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METRIK  VON   WiLHELM  HaRTEL.     ZWEITE  AUFLAGE.     Berlin, 

Franz  Vahlen.  1873.  130  s.  gr.  8. 
Homerische  Studien,  ii.  von  prof.  dr.  W.  Harte l.^  aus  dem 
mänhefte  dee  Jahrganges  1874  der  sitzungsberichie  der  phiL-hist. 
classe  der  kais.  akademie  der  wiBsenschaften  (bd.  LXXVI  s.  329)  be- 
Bondem  abgedruckt.  Wien,  1874.  in  commisBion  bei  Karl  Gerolds 
lohn.   50  a.    gr.  8. 

Beide  hefte  beband^  fragen  die  ftlr  die  beurteilung  der  spräche 
der  Homerischen  gedickte  und  somit  überhaupt  ftlr  eine  richtige  auf- 
^ung  der  individualität  dieser  ältesten  denkmäler  griechischer 
litterator  von  hoher  Wichtigkeit  sind,  die  Homerische  spedalfor- 
schong  sowol  wie  die  vergleichende  Sprachwissenschaft  musz  diese 
beitrSge  mit  hoher  freude  begrüszen:  denn  die  arbeit  ruht,  so  weit 
sprachliche  fragen  darin  in  betracht  kommen,  auf  der  basis  der  re- 
soltate  der  Sprachwissenschaft,  verräth  aber  anderseits  in  der  akribie, 
mit  der  das  statistische  material  zusammengebracht  ist ,  und  in  der 
rahig  fortschreitenden  methode  die  sichere  band  des  classischen 
Philologen,  auch  wer  mit  den  schlieszlichen  resultaten  des  vf.  nicht 
durchweg  übereinstimmen  soUte  j  wird  nicht  umhin  können  den  er- 
wlhnten  eigenschaften  seine  bewunderung  zu  zollen  und  die  vor- 
liegenden beiden  hefte  als  einen  ungemein  wertvollen  beitrag  zur 
iSaung  der  in^  denselben  behandelten  fragen  anzusehen,  wenn  auch 
der  definitive  abschlusz  noch  nicht  überall  erreicht  ist. 

Die  frage,  welche  den  mittelpunct  der  untersuchxmgen  im 
ersten  hefte  bildet,  hat  dadurch  noch  ein  ganz  besonderes  interesse, 
dasz  sich  an  der  debatte  darüber  Georg  Curtius  beteiligt  hat.  dieser 
Terdffentlichte  aus  anlasz  der  ersten  aufläge  des  ersten  heftes  im 
4n  bände  der  von  ihm  herausgegebenen  ^Studien  zur  griechischen 
Qsd  lateinischen  grammatik'  ein  Sendschreiben  an  Hartel ,  worin  er 

Jahrbücher  Vir  elass.  philol.  1875  hft.  1.  1 


2       Gastav  M^er:  anz.  ▼.  WHartels  Homerisclien  studien.  I.  U» 

der  meinung  desselben  gegenüber  die  seinige  entwickelte  und  rnoti* 
vierte.  Hartel  versucht  nun  in  dieser  zweiten  aufläge  seine  ansiebt 
durch  neues  material  zu  stützen  und  die  einwände  von  Curtius  zu 
entkräften,  wir  wollen  in  kürze  den  gang  der  beweisfübrung  Har- 
teis darstellen. 

Es  handelt  sich  um  die  Verlängerung  eines  kurzen  auslauts  vor 
einfachem  consonanten ,  besonders  vor  liquidem  anlaut.  vor  b  ist 
die  Verlängerung  inmier  aus  ursprüngUcher  doppelconsonanz  des  an- 
lauts  zu  erklären,  ebenso  meistens  vor  p,  bis  auf  einige  etTmologiscb 
unklare  fälle,  doppelconsonanz  darf  nach  H.  nicht  immer  geschlos- 
sen werden  aus  der  Verdoppelung  des  p  nach  dem  augment ,  viel- 
mehr dient  diese  erscheinung  demselben  zwecke  wie  in  der  compo- 
sition,  zb.  ßaGuppooc,  und  ist  aus  demselben  gesichtspuncte  zu  er- 
klären wie  die  dehnung  zb.  in  dv-T]X€rjc,  gewissermaszen  als  binde- 
mittel  der  teile,  vor  v  läszt  sich  in  5  fällen  abfall  von  c  nachweisen» 
aber  überhaupt  stehen  vor  v  neben  19.  etymologisch  begründbaren 
längungen  25>  ohne  etymologische  rechtfertigung.  noch  bedenk- 
licher gestaltet  sich  dieses  Verhältnis  bei  ji :  hier  &iden  sich  neben 
11  etymologisch  zu  begründenden  fällen  233  ohne  diese  begrün- 
dung.  die  längungen  vor  X  sind  alle  ohne  den  s,chutz  der  etymologie : 
denn  über  Xic  löwe,  dessen  herleitung  von  XFic  auch  H.  nicht  unbe- 
dingt verwirft,  wird  man  jetzt  nach  den  auseinandersetzungen  von 
CPauli  'die  benennung  des  löwen  bei  den  Indogermanen'  (Minden 
1873J  anders  urteilen  müssen,  im  ganzen  stellt  sich  die  frage  sta- 
tistisch so,  dasz  von  575  längungen  vor  X  jn  v  p  104  etymologisch 
begündbar  sind,  340  nicht,  während  131  auf  anderen  wegen  ihre 
erledigung  finden. 

Wie  ist  nun  diese  unregelmäszige  längung  zu  erklären?  Cur- 
tius sagt,  durch  falsche  analogie;  von  den  fällen  aus,  wo  die  Ver- 
längerung sich  etymologisch  begründen  läszt,  haben  die  epischen 
Sänger,  irre  geleitet  durch  die  gleichheit  oder  ähnlichkeit  des  an- 
lauts,  diese  freiheit  auch  auf  andere  fälle  übertragen ;  sie  haben  den 
bereich  jener  epischen  licenzen,  die  ursprünglich  in  einem  altem 
sprachzustande  ihre  begründung  fanden,  über  das  gebiet  dieser  anti- 
quitäten  hinaus  erweitert,  dem  gegenüber  erklärt  H.  die  betreffende 
erscheinung  lautphysiologisch,  er  nimt  eine  vollere  articulation  der 
liquidae  (d  au  er  laute)  an,  so  dasz  sie  dem  wert  von  consonanten- 
gruppen  gleich  kamen;  die  annähme  einer  solchen  volleren  articula- 
tion wird  durch  analogien  aus  anderen  Sprachgebieten  gestützt,  und 
mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  wird  daraus  auch  die  Vernichtung  des 
anlautenden  consonanten  in  den  lautgmppen  cv  cp  cX  lat.  sfsmsr 
d  sn  erklärt  dieser  lautgehalt  der  dauerlaute  musz  aber  zur  zeit 
der  entstehung  der  Homerischen  gedichte  schon  im  schwinden  be- 
griffen gewesen  sein,  da  er  nur  einer  kleinen  zahl  von  stammen  und 
nicht  jedem  stamme  an  allen  stellen  eigen  ist  und  auszerdem  ge- 
wöhnlich des  Schutzes  fester  formel  und  immer  der  Unterstützung 
der  arsis  bedarf,  um  sich  noch  zu  ent&lten. 
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Wir  müssen  es  uns  yersagen  die  toh  Cortias  und  Hartel  fttr 
ihre  ansieht  geltend  gemachten  gründe  aufzuführen  und  gegen  einan- 
der abzuwägen,  die  fri^e  um  die  es  eich  handelt  ist  ^e  sehr  schwie- 
rige and  Iftszt  sich,  wie  das  in  der  natur  solcher  fragen  liegt,  viel- 
leicht nie  bis  zu  Tülliger  evidenz  lösen,  vorlftufig  sind  beide  ansioh- 
ten  hjpothesen:  denn  wir  sind  leider  weder  in  der  läge  die  Zeitdauer 
der  ^tgriechischen  dauerlaute  an  Brückes  kjmographion  nachzu- 
prüfen, noch  zu  entscheiden  ob  die  rhapsoden  so  viel  instinctives  be- 
wustsein  von  der  Verwandtschaft  der  dauerlaute  unter  einander 
hatt^i,  am  nach  einem  berechtigten  kotci  (Sögv  ein  unberechtigtes 
KQTa  jiöOov  zu  bilden,  im  allgemeinen  übrigens  scheint  mir  auch 
durch  Bartels  ansieht  das  urteil  über  den  Charakter  der  Homerischen 
Sprache  als  einer  kunsteprache  nicht  wesentlich  alteriert  zu  werden: 
denn  aoch  die  von  H.  postulierte  vollere  articulation  der  dauerlaute 
war  nach  ihm  zur  zeit  der  entstehong  der  Homerischen  gedichte 
schon  antiqaitftt;  nicht  jeder  stamm  zeigt  sie  an  allen  stellen,  dh. 
also,  die  sfinger  hatten  die  wähl  nach  bedürfnis  diese  vollere  articu- 
lation zu  benutzen  oder  nicht ;  feste,  altertümliche  formein  bewahren 
sie  meistens ,  immer  ist  noch  die  kraft  der  arsis  notwendig  um  die 
so  entstandene  positionslänge  zu  unterstützen,  hier  ist  nun  freilich 
ein  punct,  wo  ein  nicht  zu  unterschätzender  einwand  von  Curtius 
einsetzt,  der  es  unbegreiflich  findet,  dasz  diese  kraft  vollerer  articu- 
lation vielen  der  geläufigsten  stttmme  fremd  blieb,  mir  scheint  als 
oh  die  von  H.  zur  erkll^ng  dieser  befremdlichen  thatsache  ange- 
zogene analogie  der  im  laufe  der  zeit  eingetretenen  vocalkürzungen 
neben  anderweitig  bewahrten  l&ngen  sich  mit  dieser  erscheinung 
doch  nicht  ganz  deckte,  vielleicht  erklärt  sich  jene  eigentümliche 
erscheinong  doch  besser  so ,  dasz  wir  jene  vollere  articulation  allen 
dauerlauten  im  anlaut  als  dynamisch  innewohnend  uns  vorstellen; 
die  vor  den  anlaut  fallende  arsis  gibt  gelegenheit  davon  gebrauch 
zu  machen,  schlägt  gewissermaszen  den  funken  aus  dem  stein  heraus. 
^  müste  übrigens  noch  untersucht  werden,  ob  eine  solche  vollere 
articulation  der  dauerlaute  unter  dem  einflusz  der  arsis  nicht  auch 
fOr  den  inlaut  sich  nachweisen  liesze ;  es  kämen  hier  zuerst  die  Ver- 
doppelungen der  liquidae  nach  dem  augment  und  in  der  fuge  von 
Zusammensetzungen  in  betrachte  dann  aber  auch  die  dehnung  von 
vocalen  im  anfange  zweiter  compositionsglieder,  die  zum  bei  weitem 
grösten  teile  vor  folgender  liquida  stattfindet  (wenigstens  in  den 
Homerischen  beispielen).  es  wäre  einer  eingehenderen  Untersuchung 
wert,  inwieweit  diese  oder  andere  Ursachen  dabei  maszgebend  ge- 
wesen sind.  vgl.  auch  dprj,  dessen  a  in  der  arsis  lang,  in  der  thesis 
JoDrz  ist  (Stolz  *die  zusammengesetzten  nomina  in  den  Homerischen 
^d  Hesiodischen  gedichten',  Klagenfurt  1874,  s.  33). 
"  '  Die  noch  übrigen  fälle  unregelmäsziger  dehnungen  werden  auf 
anderm  w^e  erklärt,  zum  teil  nach  derselben  methode,  mittels  deren 
man  schon  längst  aus  der  Plautinischen  metrik  resultate  für  die 
quantität  altlateinischer  wortformen  zu  gewinnen  gewust  hatte,   so 
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wird  die  Iftngung  des  dativiscben  i  vor  Tocalen  und  consonanten 
aus  ursprünglicher  länge  desselbe»  erklärt  (1 69),  wobei  sich  der  vf. 
der  ansieht  derjenigen  ansohlieszt,  welehe  meinen  dasz  auch  im  grie- 
chischen wie  in  den  italischen  sprachen  der  datiy  und  der  locativ 
ursprünglich  geschieden  gewesen  seien  und  dasz  erst  nach  der  kttr- 
zung  des  ursprünglich  langen  dativischen  i  die  cottfundierung  beider 
casus  eingetreten  sei.  ebenso  wird  die  ansieht  Schleichers  und 
Bopps  über  die  ursprüngliche  länge  des  a  im  nom.  pl.  der  neutra  in 
interessanter  weise  durch  thatsachen  aus  der  HomerischeB  prosodie 
gestützt  (I  62).  die  dehnung  des  a  in  dem  imperfeet  ^a  €  887  fj  kc 
Jibc  d|Li€VTivöc  lä  xaXKOto  ximflciv  gibt  dem  vf.  gelegenheit  zui 
einer  langem  auseinandersetzung.  wir  k^kmen  nicht  umhin  unsere 
volle  beistimmung  auszusprechen,  wenn  H.  dem  in  neuester  zeit 
leider  nicht  vereinzelt  auftretenden  unwesen  als  ursprünglieh  er- 
schlossene oder  postulierte  formen  in  den  Homerischen  text  einzu- 
setzen scharfe  Opposition  macht,  und  wir  unterschreiben  von  ganzem 
herzen  den  satz  I  70:  *so  wol  bezeugte  sprachliche  thatsachen  musz 
die  vergleichende  Sprachforschung  anerkennen ,  wenn  sie  dieselben 
auch  nicht  zu  erklären  vermöchte,  sobald  sie  anfängt  überlieferte 
tjpracherscheinungen  zu  negieren  und  selbsterfundene  gebilde  an 
ihre  stelle  zu  setzen ,  hört  ihre  glaubwürdigkeit  auf.'  wohin  dieses 
verfahren  führt,  davon  möge  man  sich  in  der  neuen  Homerrecension 
von  ANauck  überzeugen,  die  ihre  verdiente  Würdigung  von  ALud- 
wich  in  diesen  Jahrbüchern  1874  s.  577  ff.  gefunden  hat. 

Die  formen  ^i^v  finv  bei  Homer  werden  gegen  die  Verdächtigung 
von  GK]lurtius  und  Leo  Meyer  in  schütz  genommen,  was  den  von  den 
genannten  angeführten  hauptgrund  betrifft,  dasz  sich  nach  Icuigen 
vocalen  accessorisches  v  nie  eingestellt  habe,  so  darf  jetzt  auszer  dem 
was  H.  dagegen  geltend  macht  auf  die  aus  den  neu  entzifferten  ky- 
prischen  inschrift^en  gewonnene  thatsache  hingewiesen  werden,  dasz 
in  dem  dialekt  dieser  Sprachdenkmäler  nach  dem  u)  des  gen.  sing, 
in  einer  nicht  unbedeutenden  anzahl  von  fällen  ein  offenbar  pleo- 
nastischer  nasal  sich  eingestellt  und  auch  graphisch  seinen  ausdruck 
gefunden  hat.  vgl.  Deecke  und  Siegismund  Mie  wichtigsten  kjpri- 
schen  inschriften'  in  Curtius  Studien  VII 232.  in  der  form  fö  selbst, 
die  sich  nach  H.  zu  fjä  verhält  wie  ir\y  zu  fjev,  wird  die  länge  des 
a  für  ursprünglich  erklärt  und  in  parallele  gestellt  mit  lat.  eräs  erat 
skr.  asts  astt^  während  freilich  in  lat.  eräm  skr.  äsam  Verkürzung 
eingetreten  ist. 

Nachdem  die  Verlängerung  kurzer  silben  vor  anlautendem  c 
ebenfalls  auf  die  geschärfte  oder  dauernde  ausspräche  des  Sibilanten 
zurückgeführt  ist,  folgen  s.  80  ff.  eingehende  Untersuchungen  über 
die  positionsbildende  kraft  von  muta  cum  liquida.  der  vf.  kommt 
zu  dem  resultate,  dasz  die  gelängte  silbe  vor  derartigem  anlaut  in 
der  regel  in  der  arsis  stehen  musz;  auch  hier  ist  das  resultat  durch 
die  sorgfältigsten  statistischen  nachweisungen  gewonnen,  mit  ent- 
schiedenheit  tritt  H.  der  vielfach  verbreiteten  auffassung  entgegen. 
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als  ob  die  arsis  eine  Ifinge  schaffen  könne;  sie  macht  vielmehr  nur 
eine  auf  anderweitigen  voraossetzongen  bernhende  Iftngnng  mög- 
lieh; die  physiologische  erklämng  dieses  Vorgangs  findet  sich  s.  89  ff. 
ans  dem  folgenden ,  worin  noch  eine  anzahl  einzelner  erscheinungen 
besprochen  wird,  heben  wir  hervor  dasz  die  thatsache,  dasz  in  der 
donsehen  betonnng  ^X^tov  iXiicav  eine  reminiscenz  an  die  ur- 
sprGnglichen  formen  ^^tovt  dXucoVT  erhalten  ist,  ein  interessantes 
analogon  in  einigen  Homerischen  messungen  erhält,  indem  zb.  Icöv 
dpviOec  ui  Sil  gewis  eine  erinnerung  an  die  aus  der  ursprünglichen 
doppelconsonanz  assimilierte  form  ^cavv  bewahrt  hat  (s.  111). 

üeber  den  inhalt  des  zweiten  heftes  gestatte  ich  mir  nur  wenige 
andentongen,  da  die  hier  geführten  Untersuchungen  weniger  un- 
mittelbare ausbeute  für  den  Sprachforscher  abwerfen,  es  beschäftigt 
sich  mit  den  fragen  über  den  hiatus  und  die  verktlrzung  resp.  be- 
wdirung  der  länge  von  langem  auslaut  vor  vocalischem  anlaut.  für 
die  erhaltung  langer  ausgänge  vor  vocalischem  anlaut  ist  der  wich- 
tigste factor  der  versictus,  der  seinen  einflusz  zum  teil  schon  durch 
die  ihm  selbst  eigentümliche  tojastärke  ausübt ,  indem  der  vertrag 
des  epischen  verses  nach  jeder  hebung  ein  absetzen  der  stimme  ge- 
stattete, dazu  kommt  zweitens  die  qualität  der  ausgänge;  es  wird 
durch  sorgfältige  Zusammenstellungen  nachgewiesen ,  dasz  ij  t]  tp  u) 
eine  festere  quantität  haben  als  €t  oi  oi.  worin  diese  gröszere 
schwäche  der  drei  letzten  ausgänge  wahrscheinlich  ihren  grund 
habe,  darüber  werden  am  Schlüsse  der  abhandlnng  andeutungen  ge- 
geben: nemlich  in  der  annäherung  des  zweiten  bestandteils  jener 
diphthonge  i  und  u  an  die  im  munde  der  Homerischen  sänger  noch 
vielfach  als  geläufig  zu  denkenden  labialen  und  palatalen  reibungs- 
geräusche.  genauere  ausführungen  darüber  dürfen  wir  erst  im  drit- 
ten hefte  erwarten,  das  dritte  moment  ist  die  mit  jener  bessern 
quantität  meist  verbundene  bessere  tonstärke,  die  von  H.  nicht  nur 
für  einsilbige  pronomina  und  partikeln ,  sondern  auch  für  nominal- 
und  verbalform'en  an  einer  anzahl  von  beispielen  dargethan  wird, 
sobald  die  langen  vocale  und  diphthonge  in  die  Senkung  des  verses 
gestellt  werden  und  so  der  stütze  des  ictus  entbehren,  werden  sie 
zu  kürzen,  offenbar  in  folge  des  schnellen  Zusammensprechens  mit 
dem  nächsten  vocalischen  anlaut.  wenn  diese  enge  und  rasche  Ver- 
bindung mit  dem  nächsten  werte  auf  irgend  eine  art  gelockert 
wird ,  entweder  durch  eine  interpunctionspause  oder  indem  ein  ein- 
zelnes wort  durch  einen  kräftigen  ictus  von  seiner  Umgebung  sich 
abhebt,  bleibt  die  ursprüngliche  länge  des  auslauts  auch  in  der 
thesis  gewahrt. 

Diese  kurzen  bemerkungen  haben  durchaus  nicht  den  zweck 
den  reichen  inhalt  der  beiden  vorliegenden  hefte  zu  erschöpfen,  son- 
dern sie  wollen  nur  die  aufmerksano^eit  der  fachgenossen  auf  diese 
bedeutsame  erscheinung  im  gebiete  Homerischer  philologie  lenken, 
in  der  sitzung  der  philosophisch-historischen  classe  der  Wiener  aka- 
demie  vom  7  october  1874  hat  H.  bereits  ein  drittes  heft  seiner  Ho- 
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menschen  Studien  vorgelegt,  das  eine  reichere  ausbeute  für  den 
Sprachforscher  zu  geben  verspricht,  nach  dem  mir  vorliegenden  be- 
rieht  über  die  Sitzung  wird  darin  der  Übergang  von  i  und  u  in  ^*  und 
V  sowol  im  innem  des  wortkörpers  als  beim  zusammentreffen  zweier 
Worte  einer  genauen  Untersuchung  unterzogen  und  schlieszüoh  auf 
grund  der  erkannten  thatsachen  die  bisherige  aasiclit  von  dem  weeen 
und  der  bedeutung  des  digamma  wesentlich  modificiert. 

Praq.  Gustav  Mbtbr. 

2. 

ZUE  ODYSSEE. 


Nachdem  ich  so  eben  mit  groszem  interesse  den  anfang  der  *Ho- 
merischen  abhandlungen'  von  Hennings  jahrg.  1874  s.  531  ff.  gelesen, 
finde  ich  dasz  v.  292  des  ersten  buchs  der  Odyssee  eine  andere  aus- 
legung  fordert,  als  ihm  bisher  von  Eirchhoff,  Kammer  und  Hennings 
zu  tdl  geworden  ist.     wäre  der  sinn  wirklich  dieser,  dasz  Tele- 
machos,  nachdem  er  dem  vater  ein  denkmal  errichtet  und  toten- 
gaben  dargebracht  habe,  die  mutter  einem  der  freier  zur 
gattin  geben  und  dann  die  freier  töten  solle,  dann  sähen 
Kirchhoff  und  Kammer  in  diesem  gedanken  mit  recht  einen  gnmd 
zur  athetese,  und  die  beschränkung  der  beziehung  des  wertes  Taura, 
welche  Hennings  fordert,  würde  nicht  ausreichen  den  vers  zu  rett^i. 
Die  ganze  stelle  a  291—296  lautet  gewöhnlich  wie  folgt.  Ath^ie 
befiehlt  dem  Telemachos,  falls  der  vater  tot  wäre, 
d\\i&  xi  o\  X€Oai  xal  tiii  KT^pea  icT€p€tSai 
TToXXa  lidX',  öcca^oiKC,  xal  dv^pi  ^1lT^pa  boOvai. 
aÖTap  iirfiv  bf|  laOra  TeXeirn^cijc  t€  xai  ipitj^ , 
q>pd£ec8ai  bf)  kn^vxa  Kard  <pp^va  Kai  xard  6u^6v, 

ÖTTTTUIC  KC  ^V11CTf)paC  dvl  ^eT<ipOtCl  T€01CIV 

KTcivijc  1^^  böXui  fj  d^<paböv. 
von  einer  Vermahlung  der  mutter  ist  meines  erachtens  in  v.  292  gar 
nicht  die  rede,  dasz  der  söhn  die  mutter  einem  manne  vermähle 
widerstreitet  ja  nicht  nur  der  sitte  überhaupt,  sondern  auch  dem 
bestimmten  befehl,  den  Athene  in  derselben  rede  gibt:  Telemachos 
solle  die  mutter,  wenn  Odjsseus  tot  sei,  wieder  zu  ihrem  vater 
zurücksMiden ,  damit  dieser  sie  einem  manne  zur  gattin  gebe,  alle 
Schwierigkeit  flUt  weg,  wenn  man  das.komma  vor  KOl  streicht  und 
und  öcca  ^oik€  mit  koI  dv^pi  iiryiipa  boCvai  verbindet.  Athene 
befiehlt,  Telemachos  solle  dem  vater  totengaben  opfern,  reichliche, 
80  viele  sich  gebührt  dasz  auch  ihrem  manne  die  mutter  darbringe, 
dh.  Telemachos  soll  nicht  nur  als  söhn  dem  vater,  sondern  auch  für 
die  mutter  ihrem  manne  totenopfer  bringen,  wenige  verse  vorher 
(278)  schlieszt  sich  öcca  £oiK€  ähnlich  unmittelbar  an  das  folgende. 
Nun  könnte  man  freilich  gegen  diese  erklärung  einwenden, 
dasz  im  folgenden  gesang  (ß  223)  in  der  Wiederholung  obiger  stelle 
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offenbar  Telemachos  es  sei,  der  die  matter  einem  manne  geben  will: 
iroXXa  ^dX'  5cca  foiKC  Kai  dv^pi  fii)'r^P<^  bi&cui.  aber  aacb  diese 
toszenrng  würde  ja  nicbt  nur  dem  bestimmten  befebl  der  Athene 
widerqyrecben,  sondern  auch  dem  kurz  vorhergehenden  (195)  rathe 
des  £arymacho8,  der  ganz  mit  dem  befehl  der  Athene  übereinstimmt, 
wenn  die  freier  selbst  nar  verlangen  dasz  Penelope  in  regelmftsziger 
&nn  von  ihrem  vater  einem  der  freier  zur  frau  gegeben  werde,  wie 
kann  da  Telemachos  sagen,  er,  der  sehn,  wolle  die  mutter  einem 
freier  geben?  es  musz  daher  auch  ß  223  ganz  in  demselben  siim  er- 
klärt werden,  also  als  wenn  es  hiesze:  ttoXX&  jidX',  6cca  ^oiK€  Kai 
dv^pi  |yi7|Tdpa  boOvai,  buicu).  da  bibövai  auch  von  darbringung  der 
opfer  für  götter  ^braucht  wird,  so  hat  die  anwendung  dieses  ver- 
bnms  auf  darbrin^pmg  von  totengaben  wol  kein  bedenken. 

Kiel.  P.  W.  Fobohhammtbr. 


3. 

VE  UND  *H£ 


Für  die  annähme,  dasz  im  Homerischen  i^^  das  gräcoitalische 
enklitische  ve  verborgen  liege,  dürften  mehrere  gründe  sprechen, 
einmal  gibt  es  eine  menge  stellen  wo  in  der  doppelfrage  und  bei  der 
aneinanderreihang  von  sfttzen  oder  Satzteilen  durch  *oder'  an  der 
eisten  stelle  blosz  fj,  fj,  el,  an  der  zweiten  i)^,  bez.  i^-F^  oder  fj-Fc 
gesetzt  ist.  hieraus  scheint  sich  mir  zu  ergeben,  dasz  gerade  in  dem 
teilchen,  wodurch  sich  if\l  von  f)  unterscheidet,  der  begriff  ^oder'  ge- 
sacht werden  musz:  zb.  p  577  f.  fj  nvd  irou  bekac  dlaiciov  if\k  Kai 
iXXuic  aibeiTai  Kard  büjjiia,*  Kaxöc  h '  aiboioc  dX^jiric.  dieses  i^^^ 
richtiger  wol  fjFe  —  denn  das  enklitikon  sollte  doch  den  acoent 
nidit  haben  —  findet  sich  auch  blosz  einfach  gesetzt  im  zweiten  teil 
der  doppelfrage,  ohne  dasz  f)  oder  ei  vorhergienge :  a  225  f.  Tic 
Wc,  TIC  bi  ö^iXoc  6b'  ^TiXcTO;  Tiirre  bi  ce  Xf^;  clXdTriv*  (so 
Nsack  nut  Ahrens  de  crasi  et  aphaeresi  s.  15)  i^  t<^^oc;  tiiä  OÖK 
ipavoc  Tdb€  T*  icTiv.  el  —  i^^  bez.  fjFe  haben  wir  zb.  b  712  f.  oük 
olb'  ei  Tic  ^iv  Oeöc  üjpopev,  i^^  xal  auToO  Ou^öc  iipuipjiVjeii  T^ev 
k  nüXov.  * 

Ganz  besonders  interessant  ist  aber  die  zweite  classe  von  bei- 
spielen,  wo  aus  dem  auszerordentlich  häufigen  hiatus  nach  dem  fi 
des  zweiten  gliedes  auf  ursprüngliches  TjF*  für  f^ve  zu  schlieszen  ist» 
so  haben  wir  fj  —  fjF'  <p  197  f\  Ke  ^viiCTripecciv  djiivoiT*  f\  *Obüd^i 
(corr.  fjF*  'Obucfii).  b  763  f  e!  ttot^  toi  ttoXij>ii|Tic  tv\  fierdpoiciv 
'Obucceöc  fi  ßoöc  f\  (corr.  fjF*  oder  fjF*?)  öioc  KOTd  iriova  ^npi* 
^icnev. 

el  —  V  <p  281—284 

dXX'  fit'  ^Mol  ö6t€  töEov  duEoov,  öcpper  |ue0*  Ö|liiv 
Xeipuiv  Kai  cO^veoc  iretprjcojLiai,  et  fioi  f  t  *  &tiv 
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\q  otfi  irdpoc  &K€V  h/\  tvaiLurroici  jn^ecciv, 
^  (?iF')  f\hx\  \ko\  ÜSXeccev  6\t\  t'  dKO^icTin  t€. 

Ganz  Yortreflflich  stimmen  mit  unserer  aufüassung  zwei  beobacb— 
tongen  von  WHartel  in  seinen  vorzüglichen  Homerischen  Studien  II 
8. 34  und  36,  wonach  gerade  d6r  fall  ganz  besonders  häufig  eintritt, 
dasz  von  den  beiden  disjunctiven  gliedern  nur  das  zweite  ein  in  den 
hiatus  gestelltes  f\  hat,  also,  wie  wir  die  sache  ansehen,  vielmehr  ein 
apokopiertes  'i\{T)i  oder  fjFe.  dies  finden  wir  zb.  I  230  ty  boi^  hk 
cauiC^juev  i^  diroX^cOai.'*  und  weiter  führt  Hartel  an  tdasz  das^f^ 
der  einfachen  frage,  wo  es  im  hiatus  steht  [also  nach  unserer  theorie 
wieder  fjF'],  in  der  regel  entsprechend  dem  lateinischen  an  eine 
frage  einleitet ,  die  im  zusammenhange  eigentlich  das  zweite 
glied  einer  doppelfrage  darstellt,  zu  welcher  das  erste  glied 
sich  leicht  ergänzt,  wie  A  131  fxf)  bf)  outujc,  dtotOöc  irep  du)v,  Geo- 
€iK€X'  'AxiXXeO,  xX^irre  vötp,  direi  oö  irapeXeuceoi  oüb^  jue  ireCceic- 
fj  (fjF*)  ^O^Xeic,  ö<pp*  auTÖc  lyir\Q  t^pacj»  also  auch  hier  wieder 
haben  wir  bei  diesem  apokopierten  fje  oder  i^^  die  sichtliche  bedeu- 
tung  'oder',  was  sollte  uns  demnach  hindern  das  gräcoitalische  ve 
in  solchen  flUlen  zu  statuieren?  bietet  es  doch  zugleich  die  richtige 
bedeutung  und  die  natürlichste  erklärung  für  den  hiatus. 

Misbräuchlich  findet  sich  nun  auch  in  beiden  gliedern  der  dis- 
junctiven anreihung  oder  der  doppelfrage  i^^  —  i1^>  ^jc  —  fje:  hier 
bat  allerdings  das  *ve,  oder'  blosz  im  zweiten  gliede  seine  logische 
berechtigung ;  allein  wir  brauchen  darum  an  der  ricbtigkeit  obiger 
theorie  nicht  irre  zu  werden :  haben  wir  doch  auch  bei  T€  —  T€  eine 
ganz  ähnliche  unlogische  erscheinung,  und  das  lateinische  zeigt  uns 
das  gleiche  bei  sive  —  sive^  poetisch  auch  bei  ve  —  ve. 

Wir  haben  somit  das  lateinische  ve  wiedergefunden  im  griechi- 
schen 1^-^:  es  geht  daraus  für  ve  selbst  wieder  hervor,  dasz  es  nicht, 
wie  zb.  in  Freunds  lexicon  steht,  aus  vel  apokopiert  ist  (wofür  ich 
auch  gar  keine  lautliche  analogie  wüste),  sondern  dasz  es  eine  uralte 
gräcoitalische  —  vielleicht  indogermanische  ?  —  suffixpartikel  für 
'oder*  ist,  wie  T€  «=  que  für  *und*.  zweitens  wird  i\i^  welches  ich 
in  den  grundzttgen  von  Curtius  nicht  erwähnt  finde ,  aufgefaszt  wer- 
den müssen  analog  mit  i^i  als  compositum  von  fj  versicherungs- 
und  fragpartikel  und  Fe  'oder',  also  wird  auch  der  accent  auf  x\  zu 
belassen ,  nicht  aber  dem  der  enclitica  angehörigen  €  zuzuwenden 
sein,  sollte  dieses  Fe  sich  auch  noch  in  anderen  Verbindungen  nach- 
weisen lassen? 


*  es  würde  also  wenigstens  an  dieser  stelle  in  der  that  ein  digamma 
vorliegen,  nnd  der  satc  in  Curtius  grundzÜgen^  s.  207:  'wer  aus  einem 
versschlusz  wie  el  iT€<Sv  TC  auf  digamma  schlieszt,  könnte  mit  demsel- 
ben rechte  aus  f\  diroX^cOai  ein  Fairo  erschlieszen'  müste  wol  etwas 
jnodificiert  werden« 

Ebeibubo.  Otto  Keller. 
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DIE  ATTISCHE  NAÜKRARIENVERPASSÜNG. 


Die  von  mir  im  7n  supplementband  dieser  Jahrbücher  s.  196 
nur  kurz  angedeutete  ansieht,  dasz  die  attischen  naukraren  und  nau- 
krarien  erst  durch  Solon  eingerichtet  worden  seien ,  bedarf  der  all- 
gemeinen annähme  ihrer  vorsolonischen  existenz  gegenüber  einer 
n&hem  begrOndung,  welche  hier  gegeben  werden  soll. 

Es  ist  die  allgemeine  annähme  der  gelehrten,  welche  sich  auf 
die  erwfthnnng  der  prytanen  der  naukraren  in  dem  Herodoteischen 
bericht  von  der  Eylonischen  Verschwörung  (V  71)  stützt,  dasz  die 
naukraren  und  naukrarien  bereits  vor  Solon  existiert  haben,  nur 
über  die  zeit  ihrer  einrichtung  gehen  die  ansichten  etwas  auseinander, 
nach  Curtins  (gr.  gesch.  I^  s.  293)  soll  diese  districtseinteilung  und 
-Verwaltung  ihren  grundzügen  nach  schon  der  königlichen  zeit  an- 
gehört haben ,  eine  anbicht  welche  auch  BSchöll  (Hermes  VI  s.  22]^ 
der  sich  nicht  bestimmt  ausdrückt,  zu  teilen  scheint,  ebenso  urteilt 
Wecklein  (sitzungsber.  der  k.  bayr.  akad.  1873  s.  46),  der  in  den 
naukraren  den  eupatridischen  staatsrath  der  könige  und  spSter  der 
archonten  erkennt,  die  am  weitesten  verbreitete  ansieht  ist  die  von 
Duncker  (gesch.  des  alt.  III  ^  s.  450) ,  nach  welcher  die  einrichtung' 
der  naukraren  von  der  einsetzung  des  einjährigen  archontats  683 
datieren  soll,  ihr  haben  sich  Philippi  (beitrfige  zur  gesch.  des  att. 
bttrgerrechts  s.  152;  der  Areopag  u.  die  epheten  s.  224  anm.  44)^ 
ASchaefer  (in  diesen  jahrb.  1871  s.  54)  und  bedingt  LLange  (die 
epheten  und  der  Areopag  s.  12)  angeschlossen.  OZelle  (beitrage 
zur  filtern  verfassungsgesch.  Athens  s.  26)  nimt  eine  vorsolonische 
existenz  der  naukraren  an,  ohne  sich  über  die  zeit  ihrer  entstehung 
bestimmter  auszusprechen,  wfthrend  Schümann  (verf.  Athens  s.  14; 
griech.  alt.  P  s.  345)  dieselbe  in  die  zeit  nicht  lange  vor  den  Kjlo- 
nischen  wirren  setzt. 

Der  zweck  dieses  neuen  Institutes  der  naukrarien  war  nach 
Zelle  (ao.  s.  25  ff.) ,  dem  sich  Duncker  im  wesentlichen  anschlieszt, 
der,  die  gelockerte  geschlechtseinteilung^  die  ihre  locale  beziehung 
zum  teil  verloren  hatte ,  durch  eine  rein  topographische  und  admi- 
nistrative einteilung  des  landes  zu  ersetzen.  Philippi  (beitr.  s.  153; 
Areop.  und  eph.  s.  207)  vergleicht  die  naukrarienordnung  mit  der 
römischen  centurienverfassung  und  meint,  dieselbe  habe  zu  dem 
zwecke,  das  volk  zur  Wehrpflicht  und  zu  den  sonstigen  kriegs-  und 
staatslasten  heranzuziehen,  alle  eingesessenen,  adliche  und  plebejer, 
mnfaszt.  dieser  letztern  ansieht  hat  sich  Lange  (ao.  s.  12)  ange- 
schlossen, der  als  mitglicder  der  naukrarien  die  gesamten  grundbe- 
sitzenden bewohner  Attikas  auffaszt.  Curtius  endlich  (I  s.  293)  sucht 
die  einrichtung  der  naukrarien  aus  dem  gegensatz  des  ländlichen 
und  städtischen  ad  eis  zu  erklären,  wer,  wie  Wecklein  und  SchöU, 
die  entstehung  der  naukraren  auf  die  königszeit  zurückführt,  mus2& 
in  denselben  den  eupatridischen  staatsrath  erkennen. 
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Da  Herodot  ao.  irpuräviec  Tdiv  vauKpäpujv  erwähnt,  so  hat 
man  bei  der  annähme  yon  der  richtigkeit  des  Herodoteischen  be- 
richtes  auch  diese  zu  erklären.  Zelle  erklärt  deshalb  diese  prytanen 
als  einen  aussdmsz  aus  den  naukraren,  entweder  aus  12  oder  aus 
48  ipitgliedem  bestehend,  je  nachdem  man  für  jede  naukrarie  öineii 
oder  mehrere  naukraren  annimt  (ao.  s.  27).  Scholl  (ao.  s.  21)  hat 
die  von  KOMüller  (Dorier  W  s.  136  ff.  Eumen.  s.  157  anm.  13)  aus- 
gesprochene ansieht  wieder  aufgenommen,  dasz  unter  den  prjtanen 
der  naukraren  die  phylobasileis  zu  verstehen  seien.  Philippi  (Areop. 
und  eph.  s.  232  f.)  hat  diese  ansieht  mit  recht  zurdckgewiesen  und 
die  prjtanen  durch  die  zwölf  trittjarchen  erklärt.  Curtius  (I  s.  293) 
endlich  macht  sich  die  Sache  leicht,  indem  er  nicht  von  den  prjtanen 
der  naukraren ,  sondern  der  naukrarien  redet. 

Nach  dieser  statistischen  Zusammenstellung  der  verschiedenen 
ansichten  und  erklärungen  wende  ich  mich  zu  dem  Herodoteischen 
bericht  von  der  Ejlonischen  Verschwörung ,  auf  welchem  allein  die 
annähme  von  der  vorsolonischen  existenz  der  naukraren  basiert  der 
kern  der  Untersuchung  beruht  in  der  entscheidung  der  frage,  ob  die 
darstellung  der  Kjlonischen  Verschwörung  bei  Herodot  als  glaub- 
würdig anerkannt  werden  musz.  es  ist  hierbei  zuerst  das  Verhältnis 
des  Herodoteischen  berichtes  (V  71)  über  dieses  ereignis  zu  dem 
Thukjdideischen  (1 126)  festzustellen,  die  nur  kurz  angedeutete  an- 
sieht Weckleins  (s.  32  ff.) ,  dasz  der  bericht  Herodots  für  die  Alk- 
maioniden  günstiger  sei  als  der  des  Thukjdides ,  ist  von  Lange  (ao. 
s.  55  ff.)  weiter  ausgeführt  und  zur  evidenz  erwiesen  worden,  und 
in  der  that  läszt  sich  noch  deutlich  nachweisen ,  unter  welchen  ein- 
Aussen  Herodots  bericht  entstanden  ist.  nach  den  ausführungen  von 
Eirchhoff  (abfassungszeit  des  Her.  geschichtswerkes  —  vgl.  s.  28) 
ist  die  geschichte  Herodots  vom  anfange  des  vierten  buches  bis  zum 
anfange  des  siebenten  in  dem  jähre  vom  winter  431/30  bis  eben- 
dahin 430/29  abgefaszt  worden,  später  (nachträgliche  bemerkungen 
8.  57  ff.)  hat  Eirchhoff  es  wahrscheinlich  gemacht,  dasz  die  episode 
bei  Herodot  VI  121 — 131  zur  Verteidigung  und  verherlichung  der 
Alkmaioniden  kurz  vor  oder  nach  der  Verurteilung  des  Perikles, 
juni  oder  juli  430,  niedergeschrieben  worden  sei.  im  zusammen- 
hange mit  dieser  tendenz  des  Herodot  steht  dann  auch  das  70e  und 
71e  capitel  des  5n  buches,  die  vielleicht  schon  während  der  mit  be- 
ginn des  Mhlings  430  ausbrechenden  pest  (Thuk.  II 47)  geschrieben 
wurden ,  als  die  Athener  auf  Perikles  erbittert  waren  (Thuk.  H  59) 
und  sich  dabei  der  von  den  Spartanern  vor  dem  beginn  des  krieges 
erhobenen  und  speciell  gegen  Perikles  gerichteten  f orderung  das 
KuXwveiov  fitoc  zu  beseitigen  (Thuk.  1 126  f.)  erinnerten.  Herodot 
ergreift  de  shalb,  um  die  erregten  gemüter  der  Athener  zu  beruhigen, 
die  gelegenheit  bei  der  geschichte  des  Alkmaioniden  Eleisthenes 
eine  episode  über  das  KuXibveiov  £toc  anzufügen,  in  der  er  die 
schuld  der  Alkmaioniden  als  möglichst  gering  darzustellen  sucht. 
es  ist  mir  im  höchsten  grade  wahrscheinlich  dasz,  ebenso  wie  die 
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«pisode  bei  Herodot  VI  125  — 131  mit  ihren  chronologischen  tmge- 
naoigkeiten  und  sonstigen  un Wahrscheinlichkeiten  auf  eine  bei  den 
Alkmaioniden  ausgebildete  familientradition  zurückzugehen  echeint 
/Kiiefahoff  nachtr.  bem.  s.  61),  auch  die  darstellung  des  KuXuüveiov 
crroc  Alkmaionidischen  Ursprungs  ist.    es  scheint  demnach  bei  He- 
rodot eine  absichtliche  verf^ohung  des  wahren  sachyerhalts  von 
Seiten  der  Alkmaioniden  vorzuliegen,  welche  dieser  bona  fide  in 
seine  geechichte   aufnahm,    die  absolute  richtigkeit  der  Herodo- 
teischen  Überlieferung  wird  deshalb  auch  bereits  von  Lange  ver- 
neint,  nur  geht  dieser  noch  nicht  so  weit,  dasz  er  überhaupt  die 
existent  der  prjtanen  der  naukraren  zur  zeit  des  Kjlonischen  auf- 
Standes  f&r  eine  erfindung  erklärt,   dasz  er  dieses  nicht  thut,  scheint 
hanptsftchlich  seinen  grund  darin  zu  haben  (vgl.  s.  58),  dasz  er, 
ebenso  wie  Wecklein  (s.  34),  annimt,   die  werte  des  Thukjdides 
TÖre  hk  Tot  iroXXdi  tuuv  itoXitikuiv  o\  iyvia  dpxovrec  ^irpaccov  seien 
zur  behchtigong  der  Herodoteischen  bemerkung  ol  irpurdviec  tuiv 
vauicpdpujv,  olirep  2ve^ov  t6t€  rdc  'AOrjvac  geschrieben  worden, 
ich  vermag  mich  nach  wiederholter  prüf ung  der  betreffenden  stellen 
dieser  ansieht  nicht  anzuschlieszen.    es  muste  dem  Thukjdides  klar 
sein,. dasz  die  werte  TÖre  bk  Tä  IT0XX&  tuiv  ttoXitiküliv  ol  dvv^a 
^X^VTCC  £itpaccov  von  seinen  lesem  zum  wenigsten  mit  gleichem 
rechte  auf  den  gegensatz  der  nachsolonischen  zeit  bezogen  werden 
kunnten ,  wo  die  eigentliche  regierungsgewalt  der  archonten  immer 
mdir  beschrfinkt  wurde,  wie  Classen  nach  meiner  ansieht  richtig 
diese  stelle  erklärt  hat    wollte  deshalb  Thukjdides  in  Wirklichkeit 
die  angäbe  Herodots  berichtigen,  so  muste  er  sich  bestimmter  aus- 
drücken,  auszerdem  ist  die  darstellung  des  Thukjdides  so  ausführ- 
lich, daez  man  annehmen  darf,  derselbe  würde,  wenn  die  prjtanen 
der  naukraren  wirklich  groszen  einflusz  neben  den  archonten  hatten 
(Lange  ao.  s.  60),  die  thätigkeit  derselben  bei  der  Kjlonischen  Ver- 
schwörung nicht  unerwähnt  gelassen  haben,  in  der  Thukjdideischen 
darst^ung  werden  nur  die  <SpX0VT€C  und  o\  ttoXXoi  erwähnt,    in 
dem  vorsolonischen  Staate  besaszen  nur  die  eupatriden  das  attische 
bttigerrecht,  und  unter  den  Athenern,  welche  bei  der  nachricht  von 
der  besetzung  der  akropolis  durch  Ejlon  nach  Athen  eilen,  sind  die 
eupatriden  su  verstehen ,  deren  regiment  durch  die  Kjloneer  ja  be- 
sonders bedroht  war.    der  gesamUieit  der  eupatriden  allein  stand 
das  recht  zu,  den  archonten  in  dieser  angelegenheit  unumschränkte 
vollmacht  zu  erteilen,  nicht  einmal  der  eupatridischen  bule,  die  doch 
nur  der  geschäftsleitende  ausschusz  der  eupatriden  war  und  deshalb 
in  derartigen  auszergewöhnlichen  fällen  schwerlich  selbständig  ent- 
scheiden konnte,    für  eine  selbständige  thätigkeit  der  prjtanen  der 
naukraren  ist  in  der  darstellung  des  Thukjdides  keine  gelegenheit 
vorhanden. 

Doch  dem  sei  wie  ihm  wolle :  jedenfalls  brauchen  die  werte  des 
Thukjdides  TÖT€  hi  xä  iroXXd  xdiv  ttoXitiküjv  ol  twia  fipxoviec 
^itpoccov  nicht  im  gegensatz  zu  Herodot  gesagt  zu  sein,  und  ein 
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indirecter  beweis  für  die  existenz  der  prytanen  der  naukraren 
Solon  ist  aus  Thukjdides  nicht  zu  erbringen,    es  ist  deshalb  auclk 
nur  die  Eerodoteisohe  stelle,  welche  ftlr  die  vorsolonische  exisieixz 
der  naukraren  spricht,  und  eine  reine  erfindung  dieser  angäbe  Ton 
Seiten  der  Alkmaioniden  zu  präsumieren  ist  man  bei  der  oben  er- 
wiesenen tendenz  dieses  capitels  an  sich  durchaus  berechtigt,     es 
kann  sich  einem  nur  die  frage  aufdrängen,  ob  eine  derartige  erfin- 
dung bei  den  Athenern  auf  glauben  rechnen  konnte,   und  da  ist  fest- 
zuhalten dasz,  wenn  bcbon  über  die  Peisistratiden ,  deren  Zeitalter 
den  Athenern  des  peloponnesischen  krieges  doch  um  hundert  jähre 
näher  lag  als  das  des  Eylon,  zur  zeit  des  Thukydides  unrichtige  Vor- 
stellungen herschten  (Thuk.  VI  54),  eine  kenntnis  vorsolonischer 
verfassungszustände  bei  der  mehrzahl  der  Athener,  als  Herodot  jene 
stelle  niederschrieb,  nicht  vorausgesetzt  werden  darf,    aber  nicht 
blosz  auf  die  mehrzahl  der  Athener,  von  denen  überhaupt  eine 
Widerlegung  nicht  zu  befürchten  war,  sondern  auch  auf  einsichtigere 
kenner  der   athenischen  verfassungsgeschichte  scheint  die  Version 
bei  Herodot  rücksicht  zu  nehmen,    darauf  beziehe  ich  die  chrono- 
logische bestimmung,  mit  welcher  Herodot  das  71e  capitel  schlieszt: 
TOÖTa  Tipö  Tf]C  TTeiciCTpdTOu  tiXiKitic  dt^vcTO.    denn  es  ist  doch 
gewis  nichts  natürlicher  als  dasz  man  die  zeit  der  Kylonischen  Ver- 
schwörung durch  ein  TTpd  xfic  CöXujvoc  f)XiKiT]C  bestimmte,  da  die 
politische  thätigkeit  des  Solon  mit  derselben  in  einem  engen  zusam- 
menhange stand,     sehr  wol  aber  erklärt  sich  diese  merkwürdige 
chronologische  bestimmung ,  wenn  die  Alkmaioniden  dabei  auf  eine 
Verwirrung  des  wirklichen  Sachverhaltes  genauem  kennem  der  athe- 
nfechen  Verfassung  gegenüber  ausgiengen,  da  vor  Peisistratos  die 
naukraren  allerdings  schon  existierten,    in  gleicher  absieht  scheint 
auch  der  ausdruck  ol  TTpuTdvi€C  xaiv  vauKpdptuv  selbst  gewählt  zu 
sein,     in  der  Ordnung  der  naukrarien,  die  wir  allein  kennen  und 
auf  die  ich  weiter  unten  näher  eingehen  werde ,  können  unter  den 
prytanen  der  naukraren  nur  die  trittjarchen'  verstanden  werden, 
dieser  ausdruck  ist  aber  wolweislich  in  der  version  der  Alkmaioniden 
nicht  gewählt  worden ,  weil  trittjarchen  auch  noch  in  der  spätem 
zeit  in  der  athenischen  Verfassung  eine  wenn  auch  nur  sehr  unbe- 
deutende rolle  spielten,    dagegen  muste  sich  die  bezeichnung  Trpu- 
TÖiveic  ganz  besonders  empfehlen,  wenn  wirklich,  wie  mir  Lange 
(ao.  s.  61  ff.)  erwiesen  zu  haben  scheint,  die  attischen  archonten  vor 
Solon  den  namen  irpurdveic  fahrten,   dann  war  diese  wähl  des  aus- 
drucks  von  selten  der  Alkmaioniden  eine  wolüberlegte,  um  unbe- 
merkt an  die  stelle  der  prjrtanen  der  bule  die  prytanen  der  nau- 
kraren einzuschmuggeln,    dasz  in  der  version  der  Alkmaioniden  als 
träger  der  höchsten  Staatsgewalt  im  gegensatz  zu  den  archonten  für 
die  zeit  vor  Solon  nachsolonische  beamte  .gewählt  wurden,   hatte 
seinen  grund  darin ,  dasz  in  dem  einfachen  Organismus  des  vorsolo- 
nischen  Staates  beamte  neben  den  archonten  überhaupt  gar 'nicht 
existierten,  denen  man  eine  so  bedeutende  macht  zuschreiben  konnte. 
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Ich  halte  mich  nach  der  vorangeachickten  erörtenmg  zu  dem 
sdilusz  für  berechtigt ,  dasz  die  annähme  eines  vorsolonischen  pry- 
tuienratbes ,  um  ftlr  gesichert  gelten  zu  können ,  gewis  noch  einer 
«iderweitigen  begründung  aus  der  üherlieferung  bedarf,   eine  solche 
ist  aber  nicht  vorhanden;  vielmehr  beweist  die  einzige  ttber  die  ein-* 
ieteong  der  naukraren  uns  erhaltene  tradition  «gerade  das  gegenteil. 
dieselbe  lautet  nemlich  bei  Photios  u.  vauKpapia  wie  folgt:  vau- 
Kpapia  *  TÖ  irpÖTcpov  oOtwc  iicaXouv  vauxpapia  Kai  vauKpopoc  *  vau- 
Kpapia ixkv  6iToT6v  Ti  f)  cujLi^opia  Kai  ö  bf^iiioc,  vauKpapoc  bk  öttoTöv 
Ti  ö  b/j^apxoc,  CöXuivoc  outuic  övojmdcavroc,  d)C  Kai  'Apicrox^Xt^c 
9fici.  Kai  ^v  TOic  vöjLioic  hk  dv  nc  vauKpapiac  d^q>icßi]T^  Kai  touc 
vauKpapouc  toöc  Karä  vauKpapiav  *  ucrepov  bi  dmö  KXeicO^vouc 
l)%u>i  elav  Kai  brjiiiapxoi  dKXTJGncav  4k  Tf\c  'ApiCTOT^Xouc  iroXi- 
Tciac,  8v  TpiSirov  bUroHev  Tfjv  nöXiv  6  CöXu)V  (puXai  bk  flcav  Hq- 
cap€C,  KoOdirep  irpörepov,  Kai  q)uXoßaciX€Tc  T^ccapec*  £k  b^  Tf)c 
<puX{)c  dxdcTr)c  fjcav  vevcjiiTiiLi^vai  Tpirrüec  ixkv  rpeic ,  vauKpapiai 
bä  bwbeca   Ka6*  dKdcn}V.  ö  KXeibriiLioc  ^v  t^  rpiiij  cpiiciv  ön 
KX€ic9^vouc  b^Ka  <puXdc  iroirjcavTCc  dvri  tujv  Teccdpujv  cuv^ßn 
Koi  elc  n€VTf\KOYia  iiipY\  biaiaTflvar  aöroüc  bi  dKdXouv  vau- 
xpapia, lücirep  vuv  €ic  Td  ^Karöv  ]xipY\  biaipeO^vTa  KaXoöci  cufi- 
fiopioc. 

Es  ist  die  ganze  stelle  des  Photios  offenbar  ein  allerdings  einiger 
Terbessemngen  bedürftiger  auszug  aus  den  politien  des  Aristoteles. 
^  Aristoteles  als  quelle  dieser  glosse  spricht  die  wiederholte  an- 
fOhrung  desselben ,  für  ihren  Charakter  als  auszug  die  vergleichung 
der  Worte  ucTcpov  bi  dirö  KXeicO^vouc  bfiiiioi  eiciv  Kai  bf^jiiapxoi 
äcXrjOficav  mit  den  werten  bei  Harpokration  u.  vauKpapiKd,  die  offen- 
bar die  directe  fassung  des  Aristoteles  enthalten :  'ApiCTOTdXT]C  V 
iy  *A9iivaiiüv  TToXiTeiqi  q)nci  «KaT^cT^cev  Kai  bY^jiidpxouc  t^iv  aÖTf|V 
^XOvToc  ^m^^Xeiav  toic  irpÖTepov  vauxpdpoic '  Kai  ydp  touc  brjpouc 
dvri  rüjy  vauKpapiuJv  diroiT]C€V».  die  vergleichung  der  demarchen 
mit  den  naukraren,  der  demen  mit  den  naukrarien,  welche  Aristo- 
tdes  nach  dieser  glosse  des  Harpokration  in  seinen  politien  gegeben 
hatte ,  zeigt  deutlich  dasz  die  stelle  des  Photios  einen  durchaus  zu- 
sammenhSngenden  auszug  aus  Aristoteles  gibt,  da  hier  unmittelbar 
der  demeneinrichtung  durch  Eleisthenes  der  bericht  über  die  nau- 
kraren vorangeht,  aufweichen  die  stelle  bei  Harpokration  doch  offen- 
bar hinweist,  selbst  der  letzte  passus  in  der  glosse  des  Photios  von 
den  werten  ö  KXeibimoc  an  kann  sehr  wol  aus  Aristoteles  entlehnt 
sein,  die  Aristotelische  TroXiT€ia  tujv  'AOr|valu)V  ist,  wie  CMüller 
(fragnu  bist.  gr.  11  s.  121)  gezeigt  hat,  nicht  vor  331  abgefaszt  wor- 
gen.  aus  dem  schlusz  der  glosse  des  Photios  ersieht  man  dasz  Klei- 
demos seine  Atthis  geschrieben  hat  zwischen  354,  in  welchem 
jähre  die  100  kleinen  Demosthenischen  symmorien  eingerichtet  wur- 
den (B{(ckb  staatshaush.  d.  Ath.  P  s.  727  ff.),  auf  welche  die  glosse 
rflcksicht  nimt,  und  zwischen  340,  in  welchem  jähre  wahrscheinlich 
die  trierarehie  nach  der  Schätzung  eingeführt  wurde  (Böckh  ao. 
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1 8.  744).  Aristoteles  kann  demnach  den  Kleidemos  sehr  wol  benutzt- 
haben,  nach  dem  so  eben  gesagten  mnsz  es,  glaube  ich,  als  erwiesen 
gelten ,  dasz  die  glosse  des  Photios  einen  durchaus  richtigen  auszug^ 
aus  Aristoteles  enthält,  und  man  ist  gewis  nicht  berechtigt  sich  mit 
Wecklein  (ao.  s.  35)  ttber  eine  solche  autorität  mit  der  annähme^ 
Aristoteles  sei  misverstanden  worden  oder  selbst  im  irrtum  gewesen,, 
hinwegzusetzen. 

Ehe  ich  zur  betrachtung  der  glosse  selbst  übergehe,  mögen 
nocli  kurz  die  Verbesserungen  angegeben  werden ,  die  mit  derselben 
vorzunehmen  sind,  die  werte  Kai  iv  TOic  vöjiioic  hk  dv  Tic  vauKpa- 
piac  äiLiq)icßr)T^  ica\  touc  vauKpdpouc  touc  Kaxd  vouKpopiav  hat 
CMüller  (ao.  II  s.  108)  wegen  des  vorhergehenden  CöXuJvoc  oÖTUiC 
6vofAdcavTOC  gewis  dem  sinne  nach  richtig  ergänzt  durch  Kai  dv 
Toic  vöjLioic  XlXcKTar  ddv  Tic  vauxpapiac  usw.  ebenso  ist  auch 
die  erklärung  Müllers  von  den  werten  iK  Tf]c  'ApiCTOT^Xouc  TCoXt- 
T€iac  8v  TpÖTTOv  bidToH€  Tf|v  iiöXiv  6  CöXujV  •  cpuXal  bfe  flcav  usw» 
gewis  richtig:  *ex  Aristotelis  re  publica  Atheniensium,  quo  loco  ra- 
tionem  exponit  qua  Selon  rem  publicam  adomaverit  (affero  haec).^ 
zum  schlusz  ist  dann  noch  statt  auTOuc  hi  dxdXouv  vauKpdpia  zu 
schreiben  Tafrra  hk  dKdXouv  vauxpapiac. 

Betrachten  wir  nun  den  inhalt  der  glosse  selbst  etwas  genauer, 
es  heiszt  in  derselben :  der  naukraros  war  etwas  ähnliches  wie  der 
demarchos,  CöXwvoc  oötwc  övo^dcavTOC.  övoiiidCeiv  bedeutet 
gewis  weder  ^ernennen'  noch  'bestätigen',  aber  auch  ebenso  sicher 
nicht  'sprechen*  (vgl.  Philippi  beitr.  s.  152  anm.  10),  es  kann  viel- 
mehr nur  'benennen*  heiszen.  Aristoteles  hatte  also  berichtet,  Selon 
habe  die  naukraren  benannt ,  dh.  habe  ihnen  den  namen  yauKpapoi 
gegeben,  'einen  namen  geben'  kann  man  aber  in  beziehung  auf  be- 
amte  doch  nur  sagen,  wenn  der  namengeber  entweder  dieselben  neu 
eingesetzt  oder  die  funotionen  derselben  so  modificiert  hat,  dasz  fttr 
den  neuen  geschäftskreis  ein  neuer  name  nötig  wurde,  die  letztere 
möglichkeit  ist  aber  doch  offenbar  schon  so  beschaffen,  dasz  dabei 
von  einer  modification  kaum  noch  die  rede  sein  kann,  auszerdem 
trifft  aber  auch  dieser  letztere  fall  deshalb  nicht  zu ,  weil  nach  der 
Herodoteischen  stelle  die  naukraren  schon  vor  Selon  denselben  na- 
men geftLhrt  haben.  Aristoteles  kann  demnach  mit  dem  CöXuivoc 
oäTuic  övo^dcavTOC  nur  haben  sagen  wollen,  dasz  Solen  die  nau- 
kraren benannte,  weil  er  sie  einrichtete,  dasz  Solen  das  institut 
der  naukraren  neu  einrichtete,  lehren  uns  auch  die  folgenden  werte  t 
iK  Tflc  *ApiCTOT^Xouc  TtoXiTelac,  öv  Tpöirov  bi^ToEe  Tf|v  nöXiv  6 
CöXwv  •  q)uXal  bk  fjcav  T^ccapec,  KaGdirep  TtpÖTcpov,  Kai  (puXoßaci- 
Xeic  T^ccapec  •  ^k  bk  ttic  cpuXflc  ^KdcTric  fjcav  veveMnM^vai  Tpimiec 
^^v  Tpeic,  vauKpapiai  bk  buibexa  KaO'  ^KdcT^v.  Aristoteles  sagt 
also  von  den  einrichtungen  des  Solon:  es  waren  vier  phylen,  KaOd- 
irep  TTpÖTCpov,  und  vier  phylobasileis,  jede  phyle  aber  war  eingeteilt 
worden  in  drei  trittyen  und  zwölf  naukrarien.  durch  die  hinzu- 
fQgung  von  KaOdircp  irpÖTcpov  zu  der  phyleneinrichtung  wird  dock 
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offenbar  gesagt,  dasz  im  gegensatz  za  derselben  die  institutdon  der 
nankrarien  etwas  nenes  war,  diese  also  Selon  neu  geschafifen  hatte» 
Wir  besitzen  demnach  über  die  einrichtung  der  nankrarien  zwei 
Überlieferungen,  von  denen  die  eine  dieselbe  ausdrücklich  bei  einer 
dsTsieUnng  der  Soloniechen  ¥erfassnng  auf  Solon  zurückführt,  wfth- 
rend  die  andere  nur  ganz  beilftufig  bei  ein^n  Torsolonischen  ereignis 
die  naukraren  erwähnt,  zeugnis  gegen  zeugnis  gehalten  musz  doch 
imzweüelhaft  bei  zum  wenigsten  gleich  guten  gewährsmftnnem  eine 
solche  ausdrückliche  zurückführung  der  naukraren  auf  Solon  den 
Torzug  Terdienen  vor  einer  beiläufigen  erwähnung  derselben  bei 
einem  torsolonischen  ereignis.  dasz  ein  mann  wie  Aristoteles  bei 
einer  darsfcellung  der  athenischen  Verfassung  die  geschichte  der  ein* 
zelnen  insütutionen  derselben  genau  studiert  hat,  daran  ist  nicht  zu 
zweifeln,  während  man  das  gleiche  bei  Herodot  an  jener  stelle  vor- 
auszusetzen durchaus  nicht  berechtigt  ist.  nimt  man  noch  hinzu, 
dasz  Herodot  bei  der  oben  geschilderten  tendenz ,  welche  er  in  der 
darstelhmg  der  Ejlonischen  verschwGrung  verfolgt,  alle  Ursache 
hatte  die  aache  anders  darzustellen  als  sie  in  Wirklichkeit  war,  so 
musz  unzweifelhaft  die  angäbe  des  Aristoteles  für  die  historisch  am 
besten  beglaubigte  Überlieferung  gelten,  ein  weiteres  zeugnis  für 
die  vorsolonische  existenz  der  naukraren  kann  man  aus  den  wörten 
des  scholiasten  zu  Ar.  wölken  37  €iT€  öttö  CöXiuvoc  KaiacroO^VTec 
elT€  ical  npÖTCpov  nicht  gewinnen:  denn  hier  sind  wieder  beide 
Überlieferungen  vorhanden,  wie  sie  sich  aus  Herodot  und  Aristotelea 
ergeben. 

Dazu  kommt  dasz  in  der  Solonischen  Verfassung  der  Charakter 
der  naukraren  und  naukrarien  seine  einfachste  erklärang  findet, 
gehen  wir  dabei  von  der  bedeutung  des  namens  aas.  ich  verweise 
ädSöi  auf  die  ausführungen  von  Gustav  Meyer  (in  Curtius  Studien 
Vn  8. 175  ff.),  der  erwiesen  hat  dasz  die  etymologische  erklärung  der 
vouKpopot  als  der  ^herdherren',  wie  Wecklein  sie  versucht  hat  (ao.  s. 
42  ff.),  sprachlich  unmöglich  ist.  die  von  Meyer  aufgestellte  etymo- 
logie,  die  vor  den  übrigeji  den  Vorzug  hat,  dasz  sie  auch  den  zweiten 
teil  der  Zusammensetzung  vauKpapoc  erklärt,  scheint  mir  sprachlich 
imd  sachlich  unanfechtbar  zu  sein,  derselbe  leitet  nemlich  vauKpa- 
poc  ab  von  vaOc  und  der  wurzel  Kdp,  mit  metathesis  Kpä,  die  in 
dem  verbum  Kpaiviu  Wollende'  vorliegt,  danach  sind  also  die  vau- 
Kpopoi  di^'enigen,  welche  die  herstellung  und  ausrüstung  eines 
sdi^es  zu  besorgen  hatten. 

Indem  nun  Solon  48  naukrarien  einrichtete,  von  denen  jede 
du  schiff  zu  stellen  hatte  (vgl.  PoUux  VIII 108),  brachte  er  die  atti- 
sche flotte  auf  48  schiffe,  es  musz  aber  gleichfalls  als  indirecter 
heweis  für  die  einrichtung  der  naukrarien  durch  Solon  gelten,  wenn 
es  sich  wahrscheinlich  machen  läszt ,  dasz  vor  Solon  eine  attische 
kriegsflotte  in  der  stärke  von  48  schiffen  nicht  angenommen  werden 
darf,  wer  von  der  bedeutenden  grdsze  der  attischen  flotte  in  der 
spätem  zeit  auf  die  frühere  einen  rttckschlusz  macht,  dem  kann  viel- 
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leicht  im  ersten  augenblicke,  wie  zb.  Philippi  (beitr.  s.  152)  annimt, 
iUr  die  zeit  der  einsetzang  des  jährigen  archontats  683  eine  flotte 
von  48  schiffen  nicht  unangemessen  erscheinen,    eine  vergleichung 
mit  anderen  flotten  musz  aber  doch  zu  einem  entgegengesetzten 
schlusz  führen.    Thukydides  (I  13)  sagt  von  Poljkrates:  vauTiKqj 
icxuu)v  dXXac  T€  tu»v  vrjciwv  uTTr)KÖouc  ^TroiiicaTO  usw.    wenn  wir 
nun  aus  Herodot  (III  39)  erfahren,  dasz  die  flotte  des  Poljkrates 
aus  100  pentekonteren  bestand,  so  müste  doch  offenbar  eine  attische 
flotte  Yon  48  schiffen  150  jähre  früher,  wo  der  trierenbau  kaum  auf- 
gekommen war  (Thuk.  1 13),  eine  dominierende  Seemacht  gewesen 
sein,   von  einer  solchen  attischen  machtstellung  zur  see  in  der  altern 
zeit  besitzen  wir  aber  auch  nicht  die  leiseste  andeutung.    von  der 
grösze  der  attischen  flotte  in  der  schlacht  bei  Salamis,  wo  dieselbe 
aus  180  schiffen  bestand  (Her.  Ym  44),  darf  man  nicht  auf  die 
ältere  zeit  zurückschlieszen,  da  die  flotte  erst  unter  dem  einflusse 
des  Themistokles  so  bedeutend  erhöht  worden  war.    wol  aber  be- 
rechtigen die  contingente  anderer  seestaaten  in  dieser  schlacht,  deren 
Seemacht  nicht  so  angestrengt  erhöht  war,  zu  einem  rückschlusz 
auch  auf  die  grösze  der  altem  attischen  flotte,    und  da  ist  zu  be- 
merken, dasz  die  beiden  bedeutendsten  Seemächte  des  Peloponnes, 
Korinth  und  Aigina,  nur  40  (Her.  Vffl  1.  43)  und  30  (ebd.  VIII 46) 
schiffe  gestellt  hatten,    das  contingent  der  stadt  Megara,  der  die 
Athener  im  seekampfe  um  Salamis  vor  Selon  unterlegen  waren,  be- 
trug nur  20  schiffe  (ebd.  VIII  1.  45).   endlich  spricht  aber  auch  der 
bericht  von  der  eroberung  der  insel  Salamis  durch  Selon  bei  Plu- 
tarch  (Selon  9)  gegen  eine  attische  kriegsflotte  von  48  schiffen  vor 
der  neuordnung  des  Staates  durch  Selon,    es  heiszt  daselbst  von 
diesem :  dvaxO^via  bk  cuxvaic  dXidciv  ä^a  ipiaKOvröpou  cujLiTropa- 
irAcoucrjC  U90p^icac0ai  tQ  CaXaiiiivi.   ein  staat,  der  eine  kriegsflotte 
von  48  schiffen  besasz,  wtLrde  gewis  nicht  die  freiwilligen,  die  doch 
auf  staatliche  veranlassung  zur  Wiedereroberung  von  Salamis  aus- 
20gen,  die  überfahrt  nach  Salamis  auf  fischerkähnen ,  nur  geschützt 
von  einem  dreiszigruderer ,   haben  unternehmen  lassen;   derselbe 
würde  sie  vielmehr  mit  seiner  der  megarischen  Seemacht  bei  einer 
stärke  von  48  schiffen  gewis  sehr  überlegenen  flotte  unterstützt 
liaben.    so  sprechen  auch  diese  äuszeren  umstände  gegen  das  vor-  . 
handensein  einer  vorsolonischen  flotte  von  48  schiffen  und  damit 
zugleich  gegen  das  bestehen  der  naukrarienverfassung  vor  Selon, 
vielmehr  muste  gerade  der  unglückliche  kämpf  mit  dem  unbedeu- 
tenden Megara  Selon  den  gedanken  nahe  leg^n,  durch  errichtung 
einer  kriegsflotte  ähnlichen  ereignissen  vorzubeugen. 

Zuletzt  endlich  passt  die  naukrarienverfassung  —  und  das  ist 
^in  weiterer  indirecter  beweis  für  ihre  einrichtung  durch  Selon  — 
vortrefflich  in  den  rahmen  der  Solonischen  Verfassung,  ich  werde 
dieses  durch  eine  darlegung  der  naukrarienverfassung  aus  den 
quellen  nachzuweisen  verbuchen,  nach  der  athenischen  politie  des 
Aristoteles  (Photios  u.  vauKpapia)  behielt  Solen  die  vier  ionischen 
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pfajlen  bei,  bildete  aber  aus  den  mitgliedem  derselben,  in  die  nun 
auch  die  nicbtenpatridiscben  neubflrger  aufgenommen  waren,  12 
trittyen  nnd  '48  naukrarien,  so  dasz  jede  phjle  3  trittjen  und  12 
nankrarien  umfaszie.  dasz  dabei  die  trittjs  mit  der  pbratrie  nicbt 
identisch  war,  wie  man  wol  angenommen  hat,  ergibt  sich  aus  der  an- 
gäbe des  Aristoteles  (Harp.  u.  rpirruc  »i  Suidas,  Photios):  Tpirriic 
iax  TÖ  xplrov  ^^poc  xflc  (puXfjc  aöni  TOp  bn^ptTrai  de  TpCa  ji^pri, 
TpirrOc  xal  iOvf]  xal  <ppaTp(ac,  &c  cpiiciv/ApiCTÖT^Xiic  iv  t^  *A8ti- 
vaiujv  TTöXiTCÜju  die  gleichllalls  auf  Aristoteles  zurflckgeftlhrte  be« 
merknng  des  scholiasten  zu  Piatons  Axiochos  s.  465  Bk.  twv  5i 
qnjXurv  öcdcnic  iiioipac  etvai  xpeic,  Sc  Tpirruac  re  KaXoCci  xaV 
9paTp(<xc  konnte  sehr  leicht  durch  misverstftndnis  entstehen,  indem 
man  die  bei  Aristoteles  angefClhrten  drei  verschiedenen  arten  der 
imterabteilungen  derpbjle,  (ppoTpia,  Tpirruc,  fOvoc,  mit  der  drei- 
zahl dieser  einzelnen  Unterabteilungen  in  jeder  phjle,  drei  (ppaTpiat, 
drei  TpiTTU€C,  drei  £8VT),  verwechselte,  an  der  spitze  jeder  der  48 
naukrarien  stand  ein  nankraros.  dasz  es  fttr  jede  naukrarie  nur  6inen 
naukraros  gab,  wird  uns  ausdrficklich  bezeugt  (Pollux  Vlll  108; 
Hesychios  u.  vauicXopoi)  und  ergibt  sich  auch  aus  der  vergleichung 
des  naukraros  mit  dem  demarchen  bei  Aristoteles,  über  den  ge- 
schäftskreis  dieses  naukraros  erhalten  wir  gleichfalls  durch  Aristo- 
teles aufschlusz  in  den  worten  Kor^cnice  xal  bnjiidpxouc  Tf)V  aÖTf|v 
£xovTac  dm^^Xeiav  Totc  7rpÖT€pov  vauxpdpoic  (£farp.  u.  vauxpa- 
pixd.  vgL  Suidas  u.  bifjjiiapxoi  und  Harp.  u.  bt^jiiapxoc).  etwas  genauer 
wird  dieser  geschäftsbreis  bestimmt  durch  die  glosse  des  Hesjchios : 
vouxXapoi'  bVi^apxoi . .  ä<p'  dxdcrric  (puXf)c  bilibexa,  otTiV€c  ä(p' 
äcdcnic  X^P<^  '^^^  dccpopäc  Ö^Xetov  und  durch  die  des  Photios : 
voÖKpapoi  TÖ  TToXaiöv  'AOi)vr)civ  o\  vCv  bi^fiapxoi  xal  o\  ixiiiicOoCv* 
T€C  T&  briiAÖciOL  die  naukraren  hatten  also  nach  diesen  angaben 
in  den  naukrarien  die  einkommensteuer  einzusammeln  und  das  ver- 
mögen der  naukrarie  zu  verwalten,  diese  naukrarien  nun  hatten, 
wie  Aristoteles  sagt,  eine  gewisse  fihnlichkeit  mit  den  symmorien 
und  demen  (vauxpapfa  ^^v  6iroTöv  n  f)  cu^fiopia  xal  ö  bf^iiioc), 
waren  demnach  aber  auch  wieder  in  anderen  puncten  von  den- 
selben verschieden,  durch  den  synoikismos  des  Theseus  waren  die 
ursprünglichen  selbständigen  komen  Attikas  ihrer  communalen 
Selbstfindigkeit  beraubt  worden,  und  die  gesamte  regierung  des  lan- 
des  war  in  Athen  centralisiert  (vgl.  meine  ausführung  im  7n  supple- 
mentbd.  dieser  jahrb.  s.  189  ff.).  Selon  ist  zuerst  von  diesem  princip 
der  centralisation  abgegangen,  indem  er  zur  erleichterung  der  finanz- 
verwaltung  eine  wenn  auch  beschränkte  communale  Selbstverwaltung 
schuf,  er  hat  sich  aber  dabei,  wahrscheinlich  um  die  centrifugalen 
tendenzen  der  attischen  bevölkerung  nicht  zu  verstärken,  nicht  der 
seit  unvordenklichen  Zeiten  bestehenden  komen,  denen  Eleisthenes 
durch  die  demenverfassung  eine  communale  Selbstverwaltung  ver- 
lieh, bedient,  sondern,  wie  es  scheint,  von  den  komen  verschiedene 
kreise  des  landes  gebildet,  bei  denen  wenigstens  die  particularisti- 
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sehen  tendenzen  keine  gemeinsame  tradition  hatten,  ich  schliesze 
dieses  aus  dem  einzigen  uns  überlieferten  naukrariennamen  Eoliaa 
(Bekker  anecd.  gr.  I  275;  Photios  u.  KiuXidc),  ein  schlusz  der  aller- 
dings nur  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  ^  sich  hat.  die  nau- 
krarie  Eolias  war  ofifenbar  der  kreis  der  die  umgegend  des  Vorge- 
birges gleiches  namens  umfaszte  und  zu  dem  dann  die  benachbarten 
komen,  wie  zb.  Halimus  (Bursian  geogr.  I  s.  361)  gehörten,  ist  aber 
nicht  mit  einem  spätem  Eleisthenischen  demos  identisch,  je  drei 
solche  kleinere  kreise  waren  zu  einem  groszen  kreis ,  einer  trittjs,. 
zusammengelegt,  an  deren  spitze  unzweifelhaft  ein  trittjarch  stand^ 
wie  wir  aus  den  trittyen  der  spätem  zeit  und  aus  der  glosse  des 
Photios  TpiTTUC  q)uXf|c  fi^poc  TpiTOV  Kai  TpiTTuapxoc  ö  fipxuiv 
schlieszen  dürfen,  die  von  Aristoteles  betonte  ähnlichkeit  der  nau- 
krarie  mit  dem  demos  bestand  demnach  darin  dasz  beide  eine  ge- 
wisse communale  Selbständigkeit  genossen ,  die  unähnlichkeit  darin 
dasz  die  naukrarien  landkreise  mit  abhängigen  gemeinden,  die  demen 
dagegen  unabhängige  gemeinden  waren. 

Die  vergleichung  der  naukrarien  mit  den  symmorien  bei  Aris* 
toteles  bezieht  sich  auf  die  leistungen  beider,  von  den  naukrarien 
heiszt  es  bei  Pollux  VUI  108:  vauKpapia  hi,  iK&CTT\  bvo  iTnr^ac 
7iopeiX€  Km  vaCv  fiiav,  und  von  den  symmorien  wurde  seit  357  die 
trierarchie  geleistet  (Böckh  ao.  I  s.  720  ff.},  nur  hatte  jede  naukrarie 
nur  6in  schiff,  jede  symmorie  dagegen  mehrere  schiffe  zu  stellen, 
die  finanziellen  leistungen  der  einzelnen  mitglieder  der  naukrarien 
erfolgten  ohne  zweifei  nach  den  Solonischen  schatzungsclassen.  denn 
wenn  auch  Böckh  (ao.  I  s.  652)  zuzugeben  ist  dasz  die  S'olonische 
classeneinteilung  hauptsächlich  für  die  kriegspflichtigkeit  und  die 
abmessung  der  regierungsrechte  bestimmt  war,  so  spricht  doch  das 
von  Böckh  neben  dem  vermögen  nachgewiesene  steuercapital  der 
Solonischen  Verfassung  dafür ,  dasz  eine  abgäbe  nach  der  Schätzung 
so  äuszerst  selten,  wie  Böckb  annimt,  nicht  war.  wie  der  athenische 
Staat  sich  in  der  spätem  zeit  zur  eintreibung  seiner  geldforderungen 
der  demarchen  bediente  (Böckh  ao.  I  s.  212  f.),  so  waren  die  Organe^ 
welche  Selon  zur  einziehung  der  abgaben  von  den  bürgern  geschaf- 
fen hatte,  die  naukraren.  die  naukraren  führten  alsdann  diese  nach 
maszgabe  der  schatzungsclassen  eingezogene  €icq)Opä  (vgl.  Hesychios 
u.  vaÜKXapoi)  an  die  kolakreten  ab ,  die  Schatzmeister  des  Soloni- 
schen Staates,  die  nach  Androtion  (fr.  4  vgl.  Böckh  ao.  I  s.  240  f.)  die 
vauKpapiKd  zu  verwalten  hatten,  neben  dieser  auszerge wohnlichen 
elcq)Opä  war  es  die  regelmäszige  leistung  einer  jeden  naukrarie,  ein 
schiff  herzustellen  und  im  stände  zu  erhalten  und  zwei  reiter  auszu- 
rüsten und  zu  unterhalten,  denn  was  zunächst  die  letztere  leistung 
betrifft,  so  ist  wol  nicht  anzunehmen,  dasz  die  Solonischen  tTTTTeTc> 
welche  zum  reiterdienst  verpflichtet  waren,  auch  sämtliche  kosten 
desselben  sollten  getragen  haben,  es  würde  dadurch  die  zweite 
classe  ganz  übermäszig  belastet  worden  sein,  vielmehr  musz  man 
sich  die  Sache  so  denken,  dasz  die  präsente  friedensstärke  der  athe- 
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lufidien  reiterei  im  Soloniscben  staste  allerdings  durch  einzelne  mitr 
glieder  d^  liriretc  gebildet  wurde,  dasz  aber  die  kosten  von  der  ge- 
samüieit  der  nankrarien  getragen  wnrden.  ebenso  wie  bei  der  aus- 
rflstong  und  TEnterh^tong  der  reiter  wnrden  anch  die  kosten  für  die 
kersteQang  des  schiffes  in  jeder  naukrarie  durch  eine  nmlage  nach 
dem  Ti^ima  der  Solonisohen  olassen  zusammengebracht,  verwendet 
milde  ffix  solche  ausgaben  auch  höchst  wahrscheinlich  das  einkom- 
men  aus  dem  oommunalen  vermögen  der  einzelnen  naukrarien,  wenn 
ein  solches  vorhanden  war,  und  deshalb  heiszt  es  bei  Photios  u.  vau- 
xpopoi  von  den  naukru^n  o\  ^icOoOvTCC  t&  brifiöcia. 

Ebenso  wie  das  archontat  wurde  auch  hödbst  wahrsdieinlich 
das  amt  des  naukraros  entsprechend  dem  timokratischen  Charakter 
der  Sokmisehen  Verfassung  von  einem  pentakosiomedimnos  ver- 
waltet, nach  einem  fragment  der  Solonischen  gesetze  zu  urteilen 
seheint  der  naukraros  nicht  einmal  gewählt  worden  zu  sein,  in  der 
oben  ausgeschriebenen  glosse  des  Photios  (vauxpapia)  heiszt  es  xal 
h  TOiC  vö^oic  bi  äv  vaincpopiac  ä|Liq)icßiiTQ;  werte  die  dem  sinne 
nadi  CMfÜler,  wie  oben  bemerkt,  gewis  richtig  emendiert  hat 
durch  Ka\  iv  Toic  vö^otc  X^XcKTar  ddv  Tic  vctuxpopfaxc  äiLiq)icßiiTQ. 
jedenfalls  geht  aber  auch  schon  aus  der  verderbten  stelle  hervor, 
dasE  es  sich  hier  um  ein  vauKpapiac  djicpicßii'^^fv  handelt,  dh.  auf 
das  amt  des  naukraros  anspmch  erheben,  so  kann  von  einem  amte 
aber  doch  offenbar  nur  gesprochen  werden,  wenn  eine  classe  von 
lenten  zur  Verwaltung  desselben  berechtigt  war,  nicht  aber  wenn 
dieses  amt  durch  wähl  besetzt  wurde,  erklären  läszt  sich  der  aus- 
druck  vauKpapiac  ä^q)icßT)T€iv  etwa  so,  dasz  die  pentakosiomedim- 
nen  entsprechend  dem  Tijiirma,  mit  welchem  sie  in  die  Solonischen 
steuerrollen  eingeschrieben  waren,  in  bestimmter  reihenfolge  die 
naukrarie  verwalteten,  duin  konnte  sich  wol  einmal  ein  streit  er- 
beben, wer  ftir  die  Verwaltung  der  naukrarie  am  nächsten  berechtigt 
war.  von  politischer  bedeutung  ist,  so. weit  man  dieses  aus  den 
qudlen  beurteilen  kann,  das  amt  des  naukraros  in  Attika  nie  ge- 
wesen. 

Wenn  ich  nun  in  der  vorausgeschickten  Untersuchung  erwiesen 
habe,  dasz  nach  der  besten  Überlieferung  die  naukrarien  durch  Solon 
eingerichtet  worden  sind ,  dasz  der  vorsolonische  zustand  des  atti- 
schen Seewesens  zu  der  annähme  einer  kriegsflotte  von  48  schiffen, 
wie  die  naukrarienverfassung  sie  zu  schaffen  bestimmt  war,  schwer- 
lidi  berechtigt,  dasz  endlich  die  naukraiienverfassung  selbst  sich  als 
ein  integrierender  teil  der  Soloniscben  gesamtverfassung  erweisen 
läszt:  so  glaube  ich  damit  den  beweis  geliefert  zu  haben,  dasz  wir 
uns  nach  maszgabe  der  für  eine  solche  entscbeidung  vorhandenen 
bilfsmittel  für  die  ansiebt  von  der  einsetzung  der  naukraren  durch 
Solon  entscheiden  müssen. 

Das  institut  der  naukraren  bat  sich  in  der  attischen  Verfassung 
ungefähr  ein  Jahrhundert  erbalten,  die  stelle  in  der  pseudo- Aristo- 
teliscben  scbrift  oIkov.  U  5 ,  welche  schon  unter  der  regierung  des 
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Hippias  von  der  trierarohie  zu  berichten  weisz,  ist  nicht  Ton  der  be- 
deutong,  um  das  zengnis  des  Eleidemos  (Photios  u.  vauicpap(a), 
Eleisthenes  habe  die  naukrarien  auf  50  erhöht,  aufheben  zu  können, 
anszerdem  wird  aber  auch  diese  zahl  durch  eine  stelle  des  Herodot 
(VI  89)  bestätigt,  wo  es  Ton  den  Athenern  in  dem  kriege  mit  den 
Aigineten  bald  nach  Eleisthenes  heiszt:  rauTac  T€  (nemHch  20  ko- 
rinthische schifife)  bi\  Xoßövrec  o\  "AOrivaToi  xal  toc  ccpcT^poc»  irXn- 
puicocvrec  ^ßbo^^icovra  v^ac  räc  äirdcac.  ob  aber  Eleisthenes  auch 
die  tritt jen  beibehalten  hat,  ist  mir  deshalb  zweifelhaft,  weil  die 
zahl  derselben,  12  oder  30,  in  keinem  bestimmten  yerhftltnis  zu  der 
zahl  der  phjlen  und  der  naukrarien  steht,  wahrscheinlich  bildete 
Eleisthenes  immer  aus  je  zwei  def  100  demen  eine  naukrarie.  die 
einfnhrung  der  trierarchie  in  der  attischen  marineverwaltung  knüpft 
sich  allem  anschein  nach  an  den  neuen  flottengrttndungsplan  des 
Themistokles  nicht  lange  Tor  dem  beginn  der  Perserkriege  (Böckh 
ao.  I  s.  350.  712).  die  späteren  tritt jen,  eine  zwisdienstufe  zwischen 
den  phylen  und  demen  bildend  (vgl.  Aeschines  g.  Etes.  30),  nach 
denen  die  bemannung  der  schiffe  geordnet  wurde  (Böckh  ao.  I  s.  730), 
fallen  auszer  dem  bereich  dieser  Untersuchung,  auf  sie  beziehen  sich 
die  inschriffclich  uns  überlieferten  namen  yon  tritiyen. 

OoTHA.  Gustav  Gilbert. 
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Die  mir  vorliegenden  texte  schreiben  s.  200*  übereinstimmend : 
vOv  b'  —  öjLioiiuc  Top  irdvT€C  iv  äTTOpiqi  dtcvö^ieOa'  xi  oöv  äv 
TIC  fiMwv  Tivd  TTpoaipoTTO;  iixoX  \xkv  oOv  bi\  aörifi  bOK€t  oöb^vo. 
dieses  oöb^va  als  antwort  auf  das  vorhergehende  xi,  worauf  man 
etwa  oOba^iI^c  erwarten  sollte,  ist  sehr  anstöszig:  denn  auf  die  frage 
*  wie  könnte  man  also  einen  von  uns  vorziehen?'  darf  man  nimmer- 
mehr antworten  ^keinen',  sondern  nur  *auf  keine  weise'  oder  ähnlich. 
EJahn  (Wien  1864)  fühlt  sich  daher  veranlaszt  anzumerken:  ^dh. 
oöb^va  fmuiv  TIC  fiv  irpoaipoiTO»,  und  Stallbaum  (1857),  das  be- 
dürfnis  der  erläuterung  fühlend,  übersetzt  es:  ^mihi  quidem  ipsi 
nuUus  videtur  esse  eligendus.'  dadurdi  wird  allerdings  oub^va  in 
eine  syntaktische  Verbindung  gebracht ,  der  anstosz  aber  nicht  ge- 
hoben, derselbe  fällt  weg,  sobald  man  Tiva  accentuiert:  denn  so 
entsteht  die  doppelte  frage  *wie  könnte  man  also  nun  wol  wen 
von  uns  vorziehen?'  und  —  wie  ja  auf  fragen  mit  doppeltem  fra^e- 
pronomen  oft  nur  6ine  antwort  erfolgt  —  der  letzte  teil  der  frage 
wird  logisch  richtig  mit  ^niemanden'  beantwortet. 

Beloard  m  Pommern.  Rudolf  Bobrik. 
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6. 

ÜbIE  PERflONIFIOATIONBN   P8T0H0L0OI8CHBR  AFFEOTB   IN  DER  8PA.- 

TEREB  vAEEmiALBREi.    VON  GüSTAV  KöRTE.    Berlin,  Franz 
Yahlen.   1874.  90  0.  gr.  8. 

Sne  vieliach  behandelte  frage  auf  dem  gebiete  der  geschichte 
der  ahen  knnet  ist  die  nach  dem  künsüer  des  tob  Lukianos  beschrie- 
benen gemftldes  der  Diabole.  es  tritt  uns  in  demselben  eine  geistes- 
ricktang  entgegen,  die  ans  auf  den  ersten  blick  fremdartig  berührt, 
sind  wir  aber  darum  berechtigt  dem  Zeugnisse  des  Lukianos  ent- 
gegen dieses  werk  dem  Apelles  abzusprechen  und  einem  spfttem 
suder  zuzuschreiben  oder  gar  für  eine  reine  fiction  des  Lukianos  zu 
balten  (vgl.  Blümner  archäol.  Studien  zu  Luk.  s.  41  ff.^?  der  um- 
stand dass  #e  grundanschauung,  auf  der  die  Diabole  oeruht,  eine 
Ton  der  anderer  werke  griechischer  maierei  verschiedene  ist,  be- 
dingt zunSchst  keine  andere  folgerung  als  die,  dasz  in  den  kunst- 
ansehauungen  eine  verSnderung  vorgegangen  sein  musz,  und  erst 
wenn  erwiesen  wäre,  dasz  die  Diabole  der  kunst  des  Apelles  und 
seiner  zeit  nicht  entspräche,  dürfte  sie  dem  Apelles  abgesprochen 
werden,  aufgäbe  der  archäologie  nun  ist  es,  diese  verftnderungen  in 
ibren  entwicklungsstufen  zu  verfolgen,  einen  wesentlichen  bestand- 
teil  einer  derartigen  geschichte  der  idcen  in  der  antiken  kunst  würde 
die  darstellung  der  entwicklung  der  personificationen  bilden,  einen 
banstein  auf  diesem  gebiete  liefert  OKörte  in  seiner  oben  genannten 
erstlingsarbeit.  angeregt  wurde  der  vf.  zu  derselben  durch  eine  von 
der  philosophischen  fftcultftt  der  Münchener  universitftt  gestellte 
preisaufgabe ,  welche  auch  dem  Schreiber  dieser  zeilen  zur  bearbei- 
tnng  desselben  gegenständes  veranlassung  gab.  da  beide  arbeiten 
in  den  hauptresultaten  übereinstimmten,  so  stand  ich  von  der  druck- 
l^ng  der  meinigen  ab ;  in  dieser  anzeige  mögen  deshalb  nur  die 
differenzpuncte  n&her  erörtert  und  einige  kleine  ergftnzungen  ge- 
geben werden. 

In  der  einleitung  spricht  E.  über  die  Verschiedenheit  der  auf- 
ftssmig  in  den  Vasenmalereien  frühem  und  spätem  Stiles,  er  weist 
darauf  hin ,  dasz  sich  in  den  vasenbildem  spätem  malerischen  Stiles 
eine  reihe  dämonischer  gestalten  findet  ^welche  offenbar  dem  streben 
nach  näherer  erklämng  und  psychologischer  motiviemng  der  dar- 
gestellten handlung  dienen',  über  deutung  und  benennung  einzelner 
derselben  als  personificationen  psychologischer  affecte  unterrichten 
uns  die  beigefügten  inschriften;  durchaus  schwankend  ist  man  aber 
Usber  in  der  erklärung  der  nicht  inschriftlich  benannten,  'es  scheint* 
sagt- darum  K.  Won  interesse  für  die  geschichte  der  ideen  in  der 
Vasenmalerei  und  mithin  der  alten  kunst  überhaupt,  zu  untersuchen, 
in  wie  weit  wir  berechtigt  sind  personificationen  psychologischer 
Effecte  in  der  Vasenmalerei  auch  ohne  inschriften  anzunehmen  und 
ibie  bedeutung  aus  dem  wesen  der  dargestellten  handlung  näher  zu 
definieren.' 
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Im  ersten  hauptabschnitte  (s.  6  ff.)  bebandelt  E.  diese  personi- 
ficationen  in  der  litteratur,  und  zwar  die  der  wahnsinnigen  wnt: 
Ljssa,  Mania,  Oistros,  und  die  der  bethörung  des  menscbHchen 
Sinnes  durch  die  gottheit:  Ate,  Apate.  mit  recht  betont  er  s.  16  f. 
dasz  dieselb^i  manche  yerwandtschaft  mit  den  Erinyen  zeigen,  aber 
nicht  einÜEbch  mit  denselben  zu  identifi eieren  seien,  dasz  sich  diese 
unterschiede  allerdings  später  verwischen,  und  darum  spätere  dich- 
ter, wie  Nonnos  und  die  Römer,  für  die  erklftrnng  unserer  personifi- 
cationen  nicht  schlechthin  zu  benutzen  seien. 

Der  zweite  hauptabschnitt  (s.  18  ff.)  umfaszt  die  betrachtong 
der  monumente.  in  nttchtemer  und  klarer  weise  gibt  E.  auf  grnnd- 
lage  der  in  der  darstellung  und  im  mjthus  gegebenen  motive  die 
deutung  der  uns  interessierenden  gestalten,  zuerst  werden  die  per- 
sonificationen  der  wahnsinnigen  wut  behandelt,  eine  derselben  fin- 
det sich  inschriftlich  als  Mania  bezeichnet  auf  der  Assteasvase  mit 
der  darstellung  des  rasenden  Herakles :  mon.  d.  inst.  VIII 10.  weiter 
weist  E.  (s.  23  ff.)  weibliche  personificationen  dieses  affectes  (Lyssa 
oder  Mania:  ein  unterschied  dürfte  sich  kaum  feststellen  lassen)  in 
fünf  rasendarstellungen  der  bestrafung  des  thrakischen  Ljkurgos 
nach.  Stephanis  gegen  diese  deutung  gemachte  einwendnng,  dasz 
sich  auf  dem  Lykurgossarkophage  der  yilla  Borghese  zwei  solcher 
raserei  einflöszender  weiber  fänden,  wir  aber  nicht  zwei  Lyssai  an- 
nehmen könnten,  wird  s.  30  f.  durch  den  hin  weis  auf  den  that- 
bestand,  dasz  beide  figuren  durchaus  nicht  gleichartig  und  gleich- 
wertig sind,  zurückgewiesen,  eine  deutung  der  langbekleideten  yon 
diesen  frauen  will  ich  weiter  unten  (s.  26)  zu  geben  versuchen. 

Femer  findet  sich  Lyssa  oder  Mania  in  zwei  darstellungen  vom 
tode  des  Pentheus,  auf  einer  yase  und  einem  Sarkophag  (s.  31  f.). 
ebenso  in  vier  weitem  vasenbildem:  bestrafung  des  Aktaion,  zwei 
darstellungen  der  Wettfahrt  des  Pelops  und  Oinomaos ,  tod  des  Hip- 
polytos  (s.  32  ff.);  nur  sind  es  hier  nicht  menschen,  sondern  thiere, 
welche  der  einwirkung  dieses  dämon  unterliegen,  während  sich 
in  den  Lykurgos-  und  Pentheusdarstellungen  die  Lyssa  als  voU- 
streckerin  der  göttlichen  gerechtigkeit  direct  gegen  den  thäter 
wendet,  stürzt  sie  hier  denselben  durch  vermittelung  anderer  unter 
ihrem  einfiusse  stehender  wesen  ins  verderben. 

Hierauf  (s.  38  ff.)  folgt  bei  E.  die  behandlung  zweier  vasen- 
bilder  mit  dem  kindermorde  und  der  flucht  der  Medeia.  während  E. 
*in  den  bisher  behandelten  darstellungen  den  Charakter  des  dämon 
aus  der  unter  seinem  einfiusz  vorgehenden  handlung  zu  erld&ren  ge- 
sucht' hat,  führt  ihn  die  folgende  darstellung  zu  dem  ^zweiten  wege 
der  erklärung,  der,  von  der  beglaubigten  personification  ausgehend, 
danach  den  Charakter  der  darstellung  näher  zu  bestimmen  sucht.' 
so  einverstanden  ich  mich  mit  diesem  ziele  erklären  kann,  so  scheint 
mir  dodi  eine  strenge  berücksichtigung  der  künstlerischen  motive 
zu  einer  andern  auffassung  beider  bilder  als  bei  E.  zu  führen,  auf 
dem  Münchener  bilde  des  kindermordes  ist  der  auf  dem  schlangen* 
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wagen  stehende  männliche  dSmon  inschrifüich  als  Oisiros  bezeich* 
aet  wir  ersehen  daraus  dasz  Medeia  hier,  abweichend  von  der  ge- 
wöhnlichen Version ,  ihre  that  in  der  raserei  begeht,  auf  dem  Nea- 
peler bilde  steht  vor  dem  schlangenwagen  der  Medeia  ein  weiblicher 
dimon.  K.  benennt  denselben  als  weibliches  gegenstüo]^  zum  Oistros: 
LjsstL  die  gleichstellung  beider  figuren  ist  nach  meiner  ansieht 
richtig,  nicht  aber  die  benennung.  denn  nach  vollbrachter  that,  wie 
auf  dem  Neapeler  bilde,  hat  eine  Ljssa  keinen  sinn  mehr,  da  Medeia 
ausgerast  hat  und  die  raserei  nicht  dauernder  zustand  bei  ihr  ist. 
diese  figur  erscheint  dem  ganzen  motiv  nach  vielmehr  als  begleiterin 
der  Medeia,  welche  mit  ihr  fortgehen  wird :  sie  musz  also  etwas  der 
Medeia  fortwährend  innewohnendes  darstellen,  und  auch  der  Oistros 
des  ersten  bildes  ist  nicht  auf  gleiche  stufe  mit  der  Lyssa  in  Euripi- 
des  rasendem  Herakles  zu  stellen;  er  ist  nicht  nur  als  personification 
der  raserei  zu  fassen,  welche  Medeia  augenblicklich  beseelt,  sondern 
zugleich  ab  gehilfe  und  geführte  der  Medeia:  denn  er  ist  der  lenker 
ihres  schlangen  Wagens,  letztem  für  das  gespann  der  Medeia,  nicht 
nadi  analogie  der  Ljssa  des  Euripides  für  das  des  Oistros  zu  halten 
scheint  mir  einfacher  und  dem  mjthus  entsprechender,  zwar  scheint 
in  diesen  behauptungen,  dasz  der  dSmon  der  wut  die  Medeia  nicht 
immer  begleiten  könne,  auf  der  Mttnchener  vase  aber  doch  offenbar 
ihr  begleiter  sei,  ein  Widerspruch  zu  liegen,  welcher  sich  aber  lösen 
wird,  sobald  wir  uns  den  grundgedanken  beider  figuren  klar  machen, 
wir  sehen  ein  dämonisches  wesen,  welches  die  Medeia  begleitet, 
welches  sie,  wie  die  inschrifb  der  MCLnchener  vase  sagt,  in  raserei 
versetzen  kann,  welches  sie  aber,  auch  wenn  sie  ausgerast  hat,  nicht 
verläszt,  sondern  mit  ihr  geht,  wie  das  Neapeler  bild  zeigt,  es  ist 
der  kakodämon  der  Medeia,  welchen  wir  vielleicht  nach  Eur.  Med. 
1333  als  Alastor  bezeichnen  dürfen,  und  dasz  die  raserei  als  ein 
ansflusz  des  Alastor  ge&szt  werden  kann,  geht  aus  Soph.  Trach. 
1235  ScTic  jLifi  iJE  dXacTÖpwv  vocoi  und  der  Umschreibung  dieser 
werte  durch  den  scholiasten  ^ktöc  S)V  fxaviac  Ka\  Oer^Xaciac  hervor, 
ohne  inschrift  hätten  wir  die  gestalt  der  Münchener  vase  nur  als 
kakodämon  der  Medeia  auffiässen  können,  indem  nach  dem  mjthus 
Medeia  ihre  that  nicht  notwendig  in  der  raserei  begehen  musz.  es 
kommt  also  durch  die  beischrift  ein  ganz  neuer  gedanke  in  die  dar- 
stellung,  von  dem  sich  in  derselben  nicht  die  geringste  andeutung 
&idet  in  der  weiblichen  gestalt  der  Medeiavase  in  Neapel  können 
wir  deshalb  nur  den  kakodämon  der  Medeia  sehen,  dasz  dieser 
dSmon  Einmal  männlich,  das  andere  mal  weiblich  dargestellt  ist,  er- 
klärt sich  einfach  daraus,  dasz  die  analogie  der  Erinjen  dem  künst- 
1er  die  weibliche  bildung  nahe  legte ,  die  bezeichnung  Oistros  aber, 
weldie  der  vasenmaler  aus  irgend  einer  diesen  stoff  behandelnden 
tragödie  herübemehmen  mochte,  die  männliche  bildung  bedingte, 
der  maier  hielt  sich  freilich  nicht  streng  an  die  theaterfigur,  welche 
aofderbühne  ein&ch  die  personification  der  raserei  ist;  er  wollte 
durch  diesen  namen  seinem  dämon  nur  eine  bestimmte  färbung 
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geben,  dasz  dieses  aach  sonst  in  der  alten  knnst  sich  findende  ver- 
fahren die  grenzen  des  eigentlich  künstlerischen  überschreitet,  be- 
darf keines  bewelses  (vgl.  OJahn  *über  darstellungen  griechischer 
dichter  auf  vasenbildem'  in  den  abhandlungen  der  sttohs.  ges.  der 
wiss.  Vm  s,  714  f.). 

Zum  schlusse  der  betrachtung  dieser  classe  von  personificatio- 
nen weist  E.  (s.  43  ff.)  noch  einige  f&lschlich  so  erklärte  gestalten 
zurück ,  besonders  die  von  CDilthej  in  einer  darstellnng  des  todes 
des  Pentheus  (arch.  ztg.  1873  tf.  7,  3)  vermutete  Lyssa.  Dilthey 
scheint  die  so  nahe  liegende  deutung  auf  eine  Bakchantin  nicht  ge- 
funden zu  haben,  weil  er  an  dem  costüm  (kurzer  chiton  und  stiefeln) 
anstosz  nahm,  auszer  dem  einen  von  ihm  selbst  angezogenen  bei- 
spiele  bietet  aber  zb.  Hejdemanns  vasenkatalog  drei  analogien: 
nr.  2411.  2615.  SA.  265.  besonders  die  letztere  darstellung  gibt 
eine  trefiende  parallele,  indem  hier  in  einer  Gigantomachie  die  kurz- 
bekleidete Bakchantin  als  kriegerin  auftritt,  wie  sie  dort  als  jSgerin 
gefa&zt  ist. 

Auszerdem  hätte  E.  bei  dieser  gelegenheit  noch  die  auf  einer 
silberplatte  des  coUegio  Romano  (arch.  ztg.  1867  tf.  225, 1  «s  tafel 
zum  festgrusz  an  die  Würzbufger  philologenvers.)  sich  findende,  als 
Lyssa  erklärte  figur  zurückweisen  können,  die  ganze  darstellung 
ist  von  Arnold  (festgrusz  s.  142  ff.)  richtig  auf  die  Pentheussage 
gedeutet  worden,  die  mittlere  reihe  stellt  den  angriff  der  rasenden 
weiber  auf  Pentheus  dar.  Arnold  nennt  die  frau  links  Lyssa,  weil 
sie  nur  6ine  fackel  trage,  nicht  zwei,  wie  die  übrigen  weiber,  und 
weil  sie  eich  nicht  am  angriff  beteilige,  sondern  die  frauen  anzu- 
treiben  scheine,  auf  die  erste  bemerkung  können  wir  keinen  wert 
legen,  und  die  letztere  scheint  nach  den  abbildungen  unrichtig,  ich 
vermag  in  ihr  nur  eines  der  rasenden  weiber  zu  erkennen,  deren 
vier  ja  auch  auf  dem  Sarkophag  Giustiniani  (Körte  s.  32)  thätig  sind» 

Erwähnung  verdient  hätte  noch  die  darstellung  einer  im  bull., 
d.  inst.  1864  s.  234  beschriebenen  reliefvase,  in  der  sich  Lyssa  in 
einem  etwas  andern  als  in  dem  bisher  betrachteten  sinne  findet» 
Achilleus  auf  dem  dahineilenden  Viergespann  sieht  sich  nach  dem 
hinterher  geschleiften  Hektor  um ;  die  zügel  faszt  der  voraneilende 
Hermes ;  dem  gespanne  folgt  eine  frau  in  kurzem,  gegürtetem  chiton 
und  stiefeln,  in  jeder  band  eine  fackel.  mit  recht  hat  man  hier 
Lyssa  erkannt,  weldie  den  zom  des  beiden  gegen  den  gefallenen 
anstachelt.  Homer  bezeichnet  durch  Xucca  jene  wut,  welche  die  ge- 
waltigsten beiden  im  kämpfe  beseelt:  II.  6  299.  I  239.  305.  0  542: 
hier  aber  drückt  sie  nicht  sowol  diese  gewaltige  kampfeswut  aus  als 
vielmehr  den  gar  nicht  enden  wollenden  zom  gegen  Hektor,  der 
eines  sonst  so  edlen  Charakters  wie  Achilleus  unwürdig  ist  und  der 
ihm  erst  durch  eine  überirdische  macht  eingeflöszt  werden  musz» 
das  gefühl  des  Unwillens,  welches  bei  Schilderung  der  Schleifung 
den  dichter  überkam,  so  dasz  er  von  Achilleus  sagt:  Kai  '€icTopa 
biOV  deixea  fil)b€TO  ^pta«  suchte  der  künstler  durch  die  einführun^ 
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der  Lyssa  zu  mildem,  ein  bedeatenderer  künsÜer  freilich  hätte 
gewis  ebenso ,  wie  er  einen  rasenden  Herakles  ohne  beifttgong  einer 
Ljssa  oder  Mania  durch  feine  psychologische  Charakteristik  in  er- 
greifender weise  darzustellen  vermochte,  auch  einen  wutentbrannten. 
Ädiilleos  darstellen  können,  ohne  ekel  zu  erregen. 

An  zweiter  stelle  (s.  46  ff.)  behandelt  E.  die  darstellungen  der 
Ate  und  Apate.  beide  sind  personificationen  der  bethörung  des 
maischen  durch  die  gottbeit,  und  ein  unterschied  beider  dürfte  sich 
ebenso  wenig  finden  lassen  wie  zwischen  Lyssa  und  Mania.  nach- 
dem K.  die  inschriftlich  gesicherten  Apatefiguren  der  Tereus-  und 
Dareiosrase  betrachtet  hat,  zeigt  er  die  unhaltbarkeit  der  gründe,  au& 
welchen  Stephani  eine  reihe  von  figuren  als  Apate  bezeichnet  hat  er 
bereichert  dagegen  den  kreis  dieser  darstellungen,  indem  er  für  das 
TonHeydemann  arch.  ztg.  1871  s.  154  beschriebene  vasenbild  der 
Sammlung  Jatta  die  richtige  deutung  auf  Atalante  und  Meleagros 
anstellt  (s.  56  ff.)  und  die  in  demselben  sich  findende  erinyenhafte 
fignr  in  überzeugender  weise  als  Ate  oder  Apate  erklärt  (s.  66  ff.), 
dieselbe  personification  sehen  wir  in  zwei  darstellungen  der  Vor- 
bereitung zur  Wettfahrt  des  Pelops  und  Oinomaos  (s.  60  f.  und  68  ff.), 
vielleicht  dürfen  wir  hier  in  derselben  zugleich  einen  hinweis  auf 
den  betrügerischen,  ränkevollen  sinn  des  Myrtilos  erblicken. 

In  der  betreffenden  gestalt  der  darstellung  des  Oidipus  vor  der 
Sphinx  am  halse  der  bekannten  Patroklosvase  (s.  61  f.)  sieht  E. 
(s.  70  f.)  die  Ate ,  wobei  er  aber  auch  die  bezeichnung  Erinys  als 
zulässig  hinstellt,  mir  erscheint  aber  das  Schicksal  des  Oidipus 
weniger  als  ^die  folge  einer  fortgesetzten  unheilvollen  Verblendung^ 
to  fiiT)'  denn  als  die  des  auf  ihm  lastenden  fluches  von  ihm  unbe- 
wast  begangener  schandthaten.  der  fluch  des  vatermordes  begleitet 
ibn  nach  Theben ,  er  führt  ihn  zu  neuem  frevel  und  richtet  schliesz- 
hch  nicht  nur  ihn,  sondern  sein  ganzes  geschlecht  zu  gründe.  Mi- 
chaelis (ann.  d.  inst.  1871  s.  186  ff.)  hat  deshalb  mit  recht  hier  die 
Ära  erkannt,  und  ich  begnüge  mich  auf  die  auseinandersetzungen 
dieses  gelehrten  zu  verweisen. 

Analog  ist  die  auffassung  eines  bildes  welches  Eörte  übersehen 
hat  auf  einer  vase  aus  Buvo,  jetzt  in  der  Petersburger  samlung 
(mr.  523;  publiciert  bull.  Nap.  n  tav.  7)  finden  wir  den  in  Delphoi 
schütz  suchenden  Orestes  dargestellt,  neben  den  drei  Erinyen  sehen 
wir  eine  ihnen  ähnlich  bekleidete  frau ,  doch  wird  sie  dadurch ,  dasz 
sie  ein  skeptron  führt  und  ApoUon  mit  seinem  befehle  sich  an  sie 
wendet,  als  führerin  derselben  bezeichnet.  Panofka  (bull.  Nap.  Y 
n.  82)  glaubte  hier  Lyssa  erkennen  zu  müssen ,  indem  er  sich  auf 
Eur.  Bakchen  977  stützt,  wo  die  Erinyen  Auccac  Kuvec  genannt 
würden,  sollten  aber  an  dieser  stelle  wirklich  die  Erinyen,  nicht 
viehnehr  die  Bakchantinnen  gemeint  sein,  so  hätte  doch  hier  eine 
Lyssa  als  anführerin  der  den  muttermörder  verfolgenden  Erinyen 
keinen  sinn,  dagegen  entspricht  es  vollkommen  der  Situation,  wenn 
wir  in  ihr  mit  Brunn  (jahrb.  f.  wiss.  kritik  1845  s.  186  f.)  die  Ära 
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erkennen,  die  göttin  des  fluchs,  den  Kljtämnestra  über  ihn  aosge- 
stoszen  hatte,  die  ttötvi'  'Apd,  welche  Elektra  (Soph.  El.  111)  zu- 
gleich mit  den  Erinyen  anruft,  die  Ära  fahrt  hier  nicht,  wie  in  der 
Oidipussage ,  durch  anstachelung  zu  neuem  freyel  den  alimfthlichen 
Untergang  und  somit  die  bestraf ung  des  thäters  herbei,  sondern  sie 
treibt  die  Erinjen  zur  directen  bestrafung  des  schuldigen  an;  in 
beiden  aber  sehen  wir  das  treibende  moment  im  innem  der  beiden 
beiden  dargestellt. 

An  dieser  stelle  mag  auch  jener  langbekleideten  frau  des 
Lykurgossarkophages  der  villa  Borghese  wieder  gedacht  werden. 
auch  in  ihr  möchte  ich  ihrer  durchaus  ähnlichen  Stellung  in  der 
handlung  wegen  die  fluchgöttin  erkennen :  der  Wahnsinn  des  Ljkur- 
gos  ist  die  folge  des  fluches  seiner  gottlosigkeit,  wie  die  yerfo^ung 
des  Orestes  durch  die  Erinjen  die  folge  des  fluches  seines  mutter- 
mordes  ist. 

Völlig  in  ttbereinstimmung  mit  K.  befinde  ich  mich  in  bezng 
auf  die  bezeichnung  des  dttmon  in  den  darstellungen  des  Herakles 
und  Ryknos,  des  auszuges  des  Amphiaraos  und  des  todes  der  Glauke 
(s.  62  ff.)  als  Ate  oder  Apate  (s.  71  ff.). 

Femer  werden  s.  74  ff.  die  darstellungen  der  Ens  in  der  spätem 
Vasenmalerei  betrachtet,  frdher  wurde  Eris  in  den  darstellungen 
von  kampfscenen  dazu  verwendet,  den  eindruck  der  schrecken  des 
kampfes  zu  steigern,  später  dient  sie  auch  in  andern  darstellungen 
zur  feinem  psychologischen  motivierung  des  Vorganges. 

Schlieszlich  wird  noch  (s.  78  ff.)  die  bisher  als  Mania  gedeutete 
figur  der  unterweltsvase  von  Altamura  nach  einer  glücklichen  er* 
gänzung  der  beigeschriebenen  buchstaben  NAN  durch  prof.  Christ 
zu  ANANKH  als  solche  erklärt 

üeberblicken  wir  die  reihe  der  monumente,  in  denen  Körte 
personificationen  psychologischer  affecte  nachgewiesen  hat,  so  fin- 
den wir  dasz  dieselben  fast  sämtlich  vasen  spätem  malerischen 
stUes,  die  übrigen  reliefs  noch  spätem  datums  sind,  es  fragt  sich 
nun,  wie  die  vasenmaler  dieser  zeit  dazu  gekommen  sind,  so  viel- 
fach personificationen  der  behandelten  art  zu  verwenden,  sind  sie 
eine  besondere  eigentümlichkeit  der  Vasenmalerei,  oder  nahm  diese 
dieselben  aus  der  eigentlichen  maierei  herüber?  K.  (s.  85)  ist  der 
erstem  ansieht,  er  zeigt,  wie  diese  zuerst  von  der  dramatischen 
kunst  erfundenen  und  schon  frühzeitig  auf  der  bühne  verwendeten 
gestalten  von  den  vasenmalem  zur  verdeckung  und  ausfüllung  der 
durch  den  Charakter  ihrer  technik  und  ihres  kunstvermögens  be- 
dingten mängel  benutzt  wurden,  so  richtig  auch  mir  diese  bemer- 
kung  scheint ,  so  möchte  ich  doch  der  eigentlichen  maierei  derartige 
personificationen  nicht  ohne  weiteres  absprechen,  auch  diese  kunst 
war,  als  sie  von  der  alten  epischen  darstellungs weise  abgieng  und 
sich  mehr  lyrisch-dramatischen  Stoffen  zuwendete,  noch  nicht  zur 
vollkommenen  beherschung  der  technischen   mittel'  gelangt  und 
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modite  sich  deshalb  ebenfalls  dieses  dem  pablicum  verständlichen 
«Qskimftsmiiiels  bedienen,    so  erinnern  Dolos  und  Credtditas  in 
einem  gemftlde  des  jungem  bmders  des  Polygnotos,  Aristophon, 
dar  toLüh  seiner  konstweise  nach  schon  zu  den  spfttem  meistern  hin- 
neigt (vgl.  Bmnn  künstlergesch.  II  s.  53  f.),  durchaus  an  unsere 
personificationen.    als  die  maierei  in  den  besitz  der  mittel  zur  dar- 
Stellung  selbst  der  feinsten  affecte  gelangt  war,  konnte  sie  natürlich 
derartige  figuren  entbehren,  und  höchstens  unbedeutende  künstler 
mochten  sich  derselben  bedienen,    dasz  sie  aber  gegen  Alexanders 
zeit  wieder  mehr  in  aufnähme  kamen,  geht  hervor  aus  Demosthenes 
g.  Aristogeiton  I  §  52  )li€9'  Obv  b'  o\  luJ'(p&(po\  toOc  dc€ß€ic  Iv 
"Aiboü  TP<S^90uav,  jucid  toutwv,  |li€t'  dpdc  Kai  ßXaccpimiac  Kai 
96ÖVOU  Kai  crdceuic  Kai  veikouc,  Trepi^pxerai.  K.  will  wenigstens 
eine  gewisse  classe  von  personificationen,  diejenigen  nemlich  welche 
*nicht  nur  intellectuell,  sondern  wirklich  anwesend  gedacht  und  in 
ein  Wechselverhältnis  zu  den  übrigen  personen  der  handlang  ge- 
setzt' sind ,  der  eigentlichen  maierei  um  und  nach  Alexander  zuge- 
stdien.   doch  es  möchte  eine  derartige  Scheidung  sehr  schwer  durch- 
zuführen sein,     zu  welcher  classe  soll  man  zb.  den  Oistros  der 
Münchener  Medeiavase  zählen?   dem  Griechen  erschienen  nach  sei- 
ner anschauungs weise  alle  diese  gestalten  als  wirklich  anwesend, 
gleichviel  ob  sie  unmittelbar  in  die  handlung  eingreifen  oder  unge- 
sehen von  den  im  bilde  dargestellten  personen  tbätig  sind  oder  nur 
ruhig  zuschauen.   Über  das  Öftere  vorkommen  analoger  figuren  in 
der  eigentlichen  maierei  vor  Alexander  sind  wir  leider  nur  durch 
die  oben  angezogene  Demosthenesstelle  unterrichtet,  jedenfalls  wird 
daraus  aber  doch  so  viel  klar,  dasz  diese  personificationen,  wenn 
auch  jene  oben  ausgesprochene  Vermutung  über  eine  schon  frühere 
Anwendung  derselben  in  der  maierei  nnrichtig  wäre,  dem  publicum 
gegen  Alexanders  zeit  wenigstens  nichts  fremdes  waren,  die  vasen- 
maler  also  einen  für  das  Verständnis  derselben  nicht  nur  durch  die 
dramatische,  sondern  auch  durch  die  bildende  kunst  vorbereiteten 
sinn  fanden,    den  gebrauch  derselben  in  der  Vasenmalerei  mit  K. 
(s.  89)  auf  local  italische  kunstübung  beschränken  zu  wollen  ist 
nieh  meiner  ansieht  zu  weit  gegangen ,  da  die  bisher  nur  unteritali- 
sche Provenienz  der  betrefienden  vasen  rein  zufällig  zu  sein  scheint, 
unsere  kenntnis  der  eigentlich  griechischen  Vasenmalerei  ist  noch 
eine  zu  lückenhafte,  um  über  diesen  punct  ein  abschlieszendes  urteil 
fUlen  zu  können. 

Dessau.  Leopold  Julius. 
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7. 

ZU  EUBIPIDES  ELEKTBA. 


1  iL  KTic  TraXaiöv  *Aptoc,  Ivdxou  ^oai.  dasz  "Aptoc  unmöglidi 
sei,  ist  vielseitig  anerkannt  worden,  aber  von  den  vielen  vorachlSgen,. 
die  jüngst  Schenkl  (krit.  Studien  zu  Eur.  El.  in  der  zs.  f.  d.  österr. 
gymn.  1874  s.  81 — 96)  aufzählt,  ist  keiner  genügend,  und  auch 
seine  conjectur  (L  toC  TToXmcTidTopoc  Ivdxou  ^oai,  so  geschickt 
er  auch  das  von  ihm  erfundene  vrort  TraXaioiidTUüp  mit  der  analogie 
iraXaiO)LtrJTU)p  hik.  628  rechtfertigt,  scheint  nicht  entsprechend.  *r1)c 
darf  nicht  gestrichen  werden,  und  es  wird  ein  begriff  dazu  verlangt^ 
zu  welchem  dann  'Ivdxou  ^ooi  die  apposition  bildet,  stellen  wir  uns 
die  Situation  vqr.  Orestes  steht  an  der  grenze  von  MykenS,  wie 
V.  95  d9iKÖ|LiTiv  irpöc  T^ppovac  T^ic  iflcbe  lehrt,  wo  die  darauf  fol- 
genden Worte  Vv*  dxßdXuj  nobi  fiXXiiv  dn'  aTov  et  \xl  nc  fvoiii  cko- 
TT  dl V  Schenkl  nicht  Übel  so  emendiert:  iv*  djLißoXibv  iröba  XdOot^*' 
Itt"  oTav,  jLiiib^  TIC  tvo(t)  CKOirdiv.  nun  fiieszt  der  bach  Inachos 
zwischen  Argos  und  MykenK  durch  und  bildet  eine  grenze,  so  dasz 
statt  "'ApTOC  zu  schreiben  ist  6ptov.  vgl.  ras.  Her.  82  yaiac  öpiOL 
über  die  läge  beider  städte  handelt  umständlich  WYischer  erinne- 
rungen  und  eindrücke  aus  Griechenland  (Basel  1857)  s.  291  ff.  und 
B  ursian  geogr.  von  Griechenland  II  s.  39  ff. 

44  ^cxuvev  €uv^'  Ttape^voc  V  h*  dcil  brj.  Nauck  erklärt  den 
vers  für  unecht,  und  Weil  erklärt,  da  gleich  darauf  v.  45  alcxuvOjuiat 
folge,  dürfe  man  dem  dichter  diese  Wiederholung  nicht  zutrauen,  in 
gleicher  meinung  hatte  ich  schon  längst  vermutet  €xpuJC€V  euvQ» 
ein  wort  das  Eur.  mehrmals  gebraucht  hat. 

216  f.  E^voi  Tivfec  TTop'  oTkov  o\h*  d9€CTiouc  I  eövdc  Jx^vtcc 
dEaviCTavTQt  Xöxou.  Elektra  sieht  den  Orestes  und  Pylades  nahen 
und  hält  sie  für  landstreicher,  die  aus  einem  versteck  kommend 
böses  beabsichtigen.  Weil  findet  dq)eCTiouc  mit  recht  ungeeignet 
und  will  äotcicuc.  da  aber  heimatlose  vagabunden  bezeichnet  wer- 
den sollen,  so  vermute  ich  dvecTiouc. 

308:  Elektra  klagt,  sie  müsse  ihre  kleider  mühevoll  selbst 
weben ,  f\  fv\ivöv  £Euj  cilipa  xai  CT€pif)CO|Liai.  an  diesem  unpassen- 
den CTcpyjco^ai  hat  niemand  anstosz  genommen  auszer  Nauck,  der 
ein  mir  unverständliches  wort  KdcT€prico|Liat  vorschlägt,  ich  ver- 
mute 9GQpyjco|Liat,  aus  mangel  an  kleidem  müste  sie  sonst  zu  gründe 
gehen. 

332  ff.  zählt  Elektra  dem  vermeintlichen  boten  des  Orestes 
alles  auf,  was  diesen  bewegen  solle  seine  pflicht  zu  thun  und  räche 
zu  nehmen,  den  letzten  vers  dieser  aufzäilung  335  xdpa  T '  ^jiöv 
SupT)K€C  6  t'  Ikcivou  T€ku)V  stöszt  Schenkl  aus,  weil  die  werte  ö  t* 
dxeivou  T€Ki(iv  befremdlich  seien,  sie  sind  es  allerdings  in  mehr 
als  6iner  beziehung.  aber  man  schreibe  nur  6  t*  ^xcivou  Tdq>oc» 
Agamenonons  grab,  welches,  wie  v.  327—331  geschildert  wurde. 
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A^gisihos  auf  die  roheste  weise  verhöhnt  and  schftndet.  und  diese 
bebandlnng  des  Tdq>oc  als  das  wirksamste  motiv  beim  söhn  den 
nehegeist  aufzuwecken  ist  zweckmftszig  ans  ende  gestellt. 

Auch  Y.  351  f.  fi  Kai  Ti  irarpöc  caiv  t€  |Li^|LiVTiTat  Koncuiv ;  T  Iv 
äliriav  TaOr*'  —  äcO€vf|c  qpcuTwv  dvrip  —  möchte  ich  nicht  mit 
Sdienkl  auaschlieezen.  auf  die  ftuszerong  der  Elektra,  dasz  sie 
^aab würdige  nachricht  in  dem  leben  ihres  bmders  habe,  fragt  der 
aatargos,  ob  er  auch  wol  des  vaters  und  der  leiden  seiner  Schwester 
gedenke,  sie  antwortet  darauf:  man  darf  es  hoffen ,  (aber)  ein  ver* 
baimter  mann  vermag  nichts,  dieses  ^aber*,  welches  ich  in  paren- 
these  setze,  fehlt  zwar  im  text ,  aber  ergänzt  sich  von  selbst  im  ge* 
danken,  wenn  wir  annehmen  dasz  Elektra  nach  dv  dXirfav  raOr* 
seu&end  eine  km-ze  pause  macht,  darauf  fragt  der  auturgos  passend, 
ob  denn  die  m&nner  irgend  eine  ftuszerong  des  Orestes  meldeten. 
80  scheint  alles  in  Ordnung. 

371  f.  Xt|Liöv  t'  ty  dvbpöc  nXouciou  9pov/iMaTi,  |  tviÄMilv  ^ 
yx^6ikr\y  iy  Jtlvrjfn  cu»|uiaTt  diese  verse  will  Schenkl  ebenfalls  aus- 
stMzen.  aber  mit  ausnähme  zweier  ausdrücke  enthalten  sie  nichts 
unpassendes  für  den  auszufahrenden  gedanken,  dasz  einsieht  und 
tüchtigkeit  keineswegs  an  reichtum  geknüpft  seien,  allerdings  ist 
Xi|iöv  sonderbar,  und  schon  Iftngst  vermutete  ich  dafür  Xf)pov  und 
freue  mich  jetzt  aus  Schenkls  auseinandersetzung  zu  vernehmen, 
disz  van  Herwerden  den  gleichen  verschlag  gemacht  hat.  femer 
ist  £v  nlwriTX  c\b}xaTi  anstöszig;  dem  ist  jedoch  abzuhelfen  durch 
die  leichte  ftnderung  dv  nlvryioc  ömxaui:  *grosze  einsieht  verrftth 
sich  auch  in  eines  armen  blicke.'  so  bezieht  sich  dann  a{rrd  373 
ganz  natürlich  auf  den  Xf)poc  und  die  TVU)|biT],  deren  Vorhandensein 
man  nicht  je  aus  dem  Vermögensstande  voraussetzen  kann. 

426  f.  dv  TOic  TOiouTOic  b*  fiviK*  Sv  TVifijbiri  Tidcot,  |  ckoituli  xd 
XP^O*  die  ixex  }ilfa  cGdvoc  so  die  hs.  Nauck  und  Weil  {jvtx'  dv 
irvuipT]C  ir^cui.  aber  Schenkl  bestreitet  mit  recht,  dasz  TViIiMilc  von 
dv  TOtc  TOIOUTOIC  abhftnge,  dv  Totc  TOtouTOic  sei  vielmehr  mit 
CKOirdi  zu  verbinden,  aber  sein  f^viK*  dv  TV^MQ  d^irdcuü  bekenne 
ich  nicht  zu  verstehen,  ich  versuche  ^viK*  dv  ttot*  iimicq  *unter 
solchen  umstftnden ,  falls  sie  je  einmal  eintreten',  nemlich  dasz  ein 
armer  mann  gfiste  zu  bewirten  hat,  betrachte  ich  eine  wie  grosze 
bedeutung  der  besitz  von  vermögen  hat. 

657  65'  &9*  6  cdfjcac  kcivov,  dtrcp  €ct*  In.  der  greis  steht 
da,  einst  erzieher  Agamemnons  und  retter  des  jungen  Orestes  vor 
dem  morde,  auf  die  fr^e  des  von  der  Schwester  noch  nicht  erkann- 
ten Orestes  antwortet  Elektra  mit  dem  angefahrten  verse,  dessen 
letzte  werte  man  sonst  allgemein  auf  Orestes  bezogen  hat.  diese 
natürliche  auffassung  verwuft  Weil  und  erklärt  cTnep  dCT*  dTt  nach 
meiner  ansieht  etwas  gezwungen  vom  greise :  'wenn  man  von  ihm, 
dem  TToXatöv  dvbpöc  Xciipavov  (554),  noch  sagen  kann  dasz  er 
existiere.*  Elektra  hatte  zwar  auf  die  von  den  ^wei  mftnnem  em- 
pfangene nachricht  vom  leben  des  Orestes  dem  auturgos,  welcher 
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fragte  ob  er  noch  lebe,  350  geantwortet  ?cnv  Xötiji  ToOv'  xpad  b^ 
OÖK  fiiTiCT*  ^jLioi.  aber  daraus  gebt  nicht  hervor  dasz  sie  nicht  spft- 
ter  einen  leisen  zweifei  hegen  k(Jnne ,  und  zwar  um  so  eher  als  sie 
eben  gesagt  hatte  6b*  €c6'  ö  C(|jcac  KeTvov,  worauf  der  zweifei: 
*wenn  er  noch  existiert.' 

Der  strophische  vers  437  eWtccöinevoc  soll  dem  antistrophi- 
schen 447  Nu^q>a(ac  CKOnidc  entsprechen,  es  fehlt  aber  dort  eine 
lange  silbe,  die  Weil  so  ausfüllt  Koiv'  eiXiccöjiievoc.  ich  schlage 
vor  ä^9eiXiccö^evoc.  —  497 :  die  Verkürzung  der  zweiten  silbe  in 
TToXatöv  T€  Gricaupic^a  schützt  Weil  mit  der  analogie  von  beiXaioc 
und  f^pciiöc,  übrigens  denkt  er  an  T^pov,  Scaliger  wollte  TroXtöv. 
passend  dünkt  mich  wSre  irp^nov.  —  498 :  dasz  der  wein  mit  gerach 
bedeckt,  öcjii^  Karf^pec,  heiszen  könne  ist  nicht  denkbar,  und  darum 
wollte  Härtung  xaTT^vec ,  zwar  sehr  annehmlich ,  aber  noch  passen- 
der scheint  Schenkls  dcK<|i  icarfipec,  wie  auch  xaTfjpiic  hik.  110  ge- 
braucht ist. 

563  hatte  der  greis  zu  Elektra  gesagt  ^üxov  OeoTc.  sie  ant- 
wortet 666  Ibou  •  koXä  GeciJC.  j^  Ti  bf|  X^T€ic,  Tf^pov;  ich  möchte 
lieber  Ti  b*  oGv  KaXüj  Oeouc;  denn  sie  begreift  die  seltsame  auf- 
forderung  des  ihr  in  seinen  bewegungen  (561  f.)  fast  irrsinnig  vor- 
kommenden (568)  alten  nicht  und  fragt  also ,  wozu  sie  die  götier 
anrufen  solle. 

602 :  Orestes  ist  zum  rachewerk  entschlossen ,  aber  er  bedarf 
zur  ausführung  hilfe  und  fragt  also ,  ob  er  freunde  im  lande  voa 
Argos  habe,  f\  ndvT*  dvecKeudcjiieO',  &cnep  a\  Tuxott;  dasz  die 
letzten  worte  nicht  richtig  sein  können ,  glaubt  Schenk!  mit  rechte 
er  will  (&CTT6P  dv  Tux^t  ^wie  es  wol  gehen  mag,  wenn  man  lange 
vertrieben  ist*,  ich  möchte  lieber  f\  TrdvT*  dvecKCudcjueO*;  atb* 
^^al  Tuxai;  *oder  habe  ich  alles  verloren?  sind  das  meine  ge- 
schicke?' 

606  f.  eupima  tdp  tö  xp^Im^i  T^TveTai  TÖbe,  |  koiv^  ^€Tacx€lV 
TdTaGoO  xal  toO  KaKoG.  Schenkl ,  der  statt  tö  XPHM^^  will  ti  toöto 
und  Ttvd  statt  TÖbe,  hat  mit  Ttvd,  welches  mit  dem  folgenden  zu 
verbinden  ist,  gewis  eine  dankenswerte  Verbesserung  gegeben; 
weniger  gefällt  mir  ti  toOto,  man  erwartet  eher  ein  epitheton  zu 
eöpTijLia,  etwa  evpr\iia  ydp  ti  cndviov  inTvetai,  Tivd  usw. 

641:  von  Klytämnestra  sagt  der  alte,  sie  sei  in  Argos,  und 
dann  nach  vulg.  irap^CTai  b '  ouv  iröcei  SoivTiv  f m.  aber  gleich  die 
folgenden  verse  zeigen  dasz  sie  sich  scheuen  wird  zum  mahle  zu 
kommen,  also  b*  oöv  Tröc€i  statt  des  hsl.  b'  ^v  Tidcei  unmöglich  ist. 
Weil  hat  Hartungs  von  diesem  selbst  wieder  aufgegebene  conjectur 
dv  ji^pei  aufgenommen,  aber  das  Sachverhältnis  (vgl.  643  ff.)  fordert 
durchaus  irap^CTai  b'  oi)  ttöcci. 

657  f.  TTÖGev;  t(  b'  ami}  coO  fn^Xeiv  boK€ic,  t^kvov;  (T  vai* 
xal  baxpi5c€i  t'  dEiuJM*  i}x^\  tökujv.  lesen  wir  statt  ti  b*  auT^ 
nach  Weils  conjectur  cu  V  auT^,  so  haben  wir  nicht  nötig  nach  v.  657 
mit  Schenkl  den  ausfall  von  zwei  versen  anzunehmen. 
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^'  742  Gvoräc  Iv€K€V  bfKac.  nicht  zu  übersehen  ist  Köchlys  zur 
Iph.  T.  192  vorgeschlagene  emendation  GvaTäc  £v€k'  dbiKiac. 

746  icXetvu»v  cuiprev^Teip'  dbeXcpdiv.  ich  bezweifle  dasz  cur- 
TeWteipa  (da  doch  T^v^retpa  dem  TevcTrjp  entsprechend  nur  die 
matter  sein  kann)  hier,  wie  Weil  will,  die  Schwester  bedeute,  da 
aber  die  Schwester  des  Kastor  und  Polydeukes  gemeint  sein  soll ,  so 
schlage  ich  vor  CUTTOVOC  oöc*  oder  auch  cuTTOVOV  al^*  db€X9div» 

780  TTöecv  TTopeuecG*  €ct€  t*  ^k  irolac  xöovöc;  so  schreibt 
man  nach  Mosgrave.  den  sinn  der  Itlckenhaft  überlieferten  worte 
nop€U€c6^  t'  4k  iroiac  x6ovöc  hat  Weil  ohne  zweifei  richtig  er- 
rathen,  wenn  er  die  frage  erwartet,  woher  sie  kommen  und  wohin 
sie  wollen,  wenn  er  aber  schreibt  iröOev  nopeuecO'  Ic  TT^bov  iroiac 
XOovöc;  so  misHlllt  hier  nihoy  bei  x^ovöc,  und  ich  vermute  nöGev 
nopeuecO*  dvOdb'  tc  noiav  x6öva;  von  wo  kommt  ihr  hierher  und 
ic  iroiav  x^va;   das  letztere  wird  durch  v.  781  gefordert. 

921  ff.  TcTU)  b\  öxav  Tic  bioX^cac  bd/iiapTd  tou  |  KpinrroTciv 
cuvaic  €It*  dvcrfKacG^  Xaßciv,  |  bucnivöc  ^ctiv.  schon  längst  ver- 
mutete ich  wegen  der  üblichen  construction  von  elb^vat,  für  iciiv 
sei  zu  lesen  düv  Tic,  so  wie  auch  Weil  an  bucnivoc  div  dachte. 

977  i-fw  hi  }xr\Tp\  toö  q)övou  bdicuj  b(Kac.  Weil  schreibt 
Orribv  hi  ^lyipöc  und  citiert  für  GiTTdveiv  Höten'  Bakchen  1182 
ToGb'  lGtT€  Oripöc  und  Iph.  Aul.  1351.  man  könnte  auch  vermuten 
KTOVUiv  hk  fiiyr^pa.  doch  scheint  ixryipi  kräftiger,  weil  Orestes  die 
bbcac  als  schuld  gegen  sie  anerkennt,  mag  es  sich  nun  damit  ver- 
balten wie  es  wiU,  so  ist  der  folgende  von  conjecturen' vielfach 
heimgesuchte  vers  in  allen  fassungen  die  man  ihm  gegeben  hat  un- 
haltbar, dem  bedenken  des  Orestes  den  mord  an  der  mutter  u  be* 
geben  hält  Elektra  entgegen,  es  sei  für  ihn  unab weisliche  pflicht 
den  mord  des  vaters  zu  rächen,  darum  schreibe  ich  mit  geringer 
Änderung  des  überlieferten  Tqj  boi  und  mit  benutzung  von  Naucks 
bm^eO^c  den  v.  978  also:  ti  b',  j^v  TraTpijJOv  bia^eOQc  Tifiu)piav; 
so  scheint  kein  grund  mehr  da  zu  sein,  mit  Schenkl  die  beiden  verse 
als  interpolation  zu  verwerfen. 

1058  dpa  kXuoucq,  m^'^^P«  ^^t'  fpHetc  kokoic;  da  die  schwache 
Position  kX-  die  länge  des  vorausgehenden  -a  nicht  zu  rechtfertigen 
vennag,  schrieb  Dobree  dp*  oöv.  Weil  i^  napaKaXoCca.  da  aber 
KOKuic  offenbar  nicht  nur  zu  fpSeic,  sondern  auch  zu  xXuouca  ge- 
b(}rt,  so  schreibe  ich  dp'  au  xXuouca,  nemlich  aO  als  mdssim. 

1258  ff.  auf  dem  Areshügel,  wo  zuerst  die  götter  blutgericht 
bielten,  *AXipp68iov  ÖT*  fKiav'  w^öqppujv  "'Api^c,  |  fifjviv  OuTatpöc 
ivoduiv  vu|Li9eufidTUJV.  Schenkl  erklärt  fif)Viv  nicht  ohne  grund 
f&r  unpassend  und  schreibt  dafür  sinngemäsz  fiavelc  B\r(0iip6c  dvo- 
cioic  vufi9eu|Liaciv.  aber  es  genügt  fif^vtv  zu  ändern,  schreibt  man 
dafÄr  TT0ivf|V,  so  ist  die  stelle  in  Ordnung  und  weiter  nichts  zu 
ändern. 

1284  TTuXdbric  fiiv  ouv  KÖpriv  t€  xal  bd^api'  fx^v.  an  die- 
sem Terse  hat  man  mit  recht  anstosz  genommen,     ich  vermute 
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TTuXdbnc  juiiv  oijv  KÖpTiv  It*  *HX6cTpav  Ixuiv,  da  sie  noch  Jungfrau 
und  mit  dem  arbeiter  nur  sdieinbar  vermShlt  ist. 

Als  obiges  schon  geschrieben  war,  erhielt  ich  durch  die  grosze 
höchst  dankenswerte  gfite  des  hm.  schulrath  dr.  FWSchmidt  in 
Neustrelitz  zwei  von  ihm  verfaszte  inhaltreiche  programme,  das  eine 
Tön  1868  (kritische  miscellen),  das  andere  von  1874  (satura  critica). 
beide  liefern  zur  kritik  und  erklftrung  zumeist  von  tragikem ,  zum 
teil  auch  von  andern  Schriftstellern  beitrage  von  bleibendem  werte, 
ich  beschrftnke  mich  hier  auf  kurze  anzeige  des  die  Elektra  des 
Euripides  betreffenden. 

244  960  qpeC*  li  bcA  cu  c^  KaafvrJTifi  boxcTc;  wo  Weil  nach 
Seidler  li  bal  coC  cij>  KaciTvfJTip  bOK'dc  schreibt,  verdient  doch 
Schmidts  t(  b'  aö  cö  cqj  KacitWiTip  boKcTc  den  vorzug.  —  581  ixci- 
voc  cT  oj;  IT  OJiLiiLiaxöc  t^  cot  |li6voc.  Schmidt  erklSrt  |li6voc  fOr 
nichtssagend.  weil  aber  nach  den  begriffen  Über  die  blutrache  diese 
dem  nächsten  verwandten  zukam,  denkt  Orestes  als  der  einzige 
söhn,  auszer  ihm  habe  niemand  so  nahe  Verpflichtung.  —  603  rCb 
cuTT^vuj^ai;  vöxioc  f\  Ka9*  fun^pav;  1868  schlug  Schmidt  vor  ittSic 
cuTT^vuijuat,  worauf  ich  auch  selbst  einmal  gerathen  war.  da  aber 
nach  dem  Zusammenhang  vom  zusammentreffen  mit  allflllligen  freun- 
den die  rede  ist,  so  ist  er  1874  mit  recht  wieder  zur  vulg.  zurück- 
gekehrt, ob  aber  dieser  v.  603,  wie  er  jetzt  will,  nach  v.  601  fcnv 
Ti  ^01 . .  qpiXuiV  notwendig  zu  versetzen  sei ,  möchte  ich  bezweifeln. 
Orestes  frtigt  zuerst,  ob  er  freunde  in  Argos  finde,  er  zweifelt  daran 
und  drückt  seine  halbe  Verzweiflung  in  zwei  versen  6Q2  f.  aus, 
worauf  er  dann  passend  zur  hauptsache  zurückkommt  mit  v.  604 
TTolav  6bdv  Tpa7n£»|Li€0  *  ctc  ^x^po^c  iixoic ;  —  767  cqpcnriv  döxcic 
Tf\ybe,  )Lioi'  t(  jLi^XXo^ev;  hier  vermutet  Schmidt  treffend  T^vb* 
^fioC  *du  rufst  mir  damit  meine  ermordung  zu',  denn  dasz  sie  in 
ihrer  verzw^flung  an  Selbstmord  denkt,  zeigt  Ti  |ui^XXo|li€V  ;  —  977 
habe  ich  oben  besprochen  und  Schmidt  bringt  mit  ikfhv  bk  eine 
leichtere  &nderung  an  als  icravüiv  und  Bifibv  wären,  und  wenn  in 
anderen  f&llen  wie  ''Ap^c  oder  ö  TröXeiiOc  oder  f|  AtKr)  alpet  Ttvä 
die  bedeutung  des  alpcTv  sofort  in  die  äugen  springt,  so  ist  hier  von 
966  an  vom  KT€iv€tv  die  rede  gewesen,  dazu  ist  hier  im  munde  des 
sohnes  der  mildere  ausdruck  &\isv  statt  KTavubv  geeigneter.  —  Vor- 
trefflich ist  1021  in  ^iiX^T*  Ik  b6}xwv  AfiDV  Schmidts  emendation 
düXec'  statt  des  unhaltbaren  (pX^T**  —  Nicht  einverstanden  aber 
bin  ich,  wenn  er  141  f.  Xva  naxpl  töouc  vuxlouc  |  inopOpeticui  för 
die  letzten  werte  schreibt  XtTUpOuc  ^TropOoßodcui.  erstlich  ent- 
spricht dem  antistrophischen  verse  159  iub  fioi  ^ot  Dindorfs  von 
Nauck  und  Weil  aufgenommene  coi^jectur  ^TTOpOpeOcui ,  wie  es  not- 
wendig ist,  und  zweitens  ist  vuxiouc  darum  nicht  zu  ändern,  weil 
Elektra  sagen  will,  sie  wolle  die  nächtlichen  klagen  auch  am  frühen 
morgen  (vgl.  102)  fortsetzen. 

Aaraü.  Büdolf  Rauchbnstbin. 
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8. 

ZUR  OESCHICHTE  DES  HABPALISCHEN  PROCESSES. 


NacUblgende  bemerknngen  veManken  einer  Ifeschftfbigung  mit 
Hjpereides  ihre  entstehung  und  sind  hervorgegangen  aus  dem  be- 
streben die  brachstücke  der  rede  gegen  Demostbenes  für  die  kennt- 
nis  der  den  Harpalischen  process  begleitenden  nmstftnde  möglichst 
«nszanntzen :  dies  ist  geschehen  in  form  einer  darstellung  der  be- 
gebenheiten  in  der  folge  und  dem  zusammenhange ,  wie  sie  sich  mir 
ergaben,  für  alle  details  verweise  ich  auf  die  erschöpfende  darstellung 
ASchaefers  im  dritten  bände  seines  Demostbenes ;  so wol  er  wie  die 
quellen  sind  nicht  principiell  citiert,  sondern  nur  wo  es  zur  erleich* 
tenmg  der  Orientierung  wünschenswert  schien;  auf  die  Deinarchi- 
scbe  red^  gegen  Demostbenes  ist  nicht  mehr  rücksicht  genommen 
als  sie  verdient. 

Die  letzte  periode  freier  griechischer  geschichte  macht  einen 
traurigen  eindruck.  die  Hellenen,  von  jeher  gewöhnt  ihre  eignen 
berren  sich  wenigstens  zu  dünken,  und  die  individuelle  freiheit  von 
der  nationalen  zu  scheiden  nicht  im  stände,  besaszen  wol  noch  die 
geistige  Spannkraft  früherer  jähre ,  aber  nicht  mehr  jene  festigkeit 
des  Charakters  und  die  durch  sie  bedingte  kraft  die  tiefste  emiedri- 
gong  zu  ertragen  und  dann  noch  ungebeugten  mutes,  innerlich  nicht 
gesiäsdigt,  sich  wieder  aufzuraffen,  so  entstand  jener  unglückliche 
eenflict  zwischen  wollen  und  nicht  können,  der  die  zeit  zwischen 
Chaironeia  und  Krannon  so  traurig  kennzeichnet,  die  geistige  kraft 
des  herüchen  Volkes  verbraust  ungenutzt;  sie  kann  sich  nicht  mehr 
xDsammenfassen  und  der  idee  unterordnen,  jeder  will  eine  änderung 
des  bestehenden,  aber  jeder  mit  anderem  ziel  auf  anderem  wege. 
eine  allgemeine  Unsicherheit  imd  völlige  Unklarheit  über  die  wirk- 
lichen zostftnde  beberscht  die  meisten  geister,  künstlich  gen&hrt 
durch  die  makedonischen  könige,  deren  hauptinteresse  und  eigne 
Sicherheit  vor  dem  groszen  persischen  kriege  darauf  beruhte,  dasz  die 
Griechen  glaubten  frei  zu  sein,  während  sie  in  Wirklichkeit  mit  immer 
festeren  ketten  an  den  fremden  königsthron  geschmiedet  waren. 

Denn  in  diesem  sinne  müssen  wir  die  vertrage  von  Korinth' 
auf&föen.  Philippos  dictierte  den  frieden ,  liesz  sich  zum  oberfeld- 
berm  erklSren  und  geberdete  sich ,  als  sei  er  ganz  von  liebe  zu  dem 
edlen  Griechenvolke  erfüllt  und  wolle  ihm  seine  freiheit  unver- 
kürzt erhalten;  über  diese  erhaltung  der  freiheit  habe  er  freilich 
selbst  und  allein  zu  wachen.'  so  ftüilten  sich  die  Griechen  weder 
völlig  unterworfen   noch  völlig  frei:   sie  wüsten   dasz  Philippos 


*  Schaefer  ao.  III  1  ß.  46—62.  «  vgl.  ua.  Polybios  IX  83,  7  oO  yäp 
Ac  r|^KT)K6Ta  <t>(Xiirirov  GcrraXcOc  . .  dXX*  die  cöcpT^XTjv  övra  xf^c  *6XXd- 
ioc,  nal  KttTd  Tflv  oÖTöv  yjT€>Jidva  koI  Kaxd  OäXarrav  efXovro  irdvrcc 
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oder  Alezandros  ihr  herr  war,  und  doch  war  ihnen  —  gleichwie 
spftter  von  den  nicht  minder  politischen  Römern  —  gesagt  worden« 
sie  seien  frei;  und  dessen  hatten  sie  sich  auch  gefreut,  das  war  eine 
schwebestellung,  die  jede  entscheidende  that  Ifthmen,  die  stets  ge- 
spannten geister  erschlaffen  moste  und  so  den  makedonischen  köni* 
gen  nur  höchst  erwünscht  sein  konnte. 

Als  Alezandros  im  fernen  osten  weilte  und  sein  unglück  sicher 
schien,  da  gährte  es  wol  im  alten  Hellas  —  man  denke  an  den  auf- 
stand des  Agis  —  ebenso  wie  im  winter  1812  auf  1813  in  unserm 
yaterlande ;  doch  die  unverhoffte  rückkehr  des  vorher  fast  verscholle- 
nen, jetzt  siegreichen  königs  dämpfte  für  diesmal  alle  erhebungs- 
gelüste.  die  gerüchtweise  herübergekommene  künde,  Alezandros  sei 
schon  in  Susa,  er  sei  wiedergekommen  um  alles  was  krumm  gewor- 
den gerade  zu  machen ,  recht  und  gesetz  mit  neuer  gewaltiger  hand 
wieder  herzustellen,  ward  bestätigt  durch  leute  aller  art,  welche  die 
abwesenheit  des  oberherm  benutzt  hatten,  ihrem  beliebcoi  frei  nach- 
zugehen und  im  trüben  zu  fischen,  jetzt  aber  sich  genötigt  sahen 
vor  der  wieder  aufgehenden  sonne  die  bahn  zu  räumen .  besonders 
von  Söldnern  wimmelte  es  bald  an  den  küsten  Eleinasiens ,  welche 
Alezanders  Satrapen  nach  königsart  als  leibgarden  sich  zugelegt 
hatten  und  die  sie  jetzt  wol  oder  übel  entlassen  musten.  dazu 
kamen  viele  Griechen  aus  Alezanders  groszem  beere,  die  des  u^iher- 
Ziehens  müde  den  heimatlichen  .herd  wieder  aufsuchen  wollten, 
freilich  hatte  das  meist  seine  Schwierigkeiten:  sie  waren  aus  den. 
bürgerlisten  gestrichen ,  teils  weil  sie  durch  ihre  herrendienste  mis- 
liebig  geworden  oder  es  schon  vorher  gewesen  waren,  teils  als  ver- 
schollen; sie  alle  sahen  es  gewis  gern,  wenn  jemand  kam  ihre  wirk» 
liehen  oder  scheinbaren  ansprüche  zu  unterstützen,  oder  wenigstens 
ihnen  brot  und  unterhalt  verschaffte,  ohne  gerade  allzu  viel  von 
ihnen  zu  verlangen,  zwei  Athener,  Chares  und  nach  dessen  vor 
.  oL  114,  1  erfolgtem  tode  Leosthenes,  benutzten,  vielleicht  schon 
damals  in  geheimem  auftrag  ihrer  Vaterstadt',  die  schöne  gelegen- 
heit,  zogen  in  den  ionischen  Seestädten  umher  und  sammelten  be- 
trächtliche söldnerscharen,  die  sie  vorläufig  in  der  stille  nach  cap 
Tainaron  führten',  einem  trefflichen  Sammelplatz  herrenloser  scha- 
ren: nahe  bei  Kreta,  und  gleich  weit  entfernt  von  Italien,  Eyrene 
und  Asien,  bot  das  abgeschlossene  wilde  Vorgebirge  einen  vortreff*- 
lichen  observationsposten  für  alle,  deren  zeit  noch  nicht  gekommen 
war.  Alezandros  unterschätzte  die  bedeUtung  jener  Werbungen 
nicht:  da  es  für  ihn  zu  spät  war,  die  landlosen  scharen  in  seinem 
groszen  reiche  selbst  an  siedelplätze  zu  fesseln  ^  konnte  er  zunächst 

'  hierauf  führen  die  im  ersten  trefflichen  teil  der  biorraphie  über 
Hypereides  gesagten  worte  848":  cuvcßoOXeucc  bi  xal  t6  lirl  Tatvdpqi 
ScviKÖv  \ii\  6taX0cai,  oO  Xdpf^c  i^TCtTO,  cövöuic  irpöc  töv  crpaiiiTÖv  öia- 
KcCficvoc,  die  eine  abhängigkeit  der  söldnersohmr  von  Athen  verrathen. 

*  i^hn  redner  848«  (vgl.  Schaefer  ao.  HI  1  s.  280,  1).  Diod.  XVII  111. 
XVin  9.        ^  Paus.  I  26y  5  önöcoi  yäp  fiic6o0  irapd  Aapcüp  xal  corpd* 
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der  gefisdir  nur  vorbeugen  durch  eine  masiregel ,  welche  zwar  hart 
ibtf  unYermeidlich  war,  wenn  der  friede,  den  er  zur  neuconsütuie' 
rang  dee  grossen  reiches  brauchte,  nicht  illusorisch  bleiben  und  die 
sditong  vor  seiner  königsautorität  nicht  gttnzlich  schwinden  sollte; 
lemlich  dnrch  den  befehl  an  alle  griechischen  städte,  die  verbann- 
ten, flfichtigenf  ihrer  bürgerlichen  rechte  nach  des  königs  ansieht 
auf  revolutionftrem  wege  verlustig  gegangenen  wieder  bei  sich  auf- 
nmehmen  und  in  den  frühem  zustand  herzustellen,  wenn  auch  dio 
nüleinbogrifiene  restitution  von  Oiniadai  für  die  Aitoler,  von  Samoa 
ftr  die  Athener  noch  eine  besonders  empfindliche  beigäbe  war,  so 
Uieb  doch  die  hauptsache  die  wiederaufnähme  der  vielen  geffthr- 
heben  heimatlosen,  deren  zurruhekommen  Alexandres  vor  allem 
dnrdi  diese  maszregel  zu  bezwecken  suchte,  um  aber  dem  befehl 
den  gehörigen  nachdruck  zu  geben,  zu  zeigen  dasz  er  noch  herr  und 
widerstand  nicht  angebracht  sei,  verbot  der  könig  zugleich  den 
Aehaiem  und  Arkadem,  gemeinsame  landesversamlungen  zu  halten, 
nod  —  was  den  Hellenen  besonders  empfindlich  sein  muste  —  ver* 
langte  ftLr  sich  göttliche  ehren,  wie  sie  die  Griechen  nur  ihren  alt- 
ehrwürdigen göttem  an  heiliger  statte  darbrachten,  wol  wüsten 
iie]|..da8z  die  Asiaten  auf  ihre  groszkOnige  solche  ehren  zu  über« 
tragen  pflegten;  thaten  sie  dasselbe,  so  erkannten  sie  ihr  unbeding- 
tes unterthanenv^httltnis  zu  dem  neuen  groszkönig  selbst  an.  das 
war  hart:  die  möglichkeit  dieses  eingriffs  in  ihr  eigenstes  religions^ 
leben  war  mehr  als  alles  andere  geeignet,  den  Hellenen  zu  zeigen, 
wie  gewaltig  des  königs  milde  band  über  ihnen  schwebte. 

Den  officiellen  erlasz,  in  welchem  der  könig  diese  neuen  Ver- 
ordnungen zur  öffentlichkeit  brachte,  ward  Nikanor  von  Stageira  im 
sommer  324  abgeordnet  den  in  Olympia  versammelten  Hellenen 
kimd  zu  machen. 

Schon  hatte  sich  eine  drohende  Stimmung  aller  gemüter  be- 
miditigt,  da  das  gerücht  von  den  königlichen  forderungen  dem 
aendbotoi  des  königs  vorangeeilt  war.  die  verbannten  zwar  jubelten 
kat  bei  der  verktüidung  des  königlichen  edicts  —  über  2000O 
^dlerdings  eine  zahl  Diodors)  waren  persönlich  nach  Olympia  ge- 
aogen  —  aber  grosz  war  die  entrüstung  in  den  meisten  hellenischen 
•tidten  über  das  uisinnen  selbst  und  über  die  schroffe  form,  in  der 
ei  vorgetragen  wurde,  aber  die  Zeiten,  wo  der  entrüstung  die  thai 
folgte,  waren  vorüber,  die  beigefügte  bemerkung,  Antipatros  sei 
heyollmftchtigt  die  widerstrebenden  stftdte  mit  gewalt  zur  aufnähme 
der  verbannten  zu  zwingen,  hatte  ihre  Wirkung:  bald  fügte  sich 
alles  dem  königlichen  geböte*,  nur  nicht  die  Aitoler  und  Athen; 
ne  wurden  ja  am  schwersten  getiroffen.   auch  kleinere  gemeinwesen 

TOC  kTpoTCÖovTo  *€XXr|V€c,  dvotKicm  ccpüc  Ic  t^jv  TTcpd&a  OcX/icavroc 
'AA€£dvtpou,  A€uk6^c  iq>Qr\  komCcuc  vauclv  ic  Tf|v  £(}pdi)Wf\y.  vgl.  ebd. 
Vni  62,  6  dKovToc  *AX€Edv6pou. 

*  Tf|v  icd6o5ov  Ti&v  qnrroöufv  die  lir'  dq>OKTqi  (st.  draOCp)  kivo^4v7)v 
oder  ähnlich  wird  bei  Diodor  XVIII  8,  6  zu  lesen  sein. 
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mögen  Tersucht  haben  in  passiTem  widerstAnde  gegen  des  kOnigs 
gebot  übersehen  zu  werden,  so  zb.  Eresos/  als  führer  ihrer  fest- 
gesandtschaft  hatten  die  Athener  ihren  grOsten  Vertrauensmann  und 
beredtesten  fürsprecher,  Demosthenes  selbst,  nach  Olympia  gesandt, 
um  mit  Nikanor  in  Unterhandlung  zu  treten  und  ihm  die  läge  der 
dinge  klar  zu  machen."  Demosthenes  stand  damals  noch  auf  der 
höhe  seines  ruhmes :  siegreich  hatte  er  sich  gegen  die  anfeindungen 
des  Aischines  und  der  makedonischen  partei  behauptet  und  den 
hauptgegner  selbst  völlig  aus  dem  felde  geschlagen;  als  Vorsteher 
des  getreidewesens  hatte  er  wesentlich  dazu  beigetragen  die  grosze 
theurung  zu  erleichtem  durch  geschickte  Verbindung  mit  auswär- 
tigen fürsten,  den  herschem  des  bosporanischen  reiches  und  Har- 
palos,  dem  Statthalter  Alezanders  in  Eilikien  und  Babylon:  allen 
diesen  auswärtigen  helfem  hatte  das  dankbare  Athen  sein  bttrger- 
recht  und  manigfache  ehren  zuerkannt,  wol  auf  antrag  des  Demos- 
thenes selbst,  der  die  bttrgerschaft  unbestritten  leitete,  abgeprallt 
waren  an  seiner  redlichkeit  imd  seinem  ansehen  unterschleifsbe- 
schuldigungen  gewohnter  art,  welche  unlautere  menschen  und  per- 
sönliche feinde  gegen  ihn  in  scene  zu  setzen  versucht  hatten,  jetzt 
hatte  er  sein  ruhmvoll  geftlhrtes  amt  niedergelegt,  kein  makel  haf- 
tete an  ihm,  als  die  Athener  den  Vertrauensposten  eines  dpxiBcuipöc 
nach  Olympia  ihm  übertrugen :  denn  es  ist  undenkbar,  dasz  er  sonst 
zu  einer  auch  religiös  so  bedeutenden  sendung  w&:e  ausersehen 
worden,  wer  unter  einer  kUige  oder  einem  verdacht  stand,  war  ja 
zu  bürgerlichen  ehrenämtem  untauglich. 

Demosthenes  kam  zurück,  wie  es  scheint,  ohne  etwas  ausgerich- 
tet zu  haben,  den  groll  gegen  die  Ungerechtigkeit  tief  im  herzen, 
das  gewitter  in  Athen  drohte  loszubrechen,  aber  Demosthenes  hielt 
es  klug  zusammen :  die  zeit  des  aufstandes  war  noch  nicht  gekom- 
men, wie  Hypereides  imd  andere  hitzköpfe  wähnten,  noch  fehlten  die 
mittel  an  geld  und  trappen,  um  des  Antipatros  und  der  stets  neuen 
macht  Alezanders  sich  zu  erwehren,  man  sieht,  die  Athener,  mehr 
noch  durch  die  macht  der  Verhältnisse  als  durdi  den  korinthischen 
vertrag  gebunden,  hatten  wol  das  wollen,  aber  nicht  das  vollbringen 
dem  könig  gegenüber,  der  gerüstet  dastand  und  eine  bewegung  in 
Hellas  als  folge  der  sendung  Nikanors  und  seiner  auftrage  fast  zu 
erwarten  schien,  mannschaft  und  mittel  zu  einer  erhebung  kamen 
allerdings  den  Athenern  wie  gerufen,  aber  sie  erzeugten  nichts  als 
ein  kraftloses,  für  den  könig  unschädliches  wetterleuchten,  das  je- 


*  vgL  HSaappe  comm.  de  doabas  inscr.  Lesbiacis  (Göttingen  1870) 
8.  22.  ^  freilich  beruht  diese  dpxiOcuppia  des  Demosthenes  nur  auf 

dem  Zeugnis  der  Deinarchischen  rede  gegen  ihn;  doch  ist  nicht  absa- 
sehen,  wie  sie  hätte  erfanden  sein  soUen:  passt  sie  doch  gnt  in  den 
gang  der  ereignisae.  die  confusen  behaaptnngen  der  Deinarchischen 
rede  in  harmooie  setzen  zu  wollen  durch  annähme  einer  privatreise  des 
in  seiner  bewerbang  am  die  Staatsmission  durchgefallenen  Demosthenes 
scheint  mir  eine  nngluckliche  vermatong:  rh.  mnseam  XV  216—217. 
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doch  aof  Personen  und  znstttnde  in  dieser  zeit  der  letzten  athemzüge 
eines  nodi  frei  sein  wollenden  Athen  ein  kurzes  aber  helles  schlag- 
Hdit  wirft,  so  wie  die  dinge  lagen,  beschrftnkte  sich  der  Harpalische 
jffooess  auf  einen  marktkrieg  in  Athen;  unter  andern  umständen 
wSre  statt  seiner  vieUeicht  eine  grosze  Umwandlung  der  dinge  ans 
Hcfai  getreten,  jeder  Athener  fühlte  die  Wichtigkeit  des  roomentes, 
md  iwhm  deshalb  kräftig  Stellung  in  diesem  unglücklichen  bandel, 
an  den  mancher  seine  sanguinischsten  hoffhungen  knüpfte,  und 
dadurch  nun ,  dasz  diese  hoffiiungen  in  ihrer  ganzen  kraftlosigkeit 
uns  vor  äugen  treten,  dasz  wir  die  angespannten  geistigen  teifte 
der  heryorragenden  persönlichkeiten  Athens  gegen  einander  prasseln 
und  auf  unwürdigem  schlachtfelde  sich  geistig  vernichten  sehen, 
dadurch  wird  uns  in  greifbarer  weise  klar,  wie  denn  eigentlich  Athen 
und  mit  ihm  Hellas  nicht  mehr  die  kraft  hatte,  seine  Unabhängigkeit 
im  kämpfe  zu  wahren :  alle  die  vorher  angedeuteten  momente  treten 
ans  helle  tageslicht,  wir  werden  eingeftkhrt  in  das  leben  und  streben 
der  Parteien  und  freuen  uns  an  der  kemgestalt  des  Demosthenes, 
der  seine  edlen  plane  für  das  wohl  der  Stadt  nie  aus  den  äugen 
länt,  auch  da  nicht  wo  er  mit  bitterm  nnverstande  gelohnt  und 
sdiwer  gebeugt  wird,  der  sein  Vaterland  selbst  dann  nicht  verläszt, 
als  es  seiner  leitung  durch  eigne  schuld  beraubt  auf  irrwegen  wan- 
delt, der  verbannte  Demosti^enes  sah  ein  dasz,  wenn  einmal  der 
fehltritt  des  Ionischen  krieges  begangen  war,  auch  nur  die  stets 
angtttrebte,  nie  erreichte  einigkeit  der  Hellenen  etwas  ausrichten 
könne:  mit  seinen  bittersten  feinden  wandelte  er  schlieszlich  die- 
selben pfade,  als  es  galt  ein  einiges  vorgehen  zu  erreichen. 

Der  gang  dieses  processes  kann  nur  verstanden  werden  in 
engem  zusanmienhang  mit  der  bereits  besprochenen  königlichen 
Sendung  des  Nikanor  nach  Olympia:  hier  kreuzen  sich  noch  andere 
hnien,  als  die  blosze  chronologische  gleichzeitigkeit  sie  an  die  band 
gibt,  obwol  dies  tief  eingreifende  Verhältnis  nach  auffindung  der 
bruchstüdLe  aus  des  Hjpereides  rede  gegen  Demosthenes  nicht  mehr 
unklar  sein  sollte,  scheint  es  mir  dennoch  in  der  trefflichen  darstel- 
Inng,  welche  Arnold  Schaefer  vom  Harpalischen  process  gegeben 
hat,  noch  nicht  genügend  verwertet,  obschon  bereits  Droysen  (gesch. 
Alex.  B.  628  f.)  ohne  kenntnis  der  Hypereidischen  fragmente  auf 
einen  engem  Zusammenhang  hindeutete. 

Versuchen  wir  aus  den  vorliegenden  quellen,  besonders  den 
bruchstücken  des  Hypereides  uns  ein  lebendiges  bild  von  dem  chro- 
nologischen Verhältnis  der  ereignisse  zu  schaffen,  welche  jenem  pro- 
cesse  vorhergiengen  und  ihn  begleiteten. 

An  den  Dionysien,  dh.  im  märz  des  Jahres  324  ward  zu  Susa 
am  gestade  des  Choaspes  vor  dem  eben  zurückgekehrten  Alezaudros 
fast  satyrdrama  aufgeführt,  welches  den  für  uns  unverständlichen 
eigennamen  'At^v  als  titel  hatte,  der  Verfasser  war  dem  spätem 
altertum  imbekannt,  ein  Python  aus  Eatane  oder  Byzanz  wird  uns 
genannt;  daneben  her  aber,  vermutlich  durch  hofklatsch  in  die  weit 
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gesetzt,  Iftoft  das  gertteht,  Alexandros  selbst  habe  das  sttLck  gemaoht 
(Athenaios  11  50.  XIII  595).  über  den  gegenständ  sind  wir  im  un- 
klaren, die  zwei  durch  Athenaios  erhaltenen  Fragmente  beziehen 
sich  auf  den  eben  aus  Babylon  entflohenen  Statthalter  Harpalos,  eini^ 
für  die  reich  belohnten  getreuen  des  kOnigs  lustige  kehrseite  zu  den 
hochfesten,  mit  welchen  der  dankbare  Alexandros  seine  feldherrea 
und  krieger  verabschiedete.  Harpalos  wird  dort  unter  dem  namen 
TTaXXibric  eingeführt  mit  nicht  unklarer  beziehung  auf  die  stadt  der 
Pallas  ^  die  ihm  ihr  schützendes  bürgerrecht  verliehen  hatte,  die 
verse  machen  sich  lustig  über  das  luxuriöse  grabdenkmal,  weldies 
Harpalos  seiner  geliebten,  Pythionike  von  Athen,  errichtet  hatte, 
als  er  noch  stat^alter  in  Babylon  war.  da  hatte  er  viel  geld  und 
lebte  herlich  und  in  freuden;  als  aber  Alexandros  nahte,  regte  sidi 
sein  böses  gewissen ,  er  muste  auf  und  davon  mitsamt  seinen  Söld- 
nern, die  er  widerrechtlich  um  sich  gesammelt  hatte,  und  den 
königlichen  schätzen,  deren  bewachung  ihm  aufgetragen  war«  er 
nahm  seinen  weg  direct  nach  der  küste;  dort,  wol  in  der  g^^d 
von  Issos,  brachte  er  dreiszig  schiffe  auf  und  segelte  auf  Athen. 

So  weit  musten  die  ereignisse  schon  am  hofe  zu  Susa  bekannt 
sein,  als  der  'At^IV  aufgeführt  ward:  denn  es  erkundigt  sich  dort 
jemand,  was  man  denn  eigentlich  im  fernen  Attika  treibe,  und  wie 
es  den  leuten  da  gehe:  ja,  heiszt  es  in  der  bittem  antwort,  als  sie 
noch  behaupteten  ein  traurig  geknechtetes  dasein  zu  verbringen,  da 
hatten  sie  genug  zu  essen;  jetzt  aber  haben  sie  nichts  als  linsen  und 
fenchel,  weizen  nicht  gar  viel,  die  werte  ÖT€  ^xiv  £q>acKÖv  boOXov 
^KTf^cOai  ßiov  bezeichnen  wol  die  zei^vor  der  groszen  theurung  vom 
jähre  330,  wo  die  Athener  noch  zeit  hatten  ihrer  verlorenen  freiheit 
sich  bewust  zu  bleiben  und  zu  klagen,  so  wie  es  noch  aus  dem  storm 
Demosthenisch-Aischineischer  streitreden  jener  tage  wehmütig  uns 
entgegenklingt,  diesen  hinweis  auf  das  ftrmlidie  leben  der  AÜiener 
bestreitet  der  andere:  aber  ich  höre  doch  dasz  Harpalos  getreide* 
Säcke,  tausende,  mehr  nodi  als  Agen  besitzt,  den  Athenern  sandte 
und  ihr  bürger  wurde,  ah,  entgegnet  der  erstere ,  das  getreide  kam 
von  Glykera  (welche,  gleichfalls  Athenerin,  bei  Harpalos  die  stelle 
der  verstorbenen  Pythionike  einnahm) :  ^criv  b*  lcu)C  aÖTOtctv  ÖX€* 
Opou  KOÖx  ^Taipac  äppaßiOv.  diese  werte  sind  nur  verständlich 
durch  die  annähme,  dasz  man  in  Susa  schon  darum  wüste,  dasz  Har*- 
palos  nach  Athen  wollte,  eben  im  vertrauen  auf  jene  firüheren  Schen- 
kungen; eine  absieht  die  er  jedoch  schwerlich  verrieth,  bevor  die 
Schiffscharterung  es  notwendig  machte,  deutlich  gekennzeichnet 
wird  dadurch  die  Stimmung  am  persischen  hofe :  man  war  nicht  ge- 
willt Athen  als  neutralen  staat  zu  behandeln ,  falls  es  den  Harpalos 
mit  all  den  schiffen  und  der  Söldnermannschaft  au&ahm.  hiervon 
muste  man  sich  in  Athen  wol  überzeugen :  die  Ohnmacht  Alexandros 


'  Tgl.  auch  Drojten  gesch.  AI.  t.  499  aom.    Meineke  anftlecta  crf- 
iica  ad  Athenaenm  8.  280  f. 
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g^^enüber  im  rechten  moment  erkannt  zn  haben,  war  des  Demos- 
tbotes  groszes  verdienst:  er  beweg  die  athenische  bürgerschaft 
strengen  befehl  zu  erteilen,  EEarpalos  mit  seinen  schiffen  nicht  in 
dn  lAfen  tu  lassen,  und  diese  erklftrung  wurde  dem  Harpalos  schon 
auf  der  hOhe  von  Sunion  mitgeteilt.  *^  er  machte  nicht  den  versnch 
mit  gewalt  in  die  häfen  einzudringen,  sondern  segelte  sttdw&rts  nach 
Tainaroni  dort  war  er  gesichert  vor  anfeindung,  konnte  ruhig  ab- 
▼arten  und  bei  der  nftchsten  gelegenheit  jed^  beliebige  rolle  rasch 
wieder  ergreifen,  auch  die  auf  Tainaron  angesammelten,  dem  grosz- 
könig  Alexandros ,  der  sie  aus  ihrem  brot  gesetzt,  natürlich  nicht 
bold  gesinnten  söldnerscharen  des  Chares  und  Leosthenes  mögen 
den  Harpalos  bewogen  haben  dorthin  seine  fahrt  zu  lenken,  erst 
^)ftter,  im  sommer  wie  wir  sehen  werden,  machte  Harpalos  zum 
zweiten  male  den  versuch  in  Athen  eintritt  zu  bekommen ,  der  ihm 
dann  auch  nicht  feU  schlug. 

Von  jener  abweisung  des  Harpalos  durch  die  Athener  hatte 
man  bei  der  aufführung  des  'Atifiv  in  Susa  jedenfalls  noch  keine 
künde;  dort  wüste  man  nur  dasz  Harpalos  auf  Athen  seinen  curs 
halte,  somit  ergibt  sich  dasz  Harpalos  ungefähr  zwei  monate  vor 
den  DionyBien  des  Jahres  324,  dh.  anfang  januar  324  oder  ende 
deeember  325  von  Babylon  entflohen  war.  einen  monat  brauchte  er 
zom  mindesten  bis  an  die  see,  einen  monat  die  nachricht,  er  sei  zu 
sehiff  gegangen  nach  Athen,  gen  Susa.  bald  scheint  jedoch  die  ver- 
besserte nachricht  nachgekommen  zu  sein  —  wenigstens  hören  wir 
nichts  von  maszregeln  welche  Alexandros  gegen  Athen  verordnete, 
denn  mit  der  zusammenhangslosen  stelle  des  Curtius  X  2  ist  wenig 
anxofangen :  igUur  irigifita  navibus  Stmum  transmUtunt  —  prcmnun" 
turmrn  est  JiHcae  terrae  —  unde  partum  urbis  petere  decreverant, 
Atf  cogniHs  rex  Harpälo  Aihefnensibusqiie  iuxta  infestus  dassem 
parari  iubet  Aihenas  proHnus  päUurus.  quod  consüium  cum  dam 
Offüatj  Uiterae  redduntuTj  des  inhalts,  Harpalos  sei  in  die  Stadt  ge- 
kommen ,  habe  durch  geld  sich  eingang  bei  den  einfluszreichen  leu- 


^  an  schlieazen  aus  dem  äeereverant  der  trümmerhaften  stelle  bei 
Cartitif  X  2,  das  dentlicher  spricht  als  Diodors  oObcvöc  6'  attrCjt  irpoc- 
^XP^^TOC  auf  dieae  weis«  kam  Harpalos  gar  nicht  mit  dem  rajon  dea 
conmandanten  der  krieeahttf en ,  des  crpaTiiY^  ^irl  Tf|v  Mouvuxiav  ical 
td  v€(()pia  K€X€tp0T0VT]|yi^^'0C  (Dein.  II  2)  in  berUhmng  (nirgend  wird  nna 
überliefert  daai  Philoklea,  der  bei  dea  Harpalos  zweiter  ankauft  dieaen 
polten  inne  hatte,  es  gewesen  sei,  der  ihn  das  erate  mal  zurückgewiesen), 
Modem  worde  wahrscheinlich  anf  veranlaasung  des  crpaTiixöc  x^^P^ 
Twi|e€lc  (Hr6  ToO  bfiiMHi  M  T^iv  x^^pav  Tif|v  irapoXiav  (CIO.  I  178.  179) 
fleieh  vor  Snnion  bedentet,  daaz  seine  fahrt  za  den  hftfen  erfolglos  sein 
wfirde.  denn  sicher  war  ^nnion  der  haiiptpoaten  der  küsteowache,  die 
yon  jenem  crparrfföc  comroandiert  wurde:  ich  erinnere  daran,  daaz  die 
intehrift  CIO.  178  gerade  anf  Snnion  gefanden  worden  ist.  daaz  diese 
CTpQTTfria  uns  safKllig  erst  nach  ol.  188  bezeugt  wird,  darf  ans  bei  der 
lückenhaftigkeit  des  materials  für  die  verteilong  der  atrategien  über- 
haupt keine  zweifei  an  der  —  ohnehin  durchaus  unentbehrlichen  — 
«xiftens  einer  solchen  nm  ol.  114  erregen. 
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ten  verschafEt,  sei  aber  durch  Tolksbeschlosz  ausgewiesen,  worauf  er 
zu  griechischen  söldnem  gegangen  und  gewaltsam  —  a  guodam- 
audore  (?)  per  insidias  —  zu  tode  gekommen  sei.  der  jetzige  Zu- 
sammenhang dieser  übrigens  durch  eine  gröszere  Ittcke  vom  vorher- 
gehenden getrennten  stelle  (auch  nach  decreverant  wird  eine  Ittcke 
anzunehmen  sein)  ist  entstanden  aus  einer  wilden  confusion  des 
ersten  und  spfttem  zweiten  besuchs  des  Harpalos  in  Athen,  und 
deswegen  fttr  sich  allein  unbrauchbar,  eine  solche  confusion  finden 
wir  auch  sonst  im  altertum,  wenn  auch  mit  sehr  offenkundigen 
spuren  ursprünglicher  teilung:  man  lese  zb.  den  (überdies  freilieb 
auch  schon  mit  der  von  der  peripatetischen  geschichtschreibung  mit 
begierde  aufgegriffenen  fabel  vom  goldenen  becher,  den  Demosthe- 
nes  von  Harp^os  angenommen  habe,  böse  versetzten)  bericht  des- 
Plutarch  Dem.  25.  auch  in  der  biographie  des  Phokion  21  weisz  er 
nicht  mehr,  und  wenig  besser  steht  es  mit  Diodor  trotz  der  vielen 
Worte  die  er  macht  (XYII  108).  es  wird  bei  ihm  erzählt,  Harpalos 
habe  mit  seinen  5000  talenten  und  6000  söldnem  ans  Asien  sich 
auf  den  weg  gemacht  nach  Attika;  oöbevöc  b'  auTip  irpoc^x^vroc 
habe  er  seine  söldner  irepl  Taivapov  Tf)c  AaKUivticf)c  zurückgelassen 
und  sei  dann  selbst  mit  einem  teile  der  schätze  als  hilfeflehender 
vor  die  athenische  bürgerschaft  getreten:  und  nun  folgt  die  erzäh- 
lang  der  begebenheiten  der  zweiten  an  Wesenheit,  als  sei  dieselbe 
dem  ersten  besuch  auf  dem  fusze  gefolgt,  und  mit  ähnlicher  kürze 
wird  über  die  folge  der  ereignisse  hinweggesprungen  in  der  biogra» 
phie  des  Demosthenes  im  buch  von  den  zehn  rednern.  dort  heiszt 
es  von  Demosthenes  s.  846 :  öcTepov  bk  'AXcSävbpou  iti\  Tf|v  'Aciav 
crpaTeucjui^vou  Kai  9\rrövT0C  ^ApirdXou  |ui€Td  xp^ImAtiuv  de  'AGii- 
vac,  TÖ  jiiv  irpÄTOv  dKuuXuccv  aÖTÖv  elcb€xOf\vai ,  ^Treibfi  b*^ 
elc^irXcuce,  Xaßujv  bapeiKouc  x^^^ouc  |Li€T€TdEaTo.  zwei 
durch  mehrere  monate  getrennte  begebenheiten  werden  nicht  blosz. 
als  unmittelbar  auf  einander  folgend,  sondern  sogar  fast  nur  als 
durch  eine  momentane  Sinnesänderung  des  Demosthenes  auseinander- 
gehalten vom  berichterstatter  aufgefaszt.  da  uns  nun  leider  der  be- 
richt des  Arrian  im  siebenten  buche  durch  eine  lücke  der  hss.  ver- 
loren gegangen  ist,  würden  wir  in  der  that  auf  grund  der  besproche- 
nen historischen  berichte  uns  zu  der  annähme  entschlieszen  müssen» 
Harpalos ,  der  also  vor  den  Dionysien  bereits  zum  ersten  male  vor 
Athen  war,  sei  von  Tainaron  sogleich  oder  doch  sehr  bald  wieder 
zurückgekehrt,  in  festem  vertrauen  auf  die  wunderbar  leichte  Sinnes- 
änderung der  Athener,  die  uns  ohne  eintreten  wichtiger  historischer 
facta  doch  allerdings  höchst  merkwürdig  erscheinen  müste,  so  merk- 
würdig dasz  selbst  wir  auf  anwendung  auszerordentlicher  geheim- 
mittel  durch  Harpalos  rathen  würden,  um  nur  aus  den  räthseln 
herauszukommen,  glücklicherweise  brauchen  wir  solche  coigecturea 
nicht:  die  bruchstücke  der  processrede  des  Hypereides  gegen  De- 
mosthenes, welche  1848  in  Aegypten  gefunden  worden  sind,  geben 
richtig  combiniert  m^hr  aus,  als  wir  durch  irgend  einen  hofhistori- 
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ker  erfahren  würden ,  die  —  nach  Ciiriius  bericht  zu  schlieszen  — 
wie  sonst  so  auch  in  diesem  falle  bei  ihrer  vorwiegend  auf  die  ge- 
icbicbte  Alexanders  gerichteten  aufmerksamkeit  und  der  weiten 
entfismnng  von  Hellas  naturgemäsz  das  auseinanderliegende  zusam- 
menrfickten  und  eine  gescbicbtschreibung  ex  eventu  übten. 

Oanz  unschätzbar  sind  die  Hjpereidischen  fragmente,  deren 
jedes  einzelne  für  den  wahren  Zusammenhang  der  dinge  in  Griechen- 
land uns  mehr  aufschlüsse  gibt  als  die  ganze  elende  Deinarchische 
rede."  zunftchst  ist  uns  anlasz  und  zeit  von  des  Harpalos  zweiter 
fthrt  nach  Athen  unzweideutig  von  Hypereides  (XV  fr.  8  Blass)  ge- 
geben, der  redner,  dessen  absieht  es  ist,  den  Demostbenes  der  be- 
stechung  zu  zeihen,  sucht  nachzuweisen,  dasz  dieser  dem  gelde  über- 
haupt nicht  abhold  sei :  so  habe  er  früher  in  Alexanders  Interesse 
die  Stadt  geschädigt  durch  seinen  quietismus  dem  aufstand  der  The- 
btner  gegenüber;  sich  selbst  habe  er  damals  schadlos  gehalten 
durdi  das  dafür  von  der  finanzverwaltung  ihm  bewilligte  geld; 


"  daher  dürfen  wir  nnt  darchaus  nicht  darüber  wandern,  dasz  die- 
j^Bigea  welche  vor  ihrer  aaffiodang  den  HarpaliBchen  process  behan- 
delten vielfach  fehlten,  namentlich  aber  in  demselben  cmrdinalpnncte, 
wo  Cnrtins  Diodor  Plotarch    das  chronologische  Verhältnis    nicht  er- 
kannten nnd    somit   das  rerständnis  verwirrten:    ich  meine  vor  allen 
Weatermann  im  dritten  teile  seiner  qnaestiones  Demoethenioae,  Drojseu 
geaeh.  AL  «.  629,  Ejsell  in  einer  Marbarger  dissertation  vom  j.  1886  'De- 
moathenes  a  saspicione  acceptae  ab  Harpalo  pecaniae  1iberatus%  eine 
dissertation  die  sonst  in  der  modernen  aaffassnng  des  processes  eine 
cewiaee  rolle  spielt,  Fnnkhänel  in  der  recension  dieser  sehrift  in  Jahns 
jahrbnchera  XIX  (1837)  182  f.,  Mätzner  im  Deinarehos  s.  83,  OKiessüng 
in  den  commentationes  de  Hyperide  oratore  Attieo.    Thirlwall  VII  167 
scheidet  richtig  die  beiden  besnehe  des  Harpalos  nnd  setzt  den  zweiten 
merkwQrdigerweise  nach  des  Demostbenes  rQckk ehr  von  Olympia,  ohne 
seibat  in  der  nenen  aufläge  (1865)  rücksicht  zu  nehmen  auf  die  inzwi- 
schen gefundenen  Hypereidesstfieke,  darch  welche  (col.  XV  4 — 16  fr.  8 
Blaaa)  sein  ansatz  glänzend  bestätigt  wird,    um  so  auffälliger  ist,  dasz 
er  bei  richtigem  ansatz  der  zweiten  anknnft  und  ausdrücklichem  hin- 
weis  auf  die  Unsicherheit  der  quellen  rücksichtlich  der  beiden  besuche 
die  fixlemng  des  ersten  durch  die  auffuhrung  des  'Af^v  ignorierte  und 
so  den  grossen  Zwischenraum  nicht  entdeckte,  so  nahe  er  daran  war. 
Grote  (VI  666  der  deutschen  ausgäbe)  scheidet  zwar,   läszt  aber  die 
frage  nach  dem  zeitlichen  Verhältnis  zwischen  beiden  besuchen  (canz 
bei  Seite;  HSauppe  aber  in  der  ausgäbe   der  fragmente  im  philologus 
m  610  ff.   geht  auf  den  zeitpunot  des   ersten   besuches  gar  nicht  ein 
und  setzt  den  zweiten  (s.  660)  viel  zu  früh,    gerade  die  von  ihm  be- 
rührte dpxtOciupia  des  Demostbenes  nach  Olympia  zeigt,  wie  die  zur 
stdtsnng  von  Thirlwalls  ansatz   erwähnte   angäbe   des  Hypereides  zu 
fassen  ist.     eine  ähnliche  Unklarheit  über  das  chronologische  Verhältnis 
wie  Sauppe  läszt  auch  Schaefer  noch  bestehen  (III 1  s.  279.  280.  296,  2) . 
etwas  deutlicher  verrathen  die  Zeittafeln  am  schlusz  des  dritten  bandes 
seine  ansieht:  die  erste  ankauft  ist  dort  gewis  richtig  in  den  anfang 
des  j.  324  gesetzt,  die  zweite  aber  ebenso  wie  bei  Sauppe  zu  früh  vor 
des  Demostbenes  reise  nach  Olympia,  mit  möglichster  zusammenrückung 
beider  besnche  war  allerdings  die  scheinbare  Schwierigkeit  umgangen, 
eirea  fünf  monate  später  einen  triftigen  anlasz  für  Harpalos  zur  wieder- 
ioltuig  der  fahrt  nach  Athen  zu  finden. 

I 
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ebenso  habe  er  neuerdings  in  Alexanders  interesse  —  den  kUngen- 
den  grund  zu  finden  überliesz  der  redner  entweder  dem  einsichtigeii 
bOrer  oder  deutete  ihn  in  den  verlorenen  letzten  zeilen  der  14n  co* 
lumne  an  —  im  sinne  gehabt  die  stadt  zu  schftdigen  durch  seine 
Zurückhaltung  dem  Harpalos  gegenüber;  man  hfttte  sich  getrost  mit 
Harpalos  verbünden  können,  meint  Hypereides:  alle  verhftltnisse 
waren  günstig,  gefahr  noch  nicht  im  anzuge,  und  Harpalos,   mit 
kampfbereiten  sOldnem  und  geldmitteln  ausgerüstet,  rechnete  auf 
xmsem  beistand,    hfttten  wir  ihm  den,  als  er  sich  uns  kürzlich  an- 
bot, gewährt,  so  hKtte  er  die  Olympias  (in  deren  h&nde  ja   die 
makedonische  regentschaft  von  Alexandres  gelegt  war ")  mit  leich- 
tigkeit  überrumpeln  kOnnen:   irpöc  Tf)V  'OXu)LiTndba  Trpocdireccv, 
djCT€  ^rib^va  TTpoatcO^cOau"    und  an  Harpalos  lag  es  nicht,  Hher- 
liesz  Hypereides  seinen  hOrem  bei  sich  zu  denken ,  dasz  es  nicht  so 
kam,  sondern  an  euch  selbst:  denn  auf  euch  und  eure  durch  Nika- 
nors  forderungen  erregte  Stimmung  verliesz  er  sich ,  als  er  sich  ench 
anbot :  td  V  dv  TTeXoTTO vvrjcij)  Kai  t^  fiXXij  'GXXdbi  oötuic  ?xovTa 
xQT^Xaßev  t^TTÖ  Tf)c  ä9i£€uic  Tf)c  NtKdvopoc  xal  tüDv  imTcrriLidTuiv 
iLv  fJKcv  q>dpuiv  trap'  'AXeSdvbpou  irepi  t€  vS)v  qpirrdbuiv  xal  itcpl 
ToO  Touc  KOtvouc  cuXXÖTOuc  'Axatüüv  t€  Kai  'ApKdbwv  . .  . :  alle 
diese  glänzenden  aussiebten  auf  siegreiche  rasche  befreiung  Qt^e- 
chenlands  vom  makedonischen  joche  habe  Demosthenes  verdorben 
durch  die  von  ihm  angeordnete  Verhaftung  des  Harpalos ,  und  da- 
durch habe  er  die  Oriechen  alle  (vgl.  Blass  ausgäbe  s.  106)  und 
manchen  Satrapen,  welcher  sich  dem  heereszuge  des  Harpaloa 


*'  wie  sehr,  so  Unge  Alezandros  in  der  ferne  war,  jedem  Athener 
OljmpiAt  als  hanptvertreter  makedonischer  zwangsherschaft  erschien, 
wie  unangenehme  geftthle  sieh  ihm  mit  ihrem  namen  verbanden,  ergibt 
sich  besonders  frappant  aas  der  erbitterung  über  die  Schenkung  einer 
goldenen  schale  an  die  TxCcia  anf  der  borg,  welche  uns  aus  Hyperei- 
des Worten  in  der  rede  für  Eoxenippos  entgegenklingt:  vgl.  Wachsmath 
die  Stadt  Athen  I  603.  *'  denn  so  ist  col.  XV  1  fr.  8  sa  lesen,  der 
Olympias  namen  ist  versteckt  hinter  jenem  schon  im  archetypos  das 

a 
papjros  anklaren  cXmba,  and  Harpalos  ist  hier  wie  im  folgenden  sub- 

ject.  dasz  Sauppes  lesung  ^irC&a  (philol.  IH  624}  sprachlich  anhaltbar 
sei,  bemerkte  Scbaefer  (Jahns  jahrb.  bd.  LXII  [1861]  s.  287)  gewis  mit 
recht;  dasz  er  aber,  und  mit  ihm  Blass  ua.  Babingtons  Vorschlag  *€XXd6o 
zustimmte,  wundert  mich,  wenn  nemlich  von  einer  unerwarteten  an- 
kauft des  Harpalos  in  Hellas  die  rede  sein  soll,  kann  doch  nur  die 
erste  fahrt  auf  Athen  (anfang  824)  gemeint  sein:  denn  die  Zwischenzeit 
zwischen  der  ersten  und  zweiten  fahrt  verbrachte  Harpalos  ja  auf  Tai- 
naron  selbst,  so  dasz  der  ansdruck,  wenn  er  sich  auf  das  zweite  mal 
etwa  beziehen  sollte,  höchst  unglücklich  gewählt  wäre,  auch  hatte  nnr 
von  der  ersten  fahrt  das  erwähnen  des  plötzlichen  sinn;  aber  wie  er- 
klärt sich  bei  beziehung  jener  werte  auf  die  erste  fahrt  der  unmittelbar 
darauf  unter  demselben  subject  folgende,  wie  eine  motiviemng  der  fahrt 
aussehende  hinblick  auf  die  Stimmung  in  Griechenland  in  folge  der 
•endung  Nikanors?  fiel  doch  dessen  anknnft  und  die  Wirkung  seiner 
auftrage  erst  in  den  hochsommer^  da  er  kam  die  befehle  in  Olympia 
SU  verkttndigen.  ^ 
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gagea  Olympias  wol  angeschlosaea  h&tte  *^  unter  den  gehorsam  des 
Utaigs  snrOd^gebracht. 

Alao  kam  Harpalos  das  zweite  mal,  nachdem  Nikanor  in 
Ol/mpia  seine  Sendung  verkündet  hatte,  nach  Athen,  der  anlasz 
^an  ist  ans  durch  die  enge  Verbindung,  in  weldier  von  Hjporeides 
te  Harpalos  gedanken  zu  Nikanors  Sendung  gesetzt  werden,  deut- 
Mgoiug,  denke  ich,  gegeben.  Harpalos  wollte  die  dadurch  auf- 
gmgbB  Stimmung  benutzen  und  wandte  sich  sogleich  nach  Athen, 
formell  ab  scfautzsuchender,  in  Wahrheit  um  sein  geld,  seine  verbin- 
^angen,  seine  schiffe  xmd  mannschaften  den  Athenern  zur  verfttgung 
xa  stellen  und  sie  so  zu  veranlassen ,  im  bunde  mit  ihm  gegen  Ale* 
landros  autostehen  und  Makedonien  anzugreifen,  gewann  er  Athen, 
so  gewami  er  nicht  blosz  dessen  und  anderer  Griechen  beistand,  son- 
dern anch  eine  Operationsbasis ,  die  ihm  gänzlich  fehlte ,  so  lange  er 
ab  landloser  flüchtling  nur  vor  des  königs  rftcherarm  sich  sicher  zu 
steUea  bedacht  sein  muste.  der  mann ,  welcher  seine  im  königs- 
palaste  zu  Tarsos  residierende  hetlre  kOnigin  zu. nennen  befohlen 
batteond  jähre  lang  mit  königlidier  machtvollkommenheit  bekleidet 
gewesen  war,  konnte  unmöglich  zufrieden  sein  mit  dem  bloszen 
wiedererstreben  eigner  Sicherheit:  schon  seine  flucht  aus  Babylon 
mochte  weniger  ein  böses  gewissen  zur  Ursache  gehabt  haben  als 
geiflste  nach  fortsetzung  und  emeuerung  der  eignen  kOniglidien 
Miehkdt  er  wartete,  bis  Nikanors  sendung  den  boden  für  seine 
pline  bereitet  hatte;  jetzt,  wo  es  mit  der  eignen  Sicherheit  auf  Tai- 
luron  anch  wol  bald  zu  ende  gehen  muste,  schien  ihm  der  zeitpunot 
gekommen,  zum  zweiten  male  und  diesmal  mit  wirklicher  aussieht 
«af  «folg  als  Ik^ttic  pach  Athen  zu  gehen  und  durch  diesen  act  den 
J^  aehmeichelei  zugänglichen  W\}ioc  zu  überzeugen,  wie  hoch  er 
Aidit  blosz  das  recht  sondern  auch  die  macht  schätze,  mit  welcher 
Athmi  einen  politischen  ihm  befreundeten  flttchtling  schützen  werde. 
wollte  Harpalos  auf  den  beistand  der  Hellenen  rechnen,  so  muste  er 
^  jetzt  thun,  wo  er  darauf  rechnen  konnte,  die  erregung  des  augen- 
blicb  und  der  druck  der  notwendigkeit  würde  ihnen  das  schwert  in 
&  band  pressen. 

Der  gang  der  begebenheiten  ist  jetzt  folgender.  Harpalos 
kommt  unmittelbar  nach  des  Demosthenes  rückkehr  von  Olympia, 
«Iso  wol  um  anfang  august,  nach  Athen  nur  mit  6inem  schiffe,  aber 
mit  Tielem  gelde  ohne  bewaffnete  begleitnng.  sehr  natürlicherweise 
bitte  der  hafencommandant  Philokles  ^*  seine  instruction  dahin  aus- 
i^^i  er  solle  den  Harpalos  nur,  sobald  er  in  staatsgefährlicher 

"  ool.  XVI 10  fr.  8  Toöc  bk  carpdiTac,  ot  aöTol  dv  fJKOV  irp6c  toOthv 
^JjWwiittv,  IxovTcc  tä  xpf\^Ta  xal  toOc  CTporwinroc  öcouc  Ckoctoc 
2^  cTxf V,  ToüTouc  cOfiiravrac  ob  ^övov  K€KiOXuicac  dirocTflvoi  iKc(vou 
]2^cuXXfii|ia  usw.  <»  Philoklea  war  nach  Deinarchos  11  8  CTponiTÖc 
^}^  Mouvvx(ov  Koi  Td  vfiOpia  K€X€ipOTOvii|idvoc,  hatte  also  bei  der 
^l^i^  aukimft  des  Harpalos  im  hochsoinmer  unmittelbar  naeh  der 
*7Bpiaehen  feier  sein  amt  vor  kurzem  angetreten  (an  dem  amtaantritt 
^  itrategen  mit  dem  anfang  des  attisoben  jahres  wird  nach  Droysena 
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weise  vor  den  hSfen  erscheine,  am  einlaufen  hindern,  athenische 
Staatsbeamte  mochten  eben  in  jener  unruhigen  zeit  der  aus  A^jgn 
losgelassenen  soldatesca  nicht  mit  uüreoht  fürchten,  es  möge  einmal 
jemand  kommen,  so  wie  sp&ter  etwa  Demetrios,  und  wider  ihren 
willen  die  stadt  Athen  zum  ausgangspunct  seiner  Operationen  gre^en 
den  könig,  und  somit  ihre  bttrger  zu  mitschuldigen  machen :  ^'Aprtfli- 
Xov  fjcOed'  fiK€iv  KaTaXT]i|i6)i€V0V  Tf|V  iröXiv  äfitüv  sagte  der  Spre- 
cher gegen  Aristogeiton  (Dein.  11  4).  damals,  als  er  das  erste  mal 
kam,  ward  Harpalos  als  staatsgefiLhrlicher  rebell  angesehen;  jetzt 
hingegen  kam  er  ledig  und  allein  —  warum  sollte  man  ihn  da  nicht 
hereinkommen  lassen?  Philokles  liesz  den  Harpalos  ein,  vielleicht  in 
dem  glauben  durch  einen  völkerrechtlichen  satz  geschützt  zu  sein, 
dessen  spuren  wir  auch  sonst  begegnen:  vgl.  Holm  gesch.  Siciliens 
n  409  f. 

Die  Athener  waren  in  einer  heiklen  läge.  Harpalos  war  in 
ihrer  stadt;  ihr  benehmen  ihm  gegenüber  war  bedingt  durch  die 
Vorstellung,  welche  sie  sich  von  ihrem  Verhältnis  zum  könig  mach- 
ten, sollten  sie  ihn  dem  königlichen  Statthalter  in  Yorderasien 
Philoxenos  ausliefern,  der  sogleich  nach  des  Harpalos  ruchbar  ge- 
wordener ankunft  in  Athen  erschien  (Hypereides  fr.  1)  und  die  aas- 
lieferung  begehrte?  dann  erkannten  sie  in  aller  form  Alezanders 
unbedingte  Oberhoheit  an,  sein  recht,  den  schütz  welchen  ein  Ik€T7|C 
ToO  bii^ou  Twv  *A9iiva(uiv  nach  allen  rechtssatzui^n  g^iosz  zn 
annullieren,  so  wollte  es  gewis  die  makedonische  parteL  Demos- 
thenes  that  recht,  wenn  er  mit  ernsten  werten  vor  einer  solchen 
demtttigung  seine  Vaterstadt  zu  wahren  suchte  und  den  Athenern, 
die  eingeschüchtert  waren  durch  die  anwesenheit  des  Philoxenos, 
zurief:  t(  irotiicouciv  töv  f^Xiov  ibövT€C.oi  ^f|  buvd^€voi  Tipdc  rdv 
XOxvov  dTToßX^Tretv;  (Plut.  it.  bucuiiriac  5  s.  531*).  jener  partei 
also,  die  um  jeden  preis  völlige  hingäbe  Athens  an  die  makedonische 

neaester  darlegong  im  Hermes  IX  16—21  wol  niemand  mehr  zweifeln]» 
und  ansdrücke,  wie  sie  in  der  gegen  ihn  gerichteten  rede  des  Deinar- 
chos,  zb.  §  10  gebraucht  werden,  lassen  schlieszen  dasz  er  bei  Verhand- 
lung des  processes  (ende  324)  noch  im  amte  war  und  durch  das  i|i/|<ptQia 
Kue*  aÖToO  (Dein.  III  2.  Schaefer  III  1  s.  296,  1)  der  eisangelie  ge^^n 
ihn  zuvorkam,  mittels  deren  allein  ein  bürger  w&brend  seiner  amtsseit 
wegen  vergebens  gegen  den  Staat  in  anklagezustand  versetzt  werden 
konnte  (Schömann  att.  process  s.  674).  Eysells  und  MStzners  annähme» 
der  Schaefer  III  1  s.  316  folgt,  Philokles  sei  während  der  klage  nicht 
mehr  strateg,  sondern  i1n^€Xr)Tf|C  rdt^v  ^qpfjßuiv  gewesen  und  von  der 
börgerichaft  erst  in  folge  der  Untersuchung  des  Areopagos  dieses  amtes 
entsetzt  worden,  ist  wUlktirlieh.  dies  von  Deinarohos  III  16  zur  Ver- 
dächtigung von  Philokles  Charakter  benutzte  factum  kann  ebenso  ^nt 
in  frühere  zeit  gehören  wie  zb.  die  ähnlich  benutzte  enthebung  des 
Aristogeiton  von  der  i|iicop(ou  £inM^€ia  (Dein.  II  20).  grund  und  seit 
jener  entsetsung  des  Philokles  kennen  wir  nicht,  ob  er  ol.  113,  4,  mls 
Harpalos  zum  ersten  male  vor  Athen  kam,  auch  strateg  und  hafen» 
commandant  —  also  für  ol.  114,  1  wiedergewählt  —  war  (er  war  nach 
Deinarchos  zeugnis  III  12  mindestens  zehnmal  strateg),  wissen  wir 
gleichfalls  nicht,  es  ist  auch  gleichgültig. 
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Ufaugsmacht  anetrebte  und  darin  das  einzige  heil  ihrer  Vaterstadt 
sah,  entweder  weil  sie  aller  Vergangenheit,  allen  historischen  er- 
iaiisniiigen ,  gewohnheiten  nnd  Satzungen  zum  trotze  glaubte  auf 
dem  rechten  wege  zu  sein,  wenn  sie  sich  nur  recht  bemühte  von 
idka  politischen  wegen  der  v&ter  möglichst  abzuweichen ,  oder  weil 
sie  in  ehrlicher  Überzeugung  Makedonien  noch  zu  Griechenland 
redmete  und  in  einem  an^ug  grosznatioiialer  gesinnung  es  durch 
eeiae  jetzige  macht  für  berufen  hielt  die  führerschaft  in  Hellas  als 
xokoiihsreicher  staat  zu  übernehmen  —  dieser  rationeUen  partei 
diametral  entgegen  standen  jene  idealisten,  die  immer  dem  jetzt  das 
dnat  entgegenhielten,  täglich  die  akropolis  anblickten  und  Salamis 
imd  die  berge  von  Marathon ,  die  mit  ihren  gedanken  in  einer  zeit 
lebten,  welche  längst  vergangen  war,  und  diese  auch  in  der  kalten 
wiiküdikeit  mit  äuszerster  kraftanstrengping  zurückgeführt  sehen 
woUten.  der  führer  dieser  an  die  alte  demokratie  anknüpfenden 
partei  war  Hypereides,  ein  feiner  geistreicher  mann,  aber  sklav  sei- 
ner prindpien  durch  und  durch,  er  kannte  nur  6inen  weg ,  denjeni- 
gen wdchen  er  einschlug;  die  andern  waren  unrichtig  und  deshalb 
TerwerfHch.  wer  auf  diesem  wege  mit  ihm  gieng,  war  sein  freund; 
wer  dm  aber  —  da  er  doch  einmal  der  einzig  richtige  war  —  wieder 
Teriiesz,  der  war  ihm  ein  apostat  und  moralisch  schlechter  mensch, 
ein  feind,  welchen  er  mit  aufbietung  seines  ganzen  ich  befehdete; 
sobald  die  pfade  sich  wieder  trafen,  war  auch  die  freundschaft  wie- 
der hergestellt.  Hypereides  verstand  es  wol  6ine  partei  tüchtig  zu 
leiten  und  sie  auf  dem  wege,  den  er  sich  vorgesetzt  hatte,  mit  sich 
^Hinziehen ,  aber  er  war  kein  Demosthenes :  ihm  war  es  unmöglich 
neh  über  die  parteien  zu  stellen  und  mit  sicherer  höherer  band  ihre 
versdiiedenen  bestrebungen  so  zu  vereinen,  dasz  auf  grundlage  der 
leaien  Verhältnisse  des  augenblicks  das  wohl  des  engern  wie  des  wei- 
tern Taterlandes  von  allen  wahrhaft  gefördert  wurde,  dies  erstrebte 
Demosthenes,  und  so  war  er  in  der  that  der  rechte  4incTdTT]C  öXuiv 
'nirv  uponTidTUJV,  wie  ihn  Hypereides  einmal  unwillkürlich  nennt 
(IV 17  fr.  2).  im  ruhigen  laufe  der  dinge  bewährte  sich  Demos- 
titenes  glänzend  in  dieser  Stellung :  er  hatte  stets  6ine  der  haupt- 
Pttteien  im  rücken  und  so  die  mittel  zur  freien  Operation  in  bänden. 
tnt  aber  einmal  der  seltene  fall  ein ,  dasz  jede  partei  glaubte  nun 
^^izmeits  wahrhaft  berufen  zu  sein  für  ihre  sache  einzutreten ,  wo 
j^ meinte  jetzt  oder  nie  thätig  sein  zu  müssen:  da  war  es  natür- 
lich, dasz  die  parteihäupter  selbst  die  leitung  der  groszen  dinge  in 
die  band  nehmen  wollten  und  jeder  sich  beengt  fühlte  durch  die 
soperiorität  eines  Demosthenes.  wenn  jeder  volle  Unabhängigkeit 
ftkr  sich  in  anspruch  nehmen  will,  weil  er  ein  für  oder  wider  gebie- 
toriseh  von  sich  gefordert  glaubt,  kommen  ihm  die  unbequemen 
imcrdrat  5XuiV  twv  itpafyi&TiJJV  leicht  als  parteilos  vor,  und  je 
^uisichtiger  er  selbst  ist,  desto  mehr  fühlt  er  sich  versucht  seine 
vu  neid  und  selbstbe wustsein  gemischte  Stimmung  in  die  bestimmte 
form  einer  anklage  zu  fassen  gegen  jene  parteilosigkeit,  die  zuerst 
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still  und  innerlich,  allmählich,  wenn  die  gleichen  gefühle  anderer 
kund  werden,  laut  und  lauter  bald  in  offene  Opposition  über^^hi. 
dies  war  die  stets  neue  entwicklung  des  parteitreibens  in  Atheii« 
welche  mit  notwendigkeit  beim  drang  der  ereignisse  auf  den  stnix 
des  Demosthenes  hinarbeitete  und  durch  den  Harpalischen  proeeea 
neu  genährt  und  gestärkt  ihr  trauriges  ziel  erreichte. 

Die  thatsachen  des  processes,  die  nominellen  beschwerdeponete 
waren  deshalb  auch  mehr  oder  minder  gleichgültig;  dasz  sie  eine 
so  geringe  rolle  spielen,  charakt^siert  das  damalige  Athen:  es 
muste  eben  so  kommen. 

Harpalos  war  vor  die  volksversamlung  als  schutzsuchender  hin- 
getreten;  zugleich  forderte  Philoxenos  seine  auslieferung.  Demosthe- 
nes weigerte  dieselbe,    er  betrat  den  strengen  weg  rechtens.     Plii* 
loxenos  war  allerdings  seit  331  königlicher  Statthalter  für  die  pro* 
yinzen  diesseit  des  Tauros;  er  scheint  auch  von  Alexandres  den 
aufkrag  gehabt  zu  haben  auf  Harpalos  zu  fahnden;  aber  konnte  er 
nicht  bei  der  Unsicherheit  der  damaligen  zustände  in  Vorderasien 
mehr  im  eignen  Interesse  kommen  als  in  dem  seines  herm  ?   war  es 
nicht  denkbar,  besonders  für  leute  welche  an  solcher  auffassung  sei- 
nes dazwischentretens  interessiert  waren,  dasz  auch  in  seinem  hersen 
Selbständigkeitsgelüste  ähnlich  wie  bei  Harpalos  durch  Alexanders 
lange  abwesenheit  wach  gerufen  waren?   und  dann  kam  ja  durch 
die  auslieferung  Athen  in  den  schein  die  neutralität  wissentlich  ver- 
letzt zu  haben,  und  ein  etwaiger  krieg  muste  unter  den  ungün- 
stigsten auspicien  beginnen,    dies  und  ähnliches  mag  Demosthenes 
in  jener  denkwürdigen  volksversamlung  vorgebracht  haben  —  über- 
liefert ist  es  uns  nicht,  aber  zu  schlieszen  aus  der  gut  bezeugten  an- 
gäbe, Demosthenes  habe  den  Harpalos  und  dessen  schätz  in  Ver- 
wahrsam halten  wollen  fi^XP^^  &v  dq>(KiiTai  Tic  irap'  'AXeSdvbpouJ* 
in  Verbindung  mit  dieser  erklärung  mag  stehen,  dasz  die  Sklaven 
des  Harpalos  nach  Susa  gesandt  wurden ,  doch  wol  um  Alexandres 
von  der  bereit  Willigkeit  der  Athener,  die  für  ihn  bereit  liegenden 
schätze  und.  ihren  Inhaber  auszuliefern,  durch  die  that  zu  über- 
zeugen,  denn  Demosthenes  sah  ein  dasz  ein  bruch  mit  Makedonien- 
Asien  augenblicklich  noch  wenig  erfolg  versprechen  könne,  weil 
keine  aussieht  auf  gemeinsames  vorgehen  der  Hellenen  vorhanden 
war:  die  meisten  hatten  sich  den  forderungen  Nikanors  schon  unter- 
worfen ,  den  kämpf  mit  sich  durchgekämpft  und  freuten  sich  eben 
der  theuer  erkauften  ruhe,    überdies  war  Antipatros  gerüstet :  audi 
eine  wichtige  folge  der  sendung  Nikanors  (Diod.  XVIII  8).    ja  am 
hofe  selbst  schien  man  schon  künde  zu  haben,  dasz  die  Athener 
gegen  wiederaufnähme  der  landlosen  sich  sträubten :  man  erwartete 
ein  vorgehen  gegen  Athen. "  dies  zeigt  eine  anekdote,  die  Ephippos 

<*  zehn  redner  846  ^  vgl.  Dein.  I  89.  Schaefer  III  1  8.'282,  1.  *'  dies 
erwartete  vorgehen  hat  weder  mit  der  allgemeinen  kampfbereitschaft 
des  Antipatros  etwas  zu  thnn,  noch  mit  de^  durch  des  Harpalos  flacht 
auf  Athen  vor  circa  acht  monaten  in  Susa  hervorgerufenen  stimmimgi 
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mitteilte,  woraus  sie  uns  bei  Athenaios  XII 538  berichtet  ist.  er  er- 
liblt  Ton  den  Schmeicheleien,  die  das  hofgesinde  gegen  den  gött- 
lichen Alexandres  in  Ekbatana  (herbst  324)  ausgesprochen  habe: 
da  sei  ein  feldzeugmeister  namens  Gorgos'^  gewesen,  der  habe  beim 
mahle  dorch  den  herold  erklären  lassen ,  jetzt  kröne  er  den  Alexan- 
dros,  söhn  des  Ammon,  mit  3000  goldstügken ;  wenn  er  Athen  erst 
belagern  werde,  würde  er  ihn  umkränzen  ^up(aic  iravoirXiaic  xal 
Toic  Tcoic  KorrairATaic  icai  Träct  Totc  äXXotc  ß^Xectv  €lc  töv  ttöXc- 
fiov  IxavoTc.  so  muste  sich  Demosthenes  wol  dazu  verstehen,  den 
beldenmut  der  geduld  (Schaefer  m  1  s.  281)  zu  üben  und  der  schroff 
antimakedonischen  kriegspartei  entgegen  kein  bündnis  mit  Har- 
palos  einzugehen,  sein  damals  noch  allgewaltiges  ansehen  machte 
die  gegner  verstummen  und  liesz  ihnen  nur  den  stachel  im  herzen 
zurück,  die  volksversamlung  faszte  den  beschlusz  die  schätze  welche 
Harpalos  mitgebracht  auf  der  akropolis  niederzulegen,  und  zwar 
morgen  am  tage  (tv  r^  aCpiov  flM^pqi  Hyp.  U  9  fr.  1),  Harpalos 
flelbfit  aber  dem  Philoxenos  nicht  auszuliefern,  sondern  in  gewahr- 
aam  zn  nehmen,  es  war  ein  kluger  ausweg :  Philoxenos  konnte  wol 
od«:  übel  gegen  diese  entschlieszung  nichts  einwenden,  man  ent- 
ledigte sich  seiner  unbequemen  nähe  und  behielt  nach  wie  vor  das 
machtobject  und  die  freiheit  der  entschlieszung  in  bänden,  zugleich 
wahrte  man  seine  nominelle  Selbständigkeit  und  schützte  den  Har- 
palos, anderseits  hliel^  man  vorläufig  streng  auf  dem  wege  rechtens 
nnd  schlug  Alexandres  nicht  mit  der  faust  ins  gesiebt. 

fiian  scheint  jetzt  eine  commission  niedergesetzt  zu  haben, 
welche  die  sache  in  die  band  zu  nehmen  hatte ;  an  der  spitze  war 
Demosthenes.  um  niemand  in  ungewisheit  zu  lassen  über  den  be- 
trag des  von  Harpalos  mitgebrachten  Schatzes ,  sich  selbst  sicher  zu 
stdlen  and  die  summe  gewissermaszen  unter  die  zeugenschaft  des 
ganzen  Volkes  zu  legen,  liesz  Demosthenes  in  derselben  volksversam- 
lung den  Harpalos  nach  dem  betrage  fragen :  dieser  gab  700  talente 
an.  Demosthenes  nannte  dann  die  summe  der  versamlung:  Ka\ 
KoOftfievoc  KdTU)  ÖTTÖ  T^  KaTttTOM^.  oÖTTcp  ctwöc  KaGiCciv,  iK^Xcuc 
<Xapi>aov  töv  xoP^^t^iv  dpwrficai  töv  "ApTroXov ,  öttöcq  eXr\  xd 
Xprj^ara  rd  dvoicOricÖMeva  de  Tf|v  dKpöiroXiv  —  6  b*  dTrcKpivaTO 
5ti  ^iTTCucöcia  TdXavra.  ^'  als  nun  am  andern  tage  das  geld  auf  die 
akropolis  gebracht  wurde  und  man  bei  der  Übernahme  es  zählte, 


deren  aasdruck  in  den  yersen  des  'Afi^v  auch  bei  Jostinas  nnd  Cartius 
sieh  wiederfindet,  die  von  Schaefer  s.  286,  3  snsammengetragenen  stellen 
bttiehen  sich  aof  chronologisch  gänzlich  verschiedene  Symptome  feind- 
seliger Stimmung  gegen  Griechenland. 

*'  ein  anch  diplomatisch  bei  Alexaudros  einfluszreicher  officier  aas 
lasos;  Tgl.  CCurtins  Urkunden  zur  gesch.  von  Samos  s.  8  f.  '*  ans 
diesMt  so  anechanlichen  werten  des  Hjpereides  (II  17  ff.  fr.  1)  zu  ent- 
nehmen (philol.  III  662),  Harpalos  habe  seine  schätze  im  theater  lyis- 
stelljui  müssen,  scheint  mir  nicht  richtig,  es  wird  eben  die  volksver- 
samimig  im  theater  gehalten,  und  es  ist  doch  die  privatim  an  Harpalos 
gerichtete  frage  durch  Hypereides  ansdrücklich  betont. 
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fanden  sich  nur  350  talente  vor ,  also  die  hSlfte  war  verschwunden, 
gern  möglich  dasz  Harpalos  keine  lust  gehabt  hatte  alles  wegzu- 
geben und  einiges  bei  seite  gebracht  hatte ;  jedenfalls  lag  für  jeden^ 
der  die  gestrige  Verhandlung  mit  angehört  hatte,  nichts  n&her  als 
die  Vermutung;  die  fehlenden  summen  seien  von  Harpalos  zur  rega- 
lierung  4cr  verschiedenen  parteihSupter  verwendet  worden,  so  unge- 
heuerlich  der  gedanke  auch  sein  muste ,  350  talente  seien  an  dem 
6inen  tage  und  in  der  dazwischen  liegenden  nacht  auf  so  üble  weise 
verwendet.*^  war  das  geld  einmal  auf  der  akropolis ,  so  kehrte  es 
keinenfalls  in  Harpalos  h&nde  zurück,  und  er  hatte  am  wenigsten 
mehr  etwas  davon;  in  den  bänden  einfluszreicher  Persönlichkeiten 
jedoch  konnte  es,  sobald  Philoxenos  erst  fort  war,  alles  wieder  zu 
seinem  besten  kehren. 

Demosthenes  selbst  schwieg  über  das  grosze  deficit  dem  volke 
gegenüber :  es  entspricht  ganz  dem  bilde  welches  wir  uns  von  seiner 
staatsmännisch  forschenden  vorsieht  machen  möchten,  dasz  er  nur 
genau  erkundetes  dem  ihm  so  fest  vertrauenden  volke  vortragen 
wollte,  statt  unnötige  aufregung  zu  verbreiten,  aber  er  widmete 
der  Sache  die  ernsteste  aufmerksamkeit:  dem  Areopagos  übertrug  er 
sie  zur  Untersuchung*',  nachdem  zuvor  allen,  die  das  empfangene 
freiwillig  zurückerstatten  würden,  amnestie  zugesagt  worden  war 
(Hjp.  XI  fr.  6). 

Der  Areopagos  bildete  stets  eine  gewisse  aristokratische  parte! 
im  Staate:  die  höchstgestellten,  angesehensten  mttnner  waren  dort 
stets  in  nicht  zu  groszer  anzahl  vereinigt  gewesen  und  hatten  einen 
immerhin  bedeutenden,  wenn  auch  nach  des  Ephialtes  gesetz  mehr 
passiven  machteinflusz  geübt,  wunderbar  wäre  es  nicht,  wenn  zu- 
mal bei  der  nationalen  haltung  der  demokraten  die  makedonische 
partei  in  ihm  die  oberhand  gehabt  hätte,  oligarchische  bestrebungen 
und  bedürfois  einer  anlehnung  nach  auszen  waren  ja  stets  mit  einan- 
der verbunden,  jedenfalls  machte  Demosthenes  später  dem  Areo- 
pagos oligarchisches  parteiinteresse  zum  Vorwurf  und  klagte,  dass 
man  ihn  dort  gern  aus  dem  wege  haben  wolle ,  weil  er  dem  Alexan- 
dres nicht  genehm  sei.** 

Denn  auch  Demosthenes  selbst  ward  ernstlich  in  die  sache  ver- 
wickelt,  die  künde  von  dem  groszen  deficit  mochte  bald  ruchbar  ge- 


^  denn  dasz  die  700  talente  noch  insgesamt  in  des  Harpalos  bänden 
waren,  als  Demosthenes  ihn  fragen  liesz,  ergibt  sich  sowol  aus  der 
möglichkeit  der  von  Hjpereides  gehässig  aungesprochenen  behaoptung, 
Demosthenes  habe  aofrefragt  oOx  öiruic  irOOoiTO  t6v  dpt0^6v  aOrd^v,  die 
foiKCv  6ir6ca  flv,  dXX'  tva  elöQ,  dq>*  öcuiv  oötöv  bd  t6v  |iic66v  irpdTT€- 
cOai.  nufi  etwas  später  ans  den  Worten  öiröca  €\r\  rd  xpi\\xaTa  xd  dvoi- 
c6T)CÖ^eva  cic  Tf|v  dKpöiioXtv.  Hypereides  war  also  jedenfalls  der  mei- 
nang,  am  tage  der  volksversamlung  sei  wirklich  noch  alles  geld  da- 
gewesen. "  Plut  Dem.  26  vjrl.  Schaefer  ao.  s.  288.  1.  Philippi  'der 
AreopafT  und  die  epheten^  s.  171—182,  letzteren  namentlich  übe»  die 
dirö<pactc  xard  irpöcroHiv.  "  Hyp.  VI  9— 12  fr.  3.  Dein.  I  62.  Schaefer 
ao.  s.  297,  2. 
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worden  sein,  und  das  regierende  publicum  fand  es  höchst  wunderbar, 
dasz  Demosthenes  einmal  selbständig  hatte  bandeln  wollen  und  das 
deficit  nicht  öffentlich  zur  spräche  brachte,  man  iieng  an  zu  grü- 
beln, und  die  feinde  des  Demosthenes  aus  allen  parteien,  jede  unzu- 
frieden mit  dem  ausgang  der  Harpalischen  sache,  halfen  wacker 
mit:  sie  giengen  umher  und  erinnerten,  die  imd  die  that  des  De- 
mosthenes finde  auch  so  die  beste  erkl&rung:  der  grosze  Staatsmann 
m  nidit  so  rein,  wie  er  auf  dem  rednerplatze  sich  geriere;  er  habe 
nicht  das  wohl  des  Staates,  sondern  sein  eigenes  im  äuge:  darum 
laTiere  er  so  hin  und  her  zwischen  den  parteien,  so  euriposartig 
(Tgl.  Hjp.  XV II  24  fr.  9)  in  der  wähl  seiner  freunde,  daher  so 
manche  wunderbare  ausländische  Verbindung  —  das  alles,  meinten 
die  guten  leute,  erkläre  sich  am  besten  durch  die  annähme,  der 
grosze  Demosthenes  sei  ein  mensch  wie  andere,  er  habe  das  geld 
auch  lieb,  'das  bewustsein  der  eignen  feilheit  liesz  viele  das  gleiche 
aodi  bei  anderen  voraussetzen'  (Sauppe  im  philol.  III  6ö3).  all- 
mihlich  glaubte  man  an  das  was  man  sich  einredete  oder  hatte  ein- 
reden lassen,  und  bald  traten  die  niedrigsten  beschuldigungen  gegen 
Demosthenes  offen  hervor,  und  besonders  bestärkt  wurden  solche 
stimmen  noch  durch  ein  in  der  that  ttben*aschendes  ereignis.  es 
kamen  bald  nach  festsetzung  des  Harpalos  zwei  botschaften,  eine 
von  Oljmpias,  die  andere  von  Antipatros.  beide  verlangten  das- 
selbe **,  die  auslieferung  des  Harpalos,  und  beide  mit  einem  gewissen 
redit:  Antipatros  war  der  von  Alexandres  noch  letzthin  mit  der 
event  executive  gegen  die  unruhigen  Griechen  betraute  Statthalter 
Makedoniens:  wenn  irgend  einer,  so  hatte  er  die  erste  pflicht  und 
das  erste  recht  auf  der  auslieferung  des  staatsgefährlichen  iittcht- 
lings  zu  bestehen,  aber  die  bitterste  eifersucht  herschte  zwischen 
ilua  und  der  königinroutter  Olympias ,  die  als  nomineUe  regentin  in 
Alexanders  väterlichem  reich  geblieben  war.  beide  hatten  durch 
Alexandres  ungeftlhr  die  gleichen  vollmachten  oder  glaubten  doch 
sie  zu  haben,  lieferte  man  den  Harpalos  den  gesandten  der  Olym- 
pias  aus,  so  erkannte  man  ihre  superiorität  an  und  hatte  Antipatros 
zom  feinde,  überliesz  man  jedoch  den  gefangenen  dem  factischen 
regenten,  so  riskierte  man  die  Olympias  und  vielleicht  auch  *^  Alexan- 
drofi,  dessen  schon  damals  gestörtes  Verhältnis  zu  Antipatros  selbst 
dessen  söhn  Ejissandros,  so  scheint  es,  nicht  mehr  ganz  ins  reine 
bringen  konnte  (vgl.  Droysen  ao.  s.  519  ff.  570  f.),  schwer  zu  krän- 
ken, nur  in  hinsieht  des  geldes  konnte  man  ruhig  sein,  da  die  un- 
tersndiang  des  Areopagos  darüber  schwebte,  war  man  nicht  gebun- 
den es  auszuliefern ,  bevor  alle  daran  haftende  schuli  von  der  stadt 

*^  Diod.  XYII  108.  der  letzte  compilator  der  biographie  des  De- 
BOftthenes  in  den  sehn  rednem  s.  846^  hat  das  erste  aasliefenmgs- 
bef^hren  des  Philozenos,  worauf  Demosthenes  mit  Verhaftung  des  Har- 
palM  antwortet,  mit  diesem  spätem  confundiert  und  statt  des  Philo- 
xeoos  den  namen  d^s  Antipatros  gesetzt.  **  vgl.  zb.  Flut.  Alex.  Z9 

am  scblusz. 
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Athen  hin  weggenommen  war.  beide  botschaften  kamen  zu  glei- 
cher zeit  nach  Athen:  man  wüste  nicht  was  thun.  plötzlich  fand 
sich  die  schwiengkeit  gehoben :  Harpalos  war  verschwunden ,  ent- 
wischt trotz  der  wftchter  die  man  ihm  gestellt  hatte,  ob  Harpalos 
von  dem  ihm  drohenden  geschicke  künde  bekommen  und  die  Wäch- 
ter bestochen  hat,  oder  ob  Demosthenes  selbst,  um  den  Staat  von 
der  Verlegenheit  zu  befreien ,  seine  band  geboten  (unwahrscheinlich 
wäre  das  gerade  nicht),  wer  wagt  das  zu  entscheiden?  jedenfalls 
hatte  Demosthenes  als  vorstand  der  commission  die  obhut  für  Har- 
palos  übernommen :  an  ihn  hielt  sich  die  öffentliche  meinung  und 
war  natürlich  froh  für  ihr  bestechungsgeschrei  eine  weitere  Be- 
stätigung zu  finden,  jetzt  ward  es  Demosthenes  doch  zu  viel :  um 
den  leeren  Verdächtigungen,  die  ihn  verfolgten,  ein  definitives  ende 
zu  bereiten,  setzte  er  in  der  volksversamlung  das  ausdrückliche 
i|irjq>tCMa  durch ,  der  Areopagos  solle  über  ihn  allein  noch  eine  Spe- 
cialuntersuchung anstellen.  ^^  seinem  beispiel  folgte  der  hafencom* 
mandant  Philokles  (Dein.  III  2),  den  man  begreiflicherweise  auch 
der  bestechung  beschuldigt  hatte,  durch  diese  groszartige  that 
eines  reinen  gewissens  hoff^te  Demosthenes  der  öffentlichen  meinung^ 
genüge  geleistet  und  alle  Verdächtigungen  niedergeschlagen  zu 
haben,  er  selbst  schenkte  der  sache  jetzt,  so  scheint  es,  keine  auf- 
merksamkeit  mehr :  andere  dinge  beschäftigten  ihn  bereits. 

Man  sollte  sich  nemlich  in  Athen  Über  die  auftrage  Nikanors 
entscheiden,  ob  man  sich  ihnen  in  ihrem  ganzen  umfange  fügen 
wollte,  ob  man  die  flüchtigen  aufnehmen  oder  sich  ihrer  erwehren, 
ob  man  Alexandres  die  göttlichen  ehren  zuerkennen  wollte  oder 
nicht,  denn  die  gesandtschaften  der  griechischen  Staaten  musten 
jetzt'*  abgehen ,  wenn  sie  bei  Alexanders  rückkunft  nach  Babylon 
zur  stelle  sein  wollten ;  da  durften  die  Athener  nicht  fehlen,  es  war 
also  zeit  die  Instruction  der  gesandten  festzustellen;  leider  fehlen 
über  die  damaligen  Verhandlungen  in  den  volksversamlungen  alle 
berichte,  nur  so  viel  darf  mit  Sicherheit  angenommen  werden,  dasz 
Demosthenes  mit  der  ganzen  kraft  seiner  beredsamkeit  für  die  freie 
entschlieszung  Athens  in  betreff  der  verbannten  eintrat  —  es  war 
um  dieselbe  zeit,  wo  die  verkündung  des  Areopagosurteils  zu  er- 
warten stand,  aber  wieder  hinausgeschoben  wurde,  weil  der  rath 
vorgab  noch  nicht  alles  gefunden  zu  haben  (Hyp.  XXV  fr.  11),  was 


•»  Hjp.  XI  fr.  6.  XXVII  fr.  12:  vgl.  Schaefer  ao.  s.  296,  1.  «•  die 
griechischen  firefandtscbaften  kamen  nach  Babylon  wol  su  anfang  des 
Jahres  328:  denn  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  sie  langte  vor  Alexan- 
dros  selbst  anlanfften,  der  ja  von  Ekbatana  mitten  im  winter  aufbrach 
(Arrian  VII  16),  die  expedition  gegen  die  Kossaier  ausführte  und  beim 
herabsteigen  in  die  mesopotamische  ebene  die  übrigen  gesandtschaften 
ans  dem  westen  empBeng,  die  ihm  bereits  entgegengezoeen  waren, 
während  er  die  hellenischen  erst  in  Babylon  vorfand  (Arnan  VII  19. 
Diodor  XVII 113).  also  mögen  letztere  Griechenland  im  november  ver- 
lassen haben:  an  feststellung  ihrer  instmction  mnste  man  im  october 
spätestens  denken. 
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die  gegner  des  Demosthenes  als  Weichheit  und  milde  gesinnung  des 
Areopagos  proclamierten  (Hyp.  .VIII  fr.  5).  der  wahre  grand  lag 
offenbar  tiefer:  jetzt  wo  volk  und  kriegspartei  auf  die  seite  des  De- 
mosthenes  zu  treten  schien,  wo  dieser  den  königlichen  forderungen 
gegentlber,  welche  ihm  schon  in  Olympia  als  architheoren  nahe 
getreten  waren,  über  deren  zu  hoch  gespanntes  masz  er  wol  schon 
mit  Nikanor  verhandelt  hatte  (Dein.  I  103),  noch  einmal  die  ganze 
poliük  Athens  in  bänden  hatte,  da  wagte  man  nicht  mit  einem  urteil 
gegen  ihn  herrorzutreten ,  sich  seiner  zu  entschlagen,  wo  man  die 
macht  seiner  werte  noch  zu  brauchen  glaubte,  es  scheinen  längere 
schwere  Verhandlungen  gewesen  zu  sein:  Demosthenes  iroXc^iKÖc 
ttiv  Kcd  TapdmjüV  Tfjv  ttöXiv,  wie  Hypereides  sagt  (XXV  fr.  11), 
scheint  aufgeregt  gesprochen  zu  haben  und  gewillt  gewesen  zu  sein, 
üS\s  Alexandres  noch  fOrderhin  auf  seinem  widerrechtlichen  befehle 
bddarre,  mit  allen  kräften  der  willkttr  sich  zu  widersetzen,  doch 
suchte  er  den  krieg  nicht:  denn  als  man  in  einer  spätem  versam- 
lung  Aber  die  göttlichen  ehren  discutierte,  war  auch  er  des  Demades 
meinnng  (Schaefer  s.  290,  2) ,  man  solle  sich  doch  hüten  im  kämpf 
für  den  himmel  den  eignen  boden'^  zu  verlieren.  Demades  bean- 
tragte eine  statue  fflr  Alexandres  als  dreizehnten  Olympier,  ironisch 
stimmte  Demosthenes  bei  (seinetwegen  könnten  die  Athener  den 
Alexandros  zu  Zeus  oder  Poseidon  oder  welchem  gott  sie  wollten 
madi^i,  hatte  er  vorher  gesagt),  so  Hypereides  (XXV — XXVI 
fr.  11).  so  viel  wir  sehen  können^  rieth  also  Demosthenes  den  Athe- 
nern an  ihrem  politischen  rechte  festzuhalten  und  der  flüchtigen 
sich  zu  erwehren ,  Alexandros  jedoch  nicht  ohne  not  zu  reizen  und, 
was  ihre  verfassungsmäszige  Selbständigkeit  nicht  berühre,  ihm  ein- 
zorftumen.  und  Alexandros  gab  nach  und  liesz  die  Athener  gewäh- 
ren (Schaefer  s.  291). 

Dies  war  die  letzte  bedeutende  staatsmännische  that,  durch 
weldie  Demosthenes  um  seine  Vaterstadt  sich  verdient  machte,  denn 
mm  folgte  sogleich  die  erklärung  des  Areopagos :  Demosthenes  sei 
schuldig,  20  talente  von  Harpalos  empfangen  zu  haben;  mit  ihm 
waren  manche  andere  Staatsmänner  namhaft  gemacht.  Über  sie  alle 
soQte  nun  gericht  gehalten  werden,  der  Areopagos  motivierte  seine 
erklSmngen  nicht  (Hyp.  IX  19  fr.  5):  alles  überliesz  er  —  freilich 
weniger  aus  bescheidenheit,  wie  Hypereides  es  darstellt  VIII  24 
fr.  5,  als  weil  das  gesetz  es  verlangte,  allenfalls  aus  klugheit  —  dem 
Volksgericht,  so  wurde  die  sache  zu  einer  populären  und  vom  Areo- 
pagos aller  böse  schein  abgewendet,  es  muste  ihm  ja  daran  liegen 
mögüdist  sicher  den  stürz  des  in  seinen  äugen  demokratischen  mäch- 
tigen Staatsmannes  herbeizuführen,  anderseits  ist  es  im  höchsten 
I  grade  wahrscheinlich,  dasz  im  volke  jene  Stimmungen  ziemlich  rege 
wairen,  welche  die  von  Hypereides  geleitete  nationaJpartei  behersch- 


*'  td  Oir*  oöpavöv  nach  Usenerfl  Vorschlag  bei  Diels  im  rb.  moseam 
XXIX  109. 
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ten.  nichts  natürlicher  als  dasz  der  gemeine  mann  nicht  begriff, 
warum  man  die  schöne  gelegenheit  sich  hatte  aus  den  händen  gehen 
lassen,  einen  söldnerkrieg  mit  fremdem  gelde  führen  zu  können, 
einen  krieg  der  nach  ihrer  —  gehörig  bearbeiteten  —  meinung  im 
schlimmsten  falle  doch  nur  die  emeuerung  des  gegenwärtigen  zu- 
standes  herbeiführen  konnte :  denn  das  durfte  ja  der  makedonische 
könig  nicht  wagen,  ihneü  die  eigne  freiheit  und  altheilige  Verfassung 
zu  verkürzen :  das  hatte  ja  noch  keiner  vor  ihm  gethan,  wie  sollte  er 
es  denn?  daneben  freute  man  sich  auch  einen  Demosthenes  einmal 
anders  zu  sehen  denn  als  den  gewöhnlichen  groszen  mann:  jene  ver- 
hängnisvolle sucht  nach  neuem,  die  stets  Athen  beherschte,  wird  auch 
jetzt  ein  nicht  unbedeutender  factor  gewesen  sein,  so  dachte  man 
im  Volke:  das  zeigt  uns  die  rede  des  Hypereides,  welche  in  allen 
ihren  argumenten  durchaus  volkstümlidi  und  auf  das  entgegen- 
kommende Verständnis  des  gemeinen  mannes  berechnet  ist.  nur  ar- 
gumente  und  Wahrscheinlichkeitsgründe,  welche  der  weiter  bilden- 
den Phantasie  jedes  hörers  freien  Spielraum  lieszen,  keine  thatsachen 
und  beweise  wurden  vorgebracht;  das  einfache  ergebnis  der  unter- 
suchung  des  Areopagos  ward  mit  abstraction  von  allen  entschei- 
dungsgründen  als  unfehlbare  basis  der  ganzen  Verhandlung  hin- 
gestellt, der  Areopagos  hatte  ja  gesprochen;  das  muste  doch  richtig 
sein :  es  konnte  sich  nur  darum  handeln  noch  einiges  hinzuzufügen 
und  dann  das  strafmasz  zu  bestimmen,  in  fast  plumper  weise  sehen 
wir  das  von  Demosthenes  selbst  auch  ganz  unverholen  ausge- 
sprochene bestreben  hervortreten,  ihn  um  jeden  preis  zu  stürzen, 
aristokraten  vom  Areopagos  und  volksmänner  vom  markte  verban- 
den sich,  um  den  6inen  mann  zu  stürzen,  der  ihnen  beiden  gleicher- 
maszen  im  wege  war.  die  anderen  mitangeklagten  waren  meist  Sta- 
tisten, neben  den  6inen  Demosthenes  als  anstandspersonen  hinge- 
stellt: von  den  Verhandlungen  wider  sie  wissen  wir  daher.auch  so 
gut  wie  nichts,  und  brauchen  auch  nichts  zu  wissen. 

Dies  war  die  grundtendenz  des  processes  welcher  nun  einge- 
leitet wurde,  die  bürgerschaft  bestellte  dem  herkommen  gemäsz 
zehn  Staatsankläger,  je  6inen  für  jede  phjle.  von  diesen  sind  uns 
—  auch  sehr  bezeichnend  —  nur  die  namen  derer  erhalten»  welche 
man  auf  irgend  eine  weise  mit  dem  process  des  Demosthenes  selbst 
in  Verbindimg  brachte:  Stratokies,  Hypereides,  Pjtheas,  Mene- 
saichmos,  Prokies  und  Himeraios.  jeder  dieser  männer  war  als 
redner  bekannt:  nie  würden  in  diesem  processe  die  Athener  einen 
jungen  mann  von  geringer  herkunfr,  der  nicht  selbst  beredt  war, 
zum  öffentlichen  ankläger  bestellt  haben,  dies  ist  das  von  Schaefer 
s.  298,  3  sehr  richtig  geltend  gemachte  hauptmoment  gegen  Sauppes 
Vermutung,  die  unter  des  Deinarchos  namen  uns  erhaltene  rede 
gegen  Demosthenes  sei  für  Himeraios  verfaszt:  denn  dieser  ist  der 
einzige  dessen  name  uns  hier  zuerst  begegnet.  Deinarchos  selbst 
war  nie  athenischer  bürger;  von  anderen  anklägem  aber,  worauf 
man  die  Deinarchische  rede  verzweiflungsvoll  beziehen  wollte,  wis- 
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sen  wir  gar  nichts;  gegen  sie  würde  man  dasselbe  argument  geltend 
machen  können,  und  sechs  sind  doch  auch  wahrlich  genug,  dasz 
die  rede  überhaupt  in  diesem  processe  gebalten  worden  sei ,  ist  mir 
unwahrscheinlich:  sie  enthält  nicht  blosz  wörtliche  Sätze  aus  den 
minder  verdächtigen  Deinarchischen  reden  in  diesem  process,  die  er 
für  wen  wissen  wir  nicht  gegen  Aristogeiton  und  Philokles  aufsetzte, 
sondern  auch  aus  des  Stratokies  rede,  die  in  demselben  processe  ge- 
halten worden  ist ,  ja  aus  den  reden  des  Demosthenes  selbst  hat  sie 
nicht  blosz  reminiscenzen,  sondern  Sätze ;  am  deutlichsten  aber  tritt 
die  ärmliche  anlehnung  an  des  Hypereides  Demosthenica  und  die 
Otesiphontea  des  Aisohines  zu  tage,  auszerdem  zeigt  sich  in  dem  in- 
haltleeren phrasenstück  eine  confusion,  wie  sie  einem  zeitgenössischen 
redner  schwer  zuzutrauen  ist.  ja  man  möchte  zweifeln,  ob  es  ttber- 
haapt  je  eine  echte  Deinarchische  rede  gegen 4)emosthenes  gegeben 
hat:  die  paar  richtigen  facta  in  der  rede  können  auch  anderswoher 
entlehnt  sein,  unsere  rede  kann  bald  hernach  verfaszt  worden  sein  in 
jener  traurigen  zeit,  da  man  so  manche  rede  gegen  grosze  männer 
fiüherer  tage  die  in  peripatetiscber  Weisheit  auferzogene  Jugend  fabri- 
c\!Bren  liesz ;  und  es  ist  kein  wunder,  dasz  sie  auf  den  breiten  rücken 
des  Sündenbockes  Deinafchos  geschoben  wurde,  der  eben  nach  dem 
urteil  der  alten  keinen  ausgeprägten ,  einheitlichen  Charakter  hatte, 
er  spielte  politisch  in  Athen  eine  traurige  rolle ,  und  doch  zählten 
die  Alexandriner  schon  160  reden  von  ihm,  und  in  einer  griechischen 
bibliotiiek  der  spätem  diadochenzeit  (der  pergamenischen?)  fanden 
sich  schon  410  reden  unter  seinem  namen.'^  es  kann  sehr  wol  sein, 
dasz  Demetrios  von  Magnesia  ein  richtiges  gefühl  oder  einen  rich- 
^gen  leitstem  hatte,  als  er  schon  50  jähre  vor  Dionysios  die  rede 
wider  Demosthenes  als  selbst  eines  Deinarchos  unwürdig  venirteilte. 
doch  wird  die  frage  über  diese  rede  wol  nie  zu  völliger  klarheit  sich 
bringen  lassen :  es  ist  auch  herzlich  gleichgtütig,  ob  sie  gelöst  wird, 
da  wir  fast  nichts  aus  ihr  lernen. 

Hypereides  hat  nicht  die*  erste  rede  gehalten :  denn  er  beruft 
sich  mehrfach  auf  dinge  die  Demosthenes  in  seiner  rede  vor  ihm  ge- 
sagt habe ;  da  nun  nach  attischem  gerichtsbrauch,  ehe  der  verklagte 
reden  konnte,  ein  ankläger  muste  geredet  haben,  so  ergibt  sich  dasz 
schon  vor  Hypereides  von  einem  der  redner  die  anklage  eingeleitet 
und  vielleicht  einige  hauptpuncte  so  besprochen  waren,  dasz  Hy- 
pereides nicht  auf  sie  zurückzukommen  brauchte,  so  erklärt  sich 
vielleicht  manche  auffällige  kürze  in  dessen  rede,  wer  jener  erste 
ankläger  gewesen  ist,  wissen  wir  nicht;  möglicherweise  dürfen  wir 
der  Deinarchischen  rede  glauben  schenken,  die  den  Stratokies  als 
solchen  namhaft  macht  (1  20).  nun  trat  Demosthenes  auf,  ernst 
wie  es  scheint  und  tieferschüttert  von  einer  solchen  wendung  der 
dinge,  es  ist  sehr  zu  bedauern,  dasz  wir  von  seiner  rede  so  wenig 
wissen:  sie  scheint  gar  nicht  aufgeschrieben  worden  zu  sein,  nur 

**  Stadetnnnd  im  Hermes  II  444. 
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einiges  können  wir  aus  des  Hjpereides  er  widerung  entnehmen,  vor 
allem  zwei  argumente,  "welche  auf  den  Charakter  der  DemosÜieni- 
sehen  rede  ein  eignes  licht  werfen*  Demosthenes  beklagte  sich  bitter- 
lich über  die  art  und  weise,  wie  der  Areopagos  die  sache  abgemacht 
habe:  er,  der  athenische  Staatsmann  und  bürger,  betonte  ausdrück- 
lich, was  doch  auf  eine  gewaltig  erregte  Stimmung  schlieszen  läszt, 
die  bule  des  Areopagos  wolle  ihn  'AXeHdvbpqj  x^^pi^o^^vr)  aus  dem 
wege  rftumen.  sehr  bitter  setzt  Hjpereides  hinzu :  als  ob  wir  nicht 
alle  wüsten  dasz  Alexandres  niemanden  töten  läszt,  den  er  kaufen 
kann  (VI  fr.  3).  Demosthenes  hielt  dem  Areopagos  vor,  wie  er  es 
habe  machen  müssen:  eine  gründliche  Untersuchung  und  eingehen- 
des verhör  seien  notwendig  gewesen,  fragen  der  art  wie  7TÖ8€V  IXa- 
ß€C  TÖ  xpuciov;  TIC  CGI  ö  boüc;  Kai  ttou;  am  ende,  meint  Hjpereides, 
verlangt  er  auch  nodH'die  frage,  was  hast  du  überhaupt  für  nutzen 
davon,  geld  zu  nehmen?  das  ist  ja  als  stünde  man  vor  einem  Wechs- 
ler tisch  (Vn  fr.  4).  nichts  war  aber  für  Hjpereides  leichter  und  auf 
die  menge  wirksamer  als  den  Areopagos  zu  verteidigen  und  die  un- 
bedingte autorität  seiner  erklärungen  den  anschuldigungen  durch 
Demosthenes  einfach  entgegenzuhalten  (X  3  fr.  5).  femer,  und  das 
ist  auch  für  unsere  beurteilung  des  Demosthenes  sehr  wesentlich, 
sagte  dieser  ausdrücklich :  ich  gestehe  ein  von  dem  Harpalosgelde 
20  talente  genommen  zu  haben,  aber  nur  als  vorläufigen  ersatz  für 
20  talente,  die  ich  früher  dem  staat  im  stillen  vorgeschossen  habe 
7rpob€bav€iCjLi€voc  elc  tö  GcujptKÖv  (Hjp.  V  fr.  2)  und  nicht  gern 
namhaft  machen  wollte;  es  sei  ihm  höchst  unangenehm,  liesz  er 
durch  seine  freunde  verbreiten,  die  sache  jetzt  dem  volke  mitzu- 
teilen; lieber  hätte  er  sie  verschwiegen,  aber  jetzt  würde  ihm  die 
erklärung  seiner  damaligen  freigebigkeit  ja  abgepresst.  das?  De- 
mosthenes wirklich  jene  20  talente  vorgeschossen  hatte  und  aus 
wahrem  bedürfnis  sie  jetzt  vorläufig  wieder  an  sich  nahm ,  darüber 
steht  uns  gar  kein  zweifei  zu.  Demosthenes  war  gewis  nichi^ver- 
mögend  genug ,  so  viel  geld  so  gar  lange  entbehren  zu  können :  war 
er  doch  späterhin  auszer  stände  die  busze  von  50  talenten  zu  erlegen, 
dasz  aber  Demosthenes  diese  20  talent«  nicht,  wie  natürlich  jeder 
glaubte,  von  Harpalos  empfangen  habe,  ward  bestätigt  als  es  zu 
spät  war:  der  cassenführer  des  Harpalos  ward  auf  Rhodos  durch 
Philoxenos  verhaftet  und  seine  rechnungsbücher  visitiert,  diese 
wiesen  genau  die  namen  derer  auf,  welche  von  Harpalos  in  Athen 
geld  angenommen  hatten:  Demosthenes  war  nicht  darunter.  Phi- 
loxenos beeilte  sich  dies  den  Athenern  mitzuteilen,  als  Demosthenes 
schon  geflüchtet  war.  Pausanias  (II  33,  4)  überliefert  uns  diese 
durchaus  glaubhafte  nachricht.^'  Hjpereides  war  es  natürlich  nicht 
schwer ,  jene  frühere  nicht  zu  beweisende  that  des  Demosthenes  als 

**  in  der  Würdigung  der  von  Pausanias  überlieferten  nachricht  und  in 
der  erklärung  des  scheinbaren  Widerspruchs  mit  dem  eingeständnis  des 
Demosthenes  treffe  ich  mit  Leopold  Schmidt  im  rh.  musenm  XV  224  f. 
zusammen. 
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leere  ausrede  zu  verdftchtij^en  und  die  menge  noch  mehr  aufzureizen, 
indem  er  solche  redensarten  als  beleidigung  der  majestät  des  nie 
geldannen  Tolkes  der  Athener  darzustellen  versuchtef.  er  machte 
besonders  geltend:  wenn  es  mit  den  20  talenten  so  stehe  wie  De- 
mosthenes  sage,  dann  hätte  er  nach  dem  transport  auf  die  bürg  dem 
Tolke  davon  mitteOung  machen  mttssen  (III  fr.  1).  und  juristisch 
batte  Hypereides  mil^  dieser  forderung  offenbar  recht :  die  that  des 
Demosthenes  war  eine  unvorsichtige  gewesen  und  durch  ihre  heim- 
]icbkeit  doppelt  gefährlich,  so  scheint  denn  das  unterlassen  der  mit- 
teilang  an  das  volk  sowol  über  die  von  ihm  selbst  voreilig  entnom- 
menen 20  talente  wie  über  das  gesamtdeficit  sogleich  nach  dessen 
entdeckung  eines  d^r  hauptargumente  gewesen  zu  sein,  welches  Hy- 
pereides f^r  Demosthenes  schuld  und  sein  böses  gewissen  beibrachte, 
gerade  dies  hervorzuheben  war  ein  kluger  griff  des  redners:  es  muste 
dem  Volke  schmeicheln  und  die  Umgehung  seiner  autorität  ärger 
und  verdacht  hervorrufen,  zweitens  wies  Hypereides  darauf  hin, 
dasz  bei  der  flucht  des  Harpalos  Demosthenes  sich  so  auffällig  zu- 
rfickhaltend  benommen  habe :  er  hätte  als  vormann  der  vom  volke 
eingesetzten  commission  die  erste  pflicht  gehabt,  für  eine  genügende 
wache  zu  sorgen  und  dieselbe  recht  zu  controlieren ;  er  hätte  nach- 
her die  Wächter  zur  strafe  ziehen ,  nicht  es  anderen  überlassen  müs- 
sen, wie  Demosthenes  zu  der  flucht  stand,  wissen  wir  nicht;  für 
das  plumpe  Verständnis  des  gemeinen  mannes  war  eine  bestechung 
dordi  Harpalos  natürlich  die  nächste  folgerung.  und  das  machte 
sich  selbst  Hypereides  zu  nutze,  dem  doch  einige  einsieht  in  die  po- 
litik  des  Demosthenes  zuzutrauen  war.  wir  sehen  wie  auch  er  imd 
i>eine  partei  auf  jeden  fall  jede  blösze  schonungslos  benutzend  den 
stan  des  Demosthenes  wollten,  selbst  um  den  preis  eines  bündnisses 
mit  der  makedonischen  partei.  diese  beiden  hauptargumente  des 
Hjpereides  waren  also  durchaus  negativer  art.  die  übrigen ,  deren 
er  sich  sehr  fein  und  geschickt,  freilich  stets  mit  der  gehörigen 
rficksicht  auf  das  Verständnis  der  menge,  bedient,  sind  nicht  viel 
besser  und  kaum  argumente  zu  nennen,  da  figurieren  denn  wahr- 
sdieinlichkeiten  aller  art,  mit  allen  denkbaren  möglichkeiten  wird 
an  den  gesunden  menschenverstand  appelliert,  der  redner  meint, 
wenn  alle  anderen  geld  bekommen  hätten ,  so  wäre  es  doch  undenk- 
bw,  dasz  Demosthenes  leer  ausgegangen  sei  (IV  11  fr.  2.  XIII  fr.  7); 
er  sncbt  manchen  zug  in  des  Demosthenes  früherer  politik  aus  per- 
-"^K^cher  und  makedonischer  beelnflussung  herzuleiten  (XIII  fr.  7. 
XiV  fr.  8.  XVII  fr.  9  und  sonst)  und  so  den  charakter  des  ange- 
klagten als  der  bestechung  fUhig  hinzustellen ;  er  operiert  mit  dem 
nachweise,  dasz  eine  freisprechung  des  Demosthenes  eine  grosze 
schwäche  in  den  äugen  der  menschheit  sein  (XI  15  fr.  6)  und  einen 
makedonischen  krieg  herbeiführen  würde  (XI  19.  XII  fr.  6)  —  Hy- 
pereides sagt  das,  der  führer  der  kriegspartei !  —  weil  er  ja  den 
Harpalos  habe  entfliehen,  das  geld  verkommen  lassen;  er  bemerkt 
dasz  seine  freisprechung  auch  die  der  übrigen  nach 'sich  zöge:  denn 
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sie  seien  solidarisch  verbanden  (IX — X  fr.  5) :  er  sei  für  die  anderen 
alle  verantwortlich  und  für  die  ganze  summe ,  weil  er  ja  ihre  obhnt 
übernommen  habe.  Hjpereides  sacht  die  beklagten,  und  speciell 
Demosthenes ,  als  feile  menschen  hinzustellen ,  die  ihr  eignes  wohl 
höher  stellten  als  das  des  Staates:  es  sei  ja  allen,  welche  das  von 
Harpalos  empfangene  geld  zurückerstatten  wollten ,  amnestie  zuge- 
sagt worden :  diese  gelegenheit  ihren  fehltritt  wieder  gut  zu  machen 
hätten  sie  aus  trotz  auf  ihr  ansehen  und  ihre  Obergewalt  von  sich 
gewiesen  und  so  dem  vertrauen  des  volkes  ins  gesiebt  geschlagen 
(XI  fr.  6).  auf  die  volksgefühle  wirksam  ist  auch  der  hinweis ,  dasz 
auf  Staatsmänner,  die  streng  gegen  alle  anderen  sind  —  einzelne  ge- 
hässige t&Ue  erläuterten  dies  —  erst  die  ganze  strenge  des  gesetzes 
in  anwendung  kommen  müsse  (fr.  10).  auch  sentimental  wird  Hy- 
pereides,  natürlich  nuf  um  den  geschworenen  die  etwa  aufkommende 
mitleidige  rührung  zu  nehmen :  er  sagt ,  Demosthenes  sei  früher  ein 
so  rechtlicher,  braver  mann  gewesen;  jetzt  müsse  ihm  der  traurige 
fall  passieren,  dasz  er  mit  grauen  haaren  noch  von  so  jungen  leuten 
—  wie  Pytheas  einer  war  —  zur  rechenschaft  gezogen  werde ;  er 
hätte  dem  jungem  geschlecht  vielmehr  ein  vorbild  sein  sollen,  jetzt 
unterweise  er  es  in  aller  Schlechtigkeit  (XVm  19.  XIX  fr.  9).  den- 
selben zweck,  ein  menschliches  rühren  zu  unterdrücken,  hat  der  hin- 
weis darauf,  dasz  Demosthenes  ja  selbst  das  i|iii(pic^a  gegen  sich 
eingebracht  habe,  also  die  richter  jedenfalls  von  aller  Verantwortung 
frei  und  sogar  gezwungen  seien  sein  eignes  i|iii(piC|Lia  mit  voller 
strenge  gegen  ihn  in  anwendung  zu  bringen  (XI  fr.  6.  XXVII — 
XXVin  fr.  12).  das  schlimmste  aber,  was  in  der  rede  vorkam, 
ist  vielleicht  das  raisonnement  in  der  zweiten  hälfte  des  lln  frag- 
ments  (XXV — XXVI):  als  du  den  zeitpunct  gekommen  glaubtest, 
wo  der  Areopagos  die  bestochenen  kundmachen  würde,  da  wurdest 
du  mit  6inem  male  kriegerisch  und  versetztest  die  stadt  in  auf- 
regung,  um  die  Untersuchung  zu  unterdrücken;  als  aber  der  ratb 
die  Verkündigung  noch  hinausschob  und  zu  keinem  endgültigen  re- 
i»  sultat  gekommen  zu  sein  erklärte ,  da  warst  du  wieder  ganz  freund 
Alexandros  gegenüber  und  gestandest  ihm  alle  möglichen  götterehren 
zu.  wir  sahen  vorher,  in  welch  engem  zusammenhange  diese  sache 
mit  den  gesandtschaftsverhandlungen  musz  gestanden  haben ,  dasz 
sich  beides  sehr  wol  mit  einander  verträgt;  wir  sehen  jetzt,  wie 
malitiös  Hjpereides  es  verstanden  hat ,  des  Demosthenes  politik  zn 
dessen  nachteil  zu  drehen  und  auszudeuten,  überhaupt  sucht  er  die- 
selbe als  stets  wechselnd  und  deshalb  treulos  hinzustellen,  eine 
natürliche  folge  der  vorher  besprochenen  Stellung  des  Demosthenes 
Über  den  parteien.  denn  der  politik  seines  gegners  in  der  Har- 
palischen Sache  und  den  forderungen  Nikanors  gegenüber  gilt  — 
das  merkt  man  wol  — '  der  hauptangriff  des  Hjpereides :  ihm  war 
es  nicht  recht,  dasz  Demosthenes  alles  that  den  bruch  zu  vermei- 
den, alle  vorteile,  welche  Athen  von  einem  im  bunde  mit  Har- 
palos unternommenen  kriege  gehabt  hätte ,  scheint  der  gegner  aus- 
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gemalt,  alle  nachteile  des  unterlassenen  bitter  dargelegt  zu  haben; 
in  diese  kategorie  gehören  die  bemerkungen  im  8n  fragment:  alle 
die  günstigen  Verhältnisse ,  auf  welche  bauend  Harpalos  hierher 
kam,  and  alle  jene  günstigen  aussiebten,  die  sich  an  ein  bttndnis  mit 
ihm  geknflpft  hätten  —  die  hast  du  alle  vernichtet  durch  die  von 
dir  durchgesetzte  Verhaftung  des  Harpalos.  dadurch  —  und  nun 
kommt  die  üble  nntzanwendung  —  hast  du  alle  Hellenen  genötigt 
gesandtschaften  an  Alexandros  zu  schicken,  da  sie  keinen  andern 
answeg  hatten ,  und  die  Satrapen ,  die  ganz  aus  freien  stücken  mit 
ihren  mittein  und  soldtruppen  nnf^erer  macht  sich  würden  ange- 
schlössen  und  die  schwache  makedonische  herschaft  der  Olympias  über 
da  hänfen  geworfen  haben  (s.  oben  s.  42)  —  diese  alle  hast  du  durch 
die  yerfaaftung  des  Harpalos  vom  könige  abzufallen  verhindert  und 
genötigt  sich  einer  nach  dem  andern  wieder  zu  fügen,  dasz  der  ver- 
hiftang  des  Harpalos  eine  so  weit  reichende,  zum  teil  gänzlich  hypo- 
thetische bedentung  beigelegt  wird  und  die  eigentliche ,  doch  recht 
ernste  und  kategorische  veranlassung  jener  gesandtschaften  der 
Griechen  an  den  könig,  die  sendung  des  Nikanor,  in  diesem  sinne, 
soweit  wir  sehen,  gar  keine  erwähnung  findet:  das  ist  wieder  ein 
knnstgriff  des  redners ,  der  dem  volke  klar  machen  soll ,  ein  glück- 
licher krieg  und  die  freiheit  habe  ganz  in  seiner  band  gelegen,  nur 
durch  des  6inen  Demosthenes  schuld  habe  man  sich  das  alles  ent- 
g^n  lassen. 

Für  die  Zeitbestimmung  sind  übrigens  diese  werte  wichtig :  sie 
beweisen  erstens,  dasz  die  Verhaftung  des  Harpalos  nach  der  be- 
kanntmachung  der  forderungen  des  Nikanor  fiel  —  sonst  hätte  Hj- 
pereides  dem  volke  gegenüber  ihr  nicht  die  Vernichtung  der  krie- 
gerischen Stimmung  zuschreiben  können,  welche  Nikanors  Sendung 
henrorrief ;  zweitens,  dasz  der  process  nach  abfertigung  der  gesandt- 
schaften föllt.  Demosthenes  musz  aber  noch  als  freier  Staatsmann 
bei  ihrer  instruction  mitgewirkt  haben. 

Somit  ergibt  sich  folgende  reihe  der  hauptbegebenheiten :  erste 
ankunft  des  Harpalos  (ol.  113,  4:  januar  324).  Nikanor  und  De- 
mosthenes in  Olympia  (jvli),  Harpalos  zweite  ankunft  in  Athen 
(ol  114,  1:  juli  oder  anfang  august).  Philoxenos  in  Athen  und  des 
Harpalos  Verhaftung.  Antipaters  und  der  Olympias  auslieferungs- 
begehren  und  des  Harpalos  flucht,  beginn  der  commissionsunter- 
SQchnng  des  Areopagos.  des  Demosthenes  i|irjq>tC|Lia  Kad'  aÖToO.  ab- 
fertigung der  gesandtschaften  (um  november).  gleich  darauf  Ver- 
kündigung des  Spruchs  des  Areopagos^,  process  und  Verurteilung. 

^  dasz  der  Areopagos  erst  nach  sechs  monaten  das  ergebnis  seiner 
natersochnng  veröffentlicht  habe,  ist  eine  der  übertreibangen  in  der 
l^archiachen  rede  (I  45):  Harpalos  kam  erst  unter  berücksichtigung 
der  darch  das  bekanntwerden  von  Nikanors  forderungen  hervorgerufenen 
stimmong  nach  Athen,  nnd  sogleich  nach  abfertignng  der  gesandtschaf- 
ten Selen  die  eroffnungen  des  Areopagos.  also  können  höchstens  v\or 
monnte  zwischen  beiden  erei^nissen  liegen. 
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Von  den  späteren  reden  im  processe  wissen  wir  nichts,  jeden- 
falls scheint  des  Hjpereides  rede  den  ausschlag  gegeben  zu  haben, 
sowol  des  eben  dargelegten  inhalis  halber,  als  auch  wegen  der  per- 
son  des  anklttgers.  sein  erbitterter  angriff  auf  den  früheren  ge- 
nossen und  freund  muste  einen  tiefen  eindruck  machen  und  das 
schwerste  gewicht  in  die  wagschale  werfen,  noch  das  ganze  spätere 
altertum  weisz  von  dieser  denkwürdigen  trennung  zweier  freunde 
zu  erzählen :  in  den  sonst  so  ärmlichen  biographien  wird  sie  nie  ver- 
gessen ,  ja  bei  Suidas  im  zweiten  artikel  über  Hypereides  ist  dieee 
thatsache  eigentlich  die  einzige,  welche  sich  durch  die  zerstörang 
vieler  Jahrhunderte  hindurch  gerettet  hat:  'YiTepeibTic  briM^^T^TÖc 
äpicToc,  6c  Kai  qpiXoc  öjv  AimocO^vei  i-xp&^CLTO  auTÖv  im  xoic 
'ApiraXeioic  xpHMCiciv.  Icxe  bk  Kai  iraiba  rXauKmTrov.  und  wahr- 
haft komisch  ist  die  fast  an  den  ton  der  christlichen  apologeten 
streifende  entrüstung,  mit  welcher  der  Verfasser  des  unter  die  Lukia- 
nischen  Schriften  gerathenen  £tku)^iov  AimocO^vouc  c.  31  über  Hy- 
pereides herfährt,  auch  die  kirchenväter  gebrauchen  ihn  als  muster 
eines  treulosen  menschen;  vielleicht  erklärt  sich  aus  diesem  gegen 
ihn  groszgezogenen  moralischen  absehen  mit  seine  grosze  Vernach- 
lässigung und  sein  schlieszlich^s  verlorengehen. 

Jedenfalls  dachte  man  in  Athen  nicht  so :  man  freute  sich  dem 
Demosthenes  auch  einmal  etwas  anhaben  zu  kennen  und  verurteilte 
ihn.  das  strafmasz  war  nach  der  mildesten  form  des  gesetzes,  so 
scheint  es'',  das  fünffache  des  empfangenen  betrages  —  das  wären 
100  talente  — ,  doch  setzte  man,  um  die  achtung  vor  Demosthenes 
und  dem  bucbstaben  des  gesetzes  soweit  irgend  möglich  in  einklang 
zu  bringen ,  auch  jetzt  noch  die  strafe  auf  die  half te  herab :  anders 
kann  ich  die  50  talente,  zu  denen  er  verurteilt  wurde,  nicht  erklären. 
Demosthenes  konnte  die  grosze  summe  nicht  bezahlen"*  und  muste 
deshalb  ins  gefängnis.  mit  hilfe  einiger  freunde  entfloh  er  aus  der 
schmählichen  haft  nach  Aigina,  wo  er  sich  aufhielt,  bis  Hypereides 
und  Polyeuktos  den  Peloponnes  bereisten ,  um  für  den  später  sog. 
lamischen  krieg  thätig  zu  sein ;  denen  schlosz  er  sich  freiwillig  an 
und  brauchte  seine  beredsamkeit  für  das  wohl  von  Hellas,  die 
Athener  empfanden  nachher  eine  anwandlung  von  reue,  wol  mit 
veranlaszt  durch  die  mitteilung  des  Philoxenos,  und  riefen  ihn 
zurück ,  als  man  den  lamischen  krieg  führte,  die  strafe  konnte  ihm 
nicht  erlassen  werden,  aber  man  fand  eine  milde  form  sie  zu  um- 
gehen.'' doch  der  grosze  Demosthenes  war  gebeugt  und  gebrochen, 
er  redete  nicht  mehr  zu  seinen  Athenern:  Hypereides  muste  den  im 
lamischen  krieg  gefallenen,  Leosthenes  und  seinen  genossen,  die 
grabrede  halten,  zugleich  eine  grabrede  für  Hellai»:  denn  nun  wen- 
dete sich  das  kriegsglück.  die  scblacht  von  Krannon  wurde  ge- 
schlagen, und  Aniipatros  forderte  blutigen  entgelt.    er  verlangte  die 

"   zehn   redner  846 *'.     das  zehnfache  bei  Deinarchos  (I  60)  II  17. 
vgl.  Böckh  staatshanshaUnng   der  Ath.  I  505.     Scbaefer  ao.  s.  312,  1. 
»«  vgl.  Böckh  ao.  I  634.        "  Plut.  Dem.  27.    zehn  redner  846*. 
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aoslieferong  der  zehn  bedeutendsten  redner  Athens,  die  Athener 
stellten  ihnen  frei  zu  gehen.  Demosthenes  wandte  sieh  wieder  nach 
Aigina,  dann  nach  Ealauria,  und  mit  ihm  erstarb  der  letzte  klang 
hellenischer  freiheit.  ' 

Lübeck.  Friedrich  von  Duhn. 


9. 

ZUR  HANDSCHRIFTENKUNDE  DES  AESCHINES. 


Die  handschriftlichen  glossen  der  Hamburger  Aldina  zu  Aeschi- 
nes sind  zwar  von  FFranke  im  ersten  snpplementbande  des  philo- 
logns  s.  429  ff.  ziemlich  genau  publiciert  und  von  FSchultz  da  wo 
sie  besonderes  bieten  angeführt  worden  ^  doch  läszt  sich  aus  diesen 
vereinzelten  anführungen  natürlich  nicht  erkennen ,  in  welche  hand- 
scfariftenclasse  des  Aeschines  wir  die  zu  gründe  liegende  hs.  zu 
rechnen  haben,  ich  halte  daher  eine  kurze  notiz  darüber  nicht  für 
fib^üssig,  wenn  ich  auch  von  einer  erneuten  herzählung  derselben 
als  einer  nutzlosen  arbeit  abstand  nehme,  dasz  die  hs.  der  rand- 
glost^n  fOr  die  rede  gegen  Timarchos  zu  der  von  Weidner  mit  B 
^a  b  m)  bezeichneten  classe  zu  rechnen  ist  und  besondere  ähnlichkeit 
mit  1,  p,  corr.  h,  corr.  Vat.  zeigt,  aber  auch  an  der  Vermischung 
^beider  hss.-cla8sen  teil  nimt,  habe  ich  anderen  ortes  gezeigt,  fttr 
die  rede  von  der  gesand tschaft  gehen  die  randglossen  bis  zu  §  86. 
hier  gehören  dieselben,  namentlich  in  den  ersten  öO  §§,  entschieden 
zur  classe  A  (e  k  1)  trotz  Vermischungen  beider  hss.  clastfen,  wie 
in  §  9.  15.  42.  56.  60.  77.  in  dem  sptttern  teil  der  rede  jedoch  tritt 
eine  auffallende,  auf  einen  Zusammenhang  mit  notwendigkeit 
hinweisende  ttbnlichkeit  mit  der  hs.  i  ein ,  deren  wert  Weidner  noch 
zweifelhaft  erscheint,  die  sich  mir  aber  als  eine  elende,  unverbesser- 
lich corrumpierte  und  interpolierte  hs.  herausgestellt  hat  mit  i 
stimmt  rd.  überein  in  §  45.  53.  64.  70.  75.  76.  78.  80.  82,  mit  p  i 
in  §  59.  73.  73.  73.  79,  mit  p  allein  ferner  in  §  28.  alle  diese 
Varianten  halte  ich  mit  ausnähme  der  letzten  für  uniichtig.  in  §  28 
dagegen  scheint  mir  dem  rd.  und  p  gefolgt  werden  zu  müssen  in  der 
stracfaung  des  TiävTec  nach  TrapövTCC,  da  es  leicht  aus  dittographie 
des  uopövTCC  entstehen  konnte  und  anderswo  daraus  entstanden, 
hier  auch  zum  gedanken  durchaus  nicht  erforderlich  ist.  unter  den 
selbständigen  lesarten  des  randes  ist  in  §  7  ÖTi  äv  für  ÖTi  ddv  auch 
von  Stephanus  conjiciert  und  bis  jetzt  beibehalten  worden,  bezeich- 
nend für  die  randglossen  zu  dieser  rede  scheint  mir  noch ,  dasz  die- 
selben offenbar  oft  an  eine  falsche  stelle  in  der  Aldina  geschrieben 
worden  sind,  während  das  zu  emendierende ,  allerdings  gleiche  wort 
erst  einige  Zeilen  später  stand  (vgl.  §  11  und  55). 

Die  Verbesserungen  zur  Ctesiphontea  sind  sehr  spärlich ,  über- 
hmpt  anderer  art  als  die  zu  den  beiden  früheren  reden,   teils  wer- 
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den  druckfebler  der  Aldina  verbessert ,  teils  sinnlose  bewerkungen 
gemacht,  wie  zb.  §  8  wo  für  uTravTioc  bei  Aldus  und  das  richtige 
ÖTravTiuJC  gegeben  wird  UTtavTiiu,  oder  §  44  wo  das  richtige  bi^o- 
Tiiüv  geändert  ist  in  bimtüTUJV  (!).  seltsamer  weise  ist  §  5  das 
schlusz-c  in  outujc  gestrichen,  gewis  nach  einer  hs.,  wie  bei  dem- 
selben woiiie  die  hss.  schwanken  II 10.  wichtiger  sind  die  am  rande 
der  Aidina  sich  befindenden  scholien,  die  meines  wissens  noch  nicht 
abgedruckt  oder  ausgenutzt  sind,  es  findet  sich  1)  zu  I  18 :  tifp&ipr] 
aut  dtTPOtcpf)  annota.  TfjV  dcprmepiba  X^t^^  Tf|V  ötmociav,  eic  fiv 
€V6Tpaq)0VT0  ol  TcXecG^vrec  t&v  Tiaibujv  (so)  olc  d£fiv  i\bT\  rd 
irarpoia  oiKOVO)Li€tv  xal  XrjEeujv  Spx€iv.»  dieses  scholion  findet  sich 
auch  in  dem  liber  Eduardi  Bemardi,  welches  in  der  Bodleiana  auf- 
bewahrt wird,  nur  in  leXecG^VTCC  zeigt  es  eine  abweichung  und 
stimmt  überein  mit  q  (scholion  codicis  Meadiani).  an  den  fehler- 
haften accenten  und  sonstigen  ungenauigkeiten  dürfen  wir  nicht 
anstosz  nehmen,  finden  wir  doch  an  anderen  stellen  ävbpujv.  odc. 
flT^m^v.  auTOic.  2)  I  §  30  «pro  bioiKrjcavTa,  ut  Isocrates  oUeT 
Tf)V  TraTpiBav  ouctav  pro  btcixei.»  dieses  scholion  ist  eine  latei- 
nische Übersetzung  des  von  Schultz  in  seine  samlung  au^nomme- 
nen  und  weicht  nur  dadurch  von  diesem  ab,  dasz  dieses  TÖv  TrorpiDov 
oTkov  gewährt.  3)  I  §  64  «frater  erat  Hegesandri  qui  non  solnm 
crobylus  sed  etiam  Hegesippus  dicebatur.»  das  ist  eine  —  zwar 
nicht  wörtliche  —  Übersetzung  eines  sich  in  B  findenden  scholions. 
4)  I  §  157  KttO*  (!)  auTiöv]  «pro  irepi  auTuJv  ut  in  philippicis  öncp* 
icA  ^^T^CTOV  KaO'  u^uiv  ^TKili^tov.»  eine  lateinische  Übersetzung 
des  bekannten  scholions.  5)  I  §  1 96 :  die  worte  von  ei  ouv  bis  ^e- 
T&leiv  sind  mit  puncten  versehen  und  am  rande  steht  dazu  die  be- 
merkung:  «Xeitrei  raöra  iv  £vt  aÖTOTpdq)!^).»  in  B  lautet  dies  scho- 
lion etwas  anders:  Xcitrci  laOra  ?v  Tivi  tuüv  dvTiTpdcpuiy.  6)  11  §  10 
Trepl  TT^c  Upetac]  «scribe  fmepatac,  ut  apparet  ex  Timesio  libro 
historiarum,  qui  hanc  historiam  narrat.»  ähnliches  erzählen  aus- 
führlicher die  uns  bekannten  scholien:  Vat.  Laur.  B  g  i  m,  nur  dasz 
sie  für  fmepatac  bieten  1^€paiac  und  für  'Timesius'  auszer  g  i  m 
^Timaius' ;  doch  können  dieselben  formen  auch  vom  rande  gemeint 
sein,  da  die  sehr  undeutliche  schrift  nur  unsichere  Schlüsse  gestattet, 
aus  den  angeführten  scholien  geht  so  viel  mit  Sicherheit  hervor, 
dasz  die  annähme ,  als  rührten  unsere  scholien  aus  dem  liber  Ber- 
nardi  her,  zu  der  auch  Franke  sich  hinneigt,  nicht  möglich  ist; 
wenigstens  nicht  allein  aus  diesen,  so  wahrscheinlich  jene  annähme 
sonst  auch  sein  mag,  zumal  da  Jöcher  in  seinem  gelehrtenlexikon 
versichert,  dasz  die  beiden  Wolfs  im  j.  1707  eine  reise  durch  Deutsch- 
land, Holland  und  England  gemacht  hätten,  auf  der  sie  sich  be- 
sonders die  bibliotheca  Bodleiana  zu  nutze  gemacht  hätten,  auch 
die  beobachtung  einer  häufigen  identität  von  bemerkungen  Scaligers 
und  randnoten,  namentlich  im  letzten  teile  der  zweiten  rede,  ergibt 
keine  sicheren  resultate. 

Ratibor.  Emil  Rosenbbro. 
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10. 

Zu  HOBATIÜS  DRITTER  SATIRE  DES  ZWEITEN  BÜCHS. 


Unter  den  Horazischen  Satiren,  die  an  vielen  stellen  von  den 
schönen  herzenseigenschaften  des  dichters  beredtes  zeugnis  ablegen, 
nehmen  die  dritte  und  sechste  des  zweiten  baches  darum  eine  eigen- 
tOmlicbe  Stellung  ein,  weil  sie  der  friede  des  Iftndlichen  aufentbalts 
gezeitigt,  ihnen  eine  eigene  Stimmung  und  weihe  gegeben  hat.  hier 
ist  der  dichter  jeder  beengenden  fessel  entrückt  und  auf  sich  selbst 
gestellt;  hier  war  er  mensch,  hier  durfte  er  es  sein,  und  darum 
spricht  das ,  was  uns  modernen  seine  persönlichkeit  so  interessant 
und  wert  macht,  in  unmittelbarem  ergusz  zu  uns :  seine  reiche  ge- 
mütsweit, die  ihn  drängte  in  Selbstbekenntnissen  vor  seine  Zeit- 
genossen zu  treten  und  zu  den  herschenden  anschauungen  und  lebens- 
zielen  Stellung  zu  nehmen ;  die  gewinnende  liebenswürdigkeit  seiner 
vornehm  angelegten,  durch  den  segen  der  feinen  griechischen  bil- 
dung  befruchteten  und  geadelten  natur;  seine  heitere  und  frische 
lanne  und,  was  in  den  complicierten  Verhältnissen  des  hoflebens  be- 
sonders hoch  anzuschlagen  ist,  sein  lauterer,  so  nur  auszergewöhn- 
lichen  persönlichkeiten  eigner  wahrheitssinn.  auch  für  die  unge- 
zwungene und  doch  echt  künstlerische  weise,  mit  der  er  einen  anfang 
zu  nehmen  und  seine  leser  mitten  in  einen  spannenden  Vorgang  zu 
versetzen  versteht,  sind  diese  beiden  gedichte  gleichfalls  muster.  sehr 
einfach  ist  die  scenerie  in  der  sechsten  satire.  Hör.  mag  etwa  den 
abend  vorher  auf  sein  Sabinum  gekommen  sein :  am  nächsten  tage 
empfindet  er  die  ganze  wonne,  welche  die  morgenfrische  auf  dem 
lande  für  jeden  naturempfänglichen  ringsum  ausstralt,  und  im  hin- 
blick  auf  das  sich  vor  ihm  ausbreitende  land ,  das  er  der  liberalität 
eines  feine  menschlichkeit  würdigenden  gönners  verdankt,  ruft  er 
aas:  Mas  (nicht  folgendes)  war  mein  wünsch,  ein  Stückchen  land, 
ein  garten,  etwas  wald  und  in  der  nähe  eine  beständig  rieselnde 
quelle!  schöner  und  reicher  haben  die  götter  es  gewährt.'  und  wie 
er  in  dankbarer  Stimmung  sein  glück  preist  und  dasselbe  in  vollen 
zttgen  genieszt,  welchem  gotte  soll  er  zunächst  für  sein  augenblick- 
hches  behagen  danken?  dem  der  das  tagewerk  der  menschen  seg- 
net, dem  der  ihm  speciell  einen  tag  heraufführt,  den  er  voll  und 
ganz  genieszen,  an  dem  er  sich  allein  leben  kann,  und  so  setzt  er 
mit  echt  religiösem  gefühl  ein :  Matutine  paterf  ^gott  der  frühe !  du 
sollst  der  beginn  meines  liedes  sein.'  damit  hat  er  zugleich  den 
schönsten  anfang  gewonnen:  denn  gegenüber  der  ungestörtesten 
rohe,  die  ihn  hier  so  beseligend  umfängt,  vergegenwärtigt  sich  ihm 
das  bild  des  hastigen  treibens  in  der  stadt,  dem  er  sich  vom  frühen 
morgen  an  bei  seinen  manigfachen  Verbindungen  nicht  zu  entziehen 
Termag.  mit  der  liebenswürdigsten  Schilderung  seines  einfachen 
ond  doch  an  wahren  genüssen  so  reichen  landaufenthalts  schlieszt 
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das  gedieht  ab ,  das  mir  als  eines  der  herlichsten  stücke  antiker  ge- 
legenheitspoesie  gilt. 

Spiegelt  sich  hier  die  ungetrübtesite  freude  eines  sorglosen  land- 
lebena  ab,  so  mochten  jedoch,  und  besonders  in  der  ersten  zeit,  da 
ihm  —  für  viele  mensdoien  so  unbegreiflich  —  ein  so  reiches  glück 
plötzlich  in  den  schosz  gefallen  war,  auch  andere  Stimmungen  über 
ihn  kommen,  wenn  er  dem  verwunderlichen,  oft  tollen  jagen  der 
menschen  entrückt  war  und  seine  auf  volles  ausleben  angelegte 
natur  in  dem  burgfrieden  seines  Sabinum  zu  schwelgen  begann: 
Vas  werden  die  kleinlichen ,  neiderfüllten  geister  in  Rom  von  dir 
denken ,  die  dein  wahres  selbst  nicht  begreifend ,  vielleicht  weil  sie 
es  nicht  können,  vielleicht  auch  aus  bÖQßm  nichtwollen,  allein  nadi 
dem  äuszem  schein  urteilen?  und  dienst  du  auch  mit  so  behag- 
lichem, süszem  leben  dem  manne,  dem  du  so  glückliche  stunden  ver- 
dankst?' solche  einwürfe  gewinnen  plastische  gestalt:  die  stille 
seiner  ländlichen  einsamkeit  unterbrechend  tritt  plötzlich  unange- 
meldet der  aufdringliche,  kein  blatt  vor  den  mund  nehmende  Dama- 
sippus  ein.  es  ist  dies  eine  ganz  meisterhafte  und  geniale  Schöpfung 
seiner  dichterischen  phantasie,  die  Einmal  zeigt,  mit  welch  köst- 
lichem humor  er  der  so  in  ihm  auftauchenden  Stimmungen  herr 
wurde  und  seine  eigne  freiheit  sich  bewahrte,  zugleich  aber  auch  wie 
er  die  glücklich  gefundene  persönlichkeit  zur  weitem  darlegung 
seines  eigentlichen  anliegens  zu  verwerten  wüste,  indem  der  dich- 
ter von  der  hftszlich^i  tadelsucht  und  der  misgunst  ausgeht,  ist  es 
ihm  bei  seiner  ausgebreiteten  kenntnis  der  menschlichen  natur  nicht 
verborgen,  wie  jene  eigenschaften  nicht  als  überschüssige  kraft  her- 
austreten, sondern  als  giftiges  unkraut  gerade  auf  d6m  acker  ge- 
deihen, der  selbst  keine  edle  frucht  treiben  kann,  so  erweitert  sich 
der  blick  des  dichters  zu  einer  weit  reichenden  betrachtung;  der 
specielle  fall  trägt  in  sich  den  keim  zur  darstellung  der  gesamten 
menschheit  mit  ihren  zielen  und  neigungen;  wie  viel  irrungen  und 
vergehungen  —  nam  vUiis  nemo  sine  nascUur;  optimtis  tue  est^  gut 
minmis  urgetur  {sat.  1 3,  68  f.)  —  und  doch  wie  wenig  nachsieht  für 
die  fehler  des  andern!  wie  trägt  jeder  seine  eigne  last  schuld  mit 
sich  {respicere  ignoto  discet  pendentia  tergo  —  sat.  II 3, 299),  und  doch 
mit  wie  hämischem  spotte  macht  der  eine  den  andern  auf  seine  ent- 
stellende bürde  aufmerksam !  von  solchen  erwägungen  aus  konnte 
der  auf  das  treiben  der  menschen  herabblickende  dichter  sich  wol 
befreunden  mit  dem  satze  der  stoischen  lehre,  den  er  so  formuliert : 
quem  mala  stuUüia  et  quemcumque  inscitia  veri  48 

ca€Cf4m  agity  insanum  Chrysippi  porticus  et  grex 
autumat.  haec  pcputos^  haec  magnos  formüla  reges 
excepto  sapiente  tenet. 
danach  entwirft  er  durch  Damasippus,   der  mit  der  anlegung  des 
philosophischen  mantels  und  hartes  sich  sofort  auc^  als  eingeweihten 
dieser  lehre  ausgibt,  von  den  vielen  leidenschaften  und  thorheiten 
der  menschen  ein  farbenreiches  gemälde,  von  dem  seine  eigne  glück- 
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liehe,  aus  dem  rings  ihn  umgebenden  frieden  geschöpfte  Stimmung 
jeden  grellen  and  harten  ton  bannt,  also  was  Damasippos  Yoortrttgt» 
ist  die  eigne  überzengong  des  diehters :  das  sieht  man  anch  an  der 
wtmien  and  liebevollen,  von  jeder  ironie  freien  darstellung  der  ein- 
zelnen scenen,  die  nach  einander  aufgerollt  werden ;  damit  ist  jedoch 
dorchaus  nicht  gesagt,  dasz  der  dichter  sich  mit  der  person  des 
Damasippns  identificiere.  man  weisz  wie  hoch  und  erhaben,  ja  wie 
aof  dieser  weit  unerreichbar  das  idealbild  eines  wahrhaft  weisen 
manchen  lehrem  der  stoa  galt,  so  liesz  jeden  ernster  strebenden 
diese  lehre  nimmer  rasten  und  zum  ziele  gelangen ;  sie  konnte  aber 
umgekehrt  für  jede  niedrige ,  heruntergekommene ,  verlogene  natur 
der  prächtig  sich  ausnehmende  mantel  sein ,  mit  dem  sie  ihre  eigne 
*jlmmerliche'  blösze  deckte,  und  als  eine  solche  Persönlichkeit  tritt 
hier  Damasippus  auf,  der  in  dieser  lehre  nicht  nur  seine  beruhigung 
fand,  sondern  sie  auch  als  waffe  gebrauchte,  um  seinen  mitmenschen 
listig  zu  fallen,  der  dichter  verlangt,  wenn  das  leben  ertrttglich 
sein  solle,  als  haupterfordemis  freundliche  nachsieht  mit  den  fehlem 
des  andern  —  er  drückt  das  bezeichnend  sat*  13,  73  ff.  so  aus: 
qui^  ne  tuberibtis  propriis  offendat  amicum^ 
postulat,  ignoscet  verrucis  ülius;  aequum  est 
peccatis  veniam  poscentem  reddere  rursus  — ; 
Damasippus  gibt  sich  selbst  die  gelegenheit  seine  erlernte  Weisheit^ 
die  ihm  kein  innerliches  gut  geworden,  an  den  mann  zu  bringen, 
dem  andern  dessen  fehler  in  Übertriebener  weise  vorzurücken,  er 
der  selbst  mit  noch  gröszeren  behaftet  ist.  diese  rücksichtslose  art 
gibt  dem  dichter  wiederum  anlasz  den  polternden  und  zudringlichen 
mann  von  sich  fem  zu  halten,  und  mit  köstlichem  humor  schlieszt 
daa  gedieht  ab. 

Dies  ist  meiner  ansieht  nach  die  —  wenn  man  so  sagen  will  — 
Idee  dieser  satire.  danach  musz  ich  also  W£ Webers  (Stuttgart 
1852)  ausführungen  zurückweisen:  *dem  poeten  erschien  es  als  ein 
hinlänglich  anziehender  imd  unterhaltender  satirenstofiT,  wenn  er 
die  in  ihren  vordersfttzen  wie  in  ihren  folgerungen  gleich  schroffe, 
unpraktische,  selbst  in  dem  munde  wissenschaftlicher  autoritftten 
mdit  selten  bis  zur  inhumanitftt  hochmütige  und  fanatische . .  moral 
der  Stoiker  einmal  ex  professo  veranschaulichte  .  .  der  dichter  be- 
gnügt sich  die  Überspannung  und  Unduldsamkeit  ihrer  lehren  in 
ihrer  nackten  eiferwtttigen  unbeholfenheit  sich  einfach  abspiegeln 
zulassen,  und  vertraut  seinem  leser  dasz  er  deren  unpraktisches, 
der  feinen  sitte ,  der  gesellschaftlichen  humanität,  der  liberalen  bil- 
dung  gegenüber,  selber  ermesse'  (s.  308).  noch  weniger  kann  ich 
nueh  mit  Döderleins  anschauung  (Leipzig  1860)  befreunden:  'der 
Philosoph  Damasippus  glaubte  indem  satirenschreiber  Horaz 
«inen  collegen  zu  sehdn ,  der  ebenso  durch  Schriften  wie  er  selbst 
dveh  predigen  für  die  Weitverbesserung  und  itufklärung  zu  wirken 
heiwecke  (s.  224) . .  er  will  von  anfang  an  den  Hör.  nicht  belehren 
oder  bekehren,  sondem  zur  ferneren  mitbeförderung  der  tugend  er- 
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muntern  (s.  225)  .  .  die  lange  predigt  des  Damasippas  ist  ftlr  Hör. 
nur  die  einleitung  zu  dem  was  ich  für  die  ideo  dieser  satire  halte,  zu 
einer  Charakteristik  seiner  selbst;  erst  indirect  von  v.  76 
an  durch  ein  Verzeichnis  seiner  tugenden,  dh.  derjenigen  fehler  von 
denen  er  sich  ganz  oder  zum  teil  frei  weisz ,  und  dann  direct  von 
V.  300  an  durch  ein  Verzeichnis  seiner  fehler,  deren  er  sich  schuldig 
bekennt ,  ohne  um  ihretwillen  für  einen  «narren»  gelten  zu  wollen' 
(s.  226).  darauf  folgt  von  s.  227 — 232  eine  Untersuchung,  in  wel- 
chem Verhältnis  Hör.  zu  den  von  Damasippus  gerügten  fünf  leiden* 
Schäften  habsucht,  ehrgeiz,  schwelgerei,  Verliebtheit 
(hier  lesen  wir  folgenden  satz :  *die  Verliebtheit  bis  zur  schmachten- 
den Schwärmerei  oder  wie  bei  Marius  v.  286  bis  zur  mordlustigen 
raserei  lag  nicht  in  Horazens  wesen'  s.  220),  aberglaube  gestan- 
den habe.  Döderlein  kommt  hier  zu  folgendem  resultate:  ^also 
unter  den  genannten  fünf  leidenschaften  sind  zwei,  von  denen 
Damasippus  den  Hör.  stillschweigend  ganz  frei  spricht:  geiz  und 
aberglaube;  —  dagegen  drei,  welchen  er  ihn  noch  unterworfen 
nennt,  wenn  auch  in  geringerem  grade  und  in  minder  greller  ge- 
stalt,  als  sie  in  obiger  theorie  geschildert  worden:  eitelkeit  statt 
ehrsucht,  vornehmes  leben  statt  schwelgerei,  und  flüchtige  liebes- 
händel  statt  romanhafter  empfindsamkeit'  (s.  231).  und  nun  noch, 
was  Döderlein  über  den  schlusz  der  satire  urteilt:  ^so  lange  Hör. 
sich  mit  echt  philosophischer  ruhe  und  demut  seine  fehler  von  Dam. 
vorhalten  läszt  und  mit  Verleugnung  aller  Selbstliebe  dem  groszen 
und  schweren  f vuiOi  ccauTÖv  huldigt  und  die  bittere  Wahrheit  er- 
trägt, so  lange  gibt  er  selbst  das  bild  eines  über  die  natürlichste 
menschliche  schwäche,  die  eigenliebe,  erhabenen  philosophen.  aber 
in  dieser  ernsten  und  ehrwürdigen  gestalt  will  er  nicht  von  seinem 
leser  abschied  nehmen,  es  wäre  zu  viel  ehre  für  ihn.  er  will  nur  ein 
gewöhnlicher  und  reizbarer  mensch  sein  und  scheinen,  darum  läszt 
er  V.  323 ,  nachdem  er  lange  geschwiegen ,  plötzlich  und  gerade  bei 
dem  Vorwurf  seines  Jähzorns ,  den  alten  Adam  in  sich  aufwachen  .  . 
er  erkennt  stillschweigend  das  ideal ,  das  ihm  der  stoiker  vorhielt, 
zwar  als  ideal  in  seinem  vollen  werte  an  .  •  aber  die  Zumutung  auch 
seine  kleinen  schwächen  abzulegen  ist  ihm  zu  maszlos,  und  ein  phi- 
losoph ,  der  diese  Zumutung  stellt ,  ist  ihm  ein  noch  gröszerer  narr 
als  der  schwache  mensch  an  den  er  sie  stellt'  (s.  231  f.).  aus  allen 
diesen  stellen  spricht  nicht  ein  ironischer  schalk ,  der  eine  gewisse 
Sorte  von  Interpretation  zu  persiflieren  beabsichtigt;  nein,  das  alles 
wird  im  vollen  ernste  vorgetragen. 

So  weit  über  die  idee  der  satire.  der  text  derselben  ist  in  dem 
vortrage  des  Damasippus  vielfach  entstellt  auf  uns  gekommen,  frei- 
lich war  gerade  diese  partie  geeignet  Interpolationen  herauszufor- 
dern und  aufzunehmen,  ganz  unangetastet  ist  anfang  und  schlusz 
des  gedichtes  geblieben,  der  dialog  zwischen  Horatius  und  Dama- 
sippus. Vorgänger  auf  diesem  gebiete  finde  ich  zwei:  OFQruppe: 
Aeacus  (Berlin  1872)  s.  251—264  und  F  Teichmüll  er:  Stertinius, 
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Tersiich  einer  sichtung  von  Hör.  sat.  II  3  (Berlin  1872).  Gruppes 
kritik  kann  ich  nur  als  zufahrend  und  maszlos  charakterisieren, 
man  trifft  wol  auf  richtige  empfindnngen;  doch  stehen  sie  nicht 
immer  unter  der  weisen  zucht  einer  ruhig  abwägenden  prüfung. 
Teichmtlller  ist  vollständig  in  die  irre  gegangen.  —  An  folgenden 
steDen  glaubte  ich  nun  anstosz  nehmen  zu  müssen. 

1.  Damasippns  beginnt  seinen  Vortrag  mit  der  behauptung 
dass  jeder  excepto  sapiente  dcsipU-^  nur  die  irrungen  seien  verschie- 
den, wie  einzelne  Wanderer,  die  im  walde  vom  richtwege  nach  links 
oder  rechts  hin  abkommen,  alle  wenn  auch  in  verschiedener  weise 
in  der  irre  gehen;  wie  sowol  die  welche  ohne  gi*und  fdrchten,  als 
aoeh  die  welche  gar  keine  furcht  kennend  sich  ohne  besinnen  toU- 
kfllm  in  jede  ge^r  etttrzen,  beide  sich  nicht  in  der  richtigen  ver- 
jüng befinden,  mit  diesen  gleichnisscn  will  Damasippus  seine 
anaicfat  cundum  insanire  vcJgus  darthun ;  mag  auch  die  art  des  ein- 
zdnen  Irrtums,  dem  dieser  oder  jener  verfallen,  verschieden  sein, 
darin  seien  alle  menschen  —  mit  ausnähme  des  weisen  —  gleich, 
dass  sie  vom  irrtum  nicht  frei  seien,  durch  eine  reihe  von  fällen, 
die  er  fast  alle  dem  leben  entnimt ,  gedenkt  er  dies  zu  beweisen : 

Jmic  ego  volgus  62 

etr(n-i  simüem  cunctum  insanire  docebo. 
insanU  vdcres  statuas  Damasippus  emendo: 
integer  est  mentis  Damasippi  creditor?  esto,  66 

acdpe  quod  numquam  reddas  mthi,  si  tibi  dicatn^ 
tune  insanus  eris  si  acceperis?  an  magis  excars 
reicda  praedaj  quam  praesens  Mercurius  fert? 
scrihe  decem  a  Nerio:  non  est  satis:  adde  Cicutae 
nodosi  iabulas  centum^  müle  adde  catenas:  70 

effugiet  tarnen  haec  scderatus  vincula  Proteus, 
cum  rapies  in  ius  malis  ridentem  alienis , 
fiet  aper^  modo  aviSy  modo  saxum  ef,  cum  volet^  arbor. 
si  male  rem  gerere  insani  estj  contra  bene  saniy 
puiidius  multo  cerebrum  est,  mihi  crede,  PeriUi  76 

didantis  quod  tu  numquäm  rescribere  possis. 
zunächst  stehen  die  verse  66 — 68  mit  ihrer  Umgebung  im  wider- 
sprach, sie  handeln  ausdrücklich  von  einem  geschenk  [acdpe 
^w>ä  numquam  reddas  mihi;  praesens  Mercurius;  reiecta 
praeda)^  dessen  Zurückweisung  ein  zeichen  von  narrheit  wäre, 
während  in  den  übrigen  versen  von  einem  darlehn  (scribe  usw.; 
äiäantis  quod  tu  numquam  rescribere  possis)  die  rede  ist,  das  trotz 
der  sorgfältigsten  cautelen  des  gläubigers  durch  listige  künste  des 
Schuldners  verloren  gehen  kann,  aber  auch  dieses  stück  kann  hier 
nidit  echt  sein,  nach  volgus  cunctum  insanire  docebo  erwarten  wir 
eine  allgemeine  darlegung  dieses  satzes;  statt  dessen  geht  die  unter- 
niebung  noch  einmal  auf  den  speciellen  fall  des  Damasippus  zurück. 
der  ganze  Vortrag  illustriert  die  leidenschaften  an  denen  das  volk 
kranke,  habsudit,  schwelgerei,  ehrgeiz,  sinnliche  liebe,  aberglaube; 

Jfthrbncber  für  dass.  pbilol.  1875  hft.  1.  6 


66  EKanvmer:  zu  Horatius  dritter  sative  des  zweiten  buchs. 

hier  ist  von  der  insania  des  Wucherers  die  rede,  der  so  thöricht  ist 
geld  auszuleihen,  da  er  doch  wissen  sollte  dasz  er  dasselbe  niemals 
wieder  erlangen  werde,  wie  gehört  das  in  die  philosophische  deduc- 
tion,  abgesehen  davon  dasz  es  auch  nicht  für  alle  fälle  zutreffend  ist? 
sodann  kann  i:iach  diesem  texte  der  listige  Proteus  doch  kein  anderer 
sein  als  Damasippus  selbst,  der  durch  seine  Schlauheit  seinen  glSu- 
biger  prellt ,  was  gewis  nicht  sachgemäsz  ist.  wollte  man  aber  er- 
widern, Damasippvis  vertrete  hier  nur  den  Schuldner  überhaupt,  so 
müste  man  antworten ,  ein  verarmter  Schuldner  könne  doch  unmög- 
lich -als  beispiel  genommen  werden,  wenn  man  die  Schlauheit  des 
Schuldners  darstellen  wolle,  der  den  gläubiger  um  sein  vermögen 
bringe,  endlich  wie  kann  Stertinius  in  seiner  Unterhaltung  mit 
Damasippus  sagen:  insanit  veteres  statuas  Damasippus  emendo? 
jemand  hat  das  qttare  desipiant  omnes  aeque  ac  tu  (47)  in  so  unge- 
höriger weise  hier  ausführen  wollen  und  nicht  mehr  mit  richtigem 
gefühl  ftli*  die  vorhandene  Situation  die  Verhältnisse  verschiebend 
gegenüber  dem  herunter  gekommenen  Damasippus  als  gegenbild 
den  reichen  Wucherer  als  gleichfalls  der  insania  verfallen  gezeichnet, 
sein  dichterisches  talent  verdient  wahrlich  nicht  anerkennung,  und 
so  könnte  immerhin  auch  v.  73  fiet  aper^  modo  aviSj  modo  soümm  ety 
cum  volety  arbor  wol  auf  seine  rechnung  kommen,  freilich  einfacher 
würde  sich  die  stelle  so  lesen  lassen : 

effugiet  tarnen  haec  sceleratus  vincula  Proteus^ 
cum  rapies  in  ius  malis  ridentem  alienis. 
dann  müste  der  unerträglich  läppische  vers  als  interpolation  in  der 
interpolation  fortfallen.  —  Die  letzten  werte  mcdis  ridere  aHienis 
haben  so  vielfache  und  so  tolle  erklärungen  erfahren ,  dasz  ich  mich 
nicht  scheue  mit  einer  neuen  mich  hervorzuwagen,     'er  lacht  mit 
fremden  backen'  vom  Schuldner  gesagt,  der  das  ihm  geliehene  geld 
in  seinem  interesse  verwendet  hat  und  an  zurückgeben  nicht  denkt, 
scheint  mir  nichts  weiter  zu  bedeuten  als :  dem  Schuldner  ist  das 
fremde  gut  wol  bekommen ;  wenn  er  also  seinen  gläubiger  wegen 
dessen  einfältiger  gutmütigkeit  verlacht,  so  thut  er  das  mit  backen, 
die  nicht  sein  eignes  geld  in  so  gutem  zustande  erhalten  hat. 
2.  Auf  dieses  eben  behandelte  stück  folgt: 

atidire  atque  togam  iübeo  componere,  quisquis  11 

ambiiione  mala  aut  argenti  paUet  amore^ 
quisquis  luxuria  tristive  superstUione 
aut  älio  mentis  morho  calet:  huc  propius  me  80 

dum  doceo  insanire  omnes  vos  ordine  adUe. 
man  hat  gesagt :  ^bisher  hat  Stertinius,  dessen  rede  hier  Damasippus 
vorträgt ,  mit  besonderer  beziehung  auf  Damasippus  und  seine  glSn- 
biger  gesprochen;  jetzt  wird  die  rede  allgemein,  an  alle  menschen 
gerichtet  daher  der  feierliche  einschritt'  (Heindorf  zu  v.  77).  doch 
sehen  wir,  wie  schon  die  wendnng  volgus  cunäum  insanire  docebo 
(63)  die  nunmehr  folgende  Verallgemeinerung  der  rede  erwarten 
liesz,  wie  ungehörig  daher  die  verse  64 — 76  einsetzten,   natürlich 
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nach  dieser  einfUgung  muste  aufs  neue  eingelenkt  werden:  diesem 
zwecke  dienen  die  verse  77 — 81.  so  entsteht  die  Wunderlichkeit, 
dasz  dasselbe  zweimal  mit  denselben  Worten  gesagt  wird :  cundum 
tull^s  insanire  doceho  (63)  und  doceo  insanire  omnes  (81).  und  auch 
der  'feierliche  einschritt*  ist,  wenn  man  die  vorliegende  scenerie  be- 
trachtet, durchaus  unpassend,  dem  interpolator  fehlte  die  rechte 
ftfldmig  mit  der  ursprünglichen  einfachheit,  so  konnte  er  sagen: 
au^e  tttque  togam  iübeo  componere^  quisquis  usw.  ihm 
schien  es  auch  nötig  zu  sein,  bereits  in  der  einleitung  ausdrücklich 
alle  die  leidenschaften  zu  erwfthnen ,  von  denen  der  Vortrag  selbst 
spfiter  handelt. 

3.  Nach' diesem  eing^ge  eröffnen  den  reigen  die  geizigen: 

danda  est  dlebori  muUo  pars  maxima  avaris:  82 

nescio  an  Änticyram  ratio  Ulis  destvnet  omnem. 
merkwürdig  ist  hier,  dasz  fast  das  ganze  Anticyra  den  geizigen 
aüein  zur  genesung  verordnet  wird ;  wo  bleiben  die  übrigen  'narren'? 
sieberHch  hat  damit  der  geiz  als  das  gröste  laster  bezeichnet  werden 
sollen,  was  dem  stoischen  standpuncte  widersprechend  ist.  zur  Illus- 
tration des  geizes  folgt  die  geschichte  von  Staberius ,  dessen  gegen- 
bild  Aristippus  bildet  (84 — 102).  auch  dieses  stück  halte  ich  fUr 
unecht  der  reiche  Staberius  verpflichtet  seine  erben,  die  summe 
der  erbschaft  auf  seinem  grabsteine  verzeichnen  zu  lassen,  widrigen- 
falls sie  gehalten  seien ,  hundert  paare  gladiatoren  dem  volke  zu 
stellen,  ein  glänzendes  gelage  zu  geben,  frumenti  quantam  mäü 
Africa,  er  hält  armut  für  ein  vüiutn'^  er  ist  der  ansieht,  dasz  der 
reiche  alles  besitze,  tugend,  guten  ruf,  ehre,  divina  humanaque;  er 
sei  darus^  fortis^  iusius^  sapiens  y  rex  et  quidquid  volet.^  ich  glaube, 
ein  solcher  mann  kann  nicht  als  tjpus  für  den  geiz  dienen,  er  strebt 
naeh  dem  reichtnm  um  sich  desselben  als  einer  macht,  einer  ehre  zu 
erfreuen,  er  hat  doch  einen  genusz  von  seinem  gelde,  was  bei  dem 
geizigen  ja  nicht  der  fall  ist.  von  dem  geiz  ist  sofort  nach  dieser 
erzShlnng  die  rede ,  wo  er  ausf^ihrlich  und  an  passenden  beispielen 
geschildert  wird. 

4.  Es  ist  der  geizige  charakterisiert,  der  von  der  anhttufung 
säner  schätze  gar  keinen  genusz  hat.   der  text  lautet  dann  so : 

quare,  126 

si  quidvis  satis  esty  periuras^  surripiSy  aufers 
undique?  tun  sanus?  popidum  si  caedere  saxis 
incipias  servosque  tue  quos  aere  pararis , 
insanum  te  omnes  pueri  damentque  pueUae:  180 

cum  laqueo  uxorem  inierimis  matremque  veneno^ 
incckimi  capite  es?  quid  enim?  neque  tu  hoc  fads  Ärgis^ 
nee  ferro  ut  demens  genetricem  occidis  Orestes. 

*  auffallend  ist  ee,  duaz  dies  als  nnsicht  des  Staberius  nicht,  wie 
zo  erwarten,  in  der  indirecten  rede  stebt,  sondern  ganz  allgemein  mis- 
iresproehen  wird:  omnis  enim  res,  virfus,  fama,  derus,  divina  humanaque 
V^krit  ifyitiis  parent  usw. 

5* 
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an  tu  reris  eum  occisa  insanisse  parente^ 
ac  non  ante  malis  dementem  aäum  Furiis  quam         1S5 
in  matris  iugulo  ferrum  tepefecU  acutum? 
quin,  ex  quo  est  habitus  male  tutae  mentis  Orestes^ 
nü  $ane  fedt,  quod  tu  reprehenderepossis: 
non  Pffladen  ferro  vioiare  auausve  sororem  est 
Eledram,  tantum  maledicü  utrigue  vocando  140 

hanc  Furiam,  hunc  aliud,  iussU  quod  spHendida  bUis. 
'wenn  du  auf  skiaven ,  die  du  mit  deinem  schweren  gelde  dir  erwor- 
ben, steine  schleudern  wolltest,  so  würde  dich  die  ganze  weit  für 
toll  halten;  wann  du  dagegen  deine  frau  erwürgst,  deine  mutier 
vergiftest,  giltst  du  für  ganz  gesund.'  du  vollbringst  ja  deine  ihat 
nicht  in  Argos ,  und  nicht  tötest  du  deine  mutter  mit  dem  schwarte 
wie  der  wahnsinnige  Orestes.'  die  argumente,  mit  denen  der  mutier- 
mörder  in  Rom  entschuldigt  wird,  sind  natürlich  nicht  wörtlich  auf- 
zufassen und  ernsthaft  zu  nehmen;  in  dem  letzten  satze  spricht  nur 
eindringlich  eine  schneidende  ironie,  ein  bitterer  unmut  über  die 
Schlechtigkeit  und  frivole  moral  der  hauptsiadt;  bis  hierher  ist  ge- 
wis  alles  in  Ordnung,  'oder  meinst  du,  Orestes  sei  erst  nach  seiner 
grausen  that  wahnsinnig  geworden  und  nicht  schon  vorher  von  den 
Furien  getrieben?  ja  von  der  zeit  an,  seit  er  für  nicht  zurechnuiigs- 
fähig  gäialten  wurde,  hat  er  gar  nichts  gethan,  was  du  tadeln  könn- 
test; er  ist  nicht  mit  dem  Schwerte  auf  Pjlades  losgegangen  oder 
auf  Electra ,  er  hat  nur'  usw.  der  muttermörder  in  Bom  wird  wol 
in  betreff  seines  verhftltnisses  zu  Orestes  gar  nichts  gemeint  haben ; 
ihm  aber  den  glauben  geben,  Orestes  8ei  erst  nach  seiner  that  vom 
Wahnsinn  befallen ,  im  angenblicke  aber ,  da  er  sie  vollbrachte ,  wie 
er  selbst  ganz  bei  sinnen  gewesen,  wozu  konnte  ihm  das  nützen? 
welche  bemhigung,  welche  rechtfertigung  ihm  verleihen?  der  ver- 
&sser  der  verse  134 — 141  wollte  der  herkömmlichen  ansieht  über 
die  zeit ,  in  der  Orestes  wahnsinnig  gewesen ,  entgegentreten,  die 
breite  ausführung  dieser  absieht  besonders  in  der  Schilderung  von 
des  Orestes  verhüten  nach  seiner  that  führt  zunächst  von  dem  vor- 
liegenden thema  ab  und  zerreiszt  den  Zusammenhang;  aber  auch 
dieser  ganze  gedanke  ist  hier  überhaupt  ungehörig,  es  scheint  als 
habe  der  dichter  an  einem  ausdruck  in  seiner  rede  selbst  anstosz 
genommen  und  nun  die  Verpflichtung  empfunden  dies  im  folgenden 
zunächst  zu  berichtigen,  war  aber  der  satz  neque  tu  hoc  fads  ArgiSy 
nee  ferro  ut  demens  genetricem  occidis  Orestes  nicht  klar  und  in  sei- 
nem herben  sarkasmus  verständlich  genug?  da  sollte  er  selbst  die 
kraft  seiner  darstellung  durch  den  so  wunderlichen ,  ausgeklügelten 
gedanken,  wie  er  mit  an  tu  reris  usw.  einsetzt,  zerstört  haben?  wenn 
er  Orestes  als  demens  bezeichnete,  so  konnte  er  —  wir  müssen  immer 
die  ironie  des  gedankens  im  äuge  behalten  -  dies  doch  nur  mit  bezug 


'  mir  scheint  der  gedauke  eine  kräftigere  form  zu  gewinnen,  wenn 
man  hinter  incobtmi  capite  es  ein  punctum  setzt. 
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auf  die  wähl  der  mittel  sagen:  Orestes  hat  sich  als  demens  ge- 
zeigt, weil  er  zum  seh  wert  griff  and  nicht  so  fein  vorsichtig  die 
tbst  ToUftlhrte,  wie  der  mattermörder  in  Rom;  eine  andere  auf- 
fassang  des  wortes  demens  konnte  dem  dichter  nicht  in  den  sinn 
kommen,  einem  zweiten  blieb  es  aber  vorbehalten  bei  demens  Ores- 
tes nur  daran  zu  denken,  dasz  die  dementia  nach  der  gewöhnlichen 
anf^nng  erst  nach  vollbrachter  that  den  Orestes  erfaszt  habe :  ihm 
Mhien  daher  eine  berichtigong  notwendig,  und  er  unternahm  sie 
aacL  vielleicht  hat  er  mit  dem  an  tu  reris^  quod  tu  reprehendere 
possis  dem  gedanken  eine  allgemeine  form  geben  wollen,  wobei  er 
denn  freilich  Obersah,  dasz  dies  tu  mit  dem  tu  hoc  nan  facis  Argis 
in  coUision  trat,  durch  die  verse  184 — 141  vrird  nun  die  zusammen- 
ätelkng  des  muttermOrders  in  Rom  mit  Orestes  eine  ernsthaft  ge- 
meinte, was,  wie  mir  scheint,  unmöglich  in  der  Intention  desjenigen 
gdegen  haben  kann,  der  132  f.  schrieb,  auch  die  redeweise  halte 
idi  in  diesen  versen  für  sehr  ungeschickt,  ja  der  Verfasser  dieses 
stflckes,  der  die  meinung  über  die  dementia  des  Orestes  berichtigen 
wolhe,  verirrt  sich  in  seinem  eifer  so  weit,  dasz  er  den  Orestes  nach 
seiner  that  eigentlich  als  ganz  vernünftig  charakterisiert. 

5.  Die  Charakteristik  des  geizigen  ist  abgeschlossen;  hierauf 
Iintet  der  text  also: 

*quisnam  igitur  sanus?^  qui  non  stuUus.  ^quid  avarus?*   158 
stuUus  et  insanus.   ^quid^  siquis  non  sit  avarus, 
continuo  sanus?*  minme.   ^cur  stoice?*  dicam, 
non  est  cardiacus  (Craterum  dixisse  putato) 
hie  <Meger:  rede  est  igitur  surgetque?  negahit. 
[quod  latus  (Hit  renes  morho  temptantur  acuta.] 
non  est  periurus  neque  sordidus:  immolet  aequis 
hkporcum  Laribus;  verum  ambiOosus  et  audax:  166 

natnget  Anticyram.  quid  emm  differt^  harathrone 
dones  quidquid  häbes  an  numquam  utare  parotis? 
dtt  quid  enhn  differt,  harathrone  dones  quidquid  habes  an 
mmq^am  utare  parotis?  schlieszt  sich  nicht  an  das  vorhergehende 
ftD,  wo  vom  ambitiosus  et  audax  die  rede  war.  zwar  hat  man  ba- 
rothrum  von  dem  abgrunde  verstehen  wollen ,  in  den  der  ambitiosus 
dordi  feierlichkeiten  und  spiele ,  die  er  dem  volke  veranstalte ,  sein 
vermögen  opfere,  und  diese  Vorstellung  in  barathrone  quidquid  häbes 
(lones  hineininterpretiert ;  doch  empfangen  diese  worte  ihren  natür- 
lichen sinn  aus  den  folgenden  an  numquam  utare  parotis ;  sie  be- 
sagen, dasz  vorher  nur  der  gegensatz  zum  geiz,  die  Ver- 
schwendung, gemeint  sein  kann,  und  weiter  liegt  auch  nichts  in 
den  Worten  bc^athrone  quidquid  habes  dones  ^  wenn  man  sie  für  sich 
allein  nimt.  da  aber  der  Verschwender  vorher  noch  nicht  er^ 
#llmt  war,  sondern  der  ambitiosus  et  audax ^  so  folgt  dasz  nicht 
fortgefahren  werden  konnte :  naviget  Anticyram.  quid  enim  differt^ 
^waÜvrone  usw.  hier  helfen  keine  interpretationskünste  über  den 
klaffenden  spalt  hinweg.   Gruppe  hat  bereits  im  Minos  (s.  240  f.)  vor- 
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geschlagen  quid  enim  di/fert  usw.  an  den  halbvers  159  stuUus  et  in- 
sanus  zu  knüpfen;  dann  entstünde  'ein  Zusammenhang,  der  nichts 
zu  wünschen  übrig  liesze'.  dem  kann  ich  gar  nicht  beistimmen, 
wenn  das  wechselgesprttch  so  anhebt:  Ver  ist  denn  also  vernünf- 
tig?' wer  nicht  ein  thor  ist?  'was  denkst  du  denn  vom  geizigen?'' 
der  ist  ein  thor  und  also  auch  nicht  bei  sinnen :  wie  kann  sich  daran 
der  gedanke  anschlieszen :  'denn  das  ist  gleich,  ob  du  alles  ver- 
schleuderst oder  von  deinem  aufgespeicherten  gute  keinen  nutzen 
hast'?  denn  ganz  unangemeldet  tritt  hier  die  Verschwendung  ein, 
von  ihr  ist  vorher  überhaupt  nicht  die  rede  gewesen,  also  konnte 
auch  nicht  im  hinweis  auf  sie  der  geiz  als  ihorheit  dargethan  wer- 
den.' der  zweite  totenrichter  macht  sich  die  sache  allerdings  sehr 
leicht:  er  beseitigt  alles  von  v.  158—223,  also  auch  die  geschichte 
von  Servius  Oppidius,  die  scene  zwischen  dem  Griechen  und  Aga- 
memnon ;  er  hält  alles  auf  den  ehrgeiz  bezügliche  für  das  werk  eines 
interpolators ,  der  *den  ganzen  stoicismus  anbringen  wollte  und 
dessen  vier  hauptlaster:  avaritia,  luxufiay  amhüio,  snperstitio,*  das 
ist  eine  durch  nichts  zu  begründende  behauptung;  jedenfalls  ist 
die  ambitio  so  fest  eingefügt,  dasz  sie  sich  nicht  durch  einfachen 
machtspruch  beseitigen  läszt.  wer  ^quisnam  igitur  sanxis?^  qui  non 
stttUus.  ^quid  avarus?^  sttütus  et  insanus  gesagt  hat,  der  musz  — 
es  ist  dies  in  der  consequenten  gedankenfolgerung  und  weiterfühnmg 
des  themas  begründet  —  fortfahren:  *quid^  siquis  non  sit  ava- 
ru8,  continuo  sanus?^  mmime  usw.  das  Satzgefüge  ist  bis  am- 
hUiosus  et  audax  165  gar  nicht  zu  lockern,  freilich  quid  enim  differt 
usw.  weist  auf  einen  andern  Zusammenhang,  ich  glaube  hier  durch 
versversetzung  helfen  zu  können,  v.  166  f.  würde  sich  nemlich 
sehr  gut  der  geschichte  vom  Verschwender  Nomentanus  anschlieszen. 
der  gedankengang  wäre  dann  so.  nachdem  der  dichter  den  Nomen- 
tanus über,  sein  vermögen  in  so  toller  weise  hat  verfügen  lassen, 
schlieszt  er  ab:  ein  solcher  ist  für  Anticyra  reif,  denn  er  ist  ganz 
ebenso  toll  wie  der  geizige,  der  von  seinem  vermögen  gar  nichts  ge- 
braucht, und  hierauf  folgt  ^  auch  vortrefflich  als  abschlusz  die  er- 
Zählung  von  Servius  Oppidius,  der  seine  beiden  söhne  vor  diesen 
beiden  lästern,  Verschwendung  und  geiz,  warnt,  für  die  sie  ihm  be- 
reits in  jugendlichem  alter  anläge  zu  verrathen  scheinen :  tu  Nomen- 
tanum ,  tu  ne  sequercre  Cicutam.   man  musz  nur  diese  geschichte  bei 

'  '  ganz  verfehlt  ist  auch  Peerlkamps  versuch  diese  stelle  zu  heilen. 
^  die  veree  239 — 246,  die  vom  verschweoderischeii  söhne  des  Aeso- 
pus  nnd  der  Quinii  progenies  Ai-ri  handeln,  bringen  eine  Überladung  an 
beispielen  zur  iUnstration  der  Verschwendung,  ich  will  nicht  ins  ein- 
zelne eingehen,  um  darznthun  dasz  sie  auszuscheiden  seien;  ich  will 
nur  auf  die  Wiederholung  haratkrone  dones  und  in  rapidttm  flumen  iaceretve 
cloacam  hinweisen,  wer  sie  beibehalten  will  und  meiner  versversetaang 
zustimmt,  müste  sie  nach  der  geschichte  von  Servius  Oppidius  lesen, 
nach  175,  was  sich  freilich  nicht  sehr  empfiehlt,  da  diese  erzählang 
von  Servius  am  besten  den  schlusz  macht.  —  Aus  der  Nomentanos- 
erzfthlnng  möchte  ich  noch  r.  225  und  238  ausscheiden. 
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ntüwra  co^rcet  (178)  abschlieszen  und  das,  was  der  vater  noch  über 
den  ehrgeiz  binzofoigt,  als  ungehörig  und  mit  der  voranstehenden  er- 
iShlimg  in  keinem  zusammenhange  mehr  stehend  ansehen,  schon 
d^  praderea^  mit  dem  dieser  zusatz  anhebt,  zeigt  wie  äuszerlich 
die  Verbindung  ist.  der  gedanke,  den  die  verse  179  — 186  geben, 
vertrSgt  sich  vollends  nicht  mit  dem  vorhergehenden,  der  vater 
fihrt  nemlich  fort:  praeter ea  ne  vos  tüiÜet  gloria:  uter  aedüis 
fuerUve  vestr um  praetor y  is  intestabäis  esto;  die  wamung  vor  dem 
efargeize  ergeht  demnach  an  beide  söhne,  im  folgenden  heiszt  es 
jedoch:  tu  in  dcere  .  .  bona  perdas^  ut .  .  spatiere  et  • .  stes  nudus 
agriSf  mtdus  nummis^  insane?  man  hat  nun  gesagt:  Mie  rede,  fOi* 
beide  gesprochen,  ist  an  6inen  gerichtet'  (Heindorf),  einmal  würde 
das  einen  dichter  verrathen,  der  sich  auf  den  ausdruck  doch  gar 
nicht  verstünde,  aber  wie  ist  nur  die  annähme  möglich,  als  könnte 
der  geizige  Tiberius,  um  zu  einem  staatsamte  zu  gelangen,  sein 
ganzes  vermögen  in  cicere  atque  faba  lupinisque  anlegen?  mir  ist 
68  sehr  wahrscheinlich ,  dasz  derjenige ,  welcher  die  erzählung  von 
der  rechten  stelle  entfernte,  auch  der  Verfasser  dieses  Zusatzes  179 
— 186  gewesen  ist ,  durch  den  diese  geschichte  in  die  darstellung 
des  ehrgeizes  eingeftigt  wurde,  vielleicht  leitete  ihn  bei  der  Ver- 
setzung dieser  partie  der  gedanke,  es  wäre  besser,  wenn  in  dem 
?ortrag  auf  den  geizigen  sogleich  das  gegenbild ,  der  Verschwender, 
folgte,  zunächst  derjenige  der  sein  vermögen  daran  setze,  um  politi- 
sdies  ansehen  zu  gewinnen ;  er  könnte  an  die  oben  erwähnte,  doch 
zortlckgayiesene  auffassung  des  barathro  donare  angeknüpft  haben. 
6.  In  der  vortrefflich  dramatisch'  angelegten  scene  zwischen 
Agamemnon  und  dem  den  oberkönig  zur  rede  stellenden  Oriechen 
folgt  nach  v.  213 : 

si  quis  lectica  nitidam  gestare  atnet  agnam^ 
huic  vestem^  ut  gnatae^  paret  anciUas,  paret  aurum^         216 
Bufam  aut  PosiUatn  appeUet  fortique  marüo 
dekinet  uxorem:  interdicto  huic  omne  adimat  ius 
praetor  et  ad  sanos  abeat  tutela  propinquos. 
quid?  siquis  gnatam pro  muta  devovä  agna, 
integer  est  animi?  ne  dixeris.  ergo  ubiprava  220 

sfuUiti€^  hie  summa  est  insania:  qui  sceleratus, 
ä  furiosus  erit;  quem  cepit  vürea  fama, 
hunc  circumtonuit  gaudens  Beüona  cruentis. 
die  offenbaren  hinweise  auf  römische  sitte  und  römisches  recht  machen 
es  unmöglich ,  diese  verse  noch  dem  das  wort  führenden  Griechen 
zuzuweisen,    ist  dem  so,  dann  kann  sie  nur  der  stoiker  von  seinem 
stHidpunct  aus  hinzugefügt  haben;  dann  wäre  aber  derselbe  punct, 
der  ehrgeiz  des  Agamenmon,  der  bereits  ausführlich  erörtert  war, 
noch  einmal  an  einem  zweiten  beispiele  erläutert  worden ,  ohne  dasz 
die  vorliegende  frage  von  einer  neuen  seite  beleuchtet  wäre:  eine 
so  lästige  vriederholung  musz  aber  als  doppelte  recension  ausge- 
schieden werden.  —  Weber  ist  der  ansieht ,  dasz  bereits  von  v.  208 
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an  *der  stoiker  in  seiner  eignen  person  fortfUirt  seine  ansieht  ttber 
Agamemnons  handlnngsweise  .  .  festzustellen.'  das  ist  jedenfalls 
unrichtig :  denn  dann  würde  die  dramatische  scene  mit  tneo^  sed  fum 
furiosus  abschlieszen,  dh.  Agamemnon  würde  mit  dieser  bebaup- 
tung,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  das  letzte  wort  und  nach  seiner  mei- 
nung  auch  recht  behalten,  die  verse  208  —  210  haben  allerdings 
nicht  das  geprftge  jener  zeit,  in  welcher  der  dichter  die  scene 
spielen  läszt;  die  hier  gegebene  definition  nimt  sich  für  einen  Grie- 
chen vor  Troja  recht  absonderlich  aus.  nötig  wären  die  verse  nicht, 
da  211 — 213  als  abschlieszende  entgegnung  ausreichend  sind. 

Gruppe  athetiert  aus  dem  letzten  teile  der  satire  v.  258—295  und 
314 — 322,  wodurch  ganz  vortreffliche  partien  ausfallen;  von  einer 
Widerlegung  der  gründe,  mit  denen  er  die  ausscheidungen  beflir- 
wertet,  kann  ich  abstand  nehmen ;  nur  auf  einen ,  auch  von  anderen 
vielfach  berührten  punct  möchte  ich  hier  zurückkommen,  'femer 
müssen  noch  die  veise  321.  322  ausscheiden:  denn  Horazens  vers- 
machen gehört  nicht  an  diese  stelle,  es  ist  entlehnt  aus  sat.  1 4, 140, 
und  Damasippus  verlangt  ja  selbst  im  eingang  gedieh te  von  Hör.  und 
beschuldigt  ihn  des  unfleiszes.'  so  Gruppe  (s.  256).  der  vermeintliche 
Widerspruch  von  ergo  die  giiquid  dignum  promissis^  incipe  (5  f.)  und 
culde  poemata  nunc^  hoc  est  okum  adde  Camino;  321 

quae  siquis  sanus  fecU^  sanus  facis  et  tu 
hat  also  Gruppe  durch  das  leichte  mittel  der  athetese  zu  beseitigen 
versucht,  wie  andere  durch  eine  wirklich  gar  zu  lächerliche  inter- 
pretation:  'bei  poemata  hat  Damasippus  ausschlieszlich  den  lyri- 
schen dichter  im  äuge,  der  nur  einen  ehrgeizigen  zweck  verfolgt, 
nemlich  sich  berühmt  zu  machen;  am  anfang  der  satire  aber  nur 
den  philosophischen  Satiriker,  der  mit  ihm  selbst  im  dienst  der 
virtus  arbeite'  sagt  Döderlein  (s.  224).  der  scheinbare  Widerspruch 
löst  sich  aus  der  entwicklung  die  das  gedieht  nimt,  wie  mir  scheint, 
ganz  natürlich,  wir  sahen  wie  der  dichter  gewisse  Stimmungen,  die 
aus  dem  otinm  des  landlebens  wol  über  ihn  kommen  mochten ,  nur 
für  den  eingang  verwertete,  um  daran  ein  allgemeines,  bedeutendes 
thema  zu  knüpfen ;  so  diente  ihm  Damasippus  auch  nur  um  gewissen 
ansichten,  die  sein  scheinbar  so  unthätiges  leben  veranlassen  konnte, 
ausdruck  zu  geben.  Hör.  läszt  ihn  also  sich  bei  ihm  einführen  mit 
vorwürfen  darüber,  dasz  er  so  wenig  thue,  um  die  ihm  gewordene 
Stellung  und  auszeichnung  auch  fernerhin  sich  zu  erhalten,  aber  die 
kühle  und  vornehme  art  des  empfangs  seitens  des  dichters  veran- 
laszt  ihn  sehr  bald  seine  ihn  nie  verlassende  waffe  hervprzusuchen ; 
er  rückt  mit  seiner  erlernten  Weisheit  heraus ,  alle  menschen  seien 
thoren,  und  da  Hör.  trotz  des  eben  vernommenen  langen  Vortrages, 
besonders  einem  Damasippus  gegenüber,  sich  nicht  zu  den  insam 
rechnen  lassen  will,  so  sucht  dieser,  geärgert  und  herausgefordert  wie 
er  ist,  gewisse  momente  aus  dem  leben  und  wesen  des  dichters  in 
Übertreibung  als  gravierende  tollheiten  darzustellen,  und  wenn  er 
nun  auch  auf  den  allgemein  bekannten  satz  vom  furor  poeticits  be- 
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zug  nimt,  um  damit  ganz  evident  den  gegner  za  schlagen,  so  ist  das 
für  diese  Situation ,  in  welcher  der  polternde  und  leidenschaftliche 
mann  sieh  befindet^  ganz  sachgemäsz. 

Nach  seinen  athetesen  Iftszt  Gruppe  als  abschlusz  folgen :  ^erst 
hiermit  ist  der  dichter  hergesteUt:  wer  das  nicht  erkennt  auf  die 
Idaeste  mahnung ,  der  hat  in  solchen  dingen  nicht  mitzusprechen, 
ond  hier  gilt  es  ein  dixu*  durch  ein  solches  machtgebot  darf  man 
8tdi  nicht  einschüchtern  lassen,  übrigens  ist  diese  redewendung  gar 
nicht  original;  ein  grdszerer  kritiker  hat  vor  ihm  gesagt:  Ver  nicht 
beifreift  wie  .  .  .  der  thut  am  besten  sich  um  meine  Untersuchungen 
ebenso  wenig  zu  bekümmern  als  um  epische  poesie,  weil  er  zu 
schwach  ist  etwas  davon  zu  verstehen.' 

Wenn  ich  Teichmüllers  kritischen  versuch,  die  vorliegende 
stüre  ihrer  ursprünglichen  gestalt  näher  zu  führen ,  für  ganz  ver- 
Ujtli  erklärt  habe,  so  bestimmte  mich  zu  solchem  urteile  nicht  das 
ndicale  seines  Verfahrens  —  wenn  ich  richtig  gezählt,  so  hat  Gruppe 
von  den  326  versen  der  satire  122,  Teichmüller  120  als  echt  übrig 
gdbssen  —  sondern  der  umstand  dasz  dieser  aus  dem  gedieht  etwas 
ganz  anderes  gemacht  hat.  diese  vnmderliche  gestalt,  die  dasselbe  in 
folge  seiner  behandlung  empfangen  hat,  ist  zunächst  aus  unrichtigen 
Prämissen ,  die  Teichmüller  aufstellt ,  aus  einer  meiner  ansieht  nach 
total  fidschen  auffassung  der  satire  abzuleiten.  fUr  ihn  steht  das  als 
^randsatz  unerschütterlich  fest,  dasz,  da  *der  tief  gedrückte  Dama- 
aippus  angerichtet  werden'  sollte,  der  vertrag  des  Stertinius  einzig 
und  allein  diesen  zweck  haben  durfte ;  alles  muste  darauf  hinzielen 
^Damasippus  zu  trösten',  wie  weit  der  verfall  an  der  Fabricischen 
brOcke,  das  gespräch  zwischen  Stertinius  und  Damasippus  histo- 
risdi  oder  poetische  fiction  war,  läszt  sich  nattlrlich  heute  nicht 
mdir  bestimmen;  jedenfalls  kann  nicht  des  Damasippus  Unglück  und 
die  art,  wie  er  dem  leben  wiedergegeben  ward,  einzige  veranlassung 
für  die  entstehung  dieses  gedichts  gewesen  sein,  wie  das  Teich- 
mflllers  ansieht  zu  sein  scheint.  Hör.  würde  danach  zu  der  einfachen 
roUe  des  berichterstatters  herabgedrückt  werden;  er  vTÜrde  dem  von 
ftoszen  aufgenommenen  inhalte  nichts  weiter  zu  geben  nötig  g^abt 
baben  als  eine  anziehende  form  der  darstellung,  was  T.  ausdrück- 
lich bestätigt:  *wir  haben  es  nicht  blosz  mit  Stertinius,  sondern 
weh  mit  Hör.  zu  thun,  der  uns  sicherlich  abwechselung  und  manig- 
isHigkeit  schuldete'  (s.  44).  was  geht  uns  aber  Damasippus  an 
ond  seine  Personalien?  wir  haben  es  einzig  und  allein  mit  dem 
dichter  zu  thun,  der  sich  des  Damasippus  bedient,  um  seine  eigenen 
soliden  zur  spräche  zu  bringen,  im  übrigen  musz  ich  auf  die  ein- 
leitong  dieses  aufsatzes  verweisen,  es  läszt  sich  nun  kaum  glauben, 
wie  unheilvoll  diese  erste  annähme  TeichmtÜlers  auf  dessen  ganzes 
veHiahren  gewirkt,  wie  sie  irrtum  auf  Irrtum  nach  sich  gezogen  hat 
das  lob  musz  man  freilich  dem  Verfasser  lassen ,  dasz  er  vor  keiner 
c<msequenz  zurückgebebt  ist.  aus  seiner  annalime  über  den  end- 
zweck  des  gedidrts  ergaben  sich  fCbr  ihn  folgende  erwägungen. 
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1.  da  Stertinius  'um  Damasippus  zu  trösten'  die  toUheit  der 
weit  darthun  wollte,  so  'handelte  es  sich  darum  ihm  zu  zeigen ,  wie 
viele  von  solchen  leuten  toll  seien ,  die  er  sich  gewöhnt  hatte  ftir 
leute  ganz  anderen  Schlages  als  er  selbst  war  zu  halten';  also  die 
toUheiten  der  personen ,  die  er  zu  wählen  hatte ,  musten  'sämtlich 
von  der  des  Damasippus  verschieden  sein'  (s.  41).  danach  kann  das 
stttck  vom  Verschwender  Nomentanus  nicht  echt  sein,  weil  'die  Ver- 
schwender leute  sind ,  die  sich  leichtsinnig  ruinieren ,  also  mit  der- 
selben krankheit  wie  Damasippus  behaftet  sind'  (ebd.). 

2.  'die  personen  müssen  lauter  solche  sein,  bei  denen  Dama- 
sippus das  behaftetsein  mit  der  tollheit  am  allerwenigsten  vermutet 
hatte  .  .,  sie  müssen  sämtlich  scheinbar  vernünftig  sein  und  weit 
entfernt  im  gewöhnlichen  leben  fdr  toll  zu  gelten.  .  .  in  diesem 
gröstmöglichen  entfemtsein  von  dem  schein  der  tollheit  finden  .  . 
wir  den  eigentlichen  gesichtspunct,  der  ihre  wähl  bestimmte'  (s.  42 
und  45).  dadurch  wird  zb.  das  stück  von  Servius  Oppidius  verur* 
teilt,  der  'ein  oifenbar  sehr  vernünftiger  mann  ist' ;  femer  das  stück 
von  Staberius :  'denn  nach  der  darstellung  des  Stertinius  ist  Stabe- 
rius  selbst  eine  abnorme  figur',  und  doch  durfte  Stertinius  nur 
'scheinbar  vernünftige'  personen  vorfahren ,  von  'abnormen'  mnste 
er  absehen. 

3.  'die  personen  mtlssen  sämtlich  der  nächsten  nähe  des  Dama- 
sippus angehören  .  .  wenn  Stertinius  dem  Damasippus  den  mut 
wiedergeben  wollte ,  mit  den  menschen ,  wie  sie  ihm  täglich  begeg- 
neten, zu  verkehren'  (s.  44).  danach  fallen  aus  'Staberius,  Opimios, 
die  söhne  des  Servius  Oppidius  y  ßius  Aesopi  und  progenies  Arti*^ 
'mit  diesen  personen  wird  Damasippus  augenscheinlich  erst  bekannt 
gemacht',  wie  T.  trotz  dieser  erwägung  das  stttck  von  Agamemnon 
als  echt  zu  retten  suchte,  musz  ich  doch  erwähnen.  Agamemnon  ist 
nemlich  eine  bekannte  bühnenfigur,  als  solche  gehört  er  der  nächsten 
nähe  des  Damasippus  an. 

Hier  kann  ich  abbrechen,  da  Vollständigkeit  auf  diesem  gebiete 
vom  übel  ist;  die  vorausgehenden  nummern  reichen  aus  die  methode 
Teichmüllers  zu  charakterisieren,  nur  6inen  punct  möchte  ich  noch 
bertüiren.  da  Stertinius  nur  solche  personen  als  toll  charakteri- 
sierte, die  Damasippus  als  solche  bis  dahin  nicht  erkannt  hatte,  so 
bedurfte  er  eines  beweises;  'wo  nichts  zu  beweisen  war,  brauchte 
Damasippus  keinen  Stertinius'  (s.  48).  'wir  können  uns  daher  nicht 
begnügen  mit  einer  bloszen  behauptung  der  tollheit,  wie  wir  sie  in 
den  Zusätzen  zu  afnatar  exdusus  antrafen  und  noch  weiter  finden 
V.  102:  uier  est  insanwr  komm?  v.  128  tun  sanus?  .  .  .  noch  we- 
niger kann  uns  eine  einfache  erzählung,  der  sogar  die  behaup- 
tuif^  der  tollheit  fehlt,  befriedigen,  wie  eine  solche  das  stück  von 
Opimius  und  das  erste  beispiel  für  die  Verschwendung  bildet,  am 
allerwenigsten  aber  darf  sich  der  nachweis  auf  anführung  der  mei- 
nung  eines  laien  beschränken,  wie  das  in  dem  stücke  Oppidius  ge- 
schieht' (s.  48).    nun  gilt  es  aber  für  T.  als  axiom,  'dasz  die  art 
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und  form  des  beweises  jedesmal  eine  und  dieselbe  ist,  indem 
jedesmal  zum  nachweise  der  toUheit  von  einer  unbestrittenen  toU- 
heit  ausgegangen  wurde  .  .     wir  werden  also  nicht  blosz'  solche 
stficke  verwerfen  müssen,  welche  ohne  allen  beweis  sind,  sondern 
schon  solche  mit  mistrauen  anzusehen  haben,  in  welchen  diese  form 
deg  beweises  nicht  deutlich  ausgeprägt  ist'  (s.  48).   bei  dem  bloszen 
mistrauen  Iftszt  T.  es  nicht  bewenden :  er  schreitet  zur  kühnen  that, 
um  die  seiner  meinung  nach  einzig  und  aUein  von  Stertinius  ge* 
brauchte  beweisform  bei  allen  stücken  hei*zustellen ;  er  scheidet  aus 
oder  findert  um ,  und  hier  kommen  wir  zu  T.s  rücksichtsloser  Ver- 
achtung der  Überlieferung ,  zu  seiner  durch  die  wunderlichsten  ein« 
&lle  hervorgerufenen  finderungslust,  4ie  unteir  dem  einflusse  der  fal- 
schen auffassung  von  der  idee  dieses  gedichts  den  ursprünglichen 
text  so  umwandelt,  dasz  er  vielfach  gar  nicht  mehr  wieder  zu  er-« 
kennen  ist.   als  beispiel  führe  ich  die  verse  111  ff.  an: 
siquis  ad  ingefUem  fmmenti  semper  acervum 
porrectus  vigüet  cum  longo  fuste  negue  UUnc 
audeat  esuriens  dominus  contmgere  granum 
CLC  potius  folüs  parcus  vescaiur  amaris ; 
»i  posUis  intus  Chn  veter isgue  Fäterni  115 

miüe  cadis,  nihü  esty  ter  centum  müibus,  acre 
potet  acetum;  age^  si  et  stramentis  incubet  udis 
oäoginta  annos  nattis^  cui  stragtda  vestis, 
blattarum  ac  tinearum  eputae^  putrescat  in  arca  : 
nimirum  insanus  paucie  videatur  usw. 
zu  dieser  behauptung,  dasz  personen  von  der  eben  geschilderten  art 
nur  wenigen  toU  erscheinen,  macht  T.  die  bemerkung:  *das  passt 
nun  wol  auf  einen  alten,  der  im  besitze  von  schönen  teppichen  sich 
auf  Stroh  bettet ;  es  passt  aber  schwerlich  auf  einen  mann,  der  weiter 
nichts  thut  {semper)  als  dasz  er  bewaffnet  mit  einem  langen  knittel 
sein  getreide  bewacht,    es  ist  schwer  einen  solchen  sich  als  möglich 
zu  denken ;  hätte  es  ihn  aber  gegeben ,  so  wäre  er  zuverlässig  nicht 
blosz  von  wenigen  für  toll  gehalten  worden'  (s.  20).    demnach 
fichiebt  T.  hinter  114  den  etwas  veränderten  vers  130  insanum  iUum 
amnes  pueri  damentque  pueiUae  ein ;  auf  diese  weise  gewinnt  er  ^eine 
gegenüberstellung  unbestrittener  tollheit  mit  behaupteter  toUheit'. 
auszerdem  emendiert  er  für  parcus ,  das  ihm  keinen  rechten  sinn  zu 
geben  scheint,  porcus  und  streicht  von  Chii  veterisque  Fälemi  bis 
oge  stet,  weil  er  an  ^miUe  cadis^  nihü  est,  ter  centum  mtitms  nicht 
geschmack  finden  kann'.  —  So  wird  auch  das  stück  von  Agamem- 
non umgewandelt,  damit  es  sich  in  die  betreffende  beweisform  ein- 
füge,  die  Partien  in  denen  dieselbe  nicht  durchzuführen  ist  werden 
ganz  beseitigt,   die  vorgefaszte  meinung ,  Stertinius^  sei  ein  'iü  bün- 
diger kürze  redender  mann',  ist  gleichfalls  bei  der^  Streichung  von^ 
Versen  von  einflusz. 

Unter  dem  banne  falscher  grundanschauungen  stehend,   von 
einer  unheilvollen   neigung  verführt,   überall   Unrichtigkeiten   zu 
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wittern,  ist  T.  weder  im  ganzen  noch  im  einzelnen  in  der  läge  das 
gedieht  auf  sich  wirken  zu  lassen,  seine  Schönheiten  ruhig  zu  ge- 
nieszen;  überall  drftngt  sich  störend  ein  seine  am  einfachsten  und 
natürlichsten  anstosz  nehmende,  ihm  jedes  Verständnis  verbauende 
richtung.  wenn  Hör.  vom  liebenden  sagt:  quid?  cum  Fkenis  ex- 
cerpens  semina  pamis  gaudes^  si  camercnn  percusti  forte^  penes  ie  es? 
60  bemerkt  T. :  *die  frage  penes  te  es?  sagt  weiter  nichts  als:  «ist 
das  nicht  tollheit?»  wenn  sich  das  von  selbst  verstand,  brauchte  es 
ja  weder  dem  angeredeten  noch  dem  Damasippus  gesagt  zu  werden, 
dem  letztem  zumal  kam  es  ja  nur  auf  solche  tollheiten  an,  die  er 
selbst  als  solche  nicht  hatte  erkennen  können'  (s.  35).  mit  solchen 
einwürfen  bezeigt  man  wahrlich  nicht  kritischen  sinn,    die  verse : 

popuhAm  si  caedere  saxis 

incipias  servosque  tuo  quos  aere  pararis, 

insanum  te  omnes  pueri  damentgue  pwittae; 

cum  laqueo  uxorem  interimis  matremque  veneno^ 

incdumi  cc^püe  es? 
geben  T.  zu  folgenden  erwägungen  veranlassung :  ^nach  dieser  stelle 
muste  der  angeredete,  wenn  er  seine  sklaven  tötete ,  darum  als  toll 
erscheinen ,  weil  ihn  dieselben  geld  gekostet  haben,  das  passt  aber 
nicht  recht  zu  dem  Charakter  des  Stücks,  wenn  ein  geizhals  .  .  sich 
selbst  absichtlich  am  vermögen  schädigte,  muste  Stertinius  vielmehr 
jrersucht  sein  auszurufen :  seht  einmal,  der  tolle  fängt  an  vernünftig 
zu  werden I  .  .  bequemerscheint  folgende  auffassung  der  werte: 
deine  sklaven,  welche  dich  nur  geld  gekostet  haben,  so  dasz  der  ge- 
danke  dieser  wäre :  wenn  schon  das  morden  von  sklaven,  die  du  ge- 
wissermaszen  als  Sachen  ansehen  darfst,  tollheit  ist,  wie  viel  mehr 
das  morden  von  personen,  die  dir  aufs  engste  verbunden  sind!^ 
(s.  61.)  —  Welcher  unbefangene  kann  aus  den  versen: 

quid?  Caput  ahsdsum  mantbus  cum  pertat  Agave 

gnati  infelidSy  sibi  ttmi  furiosa  videtur? 
einen  andern  gedanken  herauslesen  als  'der  mitten  in  der  leiden- 
schafb  sich  befindende  entbehrt  des  richtigen  Urteils  über  sich'? 
T.  hält  zunächst  manihus ,  wenn  es  zu  portat  gehöre ,  für  'sehr  ent- 
behrlich^; wenn  zu  abscisum,  bo  vermiszt  er  noch  suis*,  dann 
fährt  er  fort:  'in  Agave  wird  uns  eine  mutter  gemalt,  welche  das 
vom  rümpfe  gerissene  haupt  ihres  sohnes  trägt:  musz  eine  solche 
mutter  notwendig  toll  sein?  wer  die  betreffende  geschichte  nicht 
kennt,  wird  bei  jener  vielmehr  tiefes  weh  voraussetzen;  wer  sie 
kennt,  weisz  auch  dasz  Agave  einmal  aus  ihrem  taumel  erwacht  ist, 
und  ist  durch  nichts  gehindert  sich  ein  nach  diesem  erwachen  ge- 
schehenes portare  vorzustellen,  ich  hoffe  auf  die  Zustimmung  der 
unbefangenen,  wenn   ich  behaupte  dasz  Hör.  hier  von  dem,  was 

^  ich  sehe  von  den  stellen  ab,  die  Bentley  fär  watäbut  beibringt; 
ich  frage  aber,  ob  T.  zb.  an  Verg.  Aen,  II  296  f.  sie  aü,  et  manibutt 
vUtiu  Vestomque  potentem  aeternumque  adytis  effert  penetratibu»  ignem 
anstosz  niint  und  an  ändernng  denkt. 
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Agave  bei  jenem  portare  emp&nd,  nicht  vollst&ndig  schweigen 
dmrfle*  (s.  79).  darum  möchte  T.  den  ersten  yers  so  wttnscluni: 
qmd?  Caput  db^dsaum  exsuUans  cum portat  Agave;  da  aber  die  an- 
denmg  ihm  selbst  nicht  leicht  erscheint,  emendiert  er  für  das 
sehledite  demens^  das  neben  manilms  von  hss.  geboten  wird,  vemens. 
"  Der  ausdruck  ab  imo  ad  s%»mmyim  Mus  moduU  bipedaUs  (309) 
erscheint  T.  als  'körpermasz,  um  wahr  zu  sein,  zu  gering,  und  um 
sls  fietion  verstftndlich  und  ansprechend  zu  sein,  zu  bedeutend' 
(s.  81).  er  mOchte  lieber  eine  wendung  sehen,  die  unserem  *du 
dftamling'  oder  'du  dreikäsehoch'  entsprechend  wäre,  derartige  ein- 
ftUe,  die  oft  eine  Umgestaltung  des  textes  nach  sich  ziehen,  könnten 
beliebig  yermehrt  werden,  man  sieht  aber,  inwieweit  T.  berufen 
war  den  Hör.  zu  kritisieren,  nur  der  kann  in  Wahrheit  eine  dich- 
toBg  erklären,  der  in  sich  ein  etwas  von  dem  trägt,  was  die  indivi- 
dnslitSt  des  dichtere  ausmacht,  diese  congeniale  natur  geht  T.  nach 
seioem  'Stertinius'  vollständig  ab.  so  fehlt  ihm  auch  jede  f^igkeit 
den  humor  der  satire  zu  verstehen,  unter  diesem  mangel  sind  be- 
sonders die  geistvoUen  gespräche,  namentlich  der  herliche  eingang 
and  sdilusz  des  gedichts  im  buchstäblichen  sinne  zu  kurz  gekommen, 
was  T.  dafOr  bietet,  ist  nOchtem,  geist-  und  farblos.  Hör.  läszt  den 
Damasippus  seine  fehler  nennen,  das  register  beginnt  mit  aedificaSj 
hoc  est  hngos  imüaris.  hier  bleibt  T.  bereits  halten :  'zunächst  weisz 
niemand  etwas  von  Hör.  baulust .  .  und  wollten  wir  dennoch  an- 
ndunen,  Hör.  wäre  baulustig  gewesen,  wäre  dann  aedificas  dafür 
der  ausreichende  ausdruck?  steckt  denn  in  diesem  worte  «du  baust 
gern  und  oft»?'  (s.  80.)  dieser  und  andere  grfinde  bestimmen  T. 
den  tn&ng  zu  streichen;  Damasippus  beginnt: 

acdpe:  primum 
corpart  fnaiarem  rides  Turbonia  tn  armis 
spiritum  et  incessum^  qtU  ridiculus  minus  ülo? 
wodmt^  sich  Hör.  nun  lächerlich  gemacht  haben  soll ,  geht  aus  der 
stelle  selbst  nicht  hervor,  und  doch  läszt  sich  annehmen  dasz  Dama- 
sippus in  der  Stimmung,  in  der  er  sich  befand,  den  fehler  des  dich- 
ten, den  er  im  äuge  hatte,  nicht  wird  umhüllt,  nicht  wird  zum  er- 
rathen  gegeben  haben;  was  aber  T.  zur  erklärung  beibringt:  'die 
erste  beschuldigung  des  Hör.  würde  auf  ein  etwas  selbstbe- 
WQstes  auftreten  gehen,  wie  es  nach  den  huldigungen,  welche 
dem  geiste  des  dichters  dargebracht  waren,  natürlich  war'  (s.  81), 
ist  doch  gar  zu  lächerlich.  T.  übersieht  dasz  schlieszlich  der  dich- 
teres  ist,  der  hier  in  gröster  Hebens  Würdigkeit  und  mit  gröstem 
freimot  gewisse  selten  seiner  persönlichkeit  kritisiert;  wer  das  kann, 
der  steht  nicht  in  jener  unreifen  jugendperiode ,  in  der  sich  gewisse 
kleinliche  geister,  was  nur  für  solche  'natürlich'  ist,  durch  'hul- 
dignngen'  zu  einem  'etwas  selbstbe wüsten  auftreten'  hinreiszen  las- 
sen, wie  charakteristisch  dagegen  läszt  Hör.  seine  etwaigen  ver- 
snche  sich  in  seinem  Sabinum  behaglich  einzurichten  durch  Dama- 
sippus ,  das  ungeschminkte  organ  der  bösen  nachrede ,  übertreiben ! 
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wie  treffend  wird  da»  an  quodcumque  facit  Maecenas^  te  quoque  verum 
est  nun  durch  die  drastisch  erzählte  fabel  von  dem  sich  aufblähenden 
frosche  illustriert!  wie  unpassend  schlieszt  sich  dagegen  jetzt  diese 
fabel,  in  der  T.  ^das  froschlatein  etwas  menschlicher  zu  gestalten 
gesucht'  hat,  an  die  eben  ausgehobenen,  von  T.  redigierten  verse 
unmittelbar  an !  nun  musz  sie  das  'etwas  selbstbewuste  auftreten' 
des  dichters  persiflieren!  wer  aber  in  aller  weit, ^  wenn  Hör.  durch 
den  frosch  der  fabel  carikiert  werden  soll,  ist  die  ingens  bdtuij  der 
der  dichter  gleichzukommen  sucht?  und  dies  gar  durch  'ein  etwas 
selbstbewustes  auftreten'?  die  verse  nemlich,  die  von  Mftcenas 
reden,  dem  Hör.  es  gleichthun  soll,  an  quodcumque  facü  Maecenas 
usw.,  werden  von  T.  beseitigt,  denn  sie  'machen  dadurch  einen  recht 
peinlichen  eindruck,  dasz  Hör.  dargestellt  wird  mit  dem  selbst- 
bewusten  bestreben  es  dem  Mftcenas  gleichzuthun  oder  gar  ihn  zu 
übertreffen,  anstatt  in  bewundernder  nachahmung,  welche  sich 
nähern,  nicht  aber  erreichen  will'  (s.  81  f.)  usw.  usw.-  denn  die 
kritik  des  'Stertinius'  kann  ich  nun  wol  abschlieszen.* 

Von  demselben  vf.  ist  unlängst  die  Horazlitteratur  mit  einem 
aufsatze  beschenkt  worden ,  der  den  anspruch  erhebt  eine  ganz  neue 
Periode  für  die  wtLrdigung  der  Horazischen  gedichte  heraufführen 
zu  helfen,  derselbe  ist  betitelt :  'die  aufgäbe  der  ästhetischen  Wür- 
digung der  Horazischen  gedichte'  (programm  des  gymn.  zu  Witt- 
stock, ostem  1874.  21  s.  4).  auf  den  ersten  17  Seiten  ist  T.  be- 
müht gegenüber  den  ' Ultras'  und  ' conservativen '  die  kritik  der 
'freien'  in  schütz  zu  nehmen,  plötzlich  aber  erklärt  er  'seine  sache, 
die  Sache  der  ästhetischen  Würdigung,  der  beurteilnng  der  innem 
beschaffenheit  der  gedichte  sei  eine  eigne',  der  ästhetischen  Horaz- 
Würdigung  gebühre  neben,  der  textkritik  eine  selbständige  Stel- 
lung, während  die  aufgäbe  der  freien  darin  bestehe  den  text  her- 
zustellen, darum  hätten  sie  nur  da  zwingende  Ursache  zu  reden  und 
zu  urteilen,  wo  sie  eine  Umgestaltung  des  textes  motivieren  wollten ; 
auch  fragten  sie  nicht:  in  welchem  masze  ist  dies  gut?  sondern:  in 
welchem  masze  passt  dies  zu  Horaz?  'Horaz'  bedeute  aber  doch  nur 
ein  bild  von  Hör. ,  welches  sich  jeder  nach  seiner  weise  entwerfe, 
während  das  wahre  bild  einstweilen  vielleicht  noch  nicht  existiere 
(s.  19).  er  'präcisiert'  nun  seine  aufgäbe  also:  'die  ästhetische  Wür- 
digung der  Horazischen  gedichte  will  einzig  und  allein  den  über- 
lieferten text  nach  seinem  innem  werte  prüfen,   daraus  folgt 

1.  sie  hat  es  mit  der  prüfung  des  innem  wertes  und  nicht  mit 
der  frage  nach  dem  Ursprünge  zu  thun.  ob  diese  gedichte  von  Hör. 
sind  oder  nicht,  ob  sie  6inen  oder  viele  Verfasser  haben,  das  geht  sie 
nicht  an. 


*  in  ähnlicher  weise  habe  ich  dieses  bacli  in  den  'wissenschaftlichen 
monatsblättem*  1873  s.  169  ff.  besprochen,  in  dem  sogleich  zu  erwähnen- 
den Programme  nahm  T.  auf  diese  anzeige  rUcksicht.  doch  so  wol  was 
er  vorbringt  als  auch  der  unparlamentarische  ton  seiner  polemik  machen 
es  mir  zur  p6icht  auf  seine  entgegnnng  mit  stillschweigen  zn  antworten. 
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2.  da  sie  nach  dem  Verfasser  nicht  blosz  nicht  fragt,  sondern 
aocb  keinen  bestimmten  Verfasser  voraussetzt,  holt  sie  den  maszstab 
ilirer  benrteilüng  weder  von  einem  bilde  des  Hör.  noch  sonst  eines 
diebters,  sondern  sie  legt  den  des  dichterisch  guten  und  schönen  an. 
ftos  demselben  gründe  darf  sie  sagen,  dasz  ihr  etwaiger  tadel  ebenso 
wenig  gegen  Hör.  wie  gegen  einen  andern  dichter,  sondern  nur  gegen 
die  gedichte  selbst  gerichtet  ist. 

3.  ihre  aufgäbe  ist  benrteilüng  des  textes  und  nicht  herstellung 
desselben,  als  wie  notwendig  sie  auch  die  letztere  aufgäbe  aner- 
kennt, kennt  sie  sich  doch  selbst  als  eine  andere,  sie  enthftlt  sich 
daher  aller  annahmen  absichtlicher  oder  zufälliger  flüschung  des 
textes  und  aller  Umgestaltungen  desselben'  usw.  (s.  20). 

Das  ist  die  Zukunftsinterpretation,  die  T.  inaugurieren  möchte; 
er  glaubt  ^hoffen  zu  dürfen  dasz  diese  aufgäbe,  indem  sie  sich  ebenso 
ausdrücklich  dagegen  verwalirt  Hör.  zu  tadeln,  wie  sie  von  jeder 
anfechtung  der  Überlieferung  abstand  nimt,  leichter  als  die  freie 
kritik  die  gefUirliche  klippe  der  unbeliebÜieit  und  der  gering- 
sdiltzong  vermeiden  und  sich  geeignet  zeigen  könnte,  zu  ihrer  lösung 
alle  Parteien  um  sich  zu  sammeln'.^  welch  ein  seltsamer  träum!  und 
getrSnmt  über  welch  ein  noch  viel  seltsameres  thema!  nicht  mehr 
sollen  die  kritiker  mit  dem  ^bilde  von  Horaz'  an  die  Würdigung  der 
gedichte  gehen,  von  nun  an  sollen  sie  Men  maszstab  des  dichterisch 
guten  und  schönen  anlegen' !  läszt  sich  das  in  6ine  formel  bringen, 
mit  der  man  über  die  dichterischen  werke  aller  zeiten,  aller  Völker 
aburteilen  könnte?  ist  das  bild  des  ^dichterisch  guten  und  schönen' 
bei  aDen  ein  gleiches?  die  verschiedenen  regungen  und  empfin- 
dangen  der  menschlichen  seele  sind  kaum  bei  den  grösten  geistern 
alle  in  gleicher  stärke  und  gesundheit  entwickelt;  meistens  tritt 
diese  oder  jene  seite  des  gemütslebens  kräftiger  oder  tiefer  heraus, 
was  den  menschen  zu  einer  individuellen ,  höher  beanlagten  natur 
stempelt,  so  leuchtet  auch  das  dichterische  feuer  nicht  immer  in 
filier  färbe,  je  nach  dem  individuum  nimt  es  eine  eigentümliche 
filrbnng  an ,  und  das  gerade  gewährt  einen  besondem  reiz,  darui^ 
ist  aoch  von  gedichten ,  deren  quell  in  reich  besaiteter  gemütsweit 
Hegt,  nicht  die  person  des  dichters  abzutrennen,  und  wer  mit  dem 
'bilde  des  dichterisch  guten  und  schönen'  überhaupt  an  die  beur- 
teilong  der  überkommenen  litteratur  gehen  wollte,  würde  nichts  als 
phraaen  hervorbringen,  fast  musz  man  annehmen,  dasz  T.  nur  darum 
ZQ  80  totem  formalismus  sich  verirrte,  weil  er  pro  domo  sprechen 
woUte:  denn  nur  wenn  man  von  Hör.  nichts  wüste,  könnte  ein  nüch- 
terner erklärer  aus  sat,  II  3  die  idee  herauslesen,  die  T.  angenom- 
men bat.  und  ebenso  wundersam  ist  die  zweite  seite  der  ästheti- 
schen aufgäbe:  sie  soll  den  text  nur  beurteilen,  nicht  herstel- 
len! und  dies  aus  keinem  andern  gründe  als  um  die  'grosze  invidia, 
welche  sich  so  über  dem  haupte  der  freien  sammelt ,  die  gefährliche 
kuppe  der  Unbeliebtheit  und  der  geringschätzxmg  zu  vermeiden' ! 
alw  forcht  vor  ^Unbeliebtheit  und  geringschätzung*  ist  die  muttcr 


80  HRöhl:  zu  Livius. 

dieses  unverständlichen  programms?  das  sagt  doch  gewis  genug, 
dasz  aber  ein  philologe  mit  einem  solchen  hervortreten  kann  und 
noch  dazu  in  der  ho&ung  lebt,  auf  grund  desselben  'männer  in 
ihrem  urteil  über  diese  gedichte  zusammentreffen  zu  sehen,  deroi 
urteile  vorher  diametral  verächieden  schienen',  das  verdient  doch 
als  charakteristisches  beisplel  für  die  verirrungen  und  hoffhungen 
der  menschen  verzeichnet  zu  werden,  übrigens  da  T.  die  herstel- 
lung  des  textes  als  eine  notwendige  sache  anerkennt,  wem  denn 
weist  er  die  aufgäbe  zu  die  kastanien  für  ihn  aus  dem  feuer  zu  holen? 
und  wie  stellt  sich  zu  dieser  ästhetischen  aufgäbe  T.  selbst  mit  sei- 
nem ^Stertinius',  in  dem  er  doch  auch  auf  hersteUung  des  textes  be- 
dacht war?  der  steht  gewis  noch  nicht  auf  der  reinen  ätherhöhe  der 
ästhetischen  interpretation.  T.  selbst  schlieszt  wenigstens  sein  Pro- 
gramm: Venu  ich  nicht  leugnen  kann  dasz  diese  blätter  eine  art 
palinodie  zu  meinem  Stertinius  bilden ,  so  ist  doch  nicht  zu  verken- 
nen dasz  sich  dies  blosz  auf  ein  prindp,  nicht  auf  den  materiellen 
inhalt  des  buches  bezieht.'  wie  T.  trotz  seines  neu  gewonnenen 
standpunctes  dennoch  auch  den  materiellen  inhalt  des  buches 
verteidigen  kann,  bleibt  unverständlich,  so  viel  ist  aber  gewis,  dasz 
TeichmtÜlers  Stertinius  eine  lehre  für  alle  zeit  sein  kann,  wohin  es 
führt,  wenn  ein  kriliker  jede  scheu  vor  der  Überlieferung  ablegt 
und  bei  der  textesrevision  einzig  und  allein  sich  durch  seine  einflüle 
leiten  läszt,  die  aus  seinem  augenblicklichen  behagen  oder  Unbeha- 
gen entspringen:  die  art,  wie  T.  in  seinem  buche  vorgegangen  ist, 
verräth  keine  spur  einer  kritik,  die  eine  ernste  vorsteUung  hinter 
sich  hat;  sie  ist  wilder  dilettantismus ,  der  mit  der  strengen  Wissen- 
schaft nichts  mehr  gemein  hat. 

Königsberg.  Eduard  Kammer. 

11. 

ZU  LIVIÜS. 


XXIV  18,  2  hat  die  hs.  des  Puteanus :  censores  uacui  ab  operum 

locandorum  cura  propter  mopiam  aerari  ad  mores  hominum  regenäos 

animum  aduerierunt  castigandaque  tUtia  quae  ueltU  ditUinis  morbis 

g 
aegra  carpora  ex  sese  signuntaea  nata  hello  erant.   lies :  quae ,  veltU 

ditUinis  morbis  aegra  corpora  ex  sese  gignunt  aegra ^  fuüa  beäo 

cremt,   wie  kranke  körper  kranke  nachkommen  erzeugen,  so  waren 

aus  dem  kriege  jene  laster  hervorgegangen. 

XXV  25,  8  steht  in  derselben  hs.:  castraqtie  tedis parietum pro 
muro  saepta,  lies :  castraque  testis  parietum  pro  mwro  saepta.  Mar- 
cellus  liesz  das  lager  nicht  mit  wall  und  graben  umgeben ,  sondern 
hielt  es  für  dienlicher  die  umliegenden  gebäude  zu  zerstören  und 
aus  den  so  gewonnenen  backsteinen  eine  art  mauer  herzustellen, 
dadurch  dasz  er  die  Umgebung  des  lagers  rasierte  machte  er  den 
Sjrracusanem  eine  unbemerkte  annäherung  unmöglich. 

Berlin.  Hermann   RÖul. 
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12. 

DER  BEGRIFF  DER  TRAGISCHEN  KATHARSIS. 


Zu  den  einundzwanzig  verscbiedenen  Übersetzungen  der  Aristo- 
telischen definition  der  tragödie',  welche  FvRaumer  in  seiner  ab- 
bandlung  über  die  poetik  des  Aristoteles  im  j.  1828  aufzählt,  sind 
seitdem  und  namentlich  seit  Jacob  Bemays  wol  noch  einmal  so  viel 
oder  noch  mehr  hinzugekommen.  Reinkens  gibt  im  5n  capitel  seines 
budies  ^Aristoteles  über  kunst,  besonders  über  tragödie'  eine  über- 
sidit  über  die  bedeutendsten  derselben,  in  dem  ermüdenden  durch- 
einander der  manigfiEkchen  curven,  mit  denen  die  erklärer  die  be- 
rOhmten  worte  des  Ar.  umgeben  haben,  treten  auf  der  6inen  seite 
die  festen  und  sicheren  züge  von  Lessings  meisterhand  hervor,  auf 
der  indem  entgegengesetzten  seite  hat  Goethe  richtung  und  ziel 
gewiesen,  auf  ihn  blickend,  aber  selbständig  sich  neue  wege  bahnend 
ist  Bemajs  vorgegangen,  und  zwar  bewehrt  mit  den  hellsohimmem- 
den  Waffen  des  besten  philologischen  rüstzeuges. 

Nach  Lessing  soll  die  tragödie  unser  miileid  und  unsere  furcht 
r^nigen,  und  zwar  nicht  blosz  diese,  sondern  diese  und  der- 
gleichen (so  übersetzt  er  TOiouruiv)  leidenschaften,  also  neben  dem 
mitleid  alle  verwandten  philanthropischen  empfindungen,  neben  der 
fordit  auch  zb.  betrübnis  und  gram,  aber  auch  nur  diese  soll  sie  rei- 
nigen, keine  anderen  leidenschaften.  reinigen  soll  sie  dieselben  von 
dem  zuviel  und  zuwenig,  und  zwar  habe,  wie  er  sagt,  das  tragische 
mitleid  die  seele  von  den  extremen  des  mitleide,  die  tragische 
furcht  sie  von  denen  der  furcht  zu  reinigen,  femer  aber  auch  das 
tragische  mitleid  den  extremen  der  furcht^  und  umgekehrt  die  tragi* 


*  ^cn  .  .  xpatq^öia  ^i^i^cic  TrpdEciwc  CTrou6a(ac  xal  TcXciac,  jidTcOoc 
^oöcTjc  .  .  fei*  ^^ou  kqI  (pößou  irepaivouca  xfjv  tOöv  toioiJtuiv  TraÖT]- 
{ätttuv  KdOopciv. 
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scbe  forcbt  denen  des  mitleids  in  der  seele  zu  steuern,  er  nennt 
diesen  vierfachen  process  kurz  'die  Verwandlung  der  leidenschaften 
in  tugendhafte  fertigkeiten',  mit  welchem  letzteren  terminus 
er  offenbar  eine  Verdeutschung  der  Aristotelischen  Ü\c  beabsichtigt, 
^bessern'  sagt  er  im  77n  stück  der  dramaturgie  (bd.  VII  s.  326  L.-M.) 
^sollen  uns  alle  gattungen  der  poesie:  es  ist  kläglich,  wenn  man 
dieses  erst  beweisen  musz;  noch  kläglicher  ist  es,  wenn  es  dichter 
gibt,  die  selbst  daran  zweifeln,  aber'  setzt  er  hinzu  'alle  gattungen 
können  nicht  alles  bessern;  wenigstens  nicht  jedes  so  vollkommen 
wie  das  andere;  was  aber  jede  am  vollkommensten  bessern  kann, 
worin  es  ihr  keine  andere  gattung  gleich  zu  thun  vermag,  das  allein 
ist  ihre  eigentliche  bestimmung.' 

Dagegen  sagt  Goethe  im  j.  1826  unter  hinweis  zugleich  auf  die 
bekannte  stelle  in  der  politik  ttber  die  benutzung  der  musik  zu  sitt- 
lichen zwecken  (nachlese  zu  Ar.  poetik,  werke  bd.  XXVI  s.  331):  *die 
musik  aber  so  wenig  als  irgend *eine  kunst  vermag  auf  moralit&t  za 
wirken,  und  immer  ist  es  falsch,  wenn  man  solche  leistungen  von 
ihnen  verlangt,  philosophie  und  religion  vermögen  dies  allein ;  pie- 
tat  und  pfiicht  müssen  aufgeregt  werden,  und  solche  erweckungen 
werden  die  künste  nur  zuf&Uig  veranlassen,  was  sie  aber  vermögen 
und  wirken,  das  ist  eine  milderung  roher  sitten,  welche  aber  gar 
bald  in  Weichlichkeit  ausartet,  wer  nun  auf  dem  wege  einer  waübr- 
haft  sittlichen  innem  ausbildung  fortschreitet,  wird  empfinden  und 
gestehen,  dasz  tragödien  und  tragische  romane  den  geist  keineswegs 
beschwiditigen,  sondern  das  gemOt  und  das  was  wir  das  herz  nennen 
in  Unruhe  versetzen  und  einem  vagen,  unbestimmten  zustande  ent- 
gegenftihren;  diesen  liebt  die  Jugend  und  ist  daher  für  solche  pro- 
ductionen  leidenschaftlich  eingenommen.' 

Feiner  widerstrebt  es  Ooethe  völlig,  sich  die  definition  der 
tragödie  auf  ihre  Wirkung  gebaut  zu  denken  (ao.  s.  329) :  'wie  konnte 
Aristoteles  in  seiner  jederzeit  auf  den  gegenständ  hinweisenden  art, 
indem  er  ganz  eigentlich  von  der  construction  des  trauerspiels  redet^ 
an  die  Wirkung,  und  was  mehr  ist,  an  die  entfernte  Wirkung  denken, 
welche  eine  tragödie  auf  den  Zuschauer  vielleicht  machen  würde?' 
Ooethe  übersetzt  daher:  'die  tragödie  ist  die  nachahmung  einer  be- 
deutenden und  abgeschlossenen  handlung,  die  .  .  .  nach  einem 
verlauf  von  mitleid  und  furcht  mit  ausgleichung  sol- 
cher leidenschaften  ihr  geschäft  abschlieszt.' 

Er  schlieszt  sein  votum  mit  einer  Wiederholung  dieser  doppelten 
polemik:  *Ar.  spricht  von  der  construction  der  tragödie,  insofern 
der  dichter,  sie  als  object  aufsteUend,  etwas  würdig  anziehendes, 
schau-  und  hörbares  abgeschlossen  hervorzubringen  denkt,  hat  nun 
der  dichter  an  seiner  stelle  seine  pflicht  erfüllt,  einen  knoten  bedeu* 
tend  geknüpft  und  würdig  gelöst,  so  wird  dann  dasselbe  in  dem 
geiste  des  Zuschauers  vorgehen;  die  Verwickelung  wird  ihn  ver- 
wirren, die  auflösung  aufklären,  er  aber  um  nichts  gebessert  nach 
hause  gehen;  er  wtlrde  vielmehr,  wenn  er  ascetisch  aufmerksank 
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genug  w&re,  sich  über  sich  selbst  verwundern,  dasz  er  ebenso  leicht- 
sinnig als  hartnäckig,  ebenso  heftig  als  schwach,  ebenso  liebevoll 
als  lieblos  sich  wieder  in  seiner  wohnung  findet,  wie  er  hinaos- 
gegtngen,' 

Das  sind  die  beiden  entgegengesetzten  pole  der  controverse; 
der  streitpnnct  scheint  zu  sein :  moralische  oder  rein  ästheti- 
sche auffassung  der  tragödie? 

Mit  geradezu  leidenschaftlicher  polemik  erklärt  sich  Bemajs 
geg«n  Leasings  'moralisches  correciionshaus,  das  füi*  jede  regel- 
widrige Wendung  des  mitleids  und  der  furcht  das  zuträgliche  besse- 
mngsverfahren  in  bereitschaft  halten  müsse. '  ergehtaberüber 
Goethe  w  ei  t  hinau s.  die  starken  philologischen  Irrtümer  Goethes 
find  freilich  leicht  zurückgewiesen,  es  fäUt  damit  der  6ine  teil  sei- 
ner polemik  in  sich  zusammen,  bi'  ikiov  KoA  9Ößou  irepaivouca 
KoBapciv  kann  nicht  heiszen  'nach  einem  verlauf  von  mitleid  und 
forciit  mit  ausgleichung  solcher  leidenschaften  abschlieszend', 
sondern  es  kann  nur  heiszen  'durch  mitleid  und  furcht  eine  solche 
bewirkend',  femer  ist  es  auf  keine  art  abzuweisen  —  zahllose 
stellen  der  poetik  selbst  beweisen  es  —  dasz  Ar.  von  dem  mitleid 
und  der  furcht  spricht,  die  in  der  seele  des  hörers  selbst  erregt 
werden ,  dasz  er  also  allerdings  seine  definition  auf  die  Wirkung  der 
tragischen  kunst  gründet,  idi  erinnere  statt  aller  nur  an  die  6ine 
stelle  im  anfang  des  14n  cap.  (s.  1453  **  3):  'einerseits  kann  das 
fbrcht  und  mitleid  erregende  aus  dem  anblick  (^k  Tf)c  d\|i€Uic)  her- 
vorgehen, anderseits  aber  auch  aus  dem  bloszen  aufbau  der  hand- 
Inng:  dieses  letztere  ist  vorzuziehen,  und  so  verfährt  der  bessere 
dichter,  denn  auch  ohne  dasz  man  etwas  sieht ,  musz  er  die  fabel  so 
aufbauen,  dasz  man  beim  anhören  der  geschehenden  dinge  durch 
die  ereignisse  von  seh  ander  und  mitleiden  ergriffen  wird'  (Acre 
TÖv  dKoÜDVia  TÄ  TipäTMOTa  Tivöpeva  kqI  9p(tt€iv  kqi  iXeeiv  ^k 
TUJV  cupßaivövTUiv).  freilich  versucht  Bemajs  auch  in  diesem  puncto 
sieh  mit  Ooethe  zu  einigen.  Goethe  hätte  die  moralische  Wir- 
kung als  erklärongsmoment  der  tragödie  vorzüglich  deshalb  per- 
honresciert,  weil  sie  eine  entfernte,  mittelbare  sei,  solche 
transcendentale  teleologie  sei  ihm  unerträglich  gewesen,  da» 
gegen  würde  er  gegen  eine  au^assung  nichts  einzuwenden  gehabt 
haben,  nach  welcher  jene  vnrkung  nur  'als  die  nach  auszen  ge* 
wandte  seite  der  inneren  eigenschaften'  erschiene.  Bemays  nexmt 
das^immanente  teleologie\ 

In  der  sache  selbst  geht  Bemays ,  wie  gesagt ,  bedeutend  über 
&>eth6  hinaus.  Goethe  schreibt  den  künsten  'die  Wirkung  einer 
müdenmg  der  sitten'  zu.  Bemays  auffassung  der  tragischen  kunst» 
wie  der  musik  und  eigentlich  wol  aller  kunst,  gipfelt  darin  dasz  sie 
ziuiftchst  die  affecte  sollicitiere,  diese  ganz  entfessele,  sie  so 
gleichsam  sich  austoben  lasse  und  somit  die  erleichternde  enüadung, 
die  katharsis,  von  den  betreffenden  affecten  der  seele  gewähre  und 
^  60  zur  ruhe  gelangen  lasse,    solche  entladung,  ganz  streng  im 

6* 
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pathologischen  sinne  genommen,  erregt  eben  durch  die  damit  er- 
zielte erleichterung  ein  lustgefühl:  dieses  ist  die  f)bovifj,  die  freude, 
die  wir  durch  die  kunst  genieszen.  ich  bemerke  ausdrücklich,  dasz 
in  dieser  inhaltsangabe  der  Bemaysschen  auffassung  nichts  vergrö- 
bert, nichts  übertrieben  ist,  nicht  einmal  durch  die  enge  Zusammen- 
stellung etwa  der  sinn  entstellt:  mit  den  hier  angegebenen  und  ähn- 
lichen ausdrücken  weist  B.  immer  aufs  neue  darauf  hin,  dasz  er  ganz 
ausschlieszlich  in  der  angegebenen  weise  verstanden  sein  will,  es  ist 
wol  das  paradoxe  dieser  ansieht,  welches  ihn  gleich  bei  der  ersten 
pnblication  derselben  zu  der  gereiztheit  des  tones  bewogen  hat,  mit 
der  er  sie  vortragt,  wie  er  denn  auch  von  vom  herein  erklftrt,  dasz 
er  so  schwärmerische  Vorstellungen  über  den  einflusz  von  logik  nnd 
methode  auf  die  weit  überhaupt  und  auf  die  bücherweit  insbeson- 
dere nicht  habe,  um  sich  allgemeinerer  zustinmiung  zu  getrösten. 

Wer  kennt  nicht  die  nicht  blosz  glänzende ,  sondern  staunens- 
wert tiefe  und  weitumfassende  gelehrsamkeit  von  Bemays  und  den 
groszen  Scharfsinn  mit  dem  er  sie  darzustellen  weisz?  und  doch 
will  es  mich  bedünken ,  dasz  gerade  in  dieser  seiner  berühmten  ab- 
handlung  neben  manigfachen  irrtümem  auch  eine  ziemlich  starke 
Unklarheit  des  ausdrucks  und  der  argimientation  gerade  da  hervor- 
tritt, wo  er  versucht  die  resultate  seiner  methodischen  Untersuchung 
dem  allgemein  menschlichen  bewustsein  annehmbar  zu  machen  und 
mit  dem  ästhetischen  gewissen  zu  versöhnen,  so  zb.  wenn  er  er- 
klären will,  wie  es  denn  zugehe  dasz  durch  heftige  sollicitation  von 
furcht  und  mitleid,  die  doch  nach  Aristoteles  selbst  unlustempfin- 
dungen  sind,  schlieszlich  doch  lust  (f)bovii)  hervorgebracht  wird: 
*auch  bei  dem  wachesten  bewustsein  der  illusion'  faeiszt  es  da  *würde 
das  direct  dargestellte  furchtbare  immer  noch,  da  die  furcht  kein 
räsonnierender  affect  ist,  erdrückend  und  peinvoll  wirken;  die  per- 
sönlichkeit des  Zuschauers,  statt  in  ekstatisch-hedonischer 
weise  sich  aufzulösen,  würde  vor  solchen  schreckbildem  sich 
in  sich  selber  zusammenkrümmen ;  und  nur  wenn  die  sachliche  furcht 
durch  das  persönliche  mitleid  vermittelt  ist,  kann  der  rein  kathar- 
tische  Vorgang  im  gemüte  des  Zuschauers  so  erfolgen,  dasz,  nachdem 
im  mitleid  das  eigene  selbst  zum  selbst  der  ganzen  menschheit  er- 
weitert worden,  er  sich  den  furchtbar  erhabenen  gesetzen 
des  alls  und  ihrer  die  menschheit  umfassenden  unbe- 
greiflichen macht  von  angesicht  zu  angesicht  gegen- 
überstelle, und  sich  von  derjenigen  art  der  furcht 
durchdringen  lasse,  welche  als  ekstatischer  Schauder 
vordem  all  zugleich  in  höchster  und  ungetrübterweise 
hedonisch  ist'  (s.  182). 

Was  hierin  klar  und  einleuchtend  und  schön  und  erhaben  ist, 
hat  mit  der  Bemaysschen  entladungstheorie  lediglich  nichts 
zu  thun,  streift  übrigens  stark  an  ethische  anschauungen  —  oder 
ist  etwa  die  unmittelbare  anschauung  der  ^furchtbar  erhabenen  ge- 
setze  des  alls  und  ihrer  die  menschheit  umfassenden  macht'  kein 
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ethisdies  moraent?  freilich  zur  moralischen  besserong  ist  solche 
anschanong  nicht  ausreichend,  sie  müste  denn  deutlich  genug  sein, 
am  ein  dauerndes  bewustsein  hervorzubringen,  welches  hinwiederum 
kliur  und  fest  genug  wäre,  um  die  unerschtttterliohe  grundlage  des 
praktischen  handelns  abzugeben,  die  sfttze  aber,  mit  denen  B.  solche 
allgemein  gültige  Vorstellungen  an  seine  neu  erfundene  spedaltheorie 
anknüpft,  um  nicht  zu  sagen,  durch  die  er  sie  zu  derselben  hinbiegt, 
enthalten,  wie  mir  scheint,  völlig  unklare  begriffe,  'diejenige 
art  der  furcht,  die  als  ekstatischer  schauder  vor  dem 
all  zugleich  in  höchster  und  ungetrübter  weise  bedo- 
nisch  ist'!  und  was  soll  man  dazu  sagen,  wenn  der  scharfsichtige 
und  untrügliche  forscher  sich  in  den  philologischen  angaben  durch 
die  liebe  zu  seiner  theorie  zu  einer  positiven  Unrichtigkeit  hinreiszen 
Ifiszt?  Menn'  föhrt  er  fort,  'wie  Ar.  in  klarem  worte  sagt,  nicht 
ein  erdrückendes  fürchten  soll  durch  die  tragische  furcht  bewirkt 
werden,  sondern  ein  schaudern  (q>piTT€iv  c.  14,  1453  ^5),  also 
die  auflockernde  erschütterung,  welche  auch  bei  jeder  heftigen  sinn- 
lichen wie  gemütlichen  lust  den  menschen  durchströmt.'  das  sagt 
Ar.  weder  an  der  citierten  stelle  noch  sonst  irgend  jemals,  ich 
habe  die  stelle  oben  schon  s.  83  zu  anderm  gebrauch  citiert.  dort 
ist  das  verbum  schaudern  (qppiTTeiv)  durchaus  nicht  von  9oß6T- 
cdai  (fürchten)  unterschieden,  sondern  demselben  lediglich  als  syno- 
nymen substituiert,  die  tragischen  affecte  furcht  und  mitleid  sollen 
schon  durch  die  fabel,  den  mythos,  erweckt  werden,  ohne  dasz  man 
das  tragische  sieht,  man  soU  beim  bloszen  hören  schon  schau- 
dern und  mitleid  empfinden,  gleich  darauf  heiszt  es  aus- 
drücklich (s.  1453  ^  10) :  'nicht  jede  lust  soll  man  von  der  tragödie 
fordern,  sondern  die  ihr  eigene,  da  nun  der  tragische  dichter  die- 
j«uge  lust  hervorbringen  soll,  die  von  furcht  und  mitleid  her 
durch  die  nachahmung  entspringt,  so  ist  es  klar  dasz  er  dieses  in 
die  erdichtung  der  handlung  hineinlegen  musz.'  und  wie  hier,  so 
fiberall  in  der  ganzen  poetik.  von  einer  besondem  art  von  furcht, 
wie  Bemays  sie  versteht,  ist  nirgends  mit  einer  silbe  die  rede, 
unterschieden  wird  nur  die  art  der  hervorbringung:  durch  an- 
sehanung  (im  körperlichen  sinne)  des  furchtbaren  und  durch 
innere  Vorstellung  desselben,  insofern  es  in  dem  verlauf 
einer  handlung  liegt  (ifiTTOiTiTÖv  TOtc  irpdTliOCiv).  beides  ist 
tragische  furcht,  die  erste  axt  ist  heftiger  und  drastischer  wirkend, 
die  zweite  höher  und  edler. 

Ich  habe  an  einer  andern  stelle'  ausgeführt,  wie  Ar.  im  13n  ca- 
pitel  vorzugsweise  auf  diese  Unterscheidung  die  viel  umstrittene 
^sificierung  der  tragödie  nach  ihrem  werte  gegründet  hat.  die 
dort  geführten  beweise  sind  für  die  bessere  motivierung  des  folgen- 
den 80  sehr  erforderlich,  dasz  ich  sie  hier  wenigstens  zum  teil 
wiederholen  musz. 

'  in  meiner  abh.  ^irdOoc  und  irdOri^a  im  Aristotelischen  spracbge- 
hrtQch'  (Königsberg  1873)  s.  29  ff. 
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Im  lln  cap.  der  poetik  wird  zu  den  zwei  zuvor  erörterten  be- 
standteilen  der  tragischen  fabel,  peripetie  und  erkennung,  als  dritter 
das  irdOoc  genannt,  doch  sind  diese  drei  teile  nicht  als  zusammen 
den  |i09oc  ausmachend  bezeichnet,  sondern  derselbe  beruht  entweder 
auf  öinem  von  ihnen  oder  auf  zweien  oder  auf,  allen  dreien,  zum 
)Li08oc  7TeiTX€T|i^voc  gehören  irepm^Teia  oder  dvaTVwpicic  oder  am 
besten  beide  zusammen,  der  pOOcc  änXcCc  enthält  keines  von  bei- 
den, nirgends  aber  ist  gesagt  dasz  das  irdOoc  bei  keinem 
fiOOoc  fehlen  dürfe,  wie  Lessing  annimt,  der  bekanntlich  mit 
hilfe  dieser  annähme  die  Schwierigkeit  in  cap.  14,  1454  *4  zu  heben 
sucht  (dramat.  st.  38).  ja  noch  mehr,  da  das  irdOoc,  als  Tpirov 
in^poc,  dem  pCOoc  ireTiXef^ivoc  nicht  notwendig  angehört,  die 
beiden  ersten  lkipr\  aber  dem  jüiOOoc  dTiXoCc  gar  nicht  angehören 
können ,  so  kann  es  nicht  wol  anders  sein  als  dasz  das  iräGoc  bei 
den  übrigen  arten  des  jüiCGoc  allerdings  sehr  wol  hinzutreten  kann, 
dasz  es  aber  dem  |i09oc  dTrXoCc  vornehmlich  zugehört,  da 
nun  aber  auf  der  andern  seite  Lessing  darin  unzweifelhaft  recht 
hat,  dasz  ohne  arten  von  leiden  (TrdOri)  sich  gar  keine  tragische 
handlung  denken  Ifiszt  —  wie  denn  in  der  that  in  dem  weitem 
sinne  von  Veränderung'  der  begriff  des  irdGoc  den  begriffen  von 
irepm^TCia  und  dvairviupicic  notwendig  inhärieren  musz  und  in 
dem  engern  von  'leidvoller  Veränderung'  den  von  Ar.  fClr  die  tragi- 
sche handlung  ausschlieszlich  empfohlenen  arten  derselben  offenbar 
eigen  ist  — :  so  musz  irdOoc,  insofern  es  eine  besondere  art 
der  fabel  constituiert,  an  dieser  stelle  einen  andern  sinn  haben  als 
den  gewöhnlichen;  es  musz  hier  ein  specifischer  terminus 
sein ,  der  in  dieser  richtung  eben  nur  für  diesen  Zusammenhang  gül- 
tigkeit  hat.  und  dazu  ist  es  von  Ar.  durch  die  hinzuge- 
fügte erklärung  gestempelt,  denn  sonst  hatirdOoc  die 
hier  definierte  bedeutung  nicht:  irdOoc  b*  icTX  irp&Sic 
99apnicf|  f\  öbuvi^pd,  oTov  oS,  t'  iy  rqj  9av€pdj  Odvaroi  xai 
a\  7T€piu)buviai  xal  Tpdiceic  xal  öca  TOiaGra.  wo  wäre  es 
denn  eine  gemeinsame  eigenschaft  aller  tragischen  fabeln,  dasz  sie 
tod ,  wunden ,  heftige  körperliche  schmerzen  udgl.  auf  offener  soene 
zur  darstellung  bringen?  wissen  wir  doch  dasz  die  Griechen  das 
<pavepöv  bei  diesen  dingen ,  wenn  es  der  natur  der  fabel  nach  mög- 
lich war,  auszuschlieszen  liebten. 

Ich  halte  mich  durch  diese  erwägungen  für  berechtigt  irdOoc 
an  dieser  stelle  von  den  der  tragödie  allgemein  zukommenden  träOn 
zu  unterscheiden  und  als  specifischen  terminus  zu  fassen,  ich  ver- 
stehe es  als  ^drastisches  leiden'  und  denke  dabei  an  die  bei- 
spiele  des  Philoktetes ,  des  Aias ,  des  Prometheus,  in  welchen  erken- 
nungen  nicht  vorkommen,  und  in  denen  ich  auch  peripetie  in  dem 
von  Ar.  definierten  sinne  nicht  entdecken  kann,  irepm^reia  steht  an 
dieser  stelle  so  gut  in  prägnantem  sinne  wie  irdOoc,  sonst  müste  eine 
jede  tragische  handlung  ebensowol irepm^reia  als  irdOoc  enthalten : 
ilenn  ebenso  wenig  wie  man  sie  sich  ohne  leiden  im  allgemeinen 
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denken  kann,  kann  man  sie  sich  ohne  eine  Veränderung  des  glücks- 
zostandes  der  handelnden  personen  denken ,  sei  es  eine  Steigerung 
oder  minderung  des  glückes  oder  Unglückes,  hierfür  hat  Ar.  den 
allgoneinen  ausdruck  fiCTaßdtXXeiv,  fiCTaßoXfj,  auch  |i€TaTTiirT€iv 
(ygl.  c  13  und  14V  und  die  stelle  wo  dieses  fi€TaßdXX€iv  eintritt 
nennt  er  die  |i€Taßacic,  das  |i€Taßaiv€iv  (vgl.  c.  18,  1445^  27). 
diese  ^CTdßaac  aber  schreibt  er  auch  dem  jüiOGoc  diiXcOc  zu:  vgl. 
€.10, 1452  •  14—16  X^TUJ  bt  dnXflv  jüitv  irpäHiv,  fjc  Tivo|i^Vfic, 
uicircp  dipiCTai,  cuvexoöc  xal  jiiäc  dv€u  TT€piTr€T€(ac  f\  dvcrrvwpic- 
fioO  f|  ^crdpacic  Tiverai.  daselbst  und  cap.  11  ist  ja  auch  die 
Aristotelische  definition  der  irepiTr^TCia  enthalten:  ein  Umschlag 
desgeschickes,  wobei  der  handelnde  das  gegenteil  von 
dem  hervorbringt,  was  er  erstrebt. 

Ich  halte  also  die  oben  erwähnten  tragödien  für  solche  mit 
einfacher  und  pathetischer  fabel  und  schreibe  den  so  besohafifenen 
fibehi  zu,  dasz  in  ihnen  der  hauptnachdruck  der  handlung,  das 
eigentlich  tragische  auf  dem  *  drastischen  leiden'  beruht,  inso- 
ÜOTi  dasselbe  Verhältnis  durch  das  hinzutreten  des  ethischen 
momentes  modificiert  erscheint,  erinnere  ich  auch  an  die  Perser  ^ea 
Aeschjlos. 

Die  richtigkeit  dieser  annahmen  wird  gesichert  erscheinen, 
wenn  mit  ihrer  hilfe  eine  anzahl  von  anscheinenden  Widersprüchen 
nnd  imklarheiten  in  der  poetik  sich  beseitigen  läszt. 

Angenommen  sie  sind  richtig,  so  ergibt  sich  daraus  dasz  mit  den 
80  als  vorhanden  bezeichneten  bestandteilen  der  fabel  drei  verschie- 
dene compositionsarten  (cucrdceic)  der  trogödie  möglich  sind :  nem* 
Uch  je  nachdem  vorhersehend  ist  der  jüiOOoc  diiXcOc,  der  jüiOOoc 
iteirXn>i^voc  oder  der  jiCOoc  iraOirriKÖc.  nun  gibt  es  aber  nach 
c.  6  der  poetik  sechs  ixipx]  der  tragödie,  von  denen  vier  allen  tra- 
gOdien  gleichmäszig  gemein  sind,  also  keine  besonderen  €lbr) 
bilden  (1450*  5  ff.),  nemlich  btdvoia,  Xäic,  dipic  und  fi€Xdnoi(a. 
die  beiden  andern  aber,  jüiCOoc  und  ffir\^  sind  so  beschaffen,  dasz  zwar 
der  ^Odoc  keiner  tragödie  fehlen  kann,  aber  je  nach  seiner  be- 
schaffenheit  drei  verschiedene  cTbr)  der  tragödie  constituiert  die 
ffif\  sind  nicht  notwendig  ein  fx^poc  der  tragödie ,  sondern  sie  kön- 
nen auch  weg&llen  (vgl.  c.  6,  1450*  23  iix  dv€u  }xiy  7Tpd£€U)C  oök 
4v  T^voiTO  TpCrfiuMa,  dveu  bt  f\6wy  T^voiT*dv);  sobald  aber 
^derseits  der  schwerpunct  der  handlung  in  ihnen  liegt,  bringen  sie 
«in  viertes  €lboc  der  tragödie  hervor. 

Aus  den  beiden  hauptteilen  |i06oc  und  f[Qr\  entstehen  dem- 
gemäsz  durch  die  dreiteilung  des  |üiC9oc  vier  hauptteile  der 
tragödie  (vgl.  c.  11).  damit  schlieszt  die  Untersuchung  über  die 
M^pT]  ab,  und  c.  12  fügt  daran  anknüpfend  (ti{pr\  bi,  rpaTH^Mac  .  . 
itpdrepov  cTirojüiCv)  noch  die  Untersuchung  über  dieäuszeren  teile 
iber  qnantität  nach  hinzu,  eine  Umstellung  des  12n  cap. ,  wie  sie 
zb.  von  üeberweg  verlangt  wird,  würde  demnach  nicht  erforderlich 
scheinen,  c.  13  geht  nun  zu  der  frage  von  der  composition  der 
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tragödie  und  ihrer  aufgäbe  über  und  entwickelt  diejenigen  for- 
derungen,  die  von  allen  tragödien  als  solchen  erfüllt  werden 
müssen:  die  richtige  beschaffenheit  der  hauptperson, 
ihre  äjuapria,  der  ausgang  der  handlung  werden  erörtert 
danach  gilt  für  den  letztem  im  allgemeinen  die  regel,  dasz  die 
tragOdie  die  cucracic  dTtXfi  des  jiCOoc  verlange,  dh.  den  einfachen 
ausgang,  nicht  den  zwiefachen,  und  die  ^erdßacic  il  euTUxictc  eic 
bucTUxToiv  den  unglücklichen  ausgang,  nicht  den  umgekehrten, 
dieses  allgemeine  erfordemis  einer  guten  tragödie  wird  aus  der 
allgemeinen  aufgäbe  der  tragödie ,  das  (poßepöv  und  dXccivöv  nach- 
zuahmen, hergeleitet,  diese  aufgäbe  würde  durch  einen  zwiefiLltigen 
ausgang  in  minder  hohem  grade  erreicht  werden,  durch  einen  glück- 
lichen gar  nicht,  wenn  nun  c.  14,  1454^  4  die  handlung  eis  die 
beste  bezeichnet  wird ,  in  der  unter  sich  nicht  kennenden  freunden 
eine  beabsichtigte  mitleidswürdige  that  durch  rechtzeitige  erkennung 
verhindert  wird,  so  könnte  man  mit  Lessing,  auch  abgesehen  von 
dem  oben  erwähnten  irrtum  seiner  erklärung,  dennoch  einfach  sagen: 
das  eine  gelte  für  die  auf  peripetie ,  das  andere  für  die  auf  erken- 
nung beruhenden  tragödien.  dem  steht  aber  entgegen,  dasz  ein 
solcher  unterschied  in  c.  13  und  14  von  Ar.  nicht  gemacht  wird, 
sondern  im  gegenteil,  nachdem  1452^  30  gesagt  ist,  dasz  die  cuv- 
0€Cic  der  schönsten  tragödie  TTCTrXcTM^vii ,  nicht  an\f\  sein  müsse, 
alles  folgende  nicht  etwa  in  c  13  ausschlieszlich  nur  der  ersten,  in 
c  14  nur  der  zweiten  art  des  jiCOoc  ireTrXeTM^voc  angehört,  sondern 
dasz  in  beiden  capiteln  die  erfordemisse  der  besten  tragödie  über- 
haupt erörtert  werden,   der  Widerspruch  bleibt  also  formell  bestehen. 

Mir  scheint  die  lösung  nur  möglich,  wenn  man  auf  grund  der 
obigen  annähme  commentierend  genau  den  einzelnen  Wendungen 
des  textes  folgt. 

Die  allgemeine  aufgäbe  der  tragödie  ist  das  (poßepöv  und 
dX€€tVÖv  nachzuahmen,  daher  der  unglückliche  ausgang  im  allge- 
meinen als  für  die  beste  tragödie  erforderlich  bezeichnet  wird  (c  13). 
das  kann  aber  auf  zwei  arten  geschehen,  entweder  indem  die  mit- 
leidswürdige handlung  auf  der  scene  dargestellt  wird  — 
TrdOoc  .  .  oWv  q)av€pi^  OdvaTOi  usw.  1452*»  11  —  oder,  was 
besser  ist,  wenn  furcht  und  mitleid  durch  die  composition  der 
handlung  selbst  erweckt  werden,  so  lautet  der  anfang  des  14n  csup. 
1453*"  1:  £cTt  jüiiv  oCv  TÖ  (poßepöv  xal  dXeeivöv  Ik  Tf\c  öipeuic 
TivecOm,  icxx  bi  xal  il  auific  xf^c  cucxdceuic  täv Trpat>idTuiv,  Sit ep 
dcTl  TTpÖTepov  xal  irotiiToC  djiieivovoc.  in  diesem  falle 
liegt  der  schwerpunct  in  der  composition  der  handlung  (bei  ydp  xai 
äveu  ToO  öpäv  oörui  cuvecriivat  töv  luiOGov  usw.).  da  nun  für  die 
beste  tragödie  nur  die  verwickelte  handlung  in  betracht  kommt 
(1452^  30),  so  gilt  das  folgende,  insofern  von  dem  rangunter- 
s  chiede  der  tragödie  die  rede  ist,  nur  für  die  letztere,  im  übrigen 
auch  für  die  einfiftche  handlung,  zb.  dasz  das  dXeetvöv  und  (poßepöv 
unter  freunden  sich  vollziehen  musz.     ausgeschlossen  ist  hier  nur 
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die  allein  auf  TrdOoc  beruhende  handlung.  auch  für  die  hier  in  be- 
tradit  kommenden  arten  der  handlung  gilt  die  allgemeine  regel, 
diss  der  ausgang  unglücklich  sein  musz,  sowol  fttr  die  einfachen 
bandltingen  als  auch  fdr  die  verwickelten,  insofern  diese  auf  peri- 
petie  beruhen,  alle  diese  fftlle  finden  statt,  wenn  diehandelnden 
sich  kennen  (1453*»  27  icrx  ^tv  T^P  oötu)  T^vecGai  xfiv  Trpä&v 
diCK€p  ot  TiaXaiol  dTroiouv,  clbörac  xai  T^vuiCKOVTac, 
KaOdTTCp  KQi  €upiTTibiic  ^TToiiicev  usw.).  der  andere  fall  ist 
der,  dasz  sie  sich  nicht  kennen,  und  hier  tritt  also  erkennung 
ein.  unter  den  vier  möglichen  fUllen  ergibt  der  die  beste  tragödie, 
wenn  unter  übrigens  gleichen  umständen  wie  bei  den 
besten  tragödien  der  andern  art  die  that  im  letzten 
augenblicke  durch  erkennung  verhindert  wird. 

Das  Verhältnis  ist  also  dieses,  als  allgemeine  regel  gilt ,  dasz 
die  tragödie  unglücklich  enden  musz,  um  miÜeid  und  furcht  zu  er- 
regen, besser  jedoch  ist  es,  diesen  zweck  durch  die  Verwicke- 
lung der  handlung  zu  erreichen  als  durch  drastische  dar- 
stellung  des  leide ns.  eine  Steigerung  der  vortrefiflichkeit  der 
tragödie  tritt  ein,  wenn  die  erkennung  einen  hauptteil  der  hand- 
lang ausmacht,  und  zwar  ergibt  der  fall ,  dasz  das  furchtbare  (b€i- 
vöv)  unter  sich  nicht  kennenden  freunden  geschieht  und  diese 
sieh  darauf  erkennen  (der  dritte  fall:  TrpäSm  fl^v,  äTVOoOvTac  b^ 
TTpoSai  TÖ  bcivöv,  etO'  öcrepov  dvaTvujplcai  Tf|v  (piXiav  1453*»  30), 
sdion  eine  vorzüglichere  tragödie.  die  schönste  tragödie  aber  er- 
gibt der  vierte  fall ,  wenn  die  im  letzten  augenblick  eintretende  er- 
kennung die  that  verhindert,  er  allein  bildet  also  eine  ausnähme 
von  der  allgemeinen  regel,  die  sich  dadurch  erklärt,  dasz  hier 
allein  die  Verwickelung  derartig  ist,  dasz  sie  allein  schon 
ansreicht  um  die  ^i^rjctc  toC  q)Oß€poC  Kai  £X€€ivoO 
ZQ  erreichen,  dergestalt  dasz  es  hier  nicht  mehr  nötig 
ist  die  that  geschehen  zu  lassen,  und  dasz  sie  daher 
besser  ungeschehen  bleibt,  man  wird  in  dieser  rangordnung 
die  antiklimax  bemerken  in  bezug  auf  den  anteil  des  furchtbaren 
(bcivöv)  an  dem  wesen  der  tragischen  Wirkung,  das  drastische 
leiden,  unter  den  übrigens  gleiohmäszig  vorhandenen  erforder- 
nissen  der  tragödie  (&v  KaTop0u)8(JüCiv  c.  13,  1453*  28)  erzeugt 
furcht  und  miüeid.  eine  richtig  (xaXuic,  1453^  26)  componierte 
lundlong  musz  die  drastische  darstellung  des  beivöv  ent- 
behrlich machen,  und  der  bessere  dichter  bedient  sich  ihrer,  die 
vollendetste  composition  enthält,  was  das  schönste 
ist,  das  dXccivöv  und  q)oß€pöv  schon  in  sich  (1453^  11 
iniX  hi  Tf|v  dirö  dX^ou  xal  (pößou  bid  |üii^rjc€U)C  bei  f)bovf|V  trapa- 
CKUiiJeiv  TÖv  7toiT|Tt^,  (pavepöv  jübcToöTo  dv  ToTc  irpdTjiCi- 
civ  i^1lOlr)T^ov);  daher  ist  in  der  schönsten  tragödie 
der  dichter  von  der  allgemeinen  regel,  die  das  ein- 
treten der  buCTUxioi  verlangt,  entbunden,  denn  er  hat 
das  fpTOV  TpaTH^Öiac  schon  erfüllt. 
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Wem  fiele  bei  diesem  bestreben  nach  Vermeidung  der  darstel- 
long  des  furchtbaren  nicht  die  gleiche  scheu  vor  der  furchtbaren 
katastrophe  in  Goethes  natur  ein?  und  seine  Iphigenie  mit  allen 
auf  diese  frage  bezüglichen  controversen?  femer  die  frage,  ob  in 
der  modernen,  ethischen  tragödie  nicht  ein  analoges  verhftltnis 
vorhanden  ist,  dasz  nemlich  das  eigentlich  tragische  in  die 
Verwickelung  gelegt  erscheint,  und  das  eintreten  des  bcivöv 
<p6apTiKÖv,  der  furchtbaren  katastrophe  durch  eine  aus  dernatnr 
des  handelnden  Charakters  hervorgehende  Vorkenntnis'  im  ent- 
scheidenden moment  abgewendet  wird? 

Doch  ich  breche  hier  ab.  nur  das  6ine  füge  ich  hinzu,  dasz  das 
in  demselben  cap.  ausgesprochene  urteil  über  Euripides,  dasz  er  der 
tragischste  dichter  sei,  gleichfiaUs  hieraus  zu  erklären  ist.  Ar.  sagt 
nicht  dasz  er  der  beste  tragiker  sei,  im  gegenteil,  er  tadelt  ihn  in 
demselben  satze  (ci  xal  lä  SKKa  ^f)  cO  oiKOVo^et) ,  sondern  er  sagt 
dasz  von  ihm  die  specifisch  tragischen  empfindungen  am  stärksten 
erregt  werden,  groszes  Unglück  auf  der  scene  dargestellt  {im  tuiv 
CKiivuJV  —  ^K  Tf)C  6i|i€U)c)  Wirkt  SO,  Euripides  versteht  sich  darauf 
vor  allen  anderen,  er  ist  also  TpaTiKiuTCtTOC ,  der  am  meisten  trauer- 
erregende ,  und  Lessing  urteilt  gewis  vollkommen  richtig  (dramat. 
st.  49),  wenn  er  die  Ursache  davon  nicht  blosz  darin  sieht,  dasz  die 
meisten  stücke  des  Euripides  eine  unglückliche  katastrophe  haben, 
sondern  allerdings  auch  darin,  dasz  das  ganze  stück  hindurch  die 
tragischen  empfindungen  aufs  stärkste  bei  ihm  erregt  werden,  wozu 
er  sich  auch  des  mittels  bedient,  dasz  er  das  kommende  unglttck 
schon  lange  vorher  zeigt,  wenn  nicht  anders,  es  durch  den  prolog 
ankündigt,  damit  erfCOlt  er  ja  die  hauptaufgabe  der  tragödie,  aller- 
dings nicht  nach  jeder  hinsieht  im  höchsten  sinne,  aber  in  der 
drastischen  weise,  die  bei  den  öffentlichen  aufführungen ,  auf  der 
bühne,  am  wirksamsten  ist.  so  heiszt  es  nemlich  im  unmittelbaren 
zusammenhange:  in\  tuiv  ckiivuiv  xal  tiBv  är^vuiv  TpaTUctdrotrai 
a\  TOiaOrat  qMxivovrai . .  kqI  ö  €öptTribr)C  usw.  das  bedeutet  also 
doch  wol:  am  wirksamsten  bei  der  menge  der  Zuhörerschaft,  die 
eben  in  den  theatem  vereinigt  ist,  und  zwar  deshalb,  weil  diese 
Wirkung  ja  auch  auf  dem  richtigen  grundprinoip  der  tragödie 
beruht. 

Wo  steht  denn  die  stelle?  sie  steht  als  beleg  am  schlusz  des 
be weises,  dasz  die  tragödie  ihrem  wesen  nach  einen  unglücklichen 
ausgang  erfordere,  es  folgt  der  beleg  für  die  Unrichtigkeit  eines 
zwiefadien  oder  glücklichen  ausgangs,  dann  geht  c.  14  auf  gmnd 
der  angegebenen  Unterscheidung  der  arten  des  furchtbaren  nach  den 
erregenden  Ursachen  zu  der  einteilung  der  .tragödie  nach  ihrem 
werte  über,  wobei  die  aus  dem  anblick  entspringende  furcht  der 
aus  der  composition  der  handlung  hervorgehenden  untergeordnet 
und  schlieszlich  diejenige  tragödie  für  die  beste  erklärt  wird,  deren 
handlung  so  kunstvoll  erdichtet  ist,  dasz  die  tragischen  empfindun- 
gen hervorgebracht  werden,  ohne  dasz  das  furchtbare  sogar  anch 
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nur  zn  geschehen  braucht,  es  ist  der  fall  der  handlang,  wo  die 
schreckliche  that,  die  unter  befreundeten,  die  sich  nicht  kennen, 
bevorsteht,  durch  erkennung  verhindert  wird. 

Scheinbar  mit  groszem  erfolg  nimt  Bemays  diese  hier  bespro- 
chene stelle  über  Euripides  als  beweismittel  für  seine  theorie  in 
ansprach :  ^nimmermehr  wäre  ein  solches  urteil  zu  erklären ,  wenn 
Ar.  in  katharsis  eine  moralische  Verbesserung  oder  auch  nur  eine 
diieete  beruhigung  der  leidenschaften  verlangt  hätte  .  •  .  eine 
Wollust  des  zerreiszens  und  der  Zerrissenheit,  eine  ekstatische  Ver- 
zweiflung, ein  aus  aUen  tiefen  des  Verstandes  und  des  herzens  auf- 
stöhnendes mitleid  mit  der  zusammenbrechenden  alten  weit  und 
eine  im  schaudern  schwelgende  furcht  vor  dem  eintritt  der  heran- 
nahenden neuen  zeit  —  diese  Stimmungen  sind  es,  welche  aus  der 
persönlichkeit  des  Euripides  in  seine  dramen  übergehen  und  nun 
anch  den  Zuschauer  zu  ähnlicheu  orgien  des  mitleids  und  der  furcht 
hinreiszen.  aber  eben  weil  Euripides  so  wirkt,  weil  er  diese  affecte 
so  mächtig  hervorlockt,  ihrer  iiut  ein  so  tiefes  und  breites  bette 
gräbt,  in  das  sie  sich  ergieszen  kann,  eben  deshalb  ist  Euripides  der 
bthartischste ,  und  weü  in  dieser  soUicitierend  entladenden  kathar- 
sb  die  nächste  Wirkung  der  tragödie  bestehen  soll,  darf  Ar.  in  6inem 
aüiem  die  sonstigen  dichterischen  mängel  des  Euripides  rügen  und 
dennoch  behaupten,  dasz  er  der  tragischste  unter  den  dichtem  sei' 
(s.  173).  fast  kann  man  sagen,  so  viel  sätze,  so  viel  Unklarheiten,  also 
nnr  die  nächste  Wirkung  der  tragödie  ist  die  katharsis?  welche 
hat  sie  denn  sonst  noch?  und  wenn  in  ihr  die  ganze  Wirkung  be- 
sdilossen  ist,  wie  aus  der  definition  hervorgeht,  wie  sollte  der  ka- 
thartischste  dichter  nicht  der  beste  sein?  sodann,  wo  sag^ 
denn  Ar.  dasz  Euripides  der  kathartischste  wäre?  und  wenn  Ar. 
das  sagte,  wie  sollte  denn  durch  ekstatische  Verzweiflung  jene  er- 
leichternde entladung  gerade  am  besten  erzielt  werden?  und  end- 
lich, welcl^ seltsame  Vermischung  der  begriffe,  das  mitleid  mit  der 
alten  weit  und  die  furcht  vor  der  neuen,  während  das  offenkun- 
dige bei  Euripides  ((paiveTat),  von  dem  K  spricht,  wie  es  auch  aus 
Aristophanes  zu  ersehen  ist,  eben  darin  besteht,  dasz  er  die  tragi- 
schen Wirkungen  mit  starken  und  äuszerlichen,  mitunter  zu  starken 
und  zn  äuszerlichen  mitt^ln  erzielt. 

Ich  führe  noch  den  schlusz  der  Bemaysschen  abhandlung  an, 
dem  ich  nach  dem  gesagten  nichts  hinzufüge :  ^Aristoteles  weist  der 
trag6die  die  gewis  nicht  niedrige  aufgäbe  zu,  dem  menschen  sein 
Verhältnis  zum  all  so  darzustellen,  dasz  die  von  dorther  auf  ihn 
drfickende  empfindung,  unter  deren  wucht  die  menge  dumpf  dahin- 
wandelt^  während  die  edleren  gemüter  sich  gegen  dieselbe  eben  an 
rdigion  und  philosophie  aufzurichten  streben,  für  augenblicke  in 
Ittstvolles  schaudern  ausbreche,  einem  solchen  ekstatischen  auf- 
wallen kann  der  philosoph  eine  dauernd  bessernde  kraft  nicht  bei- 
legen; aber  er  hält  es  doch  für  moralisch  unverwerflich:  denn,  von 
dem  dichterischen  Superlativ  abgesehen ,  würde  er  auch  dem  worte 
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Goethes  beigestimmt  haben:  «im  erstarren  such  ich  nicht  mein  heil, 
das  schaudern  ist  der  menschheit  bester  teil.^'  dem  himmel  sei  dank 
dasz  Ar.  diese  verse  nicht  gekannt  und ,  wie  er  das  ja  an  gelegener 
stelle  gern  thut,  sie  im  Bemajsschen  sinne  seiner  definition  der 
tragödie  hinzugefügt  hat.  welchen  entsetzlichen  producten  'ekstati- 
scher verzweiHung'  hätte  der  schöne  sprach  als  motto  und  unab- 
welsliche  legitimation  herhalten  müssen ! 

Der  hauptfehler  in  Bemays  und  seiner  nachfolger  verfahren 
scheint  mir  darin  zu  liegen,  dasz  sie  den  schwerpunct  der  Unter- 
suchung so  ganz  in  die  frage  über  die  katharsis  verlegen,  während 
die  frage  nach  dem  objecto  derselben,  deren  beantwortung  auf  die 
erklärung  der  katharsis  von  wesentlichem  einflusz  ist,  sehr  in  den 
hintergrund  tritt,  sodann  erlaubt  B.  den  orgebnissen  seiner  neu- 
platonischen  Studien  •  einen  ohne  zweifei  viel  zu  weitreichenden  ein- 
flusz auf  das  urteil  über  Aristoteles  terminologie  und  meinung.  jene 
neuplatonischen  philosophen ,  die  in  dem  viel  berufenen  widerstreit 
der  Platonischen  und  Aristotelischen  kunstwürdigung  ihr  votum 
gegen  den  letztem  motivieren,  haben  sie  denn  das  volle  Verständnis 
der  Aristotelischen  denk  weise  besessen,  oder  auch,  kann  man  bei 
ihnen  voraussetzen  dasz  sie  es  haben  besitzen  wollen?  ist  nicht 
vielmehr  vorauszusetzen  dasz  sie  durch  ihre  Voreingenommenheit 
fClr  die  Platonische  meinung  von  vom  herein  dazu  geneigt  waren, 
die  Aristotelische  auffassung  als  die  realistischere  zu  vergröbern, 
wenigstens  sie  mit  stärkeren,  mehr  materialistischen  termini  wieder- 
zugeben? hat  also  wirklich  Proklos  nach  Bemays  glänzender  con- 
jectur  an  der  citierten  stelle  dTt^pacic,  was  Plutarch  wiederholt 
geradezu  für  'erbrechen'  gebraucht,  in  einer  der  Aristotelischen 
katharsis  parallelen  bedeutung  gesagt:  folgt  denn  daraus  daez  Ar. 
diesen  ausdruck  selbst  gebraucht  haben  musz?  übrigens  ist  B. 
dieser  punct  schon  vielfach  bestritten  worden,  ich  gehe  aber  noch 
weiter  und  behaupte,  obwol  das  vielleicht  seltsam  klingt,  dasz  diese 
neuplatonischen  beweissteilen,  auf  die  B.  sich  vorzugsweise  stützt, 
von  ihm  gar  nicht  einmal  richtig  interpretiert  worden  sind,  ich 
sage  das ,  ohne  in  der  bewunderung  jenes  glänzenden  litterarhistori- 
sehen  excurses,  den  das  3e  capitel  der  Bemaysschen  abhandlung  bil- 
det, sonst  im  mindesten  nachzulassen. 

Ich  gehe  die  stellen  der  reihe  nach  durch,  zuerst  die  stelle  aus 
der  antwort  des  lamblichos  Abammon  auf  den  brief  des  Porphjrios 
an  Anebo.  sie  enthält  die  apologie  jener  höchst  verfänglichen  phal- 
lischen ceremonien,  welche  Porphyrios  in  seiner  satirischen  polemik 
gegen  die  damalige  theurgie  erwähnt  hatte,  die  Übersetzung  vonBer- 
nays  lautet:  'die  kräfte  der  in  uns  vorhandenen  allgemein  mensch- 
lichen affectionen  werden,  wenn  man  sie  gänzlich  zurückdrängen 
will,  nur  um  so  heftiger,  lockt  man  sie  dagegen  zu  kurzer 
äuszerung  in  richtigem  masze  hervor,  so  wird  ihnen 
eine  maszhaltende  freude,  sie  sind  gestillt  und  ent- 
laden und  beruhigen  sich  dann  auf  gutwilligem  wege 
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ohne  gewalt.  deshalb  pflegen  wir  bei  komödie  sowol  wie  tragödie 
durch  anschauen  fremder  a£fecte  unsere  eigenen  affectionen 
zu  stillen,  mäsziger  zu  machen  und  zu  entladen;  und 
ebenso  befreien  wir  uns  auch  in  den  tempeln  durch  sehen  und  hören 
gewisser  schmuziger  dinge  von  dem  schaden,  den  die  wirkliche  aus- 
übung  derselben  mit  sich  bringen  wttrde.'  hier  sind  nur  geringe 
Unrichtigkeiten,  aber  durch  genauem  anschlusz  an  den  text  gewinnt 
die  stelle  doch  ein  anderes  aussehen,  es  ist  zunächst  von  den  buvd- 
peiCTUüV  7^a6T)^dTU)v  die  rede,  was  bei  Aristoteles  die  anläge  zu 
empfin düngen  bedeutet',  d6n  teil  der  seele,  yermOge  dessen  wir 
XU  einer  empd&ndung  besonders  geneigt  sind,  diese  anlagen  also 
werden  stärker,  wenn  man  sie  völlig  zurückdrängt,  dann  heiszt  es : 
eic  dv^pT^iav  bi  ßpaxeic  (B.  coi^'ectur  ßpaxcTav  halte  ich  für  über- 
flflssig)  kqI  dxpi  ToG  cu^^^rpou  TrpoaTÖjiCvai,  x<xipovci  ^€TpiulC 
KQi  diTOirXiipoOvTai  xal  dvreGOev  äiroKaOaipöiLievai  irctOoi  kqI  ou 
itp6c  ßiov  dvaTrauovrai.  ich  übersetze:  ^in  kurzer  ausdebnung 
sber  (ßpaxcic)  und  bis  zu  angemessener  stärke  (fixP^  '^oC  cu^jüi^- 
Tpou)  zur  bethätigung  veranlaszt,  werden  sie  maszvoll  freudig  er- 
regt und  finden  volle  äuszerung  (xaipouci  juterpiuic  xal  diroTrXrjpoCv- 
Toa),  und  dadurch  (£vT€06€v)  zur  reinheit  hergestellt  (dTtOKaGatpö- 
^€VOi)  kommen  sie  gütlich  und  nicht  gewaltsam  wieder  zur  ruhe 
(dvonaucvTai).'  das  dvreOOev,  welches  das  äiroKaOaipöjLievat  mit 
dem  vorhergehenden  in  Verbindung  bringt,  zieht  Bemays,  indem  er 
es  von  drroKaOaipö^evai  willkürlicher  weise  völlig  trennt,  zu  dva- 
ironjovrat  und  gibt  es  durch  *dann'  wieder,  wodurch  der  sinn  des 
Satzes  verändert  wird,  der  sinn  ist  also  auch  hier  bei  lamblichos : 
durch  eine  richtige  bethätigang  der  empfindungsdisposition  wird 
dieselbe  von  dem  was  in  ihr  unrein,  maszlos  ist  gereinigt, 
nur  dieses  stört  die  ruhe;  sind  die  empfindungen  djüi^eXuic  (har- 
monisch) vorhanden,  so  sind  sie  vielmehr  die  bedingnisse  der 
wahren  ruhe,  in  diesem  sinne  heiszt  es  weiter:  ^deshalb  bringen 
wir  in  der  komödie  und  tragödie,  indem  wir  fremde  empfindungen 
betrachten,  die  eigenen  zum  innehalten  (fcra^cv)  und  bewirken  in 
ihnen  ein  richtigeres  masz  (xai  'jueTpiurrepa  ä7r€pT0t£ö^66a)  und 
stellen  sie  zur  reinheit  her  (xal  äTroxaOaipo^ev).'  wieder  sind  die 
begriffe  des  richtigen  maszes  und  der  reinheit  paralleL  was  den 
sachlichen  vergleich  des  geschilderten  Vorganges  mit  der  Wirkung 
der  phallischen  ceremonie  betrifft,  so  ist  auch  Bemays  der  meinung, 
dasz  derselbe  mit  unrecht  von  lamblichos  usurpiert  worden  sei; 
fibrigens  gewinnt  er  durch  die  so  eben  gegebene  interpretation  an 
Terständlichkeit.  *und  so  befreien  wir  uns  in  den  tempeln  darch 
anschauen  und  anhören  jener  schändlichen  dinge  von  der  Schädi- 
gung, die  den  daraus  hervorgehenden  handlungen  anhaftet.'  man 
sieht  hier  auf  den  ersten  blick,  worin  der  vergleich  zutrifft  und  in- 
wiefern er  erschlichen  ist.   das  tertium  comparationis  ist :  in  beiden 


'  Tgl.  meine  oben  anm.  2  erwähnte  schrift  8.  42. 
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fällen  werden  wir  das  übermäszige,  gefahrbringende  in  unserer  ein> 
pfindungsweise  los,  werden  wir  davon  befreit,  gereinigt,  denn  auch 
die  sinnlichen  empfindungen  äxpi  toO  cu|i)Li^Tpou  äiroirXiipoOcOat 
ist  erfordemis;  übermasz  nnd  misbildong  bringt  schftdigong.  nun 
aber  das  schiefe,  sophistisch  erlogene  des  Vergleichs:  durch  masz« 
volle,  gesunde,  richtige  dh.  schöne  bethätigung  un- 
serer empfindungsanlagen  läutert  die  kunst  unsere  wirk- 
lichen empfindungen^;  jene  schändlichen  ceremonien,  die  tlber- 
haupt  nicht  zu  rechtfertigen  sind,  sie  entladen  allerdings  die  seele 
von  jenen  schlimmen,  sinnlichen  affecten,  dasz  sie  nicht  mehr  zur 
handlung  führen ,  und  auch  das  ist  eine  reinigung  von  schädlichen 
bestandteilen ,  aber  sie  thun  qs,  indem  sie  durch  äuge  und  ohr  eben 
die  schändlichen  gegenstände  derselben  (alcxpd)  der  phantasie  zu- 
führen und  so  geistig,  statt  körperlich,  jene  neigungen 
befriedigen,  der  grosze  unterschied  ist  der:  die  sinnlichen 
empfindungen  werden  durch  die  ihnen  entsprechende  bethätigung 
ausgelöscht,  von  ihnen  wird  man  durch  erregtmg  befreit  und 
entladen;  sie  hören  mit  dem  genusz  auf;  sie  allein  stören  auch 
die  ruhe,  so  lange  sie  unbefriedigt  bleiben;  die  erhaltung  des  physi- 
schen menschen  durch  bewegung,  essen,  Ixinken,  schlafen  usw.  be- 
ruht darauf,  anders  ist  es  mit  den  geistigen  empfindungen,  die^ 
sobald  sie  richtig  sind,  mit  immerwährender,  ruhiger 
flamme  die  seele  erwärmen  und  erleuchten,  motoren 
des  richtigen  denkens  und  handelns.  ihrer  richtigen  be- 
thätigung entspringen  jene  den  geist  erquickenden,  ruhigeren  freu- 
den,  'die  seine  gier  nicht  in  sein  wesen  reiszt,  die  im  genusse  nicht 
verscheiden.' 

Hier  ruht  Bemays  verhängnisvoller  irrtum.  nicht  als  ob  ein 
mann  wie  er  das  alles  nicht  wüste,  aber  von  der  scheinbar  zwingen- 
den richtigkeit  der  methodischen  Untersuchung  unterjocht  ist  den- 
ken und  empfinden  in  dieser  frage  ihm  nicht  mehr  frei,  sagt  er 
doch  selbst,  dasz  diese  abscheuliche  apologetik  auf  misverständnis 
beruhe,  diese  sollicitationstheorie  sei  nicht  für  sinnliche  begierden 
(dmBufitai),  sondern  für  vorwiegend  psychologische  affectionen 
aufgestellt,  dennoch  überträgt  er  den  begriff  der  entladung 
durch  sollicitation,  der  eben  nur  auf  sinnlichem  gebiete  sinn 
hat,  auf  das  rein  psychologische  gebiet,  wozu,  wie  gezeigt,  der  text 
gar  keinen  anlasz  bietet,  und  was  der  erfahrung  widerspricht,  die 
künstlerische  nachahmung  erfüllt  uns  mit  empfindungen,  ja  sie 
kann  sie  zu  dauerndem  verbleib  erwecken  wo  sie  völlig  geschlum- 
mert, sie  pflanzen  wo  sogar  der  keim  fehlte. 

Die  andern  stellen  aus  Proklos  bieten  dasselbe  resultat.  ea 
findet  sich  da  der  ausdruck  äq)OCiu)Cic,  den  Bemays  als  Aristoteli- 


^  auch  ich  vermate  wie  B.  statt  oUeta  irdOr^  hier  oUda  iraOi^fiaro, 
aber  im  geffensatz  su  ihm  in  der  von  mir  nacbgewiesenen  Aristotelischen 
bedeutuDg  des  wertes,    das  gesagte  wird  dadurch  vollends  bestfttigt. 
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sehes  sjnonymon  für  xdSapcic  in  ansprach  nimt.  er  übersetzt 
'abfindong',  wofür  er  eine  anzahl  stellen  anführt,  ich  meine  auf 
das  genaueste  im  sinne  sämtlicher  stellen  zu  bleiben  und  doch  dem 
werte  in  seiner  grundbedeutung  näher  zu  kommen ,  wenn  ich  äq)0- 
cioCcOai  nicht  mit  ^abfinden'  übersetze ,  wie  B.  seiner  entladungs- 
theorie  zu  liebe  thut,  sondern  durch  ^gerecht  werden',  denn  es 
heisxt  eben  überall  'sich  seiner  pflicht  entledigen',  einer  bald  mehr 
bald  minder  heiligen,  aber  immer  doch  einer  anerkannten 
pflieht^;  dieser  wesentliche  teil  des  begriffis  f^t  fort,  sobald  man 
das  wort  nur  durch  'abfinden'  übersetzt,  die  grundbedeutung  ist 
'pfliehtmäszig  erfüllen',  die  zweite  stelle  sagt,  dasz  durch  bethäti- 
gong  der  empfindung  am  rechten  orte  durch  die  dichtnng  (dv  xaipq), 
was  hier  dem  Aristotelischen  öpOuic  durchaus  gleichbedeutend  ist) 
ans  ihnen  das  störende  verschwindet. 

Noch  stärker  spricht  die  andere  stelle  des  Proklos  gegen  Ber- 
najs:  'das  zweite  problem  gieng  dahin,  dasz  Piatons  Verbannung 
der  tragödie  und  komödie  aus  seinem  staat  absurd  sei ,  da  man  ja 
dnrdi  diese  dichtungen  die  affecte  maszvoll  befriedigen  und  nach 
gewährter  be&iedigung  an  ihnen  kräftige  mittel  zu  sittlicher 
bildung  haben  kann,  nachdem  ihr  beschwerliches  ge- 
heilt worden.'   das  ist  Bernajs  eigene  Übersetzung. 

Vollends  die  dritte  ausführlichste  stelle  des  Proklos  sträubt 
sieh  so  stark  gegen  Bernays  Interpretation,  dasz  sie  vielmehr  allein 
schon  eine  völlige  Widerlegung  seiner  entladungstheorie  enthält, 
ohne  zweifei  operiert  Proklos  hier  mit  Aristotelischen  begriffen,  die 
ganze  terminologie  ist  Aristotelisch,  sein  standpunct  Ar.  gegenüber 
ist  aber  dieser,  er  stimmt  mit  ihm  darin  überein ,  dasz  es  gut  und 
notwendig  sei  den  empfindungskräften  eine  bethätigung  zu  ver- 
sehaffen,  die  den  forderungen,  welche  die  natur  durch  ihr 
Torhandensein  kund  gibt,  entsprechen,  diese  forderungen 
sind  heilige,  aber  eben  daram  maszvoll  und  edel  begrenzte;  weit 
Aber  sie  hinaus  geht  die  art  und  weise ,  wie  im  gemeinen  leben  die 
empfindungen ,  zu  leidenschaften  sich  ausbildend,  sich  bethätigen. 
den  empfindungskräften  gerecht  werden,  ihnen  in  maszvoller 
weise  also  genüge  leisten,  das  nennt  Proklos  ^erpia  äq)Ociuictc  tujv 
itdOuiv.  und  das  kann  Ar.  sehr  wol  ebenso  genannt  haben,  nun 
unterscheidet  Ar.,  wie  ich  in  der  mehrfach  citierten  specialunter- 
suchong  nachgewiesen  habe,  von  den  ideellen  empfindungs- 
Icr&ften,  die  er  irdOr)  neniit,  die  durch  sie  in  der  seele  hervor- 
gebrachten  wirklichen    bewegungsveränderungen:    diese 


^  Tgl.  in  meinem  buche  'Aelius  Ariatides*  (Leipzig  1874)  a.  129 
«mn.  119  Sher  dq>oao0c6ai.  die  stelle  bei  Ariatides  lautet  t.  I  8.  291: 
^*  fipxa  ^01  iDciTcp  d<pocioOcOat  irp6c  t6v  Oeöv,  dh.  'soDdem  ea  genügt 
lur  darcb  erfüUong  dea  heiligen  gebrauchea  dem  gotte  gegenüber  gleich- 
sam mich  zu  reinigen.'  ea  bedeutet  sogar  häufig  ^etwaa  nm  dea  reli- 
pMen  gebraochea  willen  thnn.'  so  bei  Plston:  geaetze  VII 762 <*,  epiatel  7 
t.S31i>  und  öfter. 
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nennt  er  Kivrjc€ic';  dieselben  können  zu  schwach,  richtig,  und  zu 
stark  sein;  man  ist  ihnen  entsprechend  schwach,  richtig,  oder  leiden- 
schaftlich empfindend,  im  mittlem  falle  sind  die  n&Öt]  somit  kein 
hindemis  der  richtigen  Wirksamkeit  (dv^pT€ia),  sie  hemmen  die 
bethätigung  des  voOc  (der  vemunft)  nicht,  sondern  bilden  einen 
notwendigen  teil  derselben.^  im  letzten  f^le  erlangen  sie  die  her* 
Schaft  und  richten  Verwirrung  an.  ein  mensch  der  so  empfindet  ist 
ein  traOriTiKÖc  der  betreffenden  empfindung,  dh.  ein  leidenschaft- 
licher mensch;  ein  solches  vorzugsweise  der  empfindung  folgendes 
leben  nennt  Ar.  lf\v  Karä  TrdOoc,  es  würdigt  unter  umständen 
den  menschen  zmn  tbier  hinab,  maszvoll  den  empfindungen 
gerecht  werden  heiszt  also  sie  so  erregen,  dasz  eben  durch  ihre 
erscheinung  in  richtiger  gestalt  das  übermäszige ,  schädliche,  Ver- 
wirrung stiftende  ausgeschlossen,  abgeworfen,  fortgeschafft  wird, 
dasz  sie  davon  gereinigt  werden,  den  ausdruck  immerhin  in  völlig 
medicinisch-pathologischer  grundbedeutung  genommen,  das  nennt 
Ar.  die  katharsis;  ob  er  es  auch  durch  dTT^pacic  noch  drastischer 
bezeichnet  hat,  womit  ein  noch  entschiedeneres,  ausscheidendes  von- 
sich werfen  des  überflüssigen  bezeichnet  würde ,  oder  ob  ihm  dieses 
materialistische  synonymon  von  seinen  neuplatonischen  freunden 
untergelegt  wird,  musz  mindestens  zweifelhaft  bleiben. 

Alle  diese  Aristotelischen  anschauungen  und  be- 
griffe sind  in  der  stelle  des  Proklos  nachzuweisen, 
darin  nur  stellt  sich  Proklos  dem  Ar.  entgegen,  dasz  er  sagt,  komö- 
die  und  tragödie  können  die  so  gestellte  aufgäbe  nicht  leisten,  sie 
vermehren  im  gegenteil  den  hang  zur  leidenschaftlichen  empfindungs- 
weise, was  er  weitschweifig  nachzuweisen  sucht  aus  der  manigfaltig- 
keit  der  dramatischen  Charaktere  (TravToTa  fiOr)  —  TTOiKiXia) ,  die 
namentlich  das  jugendliche  gemüt  zu  verderben  geeignet  seien ,  im 
gegensatz  zu  dem  vorbilde  der  einen,  einfachen  tugend.  er 
sagt  nemlich  so. 

Wir  sollen  uns  vor  den  dramatischen  darstellungen  hüten  ^, 
dasz  sie  nicht,  statt  den  empfindungen  in  maszvoller 
weise  gerecht  zu  werden,  den  gemütem  der  Jünglinge  eine 
schlimme  und  schwer  fortzuwaschende  beschaffenheit  einprägen 
(IHiv,  der  Aristotelische  ausdruck,  welcher  das  verhalten  der  seele 
gegenüber  den  empfindungen  bedeutet),  nachdem  er  dann  bewiesen 
zu  haben  glaubt,  dasz  die  dramatische  nachahmung  die  letztere  Wir- 
kung habe,  fährt  er  fort,  mit  beziehung  auf  lachlust  und  trauer- 
sucht (q)iXrjbovov  und  q)iX6XuTT0v'):  ^dasz  der  gesetzgeber  für  ge- 


*  vgl.  über  den  begriff  von  kCvticic  und  dessen  Verhältnis  zu  irdOoc 
meine  angef.  schrift  s.  40  ff.  ^  vgl.  ao.  s.  46  ff.  ^  .  .  .  .  ^l^  t6 

iiratuiTöv  aöxiöv  €lc  cu^ird6€iav  t6  dtubtiMOv  ^XxOcav  ti?|v  tötv  iTa(6uiv 
Zoi\v  dvaiTXf|Ci]  TfSiv  Ik  Tf)c  ^i^ficewc  xaKiKv,  xal  dvrl  Tf)c  irpöc  rd  irdOii 
^eTp{ac  d(pociuiC€UJC  äUv  iroviipdv  ^vt^ikuici  rate  itnjxatc  nsw.  '  ödv 
^^v  oOv  t6v  TToXiTiKÖv  6ia^iixavdc6a{  nvac  tiZiv  iraOdiv  toOtuiv  dircpdccic 
Kai  ^metc  qp/|co^ev,  dXX*  oüx  ü)ct€  rdc  Trepl  aOrd  irpociradeiac  cuvreCvciv, 
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wisse  mittel  sorgen  soll,  die  diesen  empfindongen  bei  Überladung 
abhelfen  (das  ist  ganz  eigentlich  bia^iixaväcOai  tiBv  iraOuiv  Tou« 
TUiv  dnepdcctc  Tiväc),  sagen  aach  wir,  aber  nicht  so  dasz  dadurch 
der  hang  zu  ihnen  noeh  verstärkt,  sondern  vielmehr  dasz  er  ge- 
zflgelt  werde,  und  dasz  die  ihnen  entsprechenden  er- 
regangen  in  harmonischer  weise  herabgemindert  wer- 
den' (Acre  TGtc  Kivi^cetc  aurdiv  d|Li)Li€Xu»c  dvacT^XXeiv,  was  Bemajs 
QBgenaa  übersetzt  ^allgemach  gedftmpft  werde',  wobei  er  KiVT]C€tc 
cnkuiv  ganz  weglSszt  und  djUjiieXuüC  durch  'allgemach'  wiedergibt, 
was  es  gar  nicht  bedeuten  kann).  *jene  dichtungen  aber,  denen 
anszer  der  manigfaltigkeit  auch  noch  die  maszlosigkeit  in  der 
hervormfung  jener  empfindungen  anhaftet,  sind  weit  davon  ent- 
fernt dazu  verwendbar  zu  sein,  um  ihnen  gerecht  zu  werden 
(ek dipoduiciv).  denn  ihnen  gerecht  werden  heiszt  nicht 
sie  übertreiben,  sondern  ihre  bethätigung  herabmin- 
dern, und  die  mittel  mit  denen  man  das  thut  haben 
wenig fthnlichkeit  mit  dem  welchem  man  gerecht  wird.' 

Was  kann  klarer  sein  als  dasz  hier  äq)0ciu)Cic  sowol  als  das 
stSrkere  dir^pacic  tuüv  iraOiXrv  auf  die  herstellung  der  jucrpto- 
irdOcia  (der  maszvoll  richtigen  empfindungsweise)  zielt 
und  dasz  beide  identisch  sind  mit  i^^eXüuc  dvacT^XXetv  rdc  Kivrjccic 
ctUTUiv,  mit  der  herabminderung  der  empfindungserre- 
gnngen  zur  harmonie  und  demgemäz  herabgeminder- 
ten bethfttigung  derselben  (cuvccroX^^vm  dv^pY€tai). 

Trotzdem  es  also  Bemays  als  'unhöfliches  mistrauen  gegen  die 
einsieht  seiner  leser'  bezeichnet,  wenn  er  länger  bei  der  beweiskraft 
jener  stelle  für  seine  theorie  verweile,  musz  doch  der  versuchte 
nachweis,  dasz  direpactc  erleichternde  entladung  von  den  empfin- 
dongen selbst,  dq>ociuJcic  in  demselben  sinne  eine  abfindung  mit 
denselben  durch  zeitweilige  sollicitation  bei  Proklos  bedeute,  und 
dasz  dies  des  Aristoteles  definition  von  der  Wirkung  der  tragödie 
sei,  ab  völlig  verfehlt  bezeichnet  werden. 

Genau  in  derselben  weise  liefert  die  letzte  von  Bemays  citierte 
stelle  aus  lamblichos-Abammon  einen  beweis  gegen  ihn  für  die  hier 
^twiekelte  anfüassung.  sie  führt  zugleich  auf  ein  anderes,  wichtiges, 
Hier  noch  zu  betretendes  gebiet.  lamblichos  polemisiert  gegen  die 
Anstotelische  katharsistheorie  in  der  musik,  insofern  sie  sich 
anf  den  enthusiasmos  erstreckt,  ich  behaupte  dasz  Bernays 
genau  wie  zuvor  den  Proklos ,  hier  sowol  den  lamblichos  als  den 
Aristoteles  misverstanden  hat.  wie  Proklos  die  psychologische  doctrin 
des  Ar.  acceptiert  und  nur  materiell  der  tragödie  die  kraft  abspricht 

ToövavTiov  ^kv  oöv  i&crc  xoXivoOv  xal  xdc  Kivif|C€ic  oötöiv  ^^^€Xd»c 
^h^T^civ,  iK€(vac  hi  dpa  rdc  itoi/|C€ic  irp6c  t4  TroiKiX{<;i  xal  t6  d^c- 
Tpov  ^xoi>cac  iv  Tale  tiIiv  iradtliv  toOruiv  irpoKXf|C€Ci  iroXXoO  bctv  clc 
d^oduictv  ctvai  xpn^^MOUc*  al  Y^p  dq>oci(iiC€tc  oOk  iv  OirepßoXctlc  ctcCv, 
uX'  ^v  cuvccTaXfi^voic  ^cpTcCaic,  c^iKpdv  ö^oiöriiTa  irp6c  €K€lva  fx^vcai 
^  €klv  dcpoctidccic. 

Jahthuchrr  fQr  class.  philol.  1S75  hfl.  8.  7 
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derselben  zu  genttgen ,  so  erkennt  hier  lamblichos  die  y  on  Ar.  defi- 
nierte Wirkung  der  musik  an  und  bestreitet  nur  die  auf  die  be- 
schwichtigung  des  entbusiasmos  gemachte  anwendung.  er  nimt  es 
an,  als  natürlich  und  menschlich,  dasz  die  musik  die  kraft  habe 
empfindungen  zu  erwecken  und  sie  von  abirrungen  zu  heilen  (fyX' 
TTOuTv  f\  lorpeueiv  xd  TrdOii  xfic  irapaTpoTtfic).  aber  in  seiner  mysti- 
schen weise  betrachtet  er  den  entbusiasmos  nicht  als  einen  empfin- 
dungszustand,  der  überhaupt  eines  übermaszes,  einer  abirrung  föhig 
wäre,  sondern  er  ist  ihm  ein  unbedingt  gotterMlter  zustand ,  der  in 
allen  phasen  normal  und  wünschenswert  sei.  deswegen  sagt  er: 
^hier  kann  von  keiner  ausscheidung ,  abklärung,  heilung  die  rede 
sein:  denn  nicht  als  krankheit,  übermasz,  übei^lung  entsteht  der 
entbusiasmos  ursprünglich  in  uns,  sondern  vom  ersten  anbeginn 
und  im  ganzen  verlaiif  ist  er  göttlich.'  *°  auch  hier  sind  somit  die 
betreffenden  termini  nicht  als  ^fortschaffung'  der  empfindungen, 
sondern  als  reinigung  und  befreiung  derselben  von  abirrung 
und  übermasz  qualifioiert.  ja,  man  kann  sagen  dasz  diese  stelle 
für  sich  allein  hinreichen  würde,  um  zu  erweisen  dasz  weder  bei 
lamblichos  noch  bei  Aristoteles  die  auffassimg  vorhanden  ist,  welche 
Bemays  ihnen  unterlegt. 

Doch  es  ist  zeit  den  Bemajsschen  bau  in  seinen  grundvesten 
anzugreifen. 

Bekanntlich  findet  sich  die  Aristotelische  theorie  der  katharsia 
am  schlusz  des  achten  buches  der  politik  in  dem  abschnitt  über  die 
Wirkung  der  musik.  wie  die  gjmnastik  eine  beschaffenheit  des  kör- 
pers  hervorbringt,  so  wirkt  die  musik  auf  die  seele :  sie  gewöhnt  sie 
daran  dasz  sie  sich  richtig  zu  freuen  vermag  (Ar.  s.  1339* 
20 — 25).  sie  ist  daher  dienlich  zur  erziehung,  zum  spiel,  zu 
edler  erholung:  naibeia,  traibid,  biaTUiipi*  das  spiel  gewährt 
erholung  (dvdTrauctc)  und  ist  als  solches  angenehm  (f|b€ia).  die 
diagoge,  die  edle  ergötzung,  beruht  auf  der  lust  am  vortreff- 
lichen (xaXöv  ^x^t  xal  f)bovrjv).  sie  ist  die  be wüste  empfindung 
der  glückseligkeit  (eöbaifiovia).  deshalb  darf  die  blosze  erholung 
der  musik  nicht  als  zweck  untergeschoben  werden;  ihre  natur  ist 
edler  (Ti|Liiu)T^pa  auTf)c  f|  q)ucic,  s.  1340*  1).  sie  vermag  mehr:  sie 
hat  die  kraft,  während  sie  uns  angenehme  erholung  verschafft,  zu- 
gleich bedeutende  Wirkungen  in  unserer  seele  hervorzubringen,  so 
nemlich  f&hrt  Ar.  fort:  'dasz  aber  die  musik  auf  unser  inneres  ein- 
wirkt ,  ist  aus  vielem  andern  offenbar,  nicht  zum  wenigsten  aus  den. 
Oljmposliedem.  denn  es  ist  eine  allgemeine  erfahrung,  dasz  sie  die 
gemüter  in  entbusiasmos  versetzen;  der  entbusiasmos  aber  ist  ein 
Veränderungsvorgang  innerhalb  der  sittlichen  Seelenbeschaffenheit* 
(6  V  dvGouciaqiöc  xcO  Trcpi  t#iv  vuxf|v  fjOouc  irdGcc  dcriv). 


'°  diT^paciv  bi  Kai  diroicdOapav  taxpcCav  tc  otiba^ütic  aörd  kX^t^ov* 
oiibk  -xäLp  Karä  vöcrmd  ti  f\  irXcovacMÖv  f\  ncpirruifiia  irpubruic  ^v  i^^lv 
klx<p<)£Ta\f  Ocia  bi  aüroO  cuvfcraTat  i^  irdca  dvujOev  dpx^i  xal  ^cTaßoX/|. 
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Diese  höchst  wichtige  stelle  hat  man  nicht  richtig  übersetzt 
ukd  daher  nicht  gewtlrdigt.  träOoc  heiszt  hier  in  metaphysischem 
«nne  rein  objectiv  Werftndemng' ;  der  genetiv  fjOouc  gibt  ihm  erst 
die  psychologische  basis:  fjOoc  selbst  ist  die  an  and  in  der  seele 
(ncpi)  hergestellte,  so  oder  so  geartete  sittliche  beschaffenheit.  es 
ist-also  der  enthnsiasmos  definiert  nicht  als  ein  einfacher  empfin- 
dtmgSYorgang,  sondern  als  ein  solcher  welcher  einen  irgendwie  be- 
stimmten sittlichen  seelenzastand  voraussetzt  nnd  innerhalb  dieses 
plati  greift,  natürlich  also  in  verschiedener  weise  bei  verschiedenen 
snbjecten.  überaus  richtig,  begeisterung,  die  sich  gotterfüllt 
nexmt,  wird  geartet  sein  je  nach  den  in  der  seele  befestigten ,  zum 
eüios  gewordenen  gottesanschauungen  und  -empfindungen ,  dh.  be- 
geistert ist  eben  ein  jeder  nach  der  weise  seines  eige- 
nen geistes« 

Weiter  heiszt  es  bei  Ar.:  'femer,  wenn  sie  die  Schauspiele  an- 
hSren,  werden  alle  von  den  dargestellten  empfindungen  ergriflfon^ 
andi  abgesehen  von  den  rhjrthmen  und  liedem  selbst.' "  auch  diese 
stelle  ist  immer  falsch  verstanden  worden,  es  ist  gar  kein  grund 
WT)Cic  -hier  nicht  im  gewöhnlichen  sinne  als  nachahmung  durch 
sdumspiele  aufzufassen,  gemeint  ist  dasselbe  was  kurz  zuvor  fiou- 
aicf)  i|iiXrj  ^reine  musik'  im  gegensatz  zu  der  |li€T&  fieXcpbiac  genannt 
iit,  die  musik  allein,  die  ja  auch  ein  toi  der  dramatischen  kunst  ist, 
ohne  die  rhythmischen  werte,  ohne  die  chorlieder.  wie  die 
Olymposlieder  wird  also  die  tragische  musik  als  beispiel  ange- 
führt und  nun  der  daraus  gezogene  schlusz:  'da  es  aber  so  sich 
Terfafilt,  dasz  die  musik  zu  den  angenehmen  dingen  gehört,  die 
tagend  aber  im  Zusammenhang  damit  steht,  dasz  man  auf  die  rechte 
weise  sich  freut,  liebt  und  haszt,  so  musz  man  offenbar  nichts  so 
sehr  lernen,  an  nichts  so  sehr  sich  gewöhnen  als  daran  dasz  man 
riehüg  urteile  und  dasz  man  an  sittlich  guten  Charakteren  und  an 
schönen  handlungen  sich  freue.'  '*  daran  schlieszt  sich  der  nachwelSy 
dasz  in  der  musik  und  namentlich  in  liedem,  ohören, 
somit  auch  in  Schauspielen,  dergleichen  dinge  nach- 
geahmt werden  können,  eine  gewöhnung  durch  diese  nach- 
ahmongen  richtig  zu  empfinden  kommt  dem  nidie,  dasz  man  in  der 
wirUichkeit  sich  ebenso  verhält.''  den  verschiedenen  Wirkungen  der 
musik  gegenüber  verhalten  sich  ihre  verschiedenen  arten  ungleich, 
nir  erziehung  wird  diejenige  am  mindesten  tauglich  sein,  welche 


'^  1340*  12  Cti  bi  dKpoudficvot  tiXiv  ^imi^ccuuv  T^vovrai  irdvrec 
cufiiraddc  Kai  xwplc  Td»v  ^uOfiOt^v  Kai  tiX^v  ^cXOiv  aOrütiv.  "  dircl  bä 
^Mß^ßilK€v  etvai  Tfjv  ^oucKf|v  xiöv  i^i^^uiv,  Tf|v  b*  dp€Tf|v  ir€pl  t6  xai- 
P€tv  öpeOfC  Kai  (piX€tv  Kai  ^icctv,  b^X  br\\oy&n  |uiav9dv€iv  xal  cuv€9(2:€- 
cQcn  \aftiy  oöruic  die  tö  Kpivciv  Öp8i2»c  koI  t6  xa^P^iv  toIc  imeiK^civ 
^a  Kai  Tcrtc  KaXalc  irpdEcciv.  "  1840*  21  öfjXov  bi  kx  tiöv  €pTUiv 
M<T(ißdXXo|ui€v  fäp  Tf|v  Mfux^v  dKpoub^evot  Toioiiruiv.  6  b*  kv  rote 
ÖMoiotc  ^Otc^idc  ToO  XuTr€tceat  Kai  x<x^pciv  ^tT^c  ^cti  rtSb 
»pöc  Tf|v  dXfiOetav  röv  aöxöv  ^x^*^  rpöirov. 

7» 
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am  wenigsten  kraft  hat  ethische  momente  nachzuahmen,  also  blosze 
instrumentalmnsik  weniger  als  melische.  weniger  noch  orgiaatiache 
musik,  wie  die  der  flöten,  solche  doch  also  welche,  ohne  eine  be- 
stimmte empflndung  nachzuahmen,  dennoch  das  ganze  gemflt  in 
starke  erregung  versetzt,  von  ihr  sagt  Ar.  *dasz  man  sie  zu  solchen 
gelegenheiten  gebrauchen  musz ,  bei  denen  die  aufftlhmng  vielmehr 
gemütsklärung  (katharsis)  erzielt,  nicht  Unterweisung.'  ^^  wie  kommt 
man  denn  dazu,  hier  ganz  und  gar  aus  dem  Aristotelischen  gedanken- 
gange  herauezuspringen  und  auf  einmal  an  eine  gftnzliche  fortschaf- 
fung, entladung  von  empfindungen  zu  denken,  während  immer  und 
immer  wieder  die  künstlerische  Wirkung  als  auf  die  erzielung  eines 
richtigen  empfindens  ausgehend  gezeigt  wird?  denn  wenn  Ar. 
von  orgiastischer  musik  spricht  und  solche  nur  auf  die  uner- 
zogenen eben  zurerziehung  nicht  wirken  lassen  will,  so  denkt  er 
doch  nicht  an  misbräuchliche  ausschreitungen  der  musik ,  sondern 
an  künstlerische  dh.  gute  musik.  eine  solche  gute  orgias tische 
musik  empfiehlt  er  solchen  erwachsenen  welche,  in  enthusiaaÜ- 
soher  erregung  befindlich,  eines  künstlerischen  dh.  normalen  aus- 
druckes  derselben  bedürfen,  in  dem  genusz  eines  solchen 
finden  sie  dann  erstens  die  geforderte  richtige  bethätigung 
ihrer  empfindungsanlage ,  zweitens  die  befreiung  von  alle  dem 
was  ihrer  individuellen  empfindungsweise  (ihrem  TTdOima)  krank- 
haftes, nach  falscher  richtung,  nach  der  seite  von  zuviel  oder  zu- 
wenig, anhieng. 

Dasselbe  geht  ebenso  klar,  nur  ausführlicher  begründet,  aus 
der  letzten  noch  zu  behandelnden  stelle  hervor,  der  viel  umstritte- 
nen hauptstelle  über  die  katharsis.  sie  ist  meiner  meinung  nach  von 
allen  erklttrem  unrichtig  gefaszt,  durch  Umstellungen  wie  die  von 
Spengel  noch  mehr  verwirrt  worden. 

Ar.  geht  schlieszlich  bei  der  frage,  welche  musik  zu  unter- 
richtszwecken  zu  gebrauchen  sei,  auf  die  einteilung  der  musik  in 
ihre  arten  ein.  er  folgt  darin  anerkannten  Vorgängern  und  unter- 
scheidet mit  ihnen  ethische,  praktische  und  enthusiasti- 
sche lieder.  diese  ausdrücke  werden  nicht  weiter  erklärt,  ich  ver- 
stehe nach  der  Wortbedeutung  und  dem  folgenden  zusammenhange: 
ethische,  die  sittliche  kraft  spannende;  praktische,  das  gemüt 
ergreifende;  enthusiastische,  die  begeisterung  weckende  lieder. 
sie  entsprechen  den  verschiedenen  Wirkungskräften  der  musik  zur 
erziehung,  zur  katharsis  und  zur  ergötzung,  welches  letztere 
noch  näher  erklärt  wird  durch:  zur  erholung  und  zum  ausruhen 
von  anstrengung  (s.  1341  ^  35).  von  den  früher  im  beginn  der 
Untersuchung  ins  äuge gefaszten  drei  zwecken :  erziehung,  spiel, 
ergötzung  wurde  das  blosze  spiel,  als  der  kunst  nicht  würdig, 
ausgeschlossen,     es   bleiben  erziehung  und  ergötzung,  von 


<^  1341*  22  iDcTc  irp6c  rode  toioötouc  aOT<)i  xatpoOc  xp^l^x^ov  iv 
olc  if\  0€ujp(a  KdOapciv  ^aXXov  bövarat  f)  MdOnciv. 
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welcher  letztem  hier  noch  die  Wirkung,  die  sie,  wie  oben  gezeigt, 
in  der  seele  haben  kann,  getrennt  wird,  eben  die  katharsis.  dieser 
gebübrt  somit  nnter  den  Eweeken  der  musik  die  zweite  wichtigere 
stelle,  als  drittes  bleibt  die  diagoge,  jetzt  also  die  blosze  ergOtzung, 
eikoliing,  freilich  im  edelsten  sinne,  zum  erziehenden  Unterricht 
um  soll  nur  die  am  meisten  ethische  mnsik  angewandt  werden, 
m  den  an^Ohrungen  die  praktische  nnd  enthusiastische, 
ond  jetzt  die  hauptstelle'':  *denn  die  empfindung,  die  in  einigen 
leel^  stark  auftritt,  ist  in  allen  vorhanden,  nur  graduell  verschie- 
den, wie  furcht  und  mitleid,  und  ebenso  der  enthusiasmos.  denn  es 
gibt  natoren,  die  auch  diesem  erregungsvorgange  (k(viicic) 
vorzugsweise  unterworfen  (xcrraKifixiMOi)  sind,  diese  sehen 
wir  Yon  den  heiligen  liedem,  wenn  sie  die  die  seele  entzückenden 
(^opTia£ouciv)  lieder  auf  sich  wirken  lassen,  hergestellt,  ab  ob 
sie  eine  heilung  und  katharsis  erfahren  hfttten.  und  ganz  dieselbe 
Terinderung  geht  notwendig  auch  bei  den  zum  mitleid,  zur  furcht 
oder  flberhaupt  zu  irgend  einer  empfindung  vorzugsweise  geneigten 
vor  (iraOrfnKÖc  hat  diese  bedeutung:  vgl.  Nikom.  ethlk  II  6);  und 
bei  den  übrigen,  insoweit  ein  Jeder  etwas  davon  in  sich  hat;  bei 
allen  musz  eine  katharsis  geschehen,  und  sie  werden  sich  freudig  er- 
leichtert fühlen.'  das  ist  die  Schilderung  der  katharsis,  welche  hier- 
mit abschli  es  zt. 

Davon  geht  Ar.  zu  der  z  w  eiten  Wirkung  über  und  fährt  fort '': 
'ebenso  bereiten  auch  die  kathartischen  lieder  den 
mensehen  eine  unschftdliche  freude.'  (merkwürdiger  weise 
neht  Bemaya  mit  gttnzlicher  ignorierung  des  Zusammenhangs  diese 
stelle  als  wesentliches  moment  zu  der  definition  der 
katharsis  selbst  und  läszt  sie  in  seiner  theorie  eine  rolle  spielen.) 
wegen  dieser  eigenschaft  aber,  dasz  sie  unschädliche  freude  bereiten, 
Terlangt  Ar.  die  kathar tische  mnsik  für  die  theatralischen  auffüh- 
rangen  und  gestattet,  da  die  zuhörer  von  verschiedenem  bildungs- 
gra^  sind  und  doch  allen  ihrer  natur  faszbares  geboten  werden 
soll,  für  die  ungebildeten  den  gebrauch  auch  einer  weniger  gaten 
mnsik. 

Dies  ist  also  die  bertlhmte  stelle  und  der  Zusammenhang  doch 
offimbar  folgender:  die  praktische  und  enthusiastische  musik,  oder 
wie  ich  übersetze ,  die  das  gemüt  ergreifende  und  die  begeisterung 
weckende,  welche  also  nach  Aristoteles  erklttrung  katharsis  und 

'^  1343*  4  8  T^p  ircpl  iyiac  cuMßoivct  irdOoc  Mmx&c  tcxupi&c,  toOto 
iv  «dcaic  öwdpxci,  Tip  hi  fJTTov  6ioq)^p€t  xal  t<|i  ^dXXov,  olov  fXcoc  Kai 
q)ößoc,  £ti  ö'  IvdouctacMÖc.  xal  x^p  C)it6  toOtyic  Tf)c  xivficcuuc  xara- 
kU)X1^o(  Ttv^c  clctv*  ^K  bk  Tubv  Upiliv  McAübv  6pdi^€v  toOtouc,  örav  xp^- 
cunrrai  Td!c  ^EopTidJIouci  Tf|v  \(fux^v  ^i^Xca,  Ka6tcTa^4vouc,  i&CTrep 
iorpcioc  TvxÄvrac  xal  xaddpccuic.  tgötö  bi\  toOto  dvaTxatov  irdcxciv 
Kai  Touc  äc/^ovac  xal  toOc  q>oßiiTiKoOc  xal  toCic  ÖXuic  iraOriTixodc  * 
ToOc  y  dXXouc  xae*  8cov  ^irtßidXXct  t(I»v  toioOtiuv  ^xdcTip*  xal  ttAci 
tivKeai  Tiva  xdOapciv,  xal  xou(p(Z€c6at  ficO'  yjbovf^c.  >*  öyioiiuc  hi 
Kol  T&  ^^r)  Td  xaeapnxd  irap^ei  xapdv  dßXoßft  rote  dvOpubiroic. 
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diagoge  bewu*ken,  bestimmt  er  für  die  mudkalischen  auffdhrungeA, 
also  au  oh  für  die  dramatischen,  er  begrüsdet  das  dni^^h  dio  that- 
saohe,  dasz  tlbarenthiisiastisohe  leute  durdi  die  beiUgen  lieder  katbar- 
sis  und  freadige  erleicbterung  finden:  dasselbe  mOste  in  bezo^  anf 
die  empfindungen  geschehen,  wenn  sie  in  liedern  nachgeahmt  werden. 
furcht  und  miüeid  führt  er  namentlich  an.  ehe  er  aber  das  beispiel 
der  enthusiastenheilung  anwendet,  bereitet  er  die  einführung  dessel- 
ben dadurch  vor,  dasz  er  nachweist,  wie  auch  diese  empfindnng,  die 
gotterfüllte  begeisterung,  gerade  wie  furcht  und  mitleid  und  die  aa- 
dem  empfindungen  alle,  in  verschiedenen  stttrk^graden  erscheiae, 
von  denen  aber  doch  nur  6iner  der  richtige  sein  kann  nach  Ar.  all- 
bekannter theorie.  die  stärkeren  sind  also  unrichtig,  und  zwar  ist 
d4s  an  ihnen  unrichtig ,  was  in  ihnen  zu  viel  ist.  dieses  musz  dem- 
nach fortgeschafft  werden,  es  wird  aber  entfernt  dadurch,  dasz  der 
richtige  enthusiasmos  durch  die  nachahmung  der  kunst  in  der 
Seele  des  hörers  hervorgebracht  wird,  das  üb^rmäszige,  falsche, 
ungeordnete  seines  individuellen  enthusiasmos  (der  betläufig  ge> 
sagt  ein  ti&Qrnxa  ist)  fällt  vor  dem  eindruck  der  echten,  wahren 
gottbegeisterung  in  sich  zusammen  und  wird  ausgestoszen«  denn 
das  musz  man  doch  wol  annehmen ,  dasz  mit  den  hervorbringangen 
der  kunst  auch  künstlerische  producte,  also  werke  der 
Schönheit  gemeint  sind,  die  als  solche  nichts  anderes  als  nacb- 
ahmungen  des  richtigen  und  wahren  sein  können,  es  ist  diese  auf- 
Stellung  ja  auch  nichts  specifisch  Aristotelisches,  ja  nicht  einmal 
hellenisches ;  es  ist  vielmehr  die  klare  definition  der  Wirkung  einer 
jeden  kunst,  jedes  anschauens  der  Schönheit  und  auch  jeder  erkennt- 
nis  der  Wahrheit 

Das  ist  der  sinn  des  wertes,  das  die  gebilde  echter  kunst  als 
Offenbarungen  bezeichnet,  dem  äuge,  das  durch  convenienz,  mode 
oder  verkehrte  gewöhnung  die  natürliche  beschaffenheit  verloren 
hat^  von  ihr  fortgedrängt  ist  (Ar.  hat  den  ausdruck  a\  i|iuxoil  irope- 
CTpctju^^vat  Tf)c  KaTd  q)uctv  Iseuic)^  stellen  sich  (Ue  gestaltender 
griechischen  plastik  dar,  und  das  un-  und  überförmliohe  der  Ver- 
stellungen sinkt  neben  den  reinen  formen  zusammen  und  wird  fort- 
geschafft, zugleich  die  seele  mit  der  freude  erfüllt,  welche  das  be- 
wustsein  der  völligen  Übereinstimmung  mit  der  natur  und  Wahrheit 
hervorbringt,  sq  definiert  auch  Ar.  den  begriff  der  freude  in  einer 
stelle  der  rhetorik  (s.  1369^  33),  die  auch  Bemays  anfährt,  aber  falsch 
übersetzt ,  als  k(viicic  Ttic  qiuxffc  xal  KaTäcracic  dOpöa  Kcd  alc6nTf| 
€ic  Tfjv  UTtopxoucav  qpuciv.  das  heiszt  nicht  nach  B.  ^eine  plötzliche 
ersdiütterang  und  Wiedergewinnung  des  seelischen  gleichgewichts', 
wie  er  seiner  theorie  von  der  ekstase  zu  liebe  interpretiert,  sondern 
*eine  bewegung  der  seele  und  eine  volle  und  be wüste  herstellung 
2U  der  ihr  innewohnenden  natur.' "    aber  weit  mehr  bedeutung  als 


*^  über  die  bedeatung  von  Oir<&pX€tv  v^I.  ird6oc  und  nä&twia  b.  21  ff. ; 
ferner  über  icivT|Cic  ebd.  s.  41. 
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in  den  bildenden  künsten  hat  die  katharsis  in  den  fortschreitenden, 
bändelnden  künsten,  wie  Ar.  sie  nennt  (irpaiCTiKaQ.  die  maierei 
Termag  nach  seiner  ansieht  (s.  1340*  28)  nur  in  geringem  grade  em- 
pfindongen  nachahmend  in  uns  zu  erwecken,  die  mnsik  und  vollends 
die  poesie  pflanzen  sie  nns  unmittelbar  ein.  eine  jede  empfindung 
in  der  riehligen  stftrke,  an  der  rechten  stelle,  harmonisch  in  nns 
henroTgemfen,  erfirent  nns:  denn  sie  erftOlt  unsere  natur.  wo  aber 
«in  leidttisznstand  in  uns  besteht,  wo  ein  zuviel  der  empfindung  uns 
drflckend  hemmt,  da  heilt  uns  die  kunst:  gern  nehmen  wir  den 
sngen^mien  eindruck  der  Schönheit  in  uns  auf,  die  harmonie  der 
richtigen,  natnrgemftszen  empfindung  ertönt  in  unserer  seele  und 
reinigt,  Iftut^  hinweg,  was  in  ihr  unreines  ist.  leichter  athmen  wir 
«nf^  und  ein  geftthl  von  frende  erfdllt  uns.  das  ist  es  auch ,  was  im 
bOdisten  masze  dem  schaffenden  künstler  selbst  zu  teil  wird ,  wenn 
er  «28  leidenschaftlicher  bedrSngnis  des  lebens  sich  befreiung  schafft, 
katharsis,  Iftuterung  seiner  selbst  durch  verklftrende  darstellung  des 
erfifthrenen  in  der  idealen  gestaltung  wahrer  kunstwerke.  das  hat 
keiner  so  erfahren  und  keiner  so  ausgesprochen  wie  Goethe;  und 
w!^rlich  nicht  hat  er  von  den  affecten,  die  ihn  bestürmten,  sich 
durch  zeitweilige  sollicitation  erleichternd  entladen,  sondern  von 
dem  überm&szigen ,  beängstigend  fesselnden  derselben  hat  er  die 
katharsis  gesucht,  und  er  hat  sie  gefunden,  so  dasz  der  volle,  rdhige 
ström  reiner  empfindung  immer  majestätischer  in  ihm  flosz  und  zur 
frende  der  menschheit  in  seinen  werken  sich  ergosz. 

Dasz  der  ausdruck  katharsis  also  von  Ar.  im  medioinisch-patho- 
logischen  sinne  gebraucht  ist,  daran  kann  ja  gar  kein  zweifei  seiil, 
«nd  wer  w<)llte  denn  beweisen  dasz  zb.  Lessing  ihn  nicht  im  gründe 
auch  so  verstanden  hat,  ohne  davon  zu  reden?  dasjenige  aber,  um 
dessentwillen  der  ausdruck  von  Ar.  gebraucht  worden,  ist  in  dem 
detttsebm  worte  Hftuterung,  reinigung'  eben  völlig  enthalten,  eine 
prooedur  die  durch  richtig  angewandte  mittel  eine  fortschaffung  des 
unreinen  und  dadurch  herstellung  des  reinen  erzielt,  offenbar  also 
iit  der  begriff  der  katharsis  demgemäsz  ursprünglich  ein  medicini- 
a^er  und  mag  in  demselben  sinne  der  gewählteren  spräche  des  ge- 
wöhnlichen lebens  angehört  haben,  von  dieser  basis  aus  ist  er  in 
genau  demselben  sinne  auf  das  religiöse  gebiet  übertragen  und 
hier  ein  bestimmter,  viel  gebrauchter  kunstausdruck  geworden, 
werttber  ich  die  vielfältig  beigebrachten  nachweise  hier  nicht  zu 
wiederholen  brauche,  fttr  die  Vorstellung,  die  Ar.  von  der  Wirkung 
der  kanst,  insbesondere  der  tragischen  hatte ,  bot  sich,  abermals 
genau  im  gleichen  sinne,  der  medicinisch-religiöse  aus- 
dmck  ihm  ohne  weiteres  dar.  es  ist  nach  dem  gesagten  auch  nicht 
zweifelhaft,  dasz  Ar.  die  tragische  katharsis  genau  in  demselben 
sinne  versteht  wie  die  musikalische,  und  nicht  etwa  in  der  definition 
jsner  wieder  allerlei  geändert  hat,  wie  neuerlich  einige  gemeint 
haben,  um  mit  Bemajs  sich  auseinanderzusetzen,  in  beiden  fällen 
üt  die  herstellung  der  metriopathie,  des  richtigen  maszes 
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im  empfinden,  der  inhalt  der  katharsis;  die  richtige  fibovVi  be- 
ruht darauf;  somit  ist  das  wesen  jeder  kunst  darin  beschlossen,  vor- 
nehmlich freilich  der  handelnden  künste,  wie  oben  gezeigt  worden. 

So  wäre  also  dennoch,  trotz  Goethe  und  Bemays,  die  tragddie 
als  ethisches  erziehungsmittel  von  Ar.  definiert?  —  mit  nichten. 
davon  weisz  Ar.  nichts  und  sagt  auch  nichts  davon ,  und  vielleicht 
hat  man  Lessing  ebenso  misverstanden  wie  ihn,  wenn  man  ihnen 
beiden  solche  auffassungen  unterlegte,  freilich  hat  Lessing  hier  die 
hauptschuld  daran,  mir  scheint,  es  ist  ihm  hier  einmal  selbst  be- 
gegnet, was  er  bei  andern  so  wol  zu  entschuldigen  und  auszugleichen 
weisz,  dasB  er  nemlich  'zwar  richtig  gedacht,  aber  sich  nicht  so  voll- 
kommen gut  auE^edrUckt  hat ,  als  es  besonders  die  kunstrichter  wol 
verlangen  dürfen'  (abh.  über  die  fabel,  schriftän  V  s.  441  L.-M.).  und 
sollte  es  denn  also  Goethe  sein ,  der  eine  richtige  definition  der  tra- 
gödie,  die  ihm  selbst  vollkommen  hätte  zusagen  müssen,  nicht  za 
verstehen  vermocht  hätte?  ich  glaube  dasz  auch  er  im  gründe  niehi 
so  weit  von  Ar.  abweicht. 

Es  bleibt  mir  übrig  dies  zu  zeigen,  zugleich  des  Ar.  lehre  vos 
furcht  und  mitleid  und  den  empfindungen  überhaupt,  soweit  hier 
erforderlich,  darzustellen. 

Beinkens,  der  in  seinem  höchst  weitschichtigen  buche  'Aristo- 
teles über  kunst'  nicht  allein  den  grösten  teil  der  erklärer,  sondern 
auch  den  Aristoteles  selbst  einer  vernichtenden  kritik  unter- 
wirft ,  spricht  einmal  (ao.  s.  168)  die  Überzeugung  aus ,  dasz  in  der 
frage  über  die  definition  der  tragödie  die  philologisch-herme- 
neutische  seite  nun  so  weit  erörtert  sei,  dasz  auf  diesem  gebiet 
Qjtwas  neues,  berichtigendes  nicht  mehr  denkbar  sei.  ich  habe  den- 
noch im  vorstehenden  den  versuch  gemacht  eine  reihe  solcher  ge- 
sichtspuncte  aufzuatmen ;  ich  glaube  dasz  auch  in  dem  noch  übrigen 
dieser  weg  eingeschlagen  werden  musz.  so  wenig  ich  die  vorhande- 
nen katbaarsiserklftrungen  und  die  Interpretationen  der  stelle  aas 
der  Politik  für  richtig  halte,  so  wenig  kann  ich  die  deutungen  von 
pathos  und  psthema,  demgemäsz  auch  die  auffassungen  von  furcht 
und  mitleid  und  von  der  bedeutung  des  tüOv  toioOtuiv  an  unsesrer 
stelle  anerkennen. 

In  einer  den  ganzen  Aristotelischen  Sprachgebrauch  um&sBen- 
den  Untersuchung  über  die  bedeutung  von  TrdOoc  und  irdOima  bin 
ich  im  gegensatz  zu  Bemays,  der  eine  falsche  Unterscheidung  macht» 
und  zu  Bonitz,  der  gar  keinen  unterschied  statuiert,  su  der  Über- 
zeugung gekommen,  dasz  Ar.  immer  mit  TidOoc  d«a  veränderungs* 
Vorgang  an  sieh  und  mit  irdGiuma  die  Verwirklichung  des- 
selben im  einzelnen  falle  bei  dem  einzelnen  subjeete  oder  ttn 
dem  einzelnen  objecto  bezeichnet,  dort  habe  ich  für  die  anwendung 
jener  termini  in  der  poetik  folgendes  resultat  gewonnen:  ^wena  ans 
dem  obigen  hervorgeht,  dasz  Ar.  mit  iraOrj^aTa  die  art  und  weise 
bezeichnet,  wie  die  irddr)  in  den  gemütem  der  einzelnen  bei  dem 
mangel  einer  genügenden  regelung  derselben  durch  die  Vernunft 
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bdd  fibennftssig,  bald  mangelhaft,  bald  am  mirechten  orte,  bald  zar 
aBrecbten  seit,  immer  als  krankheitserscheimmgen  sich  verwirk- 
Mun:  oder  wenn  zwar  an  sich,  im  rein  metaphysischen  sinne, 
irdOi^^ifirra  die  bedentnng  des  krankhaften  nicht  in  sich  trtfgt,  son- 
dflm  nur  die  in  dem  individanm  verwirklichte  Veränderung  beden- 
tfli,  wenn  aber  in  bezog  auf  somatische  and  psychische  zostftnde  ge- 
nde  diese  bedeotnng  des  krankhaften  dem  werte  nm  so  mehr  eigen 
ki,  je  mehr  die  darstellung  das  ansschlieszlich  philosophische  gebiet 
yerlSszt  tmd  im  aasdruck  sich  dem  gewöhnlichen  leben  annäiert : 
weim  ferner  man  ein  recht  hat,  bei  der  bloszen  nennang  absoluter 
effipfindungsbegriffe  dieselben  in  ihrer  normalen,  mostergflltigen  ge- 
stalt  tu  denken:  wenn  schlieszlich  Ta  TOiaOra  na'dimaua  dem  Wort- 
laute nach  und  nach  mehrfachen  Aristotelischen  beispielen  bedeutet 
«dk  den  vorgenannten  verftnderungen  entsprechenden  so  oder  so 
beschaffenen  erscheinungen»:  so  ist  damit  der  boden  für  die 
anfihssung  der  st^e  im  sechsten  capitel  der  poetik  gegeben.'  die 
trsgödie  wSLre  somit  *die  naohahmong  einer  handlang  .  .  welche 
durek  mitleid  und  furcht  an  den  unvollkommenen  erscheinungen 
dieser  empfindongen  die  Iftuterung  vollzieht.'  '* 

Bemays  &szt  toioutuiv  als  gleichbedeutend  mit  toutwv  auf 
imd  übersetzt  also,  die  katharsis  solle  *  diese  affeete',  nemlieh  mit- 
leid und  furcht  selbst,  fortschaffen,  wobei  der  genetiv  TraOimdiTUiv 
den  gegenständ  welcher  fortgeschafft  wird  bezeichnet,  durch  die 
riditige,  dem  Ar.  .sich  anschlieszende  erklämng  von  irdOr^Ma  als 
empfindungserscheinung  ist  der  räum  gewonnen,  erstens 
lAv  TOioi/TUiv  amner  grundbedeutung  gemftsz  mit  'solcher'  zu  ttber- 
letien,  zweitens  die  reinigung  als  an  diesem  objecto  vorgehend  zu 
Terstehen. 

Endlidi  was  versteht  Aristoteles  unter  furcht  und 
Bitleid? 

In  dem  herHchen  zweiten  buche  der  Nikomachischen  e^k  (c.  4 
a.  1105^)  zihlt  er  sie  im  beginne  des  abschnittes,  der  die  deünition 
der  tagend  enthält,  unter  den  beispielen  für  den  begriff  der  irdiOi) 
aoi  ^  stelle  lautet :  ^hiernach  ist  zu  untersuchen ,  was  die  tugend 
ist.  da  nun  das  in  der  seele  vorhandene  dreierlei  ist:  empfin- 
dangen,  anlagen,  beachaffenheiten,  so  mosz  die  tagend 
wol  eins  davon  sein,  anter  empf  in  düngen  verstehe  idi  begierde, 
tom,  furcht,  mut,  neid,  freude,  liebe,  hasz,  wünsch,  eifer,  mit- 
leid, überhaupt  alles  woraus  lost  tmd  unlust  sich  ergibt;  unter 
snlagen  cbs  wona^  wir  dieser  empfindungen  fiLhig  und  ihnen 
geneigt  genannt  werden;  tmter  Seelenbeschaffenheiten  das 
wenadi  wir  ans  den  empfindungen  gegenüber  wol  oder  übel  vei^ 
balteo,  wie  zb.  gegen  don  zom  wir  uns  übel  verhalten,  wenn  hef- 
tig oder  lässig,  gut,  wenn  in  der  dazwischen  liegenden 
mittleren  weise. ;  •   empfindungen  nun  sind  die  tugenden 

'*  vgl.  ndOoc  und  ird6r)|uux  s.  55. 
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und  fehler  nicht:  denn  nicht  nach  den  erop€ndungen  nennt  man 
nns  gut  oder  schlecht,  sondern  nach  den  tngenden  oder  fehlen, 
nnd  nach  den  empfindongen  werden  wir  weder  gelobt  noch  getadelt 
(denn  der  ftirohtende  oder  zürnende  wird  nicht  gelobt,  und  es  wird 
audi  der  absolut  zürnende  nicht  getadelt,  sondern  der  es  in  gewisser 
weise  thut),  vielmehr  nach  den  tngenden  und  fehlem  erfolgt  leb 
und  tadel.  ausserdem  fürchten  und  zürnen  wir  ohne  bewusten 
willen,  die  tngenden  aber  sind  eine  art  bewuster  willens- 
entscheidangen  oder  sie  finden  wenigstens  ohne  seilte 
solche  nicht  statt.  fSamer  sagen  wir  dasz  wir  in  bezug  auf  die 
Empfindungen  in  bewegung  gerathen,  in  bezog  aber  auf  die  tugenden 
und  fehler  nicht  in  bewegung  gerathen,  sondern  uns  so  oder  so  ver- 
halten, aus  denselben  gründen  sind  sie  auch  keine  anlagen:  denn 
mchi  nadi  den  bloszen  anlagen  zur  empfindung  werden  wir  gnt  und 
schlecht  genannt  oder  gelobt  und  getadelt,  auch  haben  wir  die  m- 
lagen  von  natur,  gut  oder  schlecht  sind  wir  nicht  von  natur,  davon 
ist  vorher  die  rede  gewesen,  wenn  nun  die  tagenden  weder  empfin- 
düngen  noch  anlagen  sind,  so  bleibt  übrig  dasz  sie  beschaffen- 
heiten  sind,  was  der  gattung  nach  die  tagend  ist,  ist  somit  er- 
wiesen.' 

Auszer  in  dieser  stelle  wird  das  mitleid  in  der  ethik  nur  noch 
Einmal  im  anfonge  des  dritten  buches  ganz  beilSufig  erwfthnt,  bei 
der  Unterscheidung  unfreiwilliger  und  freiwilliger  handlungen,  dass 
wir  nemlioh  den  ersterea  gegenüber  uns  verzeihend  oder  mitunter 
mitleidig  verhüten,  die  furcht  wird  zwar  öfters  erwfthnt^  aber 
auch  sie  nur  untergeordnet;  eine  ausführliche  behandhmg,  wie  sie 
so  viele  andere  empfindungen  erfifthren,  wird  dem  begriffe  dieser 
empfindung  in  der  ethik  nicht  zu  teil,  dagegen  findet  sich  die  viel 
«rOrterte  definition  von  furcht  und  mitleid  and  ihren  gegenseitigen 
Wechselbeziehungen  in  der  rhetorik  von  unserem  philosophen  aof 
das  genaueste  ^gestellt,  und  es  wird  in  der  poedk  so  bedeutsam 
«uf  sie  bezug  genommen,  wie  geht  das  zu?  was  Ittsst  sich  daraus 
schtieszen?  einfach  dieses:  dasz  jene  gnmdempfindungen  von  mit- 
leid und  farofat  bei  constituierung  der  einzelnen  tugen- 
den, von  denen  eben  die  ethik  handelt,  entweder  gar  nicht 
oder  doch  nicht  unmittelbar  in  betracht  kommen,  dasz 
sie  dagegen  im  praktischen,  wirklichen  leben,  in  welchem  rhetorik 
und  poetik  ihr  Wirkungsgebiet  haben,  eine  wichtige  rolle  spielen, 
dosi  dies  aber  auch  wirklich  die  meinung  des  Ar.  ist,  iSszt  sich  klar 
erweisen,  tmd  man  mag  daraus  abermaJs  die  wundervolle  klatiieit 
und  schSrfe  Aristotelischer  distinctionen  erkennen  und  nur  getrost 
der  Lessingschen  maxime  folgen,  lieber  hundertmal  seinem  eigenen 
vorstände  zu  mistranen,  ehe  man  es  untemimt  Ar.  kritis^  z« 
meistern. 

Die  spräche  ist  nicht  hervorgegangen  aus  philosophisdier  ein- 
sieht und  hat  ihre  bezeichnungen. nicht  nach  logischen  kategorien 
getroffen,  sondern  die  erfahnmg  hat  sie  geschaffen,   das  ist  beson- 
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den  m  beftcliten,  w^in  man  sidi  anf  das  gebiet  psychologieohar 
llittBachen  begibt,  nicht  für  alle  sedenregongen  existieren  be- 
semnmgQnf  die  vorhandenen  aber  bezeichnen  solche  yerftndemngen 
dar  Seele,  die  in  der  erscheinung  nnd  im  handeln  oft  und  dentlioh 
it  massgebender  wmse  sichtbar  werden,  wenn  nun  eine  jede  denk- 
bare aeelenregung  oder  empfindung  denkbar  sein  nmsz  einerseits 
in  richtiger  stärke  und  sonstiger  beschafienheit,  so  musz  sie 
ebouo  inmanigfachen  grad'en  schwächerer  und  stärkerer  besoha£fen- 
Ut  denkbar  sein,  eine  jede  richtige  empfindung  umgeben  also  nach 
zwei  selten  hin  gruppen  entsprechender  unrichtiger  empfindungen. 
es  ist  nun  interessant  zu  beobachten,  und  Ar.  macht  wie<torhoh 
^•rmf  anfmerksam^  wie  seine  spräche  gangbare  benennungen  bald 
ftr  die  richtige  mitte  der  empfindung  und  ebenso  auch  für  mangel 
Toid  öbertiBibung  derselben  hat,  bald  nur  jene  bezeichnet  und  diese 
nidit  zu  nennen  weiez,  bald  wieder  nur  die  fehlerhaften  erschei- 
aongsformen  namhaft  macht,  für  die  richtige  mitte  aber  ohne  aus- 
dnick  ist.  Ar.  hat  für  solche  unbenannte  empfindungen  den  aus- 
dmek,  sie  seien  'anonjrm'  (dvubvujyioi).  beiläufig  bemerkt,  dürfte 
es  ein  Tiellöcht  ergibiges  unternehmen  sein ,  von  diesem  gesichts- 
ponci  ana  den  in  den  verschiedenen  sprachen  vorhandene9  wort- 
sdiaiz  zu  überschauen  und  zu  ordnen,  nach  welcher  seite  hin  und 
wie  überall  erfahrung  und  beobachtung  und  demgemäsz  sprachbil- 
dn^g  thätig  gewesen  sind,  so  ist  jXcoc  (mitleid)  eine  empfindung, 
die  einen  nach  dieser  seite  gut  beschaffenen  Charakter  voraus- 
setzt; Ar.  nennt  sie  ein  TrdOoc  fiBouc  xphctoö.  furcht  (q>ößoc)  ist 
einetn  sieb  neutrale  bezeidmung,  die  nach  beiden  extremen  dw 
TielfUtigsten  modificationen  fähig  ist.  mitleid  also:  die  regung 
einer  an  sich  guten  seele,  aber  nodi  der  verschiedensten  stärkegrade 
£BUg,  worunter  im  gegebenen  falle  nur  inmier  6iner  der  richtige  ist; 
fnrcht:  eine  in  den  seelen  aller,  aber  in  den  manigfachsten 
formen  und  modificationen  vorhandene  empfindung,  in  der  6inen 
richtigen  weise  bei  allen  guten  notwendig,  für  dieses 
alles  jene  beiden  bezeichnnngen  angewandt:  es  ergibt 
^,  wie  mislich  die  unterscheidang  vollends  bei  Übertragung  in 
^  ftemdee  idiom  ist,  wie  viel  händel  da  dem  philosophen  ange- 
riohtet  werden  kOnnen,  an  denen  er  unschuldig  ist.  man  braucht 
^Aä  gar  nicht  ausschliesalich  an  die  berüchtigte  Übersetzung  von 
<p6Boc  durch  'terreur'  zu  denken,  auch  hierin  steht  Cicero  ganz  auf 
penpatetischem  boden,  wenn  er  Tusc.  IV  §  16  sagt:  sed  singuMs 
poimhs^iombue  parte$  emsdem  generis  piMres  suhuiunbu/r,  ut  aegri- 
i^iini  imMenUa  . .  aemyMio^  obtrectoHo,  misericordia^  angor^ 
^iKte,  «lacror,  aenmma^  dolwr^  lamentaUOi  soUioUudo^  mol^Ha^ 
^dfiktatiOf  desperatio  et  si  qwte  mtU  de  genere  eedem.  aub  metum 
OM^  sulkecfa  sutü  pigrUiaj  pudor,  terrar^  timar^  pa/vor^  examma^y 
f^onturhaUOy  formido  usw.  in  den  ethiken  kommen  hin  und  wieder 
solche  Zusammenstellungen  vor,  namentlich  macht  der  Verfasser  der 
Eodemien  den  versuch  zu  ähnlichem  zweck  eine  gröszere  tabelle  zu 
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entwerfen,  aber  nicht  in  erschöpfender  weise  und  ohne  die  ndtige 
schärfe  der  Unterscheidung. 

Ebenso  verhalt  es  sich  nun  mit  den  beschaffenheiten  der 
seele  hinsichtlich  der  empfindungen,  mit  den  bezeichnungen  für  fest 
und  st&ndig  gewordene  empfindungen  in  dieser  oder  jener  form, 
auch  hier  sind  dieselben  bald  für  die  fehlerhaften  beschaffenheiten 
vorhanden,  bald  fQr  die  richtigen. 

Aus  alle  dem  ist  ersichtlich ,  wie  mislich  es  ist  den  ausdmck 
irddoc  mit  Leidenschaft'  zu  übersetzen;  auch  die  bezeichnung  dee- 
selben  durdi  'affect'  oder  *affection'  scheint  mir  geeignet  Unklarheit 
hervorzubringen,  da  wir  nur  die  stärkeren  oder  gar  die  zur  heftig- 
keit  gesteigerten  Seelenvorgänge  so  zu  benennen  pflegen;  besser 
passt  der  ausdmck  *empfindung',  dessen  ich  mich  auch  aus  diesem 
gründe  ausschlieszlich  bedient  habe,  insofern  wir  damit  den  em- 
pfindungsvorgang  in  der  seele  absolut  bezeichnen,  nicht 
die  dadurch  in  den  individuen  hervorgebrachten  rela- 
tiv verschiedenen  seelenzustände. 

Auf  den  richtigen  beschaffenheiten  der  empfindungen  nun  be- 
ruhen die  tu  gen  den,  die  darin  bestehen  zur  rechten  zeit,  in  der 
rechte^  weise,  aus  dem  rechten  gründe,  auf  der  basis  des  rech- 
ten  maszes  der  empfindung  richtig  zu  handeln,  solche 
handlungen  aber,  die  unmittelbar  aus  bloszem  empfindungsanlasz 
geschehen  (KOträ  TrdOoc,  bid  TidOoc),  rechnet  Ar.  nicht  unter  die 
tugendhaften,  mag  die  empfindung  an  sich  noch  so  richtig  sein, 
mag  die  richtige  empfindungsweise  ein  ständiger  teil  der  seele  ge- 
worden sein:  tugendhaft;  handelt  man  nur,  wenn  man  mit  be wust- 
sein demgemäsz  seine  von  der  vemunfb  geleitete  willensentschei- 
düng  getroffen  hat 

Das  allgemeine  Verhältnis  ist  also  dieses:  die  höchste  bil- 
düng  und  Verfeinerung  des  empfindungsvermögens  — 
den  ausdruck  im  edelsten  sinne  genommen  —  istan  sich  noch 
keineswegs  ausreichend  den  menschen  zum  sittlich 
guten  zu  machen,  vielmehr  kann  er  auch  ohne  specielle 
cultur  seiner  empfindungen  lediglich  durch  den  rich- 
tigen gebrauch  von  verstand  und  Vernunft  (XÖTOC  und 
voCc)  im  bunde  und  im  kämpfe  mit  seinen  empfin- 
dungen überall  zur  tugend  gelangen,  wol  aber  ist  es  för- 
derlich, die  empfindungen  durch  gewöhnung  schon  an  sich  zum 
rechten  masze  zu  bringen,  wenn  auch  für  das  handeln 
in  jedem  wirklichen  falle  erst  die  Vernunft  (der  voOc) 
immer  wieder  ihr  werk  thun  musz.  solche  gewöhnung  er- 
zielt nach  Ar.  die  kunst,  wie  ich  schon  oben  aus  der  politik  citiert 
habe,  so  ist  sie  mittelbar  eine  hilfsmacht  zur  ethischen  bildnng, 
doch  kann  sie  diese  nimmermehr  selbst  bewirken  —  also  auch  nicht 
sie  sich  zum  ziele  setzen. 

Die  Nikomachische  ethik  beschäftigt  sich  mit  der  aufgäbe  die 
tugend  überhaupt  und  die  einzelnen  tugenden  zu  definieren,  auf 
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weldien  empfindungen  sie  beruhen ,  wie  sie  diesen  gegenüber  sich 
Terhalien,  welches  die  jeder  tagend  entsprechenden  fehlerhaften 
chsrakterbeschaffenheiten  sind ,  und  wie  wiederum  diese  zusammen- 
gosetst  sind. 

In  dieser  gesamten  darstellung  kommt  das  mitleid  gar 
nicht  Yor:  doch  wol  deshalb,  weil  Ar.  meint  dasz  die  tagend,  die 
wir  nach  unserem  Sprachgebrauch  dem  mitleid  entsprechend  etwa 
teilnähme,  mildthStigkeit,  barmherzigkeit  oder  l&nlich 
nennen  würden,  eben  keine  tagend  ist,  insofern  sie  aus 
blosser  gefühlsregung  entspringt,  er  leitet  die  den  ge- 
nannten deutschen  tugendbezeiohnungen  entsprechenden  handlungs- 
weisen  Ton  yerschiedenen  anderen  selten  aus  den  für  den  mensch- 
lichen rerkehr  notwendigen  gesinnungsweisen  her,  was  zu  ent- 
wickeln hier  zu  weit  führen  würde,  nirgends  aber  basiert  er 
irgend  etwas  der  tugend  verwandtes  auf  das  blosze 
pathos  des  mitleids. 

.  Mit  der  furcht  verhftlt  es  sich  qualitativ  ebenso,  nur,  ich 
mödite  sagen,  quantitativ  etwas  anders,  sie  wird  vielfach  erwähnt 
bei  der  d^nition  der  tapferkeit  (ävbpta).  gewisse  dinge  zu  fürch- 
ten ist  notwendig,  sogar  edel,  andere  zu  fürchten  ist  schimpflich, 
wieder  andere  sind  für  alle  rechtmSsziger  weise  ein  gemeinsamer 
^egenstsoMi  der  furcht ,  wie  zb.  der  tod.  die  tapferkeit  besteht 
nnn  nicht  dann ,  dasz  eine  solche  furcht  nicht  vorhanden  ist  —  im 
gegenteilf  wer  diese  furcht  nicht  hat,  wie  der  verzweifelte  oder  un- 
empfindliche, ist  gar  nicht  tapfer,  auch  wenn  er  den  tod  verachtet 
--  sondern  sie  besteht  darin  dasz  man  die  mehr  oder  minder  vor- 
handene furcht  auf  seine  handlungen  nicht  weiter  als  berechtigt 
einwirken  lllszt,  dasz  man  sie  beherscht,  nicht  von  ihr  beherscht 
wird,  richtig  zu  fürchten  ist  also  allerdings  für  die  Sittlichkeit, 
inuner  verstanden  in  der  oben  bezeichneten  mittelbaren  weise, 
Ton  groszem  werte. 

In  der  rhetorik  nun  stellt  Ar.  die  allgemein  bekannte,  sehr  aus- 
ftiirliche  definition  der  beiden  empfindungen  und  ihrer  innigen  wechsel- 
'beziehnngen  auf,  die  Lessing  in  der  gleichfalls  allgemein  bekannten 
tozen  formel  resümiert:  furcht  ist  das  auf  uns  selbst  be- 
logene mitleid,  mitleid  die  auf  andere  bezogene  furcht. 

Es  erhellt  sogleich,  warum  Ar.  wol  die  furcht,  aber  nicht  das 
müleid  in  der  ethik  in  betracht  zieht,  jene  wirkt  auf  unsere  hand- 
langen ganz  unmittelbar  ein,  von  ihrer  beschafifenheit  hSngt  unend- 
Heh  viel  in  uns  ab,  ja  sie  ist  gewissermaszen  das  moderamen 
sucht  nur  der  handlungsweise  in  allen  bedeutenden  entschei- 
dnngen,  sondern  auch  den  sämtlichen  übrigen  empfindungen 
gegenüber  kommt  sie  fortwährend,  in  betraeht:  ob  jene,  wenn  sie 
beAlg  werden,  über  sie,  oder  sie  über  jene  herr  wird  und  sie  unter- 
drückt, bzw.  mäszigt,  sei  es  nun  in  berechtigter,  sei  es  in  unberech- 
tigter weise,  doch  kann  die  ethik,  die  in  rein  abstracter  weise  die 
begriffe  der  tugend  an  sich  construiert ,  die  betrachtung  der  furcht 
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nicht  in  dieser  weitgreifenden  weise  enthalten,  sondern  von  den  Ter- 
schiedenen  graden  der  fureht  und  deren  Wirkungen  auf  das  prakti- 
sche empfinden  und  handeln  ist  erst  in  d6r  disciplin  die  rede ,  die 
von  den  mittein  praktisch  auf  das  empfinden  und  thun  einuiwirkein 
handelt,  in  der  rhetorik. 

Dagegen  das  mitleid  wird  bei  der  theoretischen  analyse  der 
reinen  tugenden  als  nicht  unmittelbar  sie  construierend  aosge- 
schlossdn,  f&Utaber  als  correlat  und  ergänzung  der  furcht  im 
praktischen  leben  um  so  schwerer  ins  gewicht,  als  es  —  eine  edle 
empfindung  (f^Bouc  XPncToO),  wie  Ar.  sagt  —  notwendig  bei  jedem 
einigermaszen  tugendhaft  gewordenen  Charakter  entstehen  mnss. 
es  ist  also  ein  ergebnis  einer  bestimmten  eharakterbeschaffenhelt^ 
nidit  ein  oonstituens  derselben,  als  solches  ist  es  abhingig  von 
der  beschaffenheit  der  yorhandenen  furcht,  wie  diese  wieder  durdk 
erzeugtes  mitleid  beeinfluszt  wird,  hat  jene  den  mftchtigsten  ein- 
flusz  auf  unser  verhalten  zu  den  pflichten  gegen  die  go  ttheit  und 
gegen  uns  selbst,  so  bestimmt  dieses  vorzugsweise  unser  ver- 
halten geg&a  unsere  mitmenschen,  und  jene  drei  Suszerungen. 
unseres  handelns  stehen  also  in  der  innigsten  Wechselwirkung. 

Die  kehfseite  des  mitleide,  des  Schmerzes  über  unverdientes 
le|d ,  ist  nach  Ar.  das  gefdhl  der  nemesis,  des  gerecht^i  Unwillen» 
über  unverdientes  glück,  der  furcht  vor  eigenem  unglüok  entepridit 
die  scheu  davor  andere  solches  erdulden  zu  sehen  oder  gar  e& 
ihnen  zn  bereiten;  aus  beiden  empfindungen  geht  die  scheu  vor 
jeder  art  der  h^bris  hervor,  vor  jeder  art  der  Übertretung  gegen. 
gott,  gegen  die  mltmenschrai,  gegen  uns  selbst.  **  auf  dieser  s<^ea 
beruht  die  gesundheit  des  sinnes,  die  besonnenheit,  die  sophro- 
syne,  die  das  erzeugnis  und  dann  wieder  auch  die  quelle  aller  tu- 
geiid  ist. 

Und  nun  zum  schlusz.  ob  nach  der  oben  charakterisierten  Un- 
sicherheit im  Sprachgebrauch  in  bezeichnung  der  empfindungen  man 
bei  erwfthnung  von  mitleid  und  furcht  in  der  poetik  an  normal- 
emp findungen  zu  denken  hat  oder  an  die  bloszen  begrifle  der 
empfindungen:  in  beiden  fiülen  ist  es  nicht  zweifelhaft  daez  mit 
den  diesen  empfindungen  entsprechenden  erschei- 
nnngen,  den  TOtaOra  TraOi^^ara,  die  gesamtheit  der  fehlerhaften, 
zu  schwachen  oder  zu  starken,  am  unrechten  ort,  in  der  unrechten 
weise  stattfindenden  Verwirklichungen  derselben  bei  den  individuen 
einzig  und  allein  gemeint  sein  kann,  und  dasz  der  sinn  der  defini- 
tion  der  tragödie  dieser  ist:  eine  bedeutende  handlung  soll  voll- 
ständig in  übrigens  vollendeter  weise  dargestellt  werden,  und 
zwar  in  der  weise  dasz  die  empfindungen  des  mitleids  und  der 
furcht  so  hervorgebracht  werden,  dasz  sie  in  rdner  gestalt  die 
Seelen  der  hörer  ergreifend  in  ihre  eigenen  entstellten  abbilder 
hineintreten  und  das  unrechte  aus  ihnen  Ittutemd  hinwegschmelzen. 

'*  vfi^l.  Lehrs:  Vorstellung  der  Griechen  über  den  neid  der  götter  und 
die  Qberhebang,  in  den  populären  aufsetzen  aus  dem  altertum  8.  33  ff. 


HBmiTngart;  der  begriff  der  tragischen  katharait.  111 

Wol  sind  miüeid  und  forcht,  wie  sie  im  praktischen 
leben  erscheinen,  schmerzempfindungen,  und  so  definiert  sie 
die  rhetorik;  sobald  aber  die  tragödie  ihre  aa%abe  erfüllt,  sie  in 
reiner  gestalt  unserer  seele  einzupflanzen,  so  wie  sie 
der  oatur  der  seele  gemttsz  in  ihr  immer  vorhanden  sein 
sollten,  sobald  wir  diese  herslellung  der  eigenen,  anerschaffenen 
nstor  Toll  und  bewust  fühlen,  erregen  sie  eben  im  echt 
Aristotelischen  sinne  die  wahre  freude,  die  ftbovi). 

Und  was  die  frage  betrifft,  ob  Ar.  recht  thue  die  tragOdie  aus 
ihrer  Wirkung  zu  erklftren:  wol  können  die  werke  der  bildenden 
kaust  lediglich  ans  sich  selbst  erklSrt  werden ,  sie  haben  ihr  masz 
in  sieh  und  in  den  Schöpfungen  der  oatur,  deren  bleibende  abbilder 
sie  sind;  auf  die  bestimmung  der  innem  empfindungsweise  des  be- 
sehauers  ist  ihr  einflusz  nur  ein  mittelbarer,  aber  unmittelbar 
aaf  die  empfindung  wirkend  schaffen  die  handelnden  künste,  und 
ikre  werke  haben  bestand  nur,  insofern  sie  zum  eingreifen 
in  die  seele  der  hörer  gelangen,  sonst  sind  sie  nicht,  ganz 
and  gar  ist  ihre  Organisation  auf  empfindungserregung  ge- 
baut empfindungen  stellen  sie  dar,  teils  ganz  unmittelbar, 
teils  inaind  durch  handlungen,  und  der  maszstab  und  die  regel 
dieses  darst^ens  kaun  immer  wieder  nur  in  der  Wirkung  auf  em* 
P&dnng  gefunden  werden:  denn,  wie  gesagt,  so  lange  sie  nicht 
wirken,  sind  sie  nicht  existent,  das  plastische  kunstwerk 
steht  da.  gleichsam  unbekümmert  ob  es  angeschaut  wird  oder  nicht, 
es  hat  seinen  bestand  in  sich,  die  tragödie  hat  ihn  einzig  und 
allein  in  der  seele  des  Zuschauers. 

Oewis  kann  man  einwenden  dasz  auch  der  bildende  künstler 
im  letzten  gründe  durch  die  rücksicht  auf  die  Wirkung,  die  er  in 
der  seele  des  beschauers  hervorbringen  will,  sein  schaffen  bestinmien 
liszt  aber  das  mittel,  das  seine  kunst  ihm  dazu  gewfthrt,  ist  inomer 
nur  die  nacbahmung  der  erscheinungen:  aus  ihnen  allein  kann 
also  das  gesetz  und  die  regel  seines  bildens  bestimmt  werden ;  s^e 
anhabe  ist  es,  die  reinen  anschauungen  zu  gewinnen,  aus  der 
riditigen  erkenntnis  des  für  die  gattung  wesenti^chen,  durch  die 
aossobeidnng  des  ttbermäszigen,  die  ergftDzung  des  mangelhaften, 
welches  der  erscheinung  des  individudllen  anhaftet,  zu  der  vor- 
steUong  der  form  eines  individuums  zu  gelangen,  das  nach  einer 
bestimmten  richtung  hin  das  ges^  der  gattung  enthält,  dieteoh- 
nisch  Tichtige  darstellung  einer  solchen  Vorstellung 
eines  dinges  ist  ein  kunstwerk. 

Scheinbar  greift  der  bildende  künstler  weiter,  wenn  er 
Handlungen  darstellt:  es  scheint  als  ob  er  hier  denselben  ge- 
setaen  unterworfen  sein  mttste,  die  in  den  fortschreitenden  künsten 
gelten,  aber  es  scheint  nur  so»  nur  andeutungsweise  durch 
körper  kann  er  handlungen  nachahmen,  hier  wie  bei  dem 
einfachen  kunstwerk  gehört  die  rücksicht  auf  die  so  zu  sagen 
'poetische'  wirknng  in  der  seele  des  beschauers  nur  in  den  vor- 
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bereitenden  teil  des  bildnerischen  Schaffens,  der  künsUer  wird  ab- 
irren, sobald  er  bei  der  eigentlichen  kunstthStigkeit  des  Schaffens 
selbst  sich  nicht  lediglich  durch  die  gesetze  der  erschei- 
n  u  n  g  e  n  bestimmen  läszt . 

Ganz  anders  die  poesie.  handlangen  im  weitesten  sinne 
stellt  sie  dar,  dh.  znsammenhftngende  verftnderongen  innerhalb  der 
seele  und  äuszere  veränderungsvorgSnge ,  welche  auf  die  seele  ein- 
wirken, und  ein  groszer  unterschied  ist  hier  noch  zwischen  epischer 
und  dramatischer  poesie.  das  epos  enth&lt  die  nachahmung  voll  und 
breit  sich  entwickelnden  lebens,  und  zwar  individuelles  leben, 
insofern  es  generell  und  typisch  gültig,  also  geschichtlich 
im  höheren  sinne  ist,  stellt  es  dar.  volle  und  richtige  kenntnis 
des  lebens  also  und  der  geschichte,  der  psychologischen  entwick- 
lung  des  individuums  und  der  das  all  lenkenden  sittlichen  geaetze, 
sie  ist  das  ungeheure  quellgebiet ,  aus  welchem  der  ström  des  epos 
sich  sammelt,  die  kraft  eines  einzeln^i  reicht  deshalb  fdr  eine 
solche  Schöpfung  nicht  zu. 

Das  drama  dagegen  ist  weit  entfernt  eine  unmittelbare  nach* 
ahmung  des  lebens  geben  zu  wollen,  wie  sollte,  sofern  man  die  ge- 
setze des  wirklichen  lebens,  die  den  epiker  leiten  müssen, «walten 
Ittszt,  in  wenigen  stunden  eine  bedeutende  handlung  nicht  erzfthlt 
werden,  sondern  sich  wirklich  vollziehen?  hier  erwächst  eine 
andere,  schwierigere  aufgäbe,  die  doch  wieder  auf  der  andern  seite 
bedeutend  leichter  ist,  weil  sie  ein  enger  begrenztes  ziel  hat.  aus 
der  sich  durchkreuzenden  gesamtheit  der  wech^lwirkungen  von 
Schicksal  und  menschenseele  ist  dasjenige  auszuwählen,  was  oiner* 
seits  eine  einzelne,  abgeschlossene,  bedeutende  handlung 
constituiert,  anderseits  —  und  dies  ist  der  für  die  specifische  natur 
des  auszuwählenden  veränderungsvorgangea  hauptsächlich  bestim- 
mende factor  —  geeignet  ist  eine  bestimmte  anschauungsweise  jener 
groszen  gesamtheit,  die  im  drama  nur  von  6iner  seite  her 
dargestellt  werden  kann,  hervorzurufen,  dh.  eben  eine  bestimmte 
Wirkung  auf  den  Zuschauer  hervorzubringen,  wie  anders  also 
soll  die  tragödie  erklärt  werden,  wie  anders  das  gesetz 
für  ihre  innere  technik  bestimmt  werden  als  nach  masz- 
gäbe  dieser  zu  erzielenden  Wirkung? 

Von  einer  andern  seite  her  läszt  si<^  derselbe  satz  mit  viel- 
leicht noch  schlagenderen  gründen  erweisen,  die  kunst  soll  das 
schöne  darstellen:  darüber  ist  jedermann  einig;  ebenso  darüber  dasz 
die  bildenden  künste  das  schöne  unmittelbar  darzustellen  haben, 
sie  haben  ihre  gesetze  also  nur  aus  der  natur  dieses  schönen  zu  em- 
pfangen ,  und  ihre  werke  dulden  keine  anderswoher  genommenen 
zweckset  zenden  oder  definierenden  bestimmungen.  wie  aber  steht 
es  mit  der  poesie?  und  speciell  mit  der  dramatischen?  es  ist  be- 
kannt dasz  ihre  handelnden  personen,  folglich  ebenso  die  handlungen 
derselben  niemals  vollkommen  sein  dürfen,  dasz  sie  also  das 
schöne  unmittelbar  überhaupt  nicht  darstellen  kann,    sie  musz 
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et  also  wd  mittelbar  darstellen,  denn  das  wird  doch  niemand  ein- 
wenden,  dasz  sich  unter  den  mittein,  mit  denen  sie  verftthrt,  viele 
sogenannte  'Schönheiten'  befinden,  dieselben  gehören  bei  aller 
ihrer  Wichtigkeit  doch  nur  za  den  untergeordneten  teilen  des  dramas, 
wie  oben  im  sinne  des  Aristoteles  nachgewiesen  worden  ist.  soll  das 
dramaein  wahres  kunstwerk  sein,  so  musz  der  hauptgegenstand 
seiner  nachahmung  das  schöne  sein,  es  musz  dieses  schöne 
lelbst  darstellen. 

Nun  sind  aber  die  menschlicheu  handlungen  ebenso  wie  ihre 
nacbahmungen  niemals  an  sich  selbst  vollkommen  schön,  weder  in 
ihren  einzelnen  teilen  noch  in  ihrer  gesamtheit.  nur  als  ein  fort- 
laufend sich  zusammenfügendes  ergebnis  kann  also  aus  dem  ge- 
samten verlauf  einer  abgeschlossenen  handlung  das  schöne  sich  er- 
h^n.  dieses  ergebnis  ist  demgemttsz  an  sich  nicht  vorhanden,  son- 
dern es  kann  nur  existent  werden,  sofern  das  drama  wirkt. 
sekSne  anschauungen  bringt  nur  die  bildende  kunst hervor,  die 
dramatische  bringt  durch  anschauungen  schöne  empfindungen 
hervor,  dh.  richtige,  erklttrt  man  sie  daher  aus  ihrer  Wirkung,  so 
hat  man,  weit  entfernt  ihr  von  auszen  her  genommene  zwecke  unter- 
znachiebeni  seien  es  nun  moralische,  didaktische  oder  irgendwie 
sonst  tendenziöse,  vielmehr  den  strengsten  ästhetischen  forderungen 
gemSsz,  sie  aus  der  natur  und  dem  wesen  des  schönen,  das  sie  dar- 
Kastellen  f^hig  ist,  erklärt. 

Ich  glaube  also  allerdings  dasz  Aristoteles  im  sechsten  capitd 
der  poetik  eine  erschöpfende  definition  der  tragödie  hat  geben 
wollen  und  dasz  er  sie  gegeben  hat.  in  dem  prägnanten  sinne, 
in  welchem  miÜeid  und  ^cht  dort  genannt  sind,  erscheinen  sie  als 
die  moderatoren  der  seele,  wenn  im  kämpf  mit  dem  Schicksale  der 
snstosz  zu  handlungen  von  ihr  gefordert  wird ,  die  den  namen  der 
grOsze*^  verdienen  (fi^T^Ooc  ^xouca). 

Auch  muste  Ar.  beide  empfindungen  nennen:  denn  nicht  ist 
die  eine  in  der  andern  enthalten ,  sondern  sie  ergänzen  sich ,  auch 
sind  sie,  wie  zuvor  erörtert  worden,  nicht  gleicher  natur. 

Hat  femer  Ar.  der  tragödie  eine  ethische  Wirkung  zu- 
geschrieben? er  hat  nichts  weniger  als  das  gethan,  sondern  die  Wir- 
kung in  die  er  ihr  wesen  setzt  ist,  wenn  irgend  eine,  rein  ästhe- 
tisch, dh.  allein  die  empfijudungsweise  betreffend. 

Idi,  musz  es  mir  hier  versagen  auf  die  lockende  vergleichung 
seiner  auffassungsweise  mit  der  unseres  Schiller  einzugehen,  noch 
ftber  bleibt  mir  übrig  die  meinung  zu  rechtfertigen,  die  ich  vorhin 
ftber  Leasings  und  Goethes  Stellung  zu  der  frage  ausgesprochen. 

Ich  sage:  es  ist  allerdings  ein  unrichtiger  ausdruck,  wenn 
I^ssing  die  Wirkung  der  katharsis  in  eine  verwuidlung  'dieser  und 
dergleichen  leidensdbaften  in  tugendhafte  fertigkeiten'  setzt,   die  be- 

**  da  diese  Übersetzung  zn  der  üblichen  in  directen  gegensatz  tritt, 
M  habe  ich  sie  dareh  einen  beaondem  ex  eure  gerechtfertigt,  der  am 
•chlosM  folgt. 

laKrbacher  (ttr  elus.  philol.  1875  hft.  S.  8 
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Zeichnung  Leidenschaften'  ist«  unklar,  die  ttbersetzuüg  von  t«juiv 
toioOtuiv  falsch,  und  vollends  von  'tugendhaften  fertigkeiten '  zu 
sprechen  verleitet  allerdings  den  leser  dazu,  dasz  er  an  eine  dir  acte 
moralische  besserung  zu  denken  sich  veranlaszt  fühlt,  wie 
gesagt,  Lessings  interpretation  ist  philologisch  incorrect  und  ftsthe- 
tisch  nicht  klar  durchdacht,  dennoch  geht  aus  dem  gesamten  um- 
fange seiner  dramaturgie  und  aus  den  direct  die  frage  betreffenden 
stdcken  deutlich  hervor,  dasz  auch  er  den  schwerpnnct  der  tragödie 
in  dieser  ihrer  Wirkung  sieht,  dasz  sie  an  die  stelle  der  schwan- 
kenden oder  falschen empfindungen  in  uns  dadurch,  dasz  sie  grosse 
handlungen  nachahmend  vor  uns  entrollt^  die  rechte  empfin- 
dungsweise ftir  das  verhalten  gegenüber  dem  gewaltigen  Schicksal 
in  uns  aufbaut,  denn  eben  ingroszen  handlungen  enthüllt  sich  ja 
einerseits  der  im  gewöhnlichen  treiben  vielfach  verborgene  gang  und 
das  walten  des  Schicksals,  anderseits  zeigt  sich  in  ihnen  die  eigent- 
liche natur  der  seelenkr&fte  un ^  ihr  verhalten  zu  einander  und  zu 
jenem  Schicksal,  so  sagt  er  auch,  die  komOdie  lehre  uns  richtig 
zu  lachen,  und  meint  dasselbe;  nicht  stellt  er  sie  sich  als  eine 
didaktische  dichtungsart  vor,  die  niemand  stftrker  verurteilt  hat 
als  er.  gerade  so  bleibt  er  für  die  trag(Sdie  bei  dem  unzutreffen- 
den ausdruck  stehen,  sie  solle  uns  bessern,  und  hat  dabei  doch 
sicherlich  nur  an  ästhetische  cultur  gedacht,  denn  Lessing  war 
nicht  der  mann  danach,  um  ernstlich  auch  der  völligen  gew5h^ 
nung  der  empfindungen  zum  reinsten  und  höchsten  die  bedeutong 
für  die  sittlich-praktischen  aufgaben  zuzuschreiben,  welche 
nur  dem.  vernünftigen  wollen  zukommt. 

Auch  Goethe  irrt  philologisch  und  sachlich,  namentlich  wenn 
er  es  leugnet,  dasz  Ar.  von  der  Wirkung  der  tragödie  auf  den  zu- 
Bchauer  rede,  auch  ist  seine  auslassung  über  die  frage  nichts 
weniger  als  klar  und  concis.  doch  wird  hinreichend  deutlich, 
was  er  mit  seiner  ^ausgleichung  solcher  leidenschaften'  meint,  wenn 
man  beachtet,  wie  er  identisch  damit  den  ausdruck  braucht:  'die 
leidenschaften  ins  gleichgewicht  bringen',  und  wenn  er  den  künsten 
Hberhaupt  'milderung  roher  sitten'  zuschreibt,  nur  musz  das  6ine 
auffallen,  dasz  er  durch  eine  gewisse  heftige  gereiztheit  gegen  die 
moralisierende  ttsthetik  sich  so  weit  m  das  andere  extrem  treiben 
läszt,  dasz  er  der  kunst  nachsagt,  sie  verweichliche  gar  leicht  die 
menschen,  die  tragischen  werke  brächten  eine  gewisse  unruhe,  einen 
vagen,  unbestimmten  zustand  des  herzens  hervor,  den  die  jugend 
allerdings  sehr  liebe,  endlich  dasz  er  auch  jede  mittelbare,  blei* 
bende  Wirkung  der  tragödie  auf  unsei^  inneres  zu  leugnen  scheint. 

Goethe  ein  Verächter  der  kunst?   doch  das  räthsel  ist  zu  lösen. 

Es  ist  wol  vollkommen  richtig,  dasz  jede  künstlerische  erregung 
nicht,  wie  Bemays  meint,  uns  von  der  erregten  empfindung  be- 
freit, sondern  dasz  sie  vielmehr  das  empfindungsvermögen  zu  einer 
mehr  oder  weniger  dauernden  thätigkeit  bewegt,  was  hat  denn 
romanlesen ,  musikschwelgerei  und  ähnliches ,  das  in  sich  selbst  zur 
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flbertreibnng  wächst,  ftlr  Wirkungen?  und  wol  ist  die  Jugend  diesen 
tbleren  einflüssen  am  meisten  ausgesetzt:  denn  freilich  gehOrt  zum 
kitbartischen  genieszen  ein  gewisses  mas^  von  selbstthätigkeit; 
wo  dieses  fehlt,  bleibt  das  lediglich  hedonische  der  diagoge  ttbrig, 
wai  der  Jugend  gefllhrlich  ist.  auch  schlieszt  Ar.  dieselbe  von  diesen 
^fissen  aus;  sie  soll  lernen,  und  zwar  mit  anstrengung.  wer  sieht 
sieht  dasz  nach  Bemays  theorie  das  verhKltnis  umgekehrt  sein  mttste? 

um  kurz  zu  sein:  in  etwas  ttbertriebener  polemik,  die  um  so 
weiter  geht,  da  sie  in  sich  nicht  klar  ist,  wendet  Goethe  gegen  die 
Usurpation  des  moralischen  in  der  kunst  alle  die  waffen,  welche  die 
notorischen,  yon  dem  misbrauche  der  kunst  herrührenden  sohS^ 
digangen  ihm  an  die  band  gaben,  zumal  zur  zeit  der  hochflut  der 
romantik.  mir  scheint  dasz  der  dichter  der  Iphigenie  xiicht  ernstlich 
der  meinung  sein  konnte ,  die  Wirkung  der  tragödie  sei  darin  be- 
schlossen ,  dasz  sie  das  herz  in  einen  vagen  zustand  yersetze.  wenn 
or  ni^tsdeatoweniger  so  etwas  ausspricht,  so  sehe  ich  darin  nur 
eine  hyperbolische  Verneinung  des  satzes,  sie  solle  moralisch  bes- 
sern, übrigens  bekennt  er  sich  in  den  gesprttdien  mit  EckermaniL 
tof  das  ansfflhrlichste  und  bestimmteste  zu  den  hier  entwickelten 
anschanungen  (vgl.  bd.  m  s.  88  ff.  und  s.  97 — lOO).  «ich  kann  die 
beiden  stellen  hier  nicht  ausführlich  wiederholen,  die  erste  enthftlt 
ein  sehr  eingehendes  gesprftch  über  Sophokles,  woraus  ich  nur  die 
im»,  stelle  anführe  (s.  90):  'ich  habe  nichts  dawider,  dasz  ein  dra- 
matiseher  dichter  eine  sittliche  Wirkung  vor  äugen  habe ;  allein  wenn 
es  sidi  darum  handelt  seinen  gegenständ  klar  und  wirksam  vor  den 
sagen  des  Zuschauers  vorübcHrzufÜhren,  so  können  ihm  dabei  seine 
sittliehen  endzwecke  wenig  helfen,  und  er  musz  vielmehr  ein  groszes 
yennögen  der  darstellung  und  kenntnis  der  breter  besitzen,  um  zu 
wissen  was  zu  thun  und  was  zu  lassen,  liegt  im  gegenständ 
eine  sittliche  Wirkung,  so  wird  sie  auch  hervorgehen, 
und  hStte  der  dichter  weiter  nichts  im  äuge  als  seines 
gegenständes  wirksame  und  kunstgemftsze  behandlung. 
hat  ein  poet  den  hohen  gehalt  der  seele  wie  Sophokles, 
80  wird  seine  Wirkung  immer  sittlich  sein,  er  mag  sich 
stellen  wie  er  Wolle.' 

Von  der  höchsten  Schönheit  und  zugleich  für  den  gegenständ 
von  dem  ich  hier  spreche  von  der  grösten  Wichtigkeit  ist  das  zweite 
gesprftch,  das  von  der  Iphigenie  und  Antigone  direct  auf  die  frage 
naeh  dem  wesen  des  sittlichen  übergeht,  ich  bedaure  hier  nicht  dias 
ganse  geaprfldi  hersetzen  zu  können,  das  zeile  für  zeile  die 
oben  ausgesprochenen  ansichten  bestätigt,  ich  lasse  nur 
wenige  worte  hier  folgen :  'durch  gott  selber  ist  das  sittliche  in  die 
weit  gekommen,  wie  alles  andere  gute,  es  ist  kein  produot  mensch- 
linier  reflezion,  sondern  es  ist  angeschaffene  und  angeborene  schöne 
nator. .  •  ein  grosser  dramatischer  dichter,  wenn  er  zugleich  pro- 
doeti?  ist  und  ihm  eine  mftchtige  edle  gesinnung  beiwohnt,  die  alle 
seine  werke    durchdringt,  kann  erreichen   dasz   die    seele  seiner 
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stücke  zur  seele  des  volkes  wird,  ich  dächte,  das  wäre  etwas  das 
wol  der  mtthe  wert  wäre.'  man  lese  die  stellen  nach,  allein  anch 
das  hier  citierte  genttgt  wol,  um  den  oben  angeführten  stellen  ans 
der  abhandlang  Goethes  über  den  begriff  der  Aristotelischen  ka- 
tharsis  die  richtige  belenchtong  zu  gelm.  und  in  der  hauptsache 
äoszert  er  sich  auch  dort  mit  Aristoteles  übereinstimmend,  wenn  er 
*aasgleichang'  und  'aussOhnung'  von  der  tragödie  verlangt. 

Freilich  verlegt  er  dort  diese  aussöhnung  in  die  handelnden 
Personen  selbst;  dasz  sie  aber  von  diesen  aus  iSutemd  und  reinigend 
auf  das  seelenvermügen  der  aufhorchenden  menge  zu  wirken  be- 
fthigt  und  bestimmt  sei,  hat  er  sicherlich  auch  damals  geglaubt, 
sonst  hätte  er  nicht  sein  ganzes  leben  der  kunst  gewidmet. 

Excurs  zu  s.  113. 

Ich  musz  etwas  ausführlicher  meine  Übersetzung  rechtfertigen, 
welche  von  der  gewöhnlichen  abweicht.  irpöEic  p^eOoc  Ix^vca 
heiszt  doch  'eine  handlung  welche  grösze  hat',  sollte  man 
glauben,  man  übersetzt  aber  'eine  handlung  welche  eine  gewisse 
ausdehnung  hat',  also  doch  wol  der  zeit  nach  oder  dier  anzahl 
und  der  bedeutung  der  handelnden  personen,  ihrer  Schicksale  usw., 
und  man  sollte  meinen,  eine  gewisse  ausdehnung  müste  in 
dieser  beziehung  eine  jede  handlung  haben,  es  wäre  also  mit  jenem 
Worte  lediglich  gar  nichts  gesagt,  indessen  stützt  sich  jene  inter- 
pretation  auf  den  anfuig  von  cap.  7.  da  steht  folgendes:  Kcitai  b' 
fmiv  Tfjv  Tpati{ibiav  reXeiac  Ka\  öX^c  irpäEcwc  etvai  iiifn^ctv, 
^Xouciic  Ti  M^T€6oc  &TI  T^  ÖXov  Kai  ^r\bkv  £xov  f^TcOoc 
ÖXov  b*  der!  TÖ  ^x^v  ^PXHV  Kai  }iicoy  xal  TcXeunfjv.  dpxf|  b* 
^ctIv  usw.  das  übersetzt  Snsemihl  folgendermaszen:  'nun  st^ht  uns 
bereits  fest,  dasz  die  tragödie  nachahmende  darstellung  einer  voll- 
ständig in  sich  abgeschlossenen  und  ein  ganzes  bildenden  handlung 
ist,  und  zwar  einer  solchen  welche  eine  bestimmte  ausdehnung 
hat  —  denn  es  gibt  auch  ganze,  welche  keine  bestimmte 
ausdehnung  haben  — .  ein  ganzes  nun  aber  ist  alles  was  anBeuig, 
mitte  und  ende  hat.  anfang  femer  ist  dasjenige'  usw.  kann  es  etwas 
widersinnigeres  geben?  ein  ganzes  also  mit  anfang,  mitte  und  ende 
nnd  doch  ohne  eine  bestimmte  ausdehnung?!  ein  völliger  nonsens! 
IJeberweg  übersetzt  wenigstens  'eine  handlung  von  beträchtlichem 
nmfang'.  auch  das  ohne  not  ungenau  und  zur  verderbung  des  sianes 
beitragend,  p^cdoc  heiszt  einfach  'grösze'  auch  hier,  und  ti 
fi^eSoc  heiszt  'eine  grösze',  da  n  den  unbestimmten  artikel  be- 
deutet; wenn  man  will,  mag  es  'eine  gewisse  grösze'  bedeuten,  da 
die  deutsche  spräche  ja  die  laune  hat  mit  dem  werte  eben  'irgend 
ein'  gewisses  zu  bezeichnen,  der  sinn  ist  sonnenklar,  die  tragische 
handlung  soll  eine  gewisse  grösze  der  ausdehnung  haben  und 
zugleich  ein  ganzes  sein,  denn  es  kann  ja  ein  ganzes  geben,  was 
auch  klein  ist,  keine  grösze  hat,  [ivlbkv  £x^  M^T^doc.  der  aus- 
druck  'die  handlung  der  tragödie  soll  eine  gewisse  ausdehnung 
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ktoi'  würde  gar  nichts  besagen,  denn  jede  handlting  hat  eine 
solohe.  Ar.  sagt  auch  nicht  ^^koc  (iKnge)  und  c.  7  nicht  Tt  ^f)KOC 
(oBe  gewisse  iSnge),  sondern  «r  sagt  ^^t^Ooc  dh.  grOsze,  ganz 
wie  wir  das  wort  gebrauchen,  um  diejenige  hervorragende 
Ausdehnung  eines  dinges  zu  bezeichnen,  welche,  indem 
sie  auf  einer  bedeutenden,  zur  vollen  normalitttt  aus- 
gebildeten beschaffenheit  aller  teile  beruht,  dem  gan- 
zen Anspruch  auf  die  höchste  beachtung  verleiht. 

Audi  der  übrige  teil  des  o.  7  ist  nicht  geeignet  dieses  resultat 
n  alterierrai.  Ar.  wendet  sich  zunftchst  zur  definition  des  ganzen 
imd  seiner  drei  teile,  die  zweite  hfilfte  des  cap.  enthält  sodann  die 
bier  notwendige  Unterscheidung  zwischen  absoluter  und  rela- 
tiver grOsze  und  prftcisiert  den  ausdruck  speciell  fttr  den  begriff 
des  schonen.  aUes  schöne,  und  zwar  jede  schöne  darstellung  eines 
leboidea  wesens  ebensowol  wie  jedes  andere  schöne  zusammen- 
gesetste  ding,  musz  Ordnung  der  teile  und  grösze  haben;  aber 
diese  letztere  ist  keine  zuf&Uige,  sondern  bestimmt  sich  jedesmal 
SOS  dem  innem  wesen  des  dinges,  also  relativ,  da  aber  die  schöne 
ersoheinung  sich  nach  dem  masze  unserer  sinne  bestimmen  musz,  so 
ist  das  absolut  übermäszig  kleine  und  das  absolut  übermSszig  aus- 
gedehnte aus  den  grenzen  der  kunst  ausgeschlossen,  dagegen  ist 
ein  luszerliches  masz  ftir  die  ausdehnung  der  tragischen  hand- 
limg  ao&ustellen  nichtsdestoweniger  unthunlich.  man  darf  sie  nicht 
nach  der  uhr  messen,  innerhalb  der  ihrer  Suszem  ausdehnung  zu- 
gemessenen grenzen  aber  soll  sie  so  grosz  als  möglich  sein. 
diese  grenzen  bestimmen  sieh  nach  der  forderung  die 
überhaupt  an  die  tragische  handlung  gestellt  wird, 
dtsz  sie  nemlich  einen  Umschwung  des  glttckes  dar- 
stellen soll. 

Demgemftsz  fibersetze  ich  die  betreffenden  stellen  des  7n  cap.'* 

**  s.  1460^  81  Muiptc^^vuiv  bi  Toih^v  X^rufMCv  \ieta  roOra  troCav 
v^  h&  xi\y  cOcToav  ctvat  tiS»v  irpaYfAdruiv,  iircibi^  toOto  xal  irpOt^ov 
wi  n^CTov  Tf^c  TpaTipbCac  icrCv.  K€tTat  b'  t\^\v  Tf|v  rpattp^iav  t€- 
Xcfac  xal  ÖXt^c  irpdHcuic  cTvat  ^C^T^av,  ^xoOctic  Tt  ^liy^Boc  £cTt 
jap  6Xov  ical  ^T^b^v  €xov  ^drcOoc.  öXov  b'  icxX  ....  €ti  b* 
^td  x6  KoXöv  Kai  Z4k>v  Kai  dirov  irpAtl^  ^  cuv^tv)K€v  Ik  tivuiv,  oit 
m4v9v  ToOra  Tcrorr^ivo  6€t  ^x^iv,  dXXd  xal  ^^t^Ooc  6irdpx€tv  \ii\ 
T6tuxöv*  Tö  Tdp  KoXöv  ^v  ^CT^6€i  Kai  x&lei  icri^  bi6  oÖTe  irdjyi- 
M«pO¥  dv  Ti  T^oiTO  KaXöv  ZC^ov  (cuTXCtxai  f^p  i^  0€uip(a  ^tT^c  toO 
dvoi€6f|TOu  xp^vou  tivo^^vii)  oÖTC  rta\x\xt(€Q€C'  ot  ydp  d^a  i^  OcuipCa 
liveroi,  dJlX*  olxcTai  Totc  OcuipoOci  tö  9v  xal  t6  ÖXov  (k  Tf)c  Oetupiac, 
«lov  el  Mvpiuiv  CTobiuiv  ctn  Ztpov.  (Dctc  bei  xaddirep  ini  tiXiv  cui^otuiv 
ttl  ini  T<bv  2:4)uiv  dx^iv  ixiy  fi^eOoc,  toOto  bi  eOcuvoirrov  elvoi,  oötui 
nl  4irl  vSiv  fii^uiv  Cx^iv  fi^v  ^f^xoc,  toOto  b*  €Ö^vim6>%uTov  etvai. 
ToO  bi  lifiKOuc  öpoc  irpöc  v^v  Totfc  äjiSivac  xal  Tf)v  alcGviav  oö  Tf^c 
"Nxviic  ictiv  €l  jÖLp  Ibct  ^KOTÖv  Toay^iblac  druiviZccOat,  irpöc  KX€Mn&5pav 
^  AtwviZovTo,  dkircp  irori  xal  dXXore  «pacCv.  6  bk  xar'  aÖTf|v  Tf)v  qpuctv 
^  «pdivaToc  öpoc,  dcl  ^iv  6  ^eCZuiv  m^xp^  toO  cOv&i)Xoc  cTvai  xaXACuiv 
kri  KOTd  TÖ  fiircOoc,  d)c  bk  ättXuic  biopCcavrac  ciTretv,  £v  öcip  m€t^- 
^€1  xaxd  t6  cIköc  f\  tö  dvaYKalov  i<p€gf^c  Ttvofi^vuiv  cu|i- 


118  HBanmgart:  der  begriff  der  tragischen  katharsis. 

also:  'nachdem  dieses  festgestellt  ist,  wollen  wir  znnftchst  dayon 
sprechen ,  wie  die  composition  der  handlang  beschaffen  sein  mosz, 
da  dieses  das  erste  und  bedeutendste  in  der  tragödie  ist.  es  steht 
nns  fest,  dasz  die  tragödie  die  nachahmnng  einer  vollständiges 
und  ein  ganzes  bildenden  handlung  ist,  welche  grösze  besitzt, 
denn  der  begriff  des  ganzen  besteht,  auch  wenn  es 
keine  grösze  hat.  ein  ganzes  ist  nemlich  etwas,  wenn  es'  usw. 
'nun  musz  aber  das  schöne,  sei  es  ein  bild  oder  überhaupt  ein 
jedes  ding,  welches  aus  mehreren, teilen  zusammengesetzt  ist,  nicht 
allein  dieselben  geordnet  enthalten,  sondern  es  musz  ihm  auch 
grösze  innewohnen,  und  zwar  nicht  eine  beliebige  — 
denn  das  schöne  beruhtauf  grösze  und  Ordnung,  deshalb  würde 
weder  ein  ganz  kleines  bild  schön  sein  können  (denn  wo  die  wahr- 
nehmbarkeit schon  fast  aufhört,  flieszt  die  anschauung  in  eins)  noch 
ein  übergroszes  (denn  hier  erfolgt  die  anschauung  nicht  gleichzeitig, 
sondern  es  trennt  sich  für  den  betrachtenden  das  einzelne  von  dem 
ganzen  in  seiner  anschauung,  wie  wenn  es  ein  bild  von  z^intausend 
Stadien  gäbe)  — :  es  musz  also  gleichwie  bei  den  körpem,  so  auch 
bei  den  bildem  grösze  obwalten ,  doch  so  dasz  sie  wol  übersichtlich 
sind,  und  ebenso  musz  bei  den  tragischen  fabeln  länge  Torbanden 
sein ,  doch  so  dasz  man  sie  wol  mit  dem  gedächtnis  umfassen  kann, 
die  grenzbestimmung  freilich  dieser  länge  für  wettkämpfe  und  für 
die  aufführung  ist  nicht  die  sache  der  kunsttheorie:  denn  sonst 
würde  man,  wenn  ein  wettkampf  unter  hundert  tragödien  nötig 
würde,  sie  wol  nach  der  klepsydra  streiten  lassen  müssen«  wie  das 
b^  anderer  gelegenheit  ja  auch  manchmal  geschehen  soll,  die  grenze 
des  umfanges,  die  in  der  natur  der  sache  selbst  liegt,  ist:  die  um- 
fangreichere fabel  ist  immer,  so  weit  sie  deutlich  ist,  hinsichtlich 
der  grösze  die  schönere,  und  um  ein  allgemeines  gesetz  aufzustellen: 
bei  welcher  grösze  der  fabel  der  Wahrscheinlichkeit 
oder  der  notwendigkeit  gemäsz  in  der  reihenfolge  der 
begebenheiten  ein  Umschwung  zum  glück  aus  dem  Un- 
glück oder  aus  glück  in  unglück  zum  Vollzug  gelangt, 
da  ist  die  richtige  grenze  der  grösze  vorhanden.' 

Den  ausdruck  \if\KOQ  (länge)  gebraucht  also  Ar.  nur  zur  er- 
klärung  des  von  ihm  vorgezogenen,  bestimmt  definierten  terminus 
M^TCdoc  (grösze);  er  weist  ausdrücklich  die  Vorstellung  zurück,  als 
handle  es  sich  nur  um  die  äuszere  ausdehnung,  und  kehrt  dann  so- 
gleich wieder  zu  der  ursprünglich  gewählten  bezeichnung  zurück, 
somit  ist  grösze  nach  Aristoteles:  die  relativ,  dh.  nach  der 
natur  des  jedesmaligen  gattungsbegriffes  weiteste 
ausdehnung  eines  dinges. 

ßa(v€i  clc  cCiTuxCav  Ik  öucTuxCac  f)  IE  cÖTuxioc  cic  bucxu- 
xiav  ^eTaßdXXctv,  ixavöc  öpoc  icri  toO  fiCT^Oouc. 

KömosBBBG.  Hermann  Bauhoast. 
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13. 

HOBATIANA. 


Die  zwölfte  ode  des  dritten  bnchs  {Miaerarumest  — )  ist 
weit  hlufiger  and  gründlicher  aus  metrisohem  interesse  untersucht 
morden  f  als  dasz  üxr  inhalt,  das  Verhältnis  zu  ihrem  griechischen 
original,  ihre  composition  eine  genauere  prdfung  erfahren  hätte,  die 
metrische  frage  dflrfle  jetzt  als  erledigt  anzusehen  sein,  indem  die 
neuere  metrik  (Bossbach- Westphal  IQ  s.  308.  LMdller  de  re  metrica 
8. 118.  Christ  verskunst  des  Hör.  s.  38.  metrik  der  Gr.  u.  B.  s.  526), 
Ttm  BenÜej  und  Lachmann  ausgehend  und  dem  winke  des  Hephä- 
stimi  folgend,  das  gedieht  aus  vier  dekapodischen  Strophen  bestehen 
iSszt,  die  sich  wieder  in2-f-2-|-3-|-3  lonici  zerlegen,  aber  jene 
frigen  scheinen  noch  keineswegs  erledigt. 

Es  liegen  drei  auffiassungen  der  ode  vor.    die  älteste  und  am 
meisten  verbreitete  nimt  das  gedieht  als  anspräche  des  dichters  (oder 
allenfalls  einer  fingierten  dritten  person)  an  Neobule.    eine  zweite 
soslegung  will  in  dem  gedichte  von  anfang  bis  zu  ende  die  mono- 
logische klage  des  mädchens  über  sich  selbst,  über  sein  unbe- 
friedigtes verlangen  nach  liebe  sehen,    endlich  hat  FBitter  das  ge- 
didtt  zwar  auch  als  Selbstgespräch  des  mädchens  gefaszt,  so  jedoch 
dasz  dasselbe  von  v.  5  an  {tibi  qtuzlum  — )  den  Inhalt  der  Straf- 
predigt des  gestrengen  oheims  wörtlich  oder  summarisch  wieder- 
^ben  soll  ('per  primam  stropham  sua  verba  Neobule,  in  ceteris 
pstmi  probra  imitatione  expressa  recitavit').    mit  dieser  auffassung 
steht  ihr  nrheber  allein.    Dillenburger  nennt  die  Vermutung  eine 
*imglfickliche%  der  jüngste  herausgeber  HSchütz,  der  aber  dem  ge- 
tidäten  irrtümlich  die  ansieht  eines  eigentlichen  ^Zwiegesprächs' 
zwischen  Neobule  und  dem  patruus  unterschiebt,  schilt  sie  'abge- 
lehmackt'.     unglücklich   ist  sie  jedenfalls,     von  anderen  gegen- 
gründen abgesehen  —  wir  fragen ,  wo  in  aller  weit  ist  in  dem  nun 
folgenden  angeblichen  Inhalt  der  oheimlichen  scheltworte  von  den 
«er5era,  deren  befürchtung  schon  die  nichte  schier  tötet,  auch 
mir  eine  spur  zu  entdecken  ?   so  bleiben  der  erste  und  der  zweite  er- 
Mimngsversuch.   der  erstere  ist  der  traditionelle  und  schon  von  den 
sdiolissten  angenommene,  in  den  überschrifken  (jparanäice  ad  Neo- 
Mm  üä.)  ausgedrückte,    pseudo- Acren  (bei  Hauthal  I  313)  sagt 
bestimmter :  ad  Neohulen  amicam  scribü  atnantem  Hebrum  adulescen- 
ifm  ä  testatur  msuavem  esse  vüam  sine  hüarüaie  et  amore ;  Porphyrie ' 
^gemeiner:  hac  ode  testatur  instuzvem  esse  vüam  sine  hüarüaie 
ä  amore,  ac  deindepudlam  quandam  captam  specie  adulescefUis  de- 
sorQrii.  von  den  neueren  auslegem  halten  die  meisten,  bis  zu  Schütz 
benmter,  an  dieser  auslegung  fest,   dagegen  haben  JHVoss  und  ihm 
folgend  Vanderbourg,  Schiller,  Orelli  und  DiUenburger  sich  für  die 
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annähme  eines  Selbstgesprächs  erklärt,    beide  aaffassnngen  stoszen 
auf  Schwierigkeiten,  wenn  nicht  Unmöglichkeiten. 

Gegen  die  letzterwähnte  ansieht  spricht  vor  allem  das  wieder- 
holte tibi,  zwar  könnte  diese  Wiederholung  gerade  an  die  analoge 
anaphora  im  original  des  Alkaios  (£^€  bciXav,  f^e  iracöv  usw., 
fr.  50  Schndw.,  59  Bgk.)  erinnern,  aber  es  wäre  doch  mehr  als  ge- 
sucht und  geradiezu  sinnveiiitlllend,  wenn  der  dichter  in  dem  fingierten 
monolog  einer  fingierten  person  ohne  irgend  welche  metrisdie  not 
die  anredeform  vorgezogen  hätte,  konnte  er  doch  einfach  mihi  — 
mihi  sagen  und  den  namen  (Neohtde)  weglassen  oder  auf  andere  art 
anbringen. 

Die  althergebrachte  ei*8te  erklärung,  wonach  der  dichter  das 
mädchen  anredet,  erscheint  nicht  minder  unmöglich,  schon  Cm* 
quius  und  nach  ihm  Nauck  und  Schütz  wollen  in  dem  gedieht  eine 
indirecte  aufforderung  des  Hör.  an  Neobule  erkennen,  dem  oheim  zu 
entfliehen  und  ihrer  liebe  zu  Hebrus  nachzugeben,  davon  findet  sich 
auch  nicht  eine  andeutung.  vielmehr  wäre  es,  wenn  wir  dem  dich- 
ter das  wort  lassen,  das  natürlichste,  die  Unmöglichkeit  der 
liebe  als  faden  des  ganzen  anzunehmen.  *du  stehst  vor  dem  fatalen 
atU  —  atU^  entweder  jeder  liebe  zu  entsagen  oder  dem  Strafgericht 
des  oheims  zu  verfallen,  aber  du  liebst  nun  einmal,  du  liebst  den 
Hebrus,  dieses  muster  aller  Jünglinge,  den  besten  Schwimmer,  reiter, 
tumer,  jäger.  so  bist  du  durch  deine  ho£fhungs-  und  aussichtslose 
liebe  elend.'  also  läge  in  dem  miserarum  am  anfang  der  grund* 
ton,  der  das  ganze  durchklingt,  kein  wort  von  aufinunterung  einer 
liebe  die,  in  der  notlage  zwischen  ScjUa  und  Charybdis,  eher  eine 
dämpfung  und  wamung  (etwa  im  sinne  des  pendants  1 8)  vom  dich- 
ter erfahren  hätte,  die  blosze  bezeichnung  der  notlage  würde  aber 
zu  nichtssagend  und  dem  belebten  ton  des  gedichtes  wenig  entspre- 
chend sein,  auch  die  schon  von  Olareahus  angenommene ,  aber  nir- 
gends erkennbare  ironie  würde  dieser  dürftigkeit  kaum  aufhelfen. 

Auszerdem  steht  im  wege,  dasz  das  original  des  Alkaios  eben 
ein  monolog  ist.  der  einzige  überlieferte  vers  fjiic  5e(Xav,  l}Xi 
Tracäv  KaKOTdruiv  ircb^xotcav  ist  ausdrücklich  (Hephästion  s.  120 
Oaisf.)  als  anfang  des  gedichtes  bezeugt,  freilich  folgt  aus  dem 
umstand,  dasz  es  bei  Alkaios  monolog  des  mädchens  ist,  keineswegs, 
dasz  es  auch  bei  Horatius  ein  monolog  sein  müsse,  in  Verbindung 
aber  mit  einem  andern,  der  natur  des  metrums  entnommenen  mo- 
mente  scheint  es  mir  allerdings  zu  folgen,  die  Horazischen  lieder 
in  versmaszen,  die  der  dichter  sehr  selten  oder  gar  (wie  hier)  nur 
Einmal  angewandt  hat,  sind  zunächst  für  ^metrische  Studien' zu 
halten,  je  charakteristischer  aber  das  versuchte  metrum  ist, 
um  so  eher  dürfen  wir  noch  eine  besondere  kunstabsicht  bei  einem 
diohter  der  nä  moUtur  ine$iU  voraussetzen,  dies  gilt  aber  von  den 
lonici  a  minori  vielleicht  mehr  als  von  irgend  einem  andern  metmm. 
nicht  blosz  'propter  difficultatem  talia  lingua  latina  rite  elaborandi 
in  uno  (carmine)  Horatius  substitit',  wie  Orelli  meint,    war  die^ 
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sdiwierigkeit  der  nachbildtmg  so  grosz,  wie  sie  es  denn  war,  nun  so 
moste  erst  recht  der  zweck  einer  besondem  Wirkung  im  spiele 
sein,  auch  in  der  griechischen  lyrik  ist  das  gedieht  des  Alkaios 
das  einzige  überlieferte  beispiel  strophischer  oomposition  in 
loniei  a  minori.  charakteristisch  aber  sind  diese  im  munde  eines 
jammernden  mädchens,  und  weil  sie  das  sind,  darum  hat  sie 
Alkaios  gewShlt.  Horatius  aber  konnte  diesen  grund  nicht  über- 
sehen, lediglich  der  larmoyante  fcon  des  verzweifelnden  mädchens  soll 
iner  metrisch  gemalt  werden ; .  im  munde  des  ruhig  zuschauenden 
maimes  wftre  das  metrum  fast  komisch. 

Teusche  ich  mich  nicht,  so  liegt  der  ausweg  aus  den  oben  be- 
rflhrten  Schwierigkeiten  in  der  annähme,  dasz  das  gedieht  allerdings 
das  Selbstgespräch  eines  mädchens  ist,  das  aber  nur  in  der  ersten 
Strophe  von  sich  selbst,  in  den  folgenden  von  einer  andern,  der 
Neobnle  spricht  dann  ergibt  sich  ein  lebendiges,  natürliches  und, 
wie  mir  scheint,  nach  allen  Seiten  rundes  und  klares  bild.  str.  I  ver- 
b&It  sich  dann  antithetisch  zu  den  folgenden:  'ich  arme  musz  yer- 
Qcht  leisten  auf  des  lebens  glück  und  genusz,  während  du,  glück- 
lidtere  freundin  (oder  nebenbuhlerin  ?),  dich  deiner  liebe  ganz  hin- 
geben darÜBt.'  denn  allerdings  scheint  mir  die  andeutung  einer 
nebenbuhlerschaft,  der  eifersucht  nicht  zu  fehlen,  sie  liegt  eben  in 
dem  aasgemalten  bilde  des  heimlich  geliebten,  dessen  begeisterte 
sehildenmg  im  munde  des  leidenschaftlich  erregten  mädchens  eben 
ihre  eifersüchtige  liebe  verräth.  es  ist  der  hellste  Spiegel  des  dort 
gewonnenen,  hier  verlorenen  glucks,  ein  bedenken  gegen  diese  auf- 
fassung  konnte  darin  liegen ,  dasz  der  angenommene  dualismus  und 
die  antithese  sprachlich  zu  wenig  ausgeprägt  erscheinen,  ein  heu 
me  nUseram  oder  me  miseram  gegenüber  dem  tibi  und  genau  ent- 
sprechend dem  griechischen  original  würde  allerdings  die  antithese 
zum  scharfem  ausdruck  gebracht  haben,  aber  ein  anfang  wie  mise- 
ram me  wäre  kakophonisch,  und  die  dann  notwendige  änderung  der 
stmctur  war  metrisch  unverwendbar,  statt  des  inünitivs  muste  ein 
metrisch  unmögliches  quod  neque  ludum  do  oder  quae  non  dem  ein- 
treten, ist  nun  aber  auch  die  dritte  person  in  miserarum ,  wo  wir 
&  erste  erwarten,  an  sich  zu  unbestimmt,  so  tritt  eben  durch  die 
anaphora  tibi  —  tibi  die  beabsichtigte  antithese  bestimmt  genug 
hervor,  ich  will  bei  dieser  aufstellung  nicht  entscheiden,  ob  die 
Worte  tibi  qucdum  bis  aufert  blosz  von  der  innern  Störung  bei  der 
arbeit  oder  von  einer  äusjsern  Unterbrechung,  von  einem  besuche 
des  geliebten  zu  verstehen  sei.  antik  dürfte  mehr  die  zweite  fas- 
snng  sein,  die  andere  mehr  modern -sentimental,  die  erstere  hat 
nur  sdieinbar  die  ansprechende  Vorstellung  ftlr  sich ,  dasz  der  jung- 
Hng  nach  dem  Tiberbade  hoch  zu  rosz  vor  dem  fenster  des  mäd- 
chens paradierend  gedacht  werde:  denn  sonst  müsten,  von  localen 
^QUDöglichkeiten  dieses  bildes  abgesehen,  auch  die  dann  folgenden 
▼orzüge  als  faustkämpfer,  läufer,  Jäger,  von  dem  fenster  aus  zu  be- 
^^undem  gewesen  sein. 

Jthrbftcher  ffir  class.  philol.  1875  bfU  S.  9 
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carm.  IV  2,  31 

circa  nemus  tmdique 

Tiburis  ripas  operosa  parvus 
carmina  finge. 

Schon  BenÜey  hat  an  der  einhellig  überlieferten  lesart  ripas 
anstosz  genommen:  ^satis  inficete'  sagt  er,  'cum  nusquam,  opinor, 
ripas  reperias,  quin  ibidem  vel  fluvii  vel  aquarum  mentio  fiat.  cre- 
diderim  a  librariis  corruptam  esse  leotionem,  qui  Tiburis  hie  pro 
amne  Tiberi  perperam  acceperint/  der  von  Bentlej  angenommene 
grund  der  corruptel  mag  dahingestellt  bleiben;  auch  ist  die  unbe- 
dingte leugnung  des  absoluten  gebrauchs  von  ripa  nicht  aufrecht 
zu  halten;  aber  zu  bezweifeln  ist,  ob  je  statt  des  flusznamens  im  ge- 
netiv  ein  Ortsname  als  nähere  bestimmung  zu  ripa  gesetzt  wurde. 
BenÜey  vermutet  rwos^  das  aber  teils  zu  weit  von  ripas  abliegen, 
teils  zu  uvicU  tautologisch  treten  würde,  es  dürfte  rupes  zu  lesen 
sein.  Einmal  liegt  dies  formell  nfther,  dann  charakterisiert  es  die 
landschaft  um  Tibur,  die  über  den  felsen  springenden  flLUe  des  Anio 
weit  malerischer  und  vollständiger,  es  sind  dann  die  drei  wesent* 
liehen  stücke:  wald,  wasser,  fels  vertreten,  ähnlich  wie  carm,  I  7, 12 
domus  Albuneae  resonaniis  et  praeceps  Änio  ac  Ttburni  lucus  et  uda 
mobüibfis pamaHa  rivis,  und  wir  werden  an  den  Änien  . .  infraque 
super que  saxeushei  Statins  süv.  1 20  (wo  DöUings  conjectur  2adeM5 
abzuweisen  ist)  erinnert,  qui  per  cava  saxa  vohäans  Tiburis 
Argei  spunUfer  arva  rigat  (Ov.  amor.  III  6,  45). 

Pfobta.  Wilhelm  Herbst. 

14. 

ZU  HOBATIUS  SATIBEN. 


Zu  den  schöneren  beispielen  für  die  von  Bitschi  in  den  neuen 
Plautinischen  excursen  I  (1869)  s.  55  ff.  besprochene  erscheinung, 
dasz  das  alte  d  des  ablativs  durch  zufall  und  miskennung  sich  er- 
halten hat,  gehört  Hör.  sat.  I  4,  52  f.  numquid  Pomponius  istis 
aiudiret  leviora^  pater  si  viveret?  übrigens  hat  ein  teil  der  quellen 
das  Sachverhältnis  richtig  erkannt  und  num  qui  oder  numqui  ge- 
schrieben, worüber  bei  Holder  die  näheren  angaben  zu  finden  sind. 

Tübingen.  Wilhelm  Teüppbl. 

.15. 

ZU  OVroroS  AMOBES. 


n  15,  23  f.  me  gere^  cum  caUdis  perfunderis  imbribits  artus^ 

damnaque  sub  gemma  per f er  euntis  aguae 
lauten  die  werte  bei  BMerkel  nach  dem  Parisinus  (nur  dasz  perfun- 
deris imbribus  von  Heinsius  emendiert  ist  aus  perfundis  un^mbus)^ 
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daneben  der  obelos,  und  zwar  mit  recht  gesetzt,  denn  v.  24  ist 
sinnlos,  im  philol.  XI  s.  192  bat  Lucian  MiÜler  ttber  ihn  gebandelt, 
wie  mir  scbeint  ohne  verst&ndnis  und  obne  gescbmack.  der  dichter 
wünscht  sich  in  den  ring,  den  er  als  eixi  parvum  munus  (27),  in  quo 
eemenditm  nü  nisi  dantis  amor  (2),  der  geliebten  sendet,  verwandelt 
za  sehen,  sie  soll  ihn  nimmer  ablegen,  auch  im  bade  nicht.  ^ trage 
mick  auch,  wenn  du  deine  glieder  mit  warmem  wasser  ttbergieszest, 
and  ertrage  den  Verlust  des  unter  dem  steine  strömen- 
den Wassers!'  wenn  das  heiszen  soll:  'lasz  dir  gefallen  dasz  der 
teil  des  fingers  unter  dem  steine  von  der  wolthat  des  bades  ausge- 
adilossen  bleibe'  (Lindemann) ,  so  ist  doch  dazu  die  negation  unbe- 
dingt erforderlich:  ^ertrage  den  Verlust  des  nicht  unter  dem  steine 
Cremenden  wassers.'  mag  aber  ein  ring  noch  so  itisto  arhe  commo- 
dus  digUum  terere  (6),  das  wasser  wird  er  niemals  von  der  bedeckten 
stelle  fem  zu  halten  im  stände  sein,  wie  sich  jeder  durch  eigne  probe 
Überzeugen  kann,  und  warum  sollte  die  flut  nur  gerade  d6r  stelle 
&m  bleiben,  die  durch  die  gemma  bedeckt  wird?  wie  unangenehm 
wirkt  bei  dieser  kleinigkeit  das  perferl  gedanke  wie  ausdruck  sind 
gleich  abgeschmackt,  die  stelle  kann  also  nur  durch  coi^jectur  ge- 
heilt werden.  Douza  wollte  /er  pereunUSy  also  den  gen.  subjectiv, 
£uaen:  ^ertrage  den  schaden,  den  das  unter  dem  steine  spülende 
wasser  anrichtet.'  worin  dieser  schade  aber  bestehen  soll^  hat  noch 
niemand  entdeckt.  LMüller,  der  ao.  suh  gemmam  vorgeschlagen 
imd  in  seine  'editio  nitida'  aufgenommen  hat,  kann  seine  erklKrung 
schwerlich  ernst  gemeint  haben:  'ertrage  die  Unannehmlichkeit 
(wann,  wo  und  wie  könnte  damna  zu  dieser  ihm  octroyierten  bedeu- 
tong  gelangen?)  des  unter  den  ring  gehenden  wassere.'  und  das 
soll  unangenehm  sein ,  und  'allbekannt'  dazu,  ich  bin  zu  dem  be- 
wostsein  dieses  geftlhls  in  der  that  noch  nie  gelangt;  selbst  sterb- 
liche, die^dem  zarteren  geschlechte  angehören,  wüsten  von  diesem 
^allbekannten  unangenehmen  geftlhle'  nichts,  von  mir  darüber  inter- 
pelliert, eins  wird  jedenfalls  constatiert,  der  Widerspruch  der  inter- 
preten.  Lindemann  und  die  anhänger  der  Überlieferung  behaupten : 
imter  den  stein  dringt  kein  wasser,  das  soll  sie  sich  gefallen  lassen; 
Müller  hält  dafür,  unter  den  stein  dringt  wasser,  das  soll  sie  sich 
auch  ge&Uen  lassen.  Riese  coiy'iciert  stillschweigend  ßumina  und 
kehrt  zu  dem  hsl.  gemma  zurück,  was  mag  sich  Riese  dabei  gedacht 
haben?  die  praefatio  schweigt ,  auch  über  die  kühne  änderung  von 
äanma  in  flumvna  kein  wort,  für  die  herstellung  eines  erträglichen 
gedankens  wird  nicht  das  mindeste  damit  gewonnen.  *   Hertzbergs 


*  ich  halte  es  für  meine  pflicLt  bei  gelegenheit  der  heranziehung 
(1er  Rieseschen  ausgäbe  den  herausgeber  auf  seine  pflicht  aufmerksam 
>a  machen,  sich  doch  etwas  genauer  mit  der  einschlägigen  litteratur 
bekannt  sn  machen,  als  es  zb.  s.  X  und  XIV  der  praef.  geschehen  Ist. 
wenn  ein  herausgeber  der  heroiden  erklärt:  'Lehrsius  non  tota  carmina 
eicere,  sed  interpolationes  indagare  studuit*  und  ^Lehrsins  quae  spuria 
patet,  non  indicavi',  so  musz  man  doch  verlangen  dasz  von  den  publi- 

9' 
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perferam  Cfu/ntiä  (in  einer  anmerknng  zu  seiner  Übersetzung)  wird  ab- 
gesehen von  der  unangenebmen  verschleifung  schwerlich  auf  bei&il 
ansprach  machen  können:  ^gern  ertrag  ich  es,  dringt  unter  den 
stein  {süh  gemimaT)  auch  die  flut.'  warum  soll  er  (der  ring?  oder 
der  dichter?)  es  ertragen  oder  nicht  ertragen?  dasz  die  stelle  eme 
coigectur  erfordert,  ist  klar;  dasz  alle  bisherigen  heilungsversuche 
misglückt  sind,  hoffe  ich  gezeigt  zu  haben,  ich  meine,  sie  sind  des- 
halb gescheitert,  weil  man  sich  den  einfachen  gedankenzusammen- 
hang  nicht  klar  gemacht  hat,  der  doch  offenbar  dieser  ist:  ^behalte 
den  ring  stets  am  finger,  lege  ihn  auch  im  bade  nicht  ab,  der  ring, 
oder  das  kostbarste  an  ihm,  der  stein,  wird  dadurch  (durch  das 
Wasser)  keinen  schaden  leiden.'  demgemäsz  wird  der  sinn  mit 
leichter  änderung  der  Überlieferung  durch  folgende  fassung  her- 
gestellt: 

me  gerCj  cum  caUdis  perfunderis  inibrihus  artus^ 
damna  neque  in  gemma  fers  suheuntis  aquae. 


eierten  arteileii  des  berühmten  Königsberger  philologen  etwas  mehr  notiz 
genommen  werde,  der  bekanntlich  in  diesen  jahrb.  1864  8.  173  seine 
meinung  dahin  ausgesprochen  hat,  dasz  'unter  den  heroiden  keine 
einzige  dem  Ovidius  angehört,  dasz  sie  ycn  yerschiedenen  nachahmern 
kommen  und  noch  einmal  weiter  gearbeitet  sind  durch  bände  die  ganse 
strecken  interpolierten.' 

Posen.  Walther  Gebhardi. 


III  1,  39-42  gibt  Elegeia  der  Tragoedia  zu,  dasz  sie  leicht 
und  ihr  gegenüber  gering  sei  {öbrmt  eodguas  regia  vestra  fores), 
rühmt  sich  aber  v.  43  ff.  dasz  sie  eben  dadurch  erfolge  erziele, 
welche  der  ernsten  tragödie  unerreichbar  seien,    in  dem  überliefer- 
ten texte  vermiszt  man  v.  43  eine  adversativpartikel ,  während  um- 
gekehrt das  tarnen  in  v.  47  ohne  gegensatz  und  also  haltl<Ts  ist.  des- 
halb scheint  es  mir  unabweisbar  y.  47  f.  vor  y.  43  zu  yersetzen : 
39  non  ego  conttderim  suhUmia  carmvna  nostris: 
ohruU  eociguas  regia  vestra  fores. 
sum  levis  et  mecum  levis  esty  mea  cura,  Cupido. 

42  non  sum  materia  fortior  ipsa  mea. 

47  et  tarnen  emerui  plus  quam  tu  passe  ferenda 
muUa  super cjUo  non  patienda  tua. 

43  rustica  sü  sine  me  lasdvi  mater  Ämaris, 

hmc  ego  proveni  lena  comesque  deae. 
quam  tu  non  poteris  dura  reserare  cathurno^ 
haec  est  blandüiis  ianua  laoca  meis, 
49  per  me  decepta  didUM  custode  Corinna  usw. 
Drbsdbu.  Walther  Gilbert. 
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16. 

CONIECTÄNEA. 

(Tide  annalem  philol.  a.  1874  p.  691—696.) 


XV.    Dionysii   cui  cognomen  Abeni   erat  Athenaeus   de 
eottabi  Indo  disserens  hos  yersus  transoripsit  XY  p.  668  ^ 

KÖrraßov  ivOdbe  coi  xpltov  Icrdvai  ol  budpuirec 
fipeic  TrpocTiO€^€v  T^Mvaciifi  Bpo^iou 

KU&PUKOV  *  0\  bk  TTapÖVT€C  £v€tpeT€  X^IP<2<^  &TTaVT€C 

ic  cq)a(pac  xuXiKUiv,  Kai  irplv  dKcTvov  ibeiv, 
6  ö|Li|LiaTi  ßnMaxicaicOc  töv  d^pa  xöv  Kard  kXIvtiv, 

elc  6cov  al  Xdiaxec  xw^piov  iKT^Taiai. 
de  principio  indicinm  non  datur  oertmn ,  neo  enim  quis  appelletur 
nee  TpiTOV  quo  pertineat  apparet.  sed  Tpirov  et  TrpocTiOejiiev  inter 
se  be&e  congrutint  indicantia  augmentom,  col  poteet  ludentium  ami- 
eomin  delicias  signifioare,  quemadmodum  pictoris  cottabam  reprae- 
sentantibaB  adscriptum  legitur  toI  Trjvbc  vel  tIv  Tdvbe  XaTdccu). 
qnod  si  ita  est,  ludis  inter  convivium  factis  amoris  causa  tertius 
dicitar  bic  adiongi,  nt  cottabos  in  medio  statnator  et  qui  in  lectis 
discnboere  in  eom  alveam  more  solito  eiaculentur  laticem.  nt  pu« 
giles  in  gymnasiis  gravi  foUe,  sie  convivae  oottabo  exercentnr  per- 
eatiendo  impellendoque ,  itaque  cottabum  Dionysios ,  cuius  reliquiae 
iranslationum  ac  fignrarom  luxnriam  insolentem  refemnt,  non  veritos 
est  Yocare  Baccbici  gymnasii  follem  pugDatoriom.  parique  audacia 
ex  Kuipimeiiii  in  cq)aipiCTrjptov  transiliens  iterom  gymnasii  aliquam 
ämilitndinem  adfectans  pocula  comparavit  cum  pilis  ac  pro  KuXtKac, 
qnift  et  in  gymnasio  pila  et  in  convivio  poculis  expulsim  luditur, 
ansos  est  dicere  cq)a(pac  kuX(kuiv.  nam  quod  homo  doctus  scriben- 
dorn  cireipac  censuit,  tenues  brevesqne  poculorum  ansäe  qua  ratione 
spirse  Yocentnr  paene  difficilius  est  intellectu  quam  cur  pilae  pocu- 
lorom  üactae  sint  ex  poculis.  cum  enim  Critiae  licuerit  qui  alveo 
intorquerentur  latices  XardTtüV  dicere  TÖia  (Atbenaei  I  p.  28^), 
qnidni  audaciori  poetae,  cum  cavatus  in  rotunditatem  calix  quasi  pila 
mann  ludentis  vibret  excutiaturque  cottabi  causa,  metapboram  illam 
oondonemns  quamvis  a  longinqua  similitudine  ductam  tamen  ab 
eadem  qua  KiiipuKOV  et  ßimaiicacOat?  atque  etiam  in  comico  ser- 
mone  C9aTpav  dTrobeSai  vel  izoxf\cax  dictus  est  Tf)V  TraTpijiav  oöc(av 
qni  patema  bona  dissipavit  et  lancinavit  (Atbenaei  IV  p.  165''). 
manifesto  autem  ad  iacnlanda  pocula  convivae  boc  versu  ac  dein- 
ceps  se  parare  iubentnr.  quod  ut  rite  fiat ,  et  ipsum  alvenm  spectaifi 
oportet  destinatum  iaculo  finem,  qui  qua  forma  fuerit  adomatus 
in  hac  quaestione  nihil  refert ,  et  prospici  diligenter  quod  a  lecto  ad 
alvenm  patet  a^s  spatium ,  si  quidem  noA  bene  feriet  strepitumve 
reddet  nisi  qni  gyro  per  a^ra  ducto  laticem  desuper  inmiserit  alveo. 
exitnm  igitur  versus  4  sie  interpretor  £ic€ivov  referens  ad  KÖTTaßov 
TÖV  ^CTWTa  V.  1  prius  quam  viae  mäamy  ipsam  viam  aäriam  vi" 
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deatis.  d^pa  enim  pro  aiO^pa  recte  repositum  esse  vel  Nonmana 
eiusdem  Indi  descriptio  ostendit  Dionjs.  XXXm  81  ss.,  ubi  prior 
Hjmenaeus  ßaOäjLiiTTGi  juerdpciov  i^^pi  niyrcwv  ßii|;€V  et  i^^pa  ^^c- 
cov  ?Tutp€V  dcpciTTÖTTiTOC  iipcT]  parum  prospero  eventu,  posterioris 
Amoris  latex  victoria  dignus  i^epöOev  ßapijbouiTOC  dTTec^apdrilce 
jUCTWiTi;;.  itaque  primos  qninque  versus  sie  ut  snpra  perscripsi  pro* 
babiliter  mihi  videor  posse  explicare ,  in  sexto  autem  quod  traditui 
^KT^rarai  vitiosissimüm  puto.  nam  primom  siogularem  habes  verbi 
numerum,  nominis  pluralem.  quem  soloecismnm  qui  excusant 
Schema  appellantes  Pindaricum,  ut  alia  omnia  mittam,  obliviscuntor 
quod  iam  Augustus  Matthiae  docuit  in  Atticis  litteris  eam  sive  cogi- 
tationis  sive  enuntiationis  inconstantiam  non  reperiri  nisi  ubi  prios 
ordine  verbum  fuerit^  posterius  nomen,  ideoque,  si  fas  est  hac  uti 
comparatione,  seryus  dominum  antecedens  non  potuerit  nutom 
erilem  observare.  deinde  vero  quoniam  qui  manus  calicibus  admo- 
vere  oculisque  spatium  metiri  iubentur  non  iaculati  sunt  sed  iacnla- 
turi ,  ab  adhortatione  illa  plane  alienum  est  perfectum  tempus,  postn- 
latur  futurum  aut  simile  fiituro.  quod  ego  sie  restituo  elc  öcov  ai 
XdraTec  xu^piov  ^KraT^at  quam  longe  vina  vestra  eiacuüanda  sint. 

XVI,  Grammaticus  de  dubiis  nominibus  Keilianaecol- 
lectionis  Y  p.  574, 1  cyma  inquit  aUi  cymam^  ut  Vötumnius  ^stridentis 
dahüwr  paieUa  cymcte^  quae  verba  videntur  inyitantis  esse  ad  cenam 
modicam.  hendecasyllabum  autem  efficiunt  haec  non  minus  quam 
ea  quae  ex  Claudi  annalibus  Diomedes  Noniusque  deprompta  esse 
aiunt  (in  Peteri  historicis  I  p.  231)  aptiora  quidem  nugis  gnmdtbat 
gravUer  pecus  suiUum.  illud  carmen  CatuUi  Vergilive  aequali  cuidam 
attribuendum  censeo.  memoratur  in  litteris  latinis  qui  de  Bmto 
amico  suo  scripsit  Yolumnius  (a  Teuffelio  cap.  250,  3  ed.  alt),  tarn 
yero  levia  malo  vindicari  Eutrapelo  (vide  onomastica  Ciceroniana). 

idem  grammaticus  p.  577,  18:  damis  generis  feminini ,  ui  Se- 
verus  ^cUvisa  dami$\  memineram  dimidiae  (^lamydis  quam  Yenan- 
tius,  dupUcatae  quam  Paulinus  Petricordius  dixit  solitique  sunt  prae- 
dicare  inter  sancti  Martini  miracula.  itaque  ut  sunt  in  illo  common- 
tario  nomina  scriptorum  ac  verba  saepe  relata  neglegenter,  in  animo 
habuisse  scriptorem  puto  Severi  cuius  dialogis  aliquotiens  usus  est 
vitam  Martini,  in  qua  non  ipsum  illud  sed  simiUimum  tarnen  exem* 
plum  reperies  cap.  3  p.  113,  8  Yindob.  Mamydem  quaindutus  md 
» .  medMm  dividü. 

XYII.  Fortunatianum  qui  ab  Ennio  sonum  pedum  dictum 
bombum  esse  testetur  Columna  Ennianorum  p.  332  et  Yahlenus 
p.  183  citant.  scilicet  Fortunatiano  quondam  secundum  editionem 
principem  adsignata  sunt  quae  nunc  Augustino  principia  dialecticae. 
ibi  qnae  Columna  protnlit  leguntnr  cap.  6  (ed.  Yenetae  a.  1729 
tomi  I  p.  817^,  Elberfeldensis  quam  Crecelius  a.  1857  curavit  p.  9) 
sie  expressa :  verhum  enim  cum  dtcimus,  inquiuntj  prima  eius  sgUäba 
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mum  sigmficat^  secunda  sonum.  hoc  enim  volunt  esse  hombum.  unde 
Enmus  sonum  pedum  hombum  pedum  dixU  et  ßoijaf ai  Chraeci  damare 
ä  Vergüius  Wehoant  süvae^.  ea  ad  Yarronis  rettnlit  grammatica 
WnmannsiQS  p.  144.  Columna  quae  praeterea  adscripsit  Nero  in 
BaoeMs  Horva  MimälU^neis  implertmt  cormm  hotnbis^  nemo  dabitabit 
quin  ex  Persii  satira  scholiisqne  ea  haaserit.  Enniannm  autem  illud 
qnod  aimalibas  profecto  non  indignias  quam  taratantara  existima- 
bimos,  at  a  Varrone  Angastinus  ita  ab  hoc  sumpsit,  certe  iteravit 
Iso  aut  qoisqois  est  qni  Prudentii  poematis  glossas  adposuit  maxi- 
mam  partem  inutiles.  legerat  hie  Ciceronem  Vergiliam  Lucanum 
Invenalem  Senrii  commentom  snper  Yergilium  Bo{$tii  consolationem 
Isidori  origines ,  lohannem  Scotum  narrat  registron  dixisse  pro  re- 
gesto.  bic  idem  igitur  in  Prudentii  apotheosi  v.  845  (p.  988  ed. 
K^ianae)  hombum  sie  interpretatur  sonüum  comu  vd  Hbiae.  et 
Emms  sonUum  pedwn  dixU  bombf4m. 

XYm.  Tabulas  Iguvinas  grammatici  eruditi  haud  iJA 
multi  tractant,  quamquam  ad  origines  sacrasque  antiquitates  gentium 
It&lamm  pervestigandas  nullum  extat  monumentum  illis  utilius  et 
ad  enodanda  multa  quae  Interpretern  adbuc  inpediunt  nomina  phi- 
lologorum  maxime  doetnna  usu  ingenio  opus  est.  experiar  igitur  si 
aliomm  ac  plurium  ad  eandem  rem  incitare  studia  possim  hoc  modo 
ntlfttine  versa  Vmbrica  proponam  cum  brevi  commentariolo.  sumpsi 
enim  non  modo  ab  eis  qui  novi  labjrinthi  flexus  et  ambages  primi 
«iplicuere  caute  ac  soUerter,  'sed  ut  quisque  habuit,  conveniret  quod 
mibi,  quod  me  non  posse  melius  facere  credidi',  verius  tamen  dixero 
non  sumpsisse  me  sed  invcfnisse  quae  alii  iam  invenerant.  neque 
abi  plana  sunt  verba  ac  structura,  umbricum  quam  latiüum  sermo- 
nem  sequi  aut  male  vertendo  nugatorias  cavillationes  vitare  quam 
^ocntionem  usitatam  imitari  malui.  initium  autem  nunc  facio  ab 
«ere  quinto,  ut  quod  facilius  sit  quam  cetera  ad  intellegendum; 
nmiiero  tabulas  exprimoque  ex  imaginibus  editis  in  Aufrechti  et 
Kirdihoffi  libro. 

A      Ita  fratres  Atiedii  \  censuere  plenariis  urnariis  auäorUate  \  T. 

Castruci  TL  f. :  flamen  qui  quomque  \  erit  in  pagis  Atiediis,  is  rei 

6  ^vinae  f  cwret^  praekibeat  quod  ad  ülam  rem  dimnam  |  sU  oportet 

ä  qui  sini  oportet,   hostias  \  agonäks  optato^  videto  quo  dante  \  eas 

emi  oporteaty  etpiadum  quom  \  ternio  animalium  fiä^  ex  agro  vi- 

iO  detot  unde  emi  qporteai.  flamen  qui  quomque  \  erit,  is  sacris  dum 

suffimentis  verbenas  arbüratu  fratrum  Ätiedium  praekibeat  \  et 

qaidem  nodipondm  singuUs  in  fundos. 

16        FraHres  Atiedii  ita  censuere  ptenarOs  IT  urnariis  auctoritate  C. 

Ckm  T,  f. :  pro  coüegio  \  Aiiedio  in  arce  in  pagis  Atiediis  \  ubi 

suppUcaverit^  munuscutum  häbeat  nummos  \  singulos  in  fundos^ 

^  ä  ubi  porredum  \  erit,  munuscukim  häbeat  nummos  binos  IT  in 

fundos j  d  ubi  supra  ignem  saUum  erit,  \  muMuscuhim  haibeat 

mmmos  temos  in  |  fundos.  d  ubi  fratres  eptdati  erunt,  \  decretum 
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25  fadat  magister  aut  quaestor,  \  si  rede  curatum  $ü,  $i  mcUor  pars  T 
fratrum  Atiedium^  qüi  iUo  venerifUy  \  prommtiarint  rede  curcdum 
esse^  id  \  probum  sU,    si  maior  pars  fratrum  AtiediuM  \  qui  iUa 
B 1  venerifUy  pronuntiarint  |  curatum  rede  nee  esse,  tunc  fratrum  fde- 
cretum  faciat  magister  \  aut  quaestor^  quanta  muUa  \  flamini'sä, 
5  quantam  müliam  fratrum  \  Atiedium  maior  pars  qui  iUo  IT  vene- 
rintj  flamini  inrogaiam  \  voluerinty  tanta  muUa  flamini  \  sU.  \ 
Clavernii  dent  oportd  fratrihus  Ätiediis  in  agonia  \  farris 
10  honi  p.  IUI  agri  Latii  Picii  Martii  d  cenam  IT  hominibus  duohus 
qui  far  atcessierint  aut  a.  VI,        Clavemiis  \  dent  oportet  fratres 
Ätiedii  semenstribus  decuriis  \pu1pamenti  suiMiin  agonia  portiones 
X,  caprini  portiones  F,  priores  \  tuccas^  posteriores  confedas,  ä 
cenam  aut  a.  VI.         Casüas  det  oportd  fratrihus  \  Atiedüs  in 
16  agonia  farris  honi  p,  VI  agri  Casüi  Picii  f  Martii  et  cenam  ho- 
minibus duobus  qui  far  arcessierint  aut  a,  VI.  |         CasiUxti  dent 
oportd  fratres  Ätiedii  semenstribus  decuriis  \  puJpamenti  suüU  in 
,  agonia  portiones  XV,  caprini  portiones  VII  8y  d  \  cenam  anä 
a.  VI. 
Yeräu  2  p^enariae  umariae  quo  tempore  modoque  collegiam 
convenerit  indicant.    nee  tarnen  id  ipsnm  dicitor  quod  in  actis  «col- 
legii  Bomani  Aescülapii  et  Hygiae  (Orelli  2417)  conventu  pleno  qui 
dies  fuU  V  id.  Mart, ,  sed  plenariae  umariae  ab  sextantariis ,  quibofl 
sacrificasse  fratres  tabula  III  docemur,  sie  differunt  ut  librilis  as  ab 
sextantario,   sextans  autem  librae  pars  est  sexta.    umaria  Borna« 
vocabantur  mensae  in  quibus  positae  erant  umae ,  vasis  hoc  nomen 
antiquissimum  fuit  in  Italia  et  Yestali  religione  sacratum,  Bomae 
firatres  Arvales  ita  epulantur,  ut  in  tetrastjlum  fercula  cum  oampanis 
d  urnaUbus  mutsi  singtUorum  inferantur  (in  actis  anni  218),  Varro 
Tidit  in  publice  conyivio  antiquitatis  retinendae  causa,  cum  magistn 
fierent,  potionem  circumferri  pateris  (de  1. 1.  Y  122),  sacrificare  et 
epulari  et  consultare  casci  populi  uno  tempore  soliti  sunt,  Oermani 
de  pace  et  belle  deliberabant  in  convivüs  (Tac.  Germ.  22) ,  similem 
usum  apud  Baetos  foederatos  ad  nostram  memoriam  durasse  audivL 
sie  ab  umis  Ymbrorum  conventus  sacri  illi  nomen  acceperunt,  eaeque 
umariae,  quod  in  conventus  alios  aliae  mensurae  constitutae  erant, 
sextantiuriae  et  plenariae  dictae  sunt,    has  illis  celebriores  fuisse 
ipsis  Yocabulis  efficitur. 

audör,  uhtur  non  magister  est  fratrum  Ordinarius,  sed  qui  crea- 
tur  a  fratribus  ut  vota  nuncupet  pro  coUegio  ita  vocatur  in  tabula  m. 
auctoritate  igitur,  uhtrdie  sie  intellego  ut  Bomanum  illud  quod  Castru- 
cius  de  ea  re  verba  fecit,  in  Atticis  plebiscitis  AimocO^viic  cTircv. 

vereu  4  eihvasese  Ätiiersier  est  en  eikvases  Atiedüs,  latine  quasi 
in  aequatiis.  compara  Latinorum  ins  aequom ,  leges  aequas ,  foedus 
aequom  sim.,  Italorum  gentem  Aequorum  vel  Aequicolarum,  Lace- 
daemoniorum  öjiioiGUC.  Aecetiam  deam  didicimus  ex  poculo  Yolcis 
invento  CIL.  I  43.  ab  eikvases  dicti  sunt  eihvasatos  ut  a  foedsre 
foederati.    societatem  igitur  intellego  factam  ex  aequitate,  maiorem 
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eim  foisse  qxikm  collegiom  fratnun,  minorem  quam  civitatem  Iguvi- 
nam  ordine  yocabulonun  in  tabula  III  probatur,  neque  ad  interpre- 
taüonem  latinam  sodalicium  conciliumve  uUum  aptius  mihi  visum 
est  eügi  quam  pagani  (vide  Rudorffi  institutiones  gromaticas  p.  238), 
jffMsertim  cum  pagus  in  memoriam  etiam  pacis  et  pactionis  nomina 
leTOcei  fratribus  et  dkvases  nomen  idem  est  Atiediis  eic  ut  Bomae 
et  Athenis  gentilibus  et  paganis  tribulibusve  nomina  eadem  Cispiis 
Lemonüs  et  Butadis.  » 

Tersu  7  hostias  agonales  vel  sacrificales,  umbrice  Bokreu  peraikneu. 
illiid  paulo  latius  patet  qutfm  hostia^  hoc  compositum  est  ex  per 
praepositione  et  eo  nomine  quod  infra  identidem  legitur  acnu^  ex 
quo  etiam  sevakni  factum  id  est  sollemne.  idem  vocabulum  Oscis 
Mt  äkeno  quod  lex  templi  Cereris  habet,  perperam  interpretati  sunt 
anumm:  nam  cum  scriptum  ibi  sit  aUirei  pütereipid  äkenei^  quoniam 
dikr  uterque  non  potest  adbiberi  nisi  ubi  duo  sunt  ac  non  plures, 
umi  notionem  apparet  remotissimam  esse  ab  dkenOy  rectius  intel- 
lexeris  dies  sacros  statos  binos  in  anno,  iloralia  et  alteras  ferias. 
notam  est  apparitoris  sciscitantis  caedine  yictimam  oporteat  verbum 
agtme?  hinc  agonia  agonalia  agonenses,  cum  vetus  vocabulum  certis 
diebns  sacerdotiisque  remanserit.  hinc  akeno  Oscis  qui  etiam  akwm 
eamitiarunt,  non  cum  Latinis  agumy  et  Ymbris  äknu.  at  Sabini  cum 
Latinis  agine, 

upäu  latine  quasi  opUo  unde  dedinata  aptio  qptumus  optare, 
hoc  yerbo  proprio  significatur  electio,  ut  in  illo  optavitque  locum 
teäis.  eodem  in  sacris  vocabulo  Bomani  utebantur  teste  Feste 
optatam  hastiam^  aUi  aptimam  appeüanty  eam  quam  aedüis  tribus  con- 
^uUs  hostüs  optat  quam  vmiMlari  vdU.  Cicero  maluit  scribere  in 
kosHis  deHgendis  de  divin.  11  35  s. 

purse  ferste  granmiatice  quod  daie^  et  enim  quode  ablativus  est 
Site  ex  quod-e  concretus  ut  nomin.  sing.  j>o-e  6c  qui  sive  ex  q^(h4e 
ntnom.  sing.  ptHrse  öcTrep  qui  quidem^  et  dedte  date  extrita  nasali 
pro  äante,  ut  in  titulis  antiquis  lubetes  atque  multo  etiam  obscurius 
in  Marsico  CIL.  I  183  lubs.  quam  böc  Kai  Xaß^,  dare  et  accipere 
nüouem  habent,  eandem  apud  Vmbros  tersiwi  et  emum,  verum 
quod  sequitur  eru  cum  significare  etiam  alia  possit,  quia  sententia 
Ittec  nee  esse  nee  nomen  novum  tolerat,  placuit  ad  pronomen  de- 
monstrativum  referri  cuius  genetivi  sunt  sing.  masc.  erer  fem.  erar^ 
%  qao  analogiam  sequentibus  neutrum  plurale  oritur  eru. 

Tersu  9  respicitur  ad  hostiarum  piacularium  trigas,  tres  boves 
tres  sues  tres  oves  al.  quibus  opus  est  ad  arcem  populumque  lustran- 
dom  iab.  I. 

versu  11  suffimentis  verhenas  moris  latini  similitudine  adductus 
SQin  ut  ponerem,  quia  in  sacns  tus  et  verbena  copulantur  aut  hunc 
in  modom  verhenasque  adele  pinguis  et  masada  iura  aut  ne  aris 
operantibusque  frondes  festae  desint.  umbrica  enim  vepurus  fdsva 
qnid  valeant  parum  certum  est  nee  possent  ulla  ratione  extricari, 
nid  verbi  a  vepun^  ducti  imperativus  extaret  tab.  II A  41  vepuratu^ 
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tmus  medius  inter  commölUo  et  integris  cammoUtis  precaior,  quo- 
niam  igitur  commolendi  yocabolo  in  bis  tabulis  comprehendi  solent 
qnae  IV  29  ss.  diatinguere  licet  cognata  Commolendae  et  Adolendae 
ministeria,  verbnin  illud  ipsam  attingit  cremationem.  vepiiratar 
autem  capide  punes  id  est  aut  turis  aut  simillixDi  libamenti,  nam  et 
regnat  pune  in  Vmbrorum  sacris  sie  nt  tus  Bomae  et  cum  yino  band 
vile  munus  componitor  sie  ut  Larem  Plantns  pronuntiantem  fecit 
ea  mihi  coUidk  aut  iure  aut  vino  aut  aUqui  semper  suppUcat  et  natn- 
ram  babet  friabilem,  ut  micae  eins  coniciantur  in  ignem  lY  31.  tria 
enim  baec  potissimum  argumenta,  pdstqaam  diutissime  baesitaTi, 
quod  a  prisco  ritu  tus  alienum  esset  nee  Bomae  solitum  dispensari 
capide  nomenque  ad  latinam  et  graecam  linguam  comparatum  po- 
tioni  propinquius  quam  suffitioni  videretor,  tarnen  vicerunt  ut  tos- 
culum  statuerem  a  purifica  atque  ignea  virtute  pune  nominatnm. 
confer  etiam  Huntium  sacrificium  in  quo  plurimum  punis  ad  catulum 
et  vini  adbibetur  II  A  18  ss.  cum  Bobigalibus  narratis  ab  Oyidio 
fast.  lY  933  ss.  boc  concesso  quaerisne  capedo  turis  adsumpta  dum 
sacrificium  adoletur,  medios  ardores  interfusa  quid  velit?  nimirum 
vaporatur  ara,  vepur  est  vapar^  quem  inutile  est  persequi  quotiens 
poetae  romani  ad  tura  crepitantemque  flammam  adiunxerint  aut  pro 
ipso  appellarint  ture.  itaque  ut  fnmificare  dis  possint  grato  odore 
flamen  fratribus  procurat.  deinde  fdsva  nescio  an  originem  duxerit 
unde  latina  folus  hdusa  hdera  (cf.  Paulum  Festi  in  foedum  et  helus) 
augmentumque  sumpserit  quod  in  latinis  Minerva  älvos  parva  ^  ut 
berbariam  significet  copiam  vel  yiridia.  iuvat  reminisci  obscurum 
nomen  in  lege  aedis  Furfensis  scriptum  CIL.  I  603,  15  veicus  Furf. 
mai.  pars  fifdtares  quo  non  video  qui  potuerint  designari  nisi  sacro- 
rum  causa  congregati  vicani.  fetsva  vero  acdpi  pro  verbenis  pro- 
prium etymon  sinit,  vapores  divini  poscunt.  potest  femininum  esse, 
potest  multitudinis  neutrum.  sed  quod  additur  arsputrcUi  fratru 
ÄtUerHUf  necessario  banc  yim  babet  ut  illius  rei  tantum  debuisse 
praestare  flaminem  colligamus  quantum  fratres  praestari  voluerint. 
ergo  ne  arbitratus  iUe  ad  nibilum  redigatur,  cave  nur^num  versu  13 
dictum  putes  modum  mensuramve  felsuae,  immo  enim  pretium 
babeto  quod  pro  ea  re  fiamini  fratres  solvere  debuerint  certe  exi- 
guum.  nur^ens  ad  litteram  si  interpretaris,  nodipendus  est,  alteram 
particulam  quam  similem  reddidi  assipondio  et  dupondio  latinis, 
Oalli  quoque  videntur  adbibuisse,  cum  semiiugerüm  arepennem  vo- 
carent  (Columella  Y  1.  gromatica  p.  372,  17  Lacbmanni),  minus 
perspictfa  pars  prior  est,  cui  si  proximam  normam  conlocabis,  ego 
non  resistam  quin  nodus  loco  cedat.  sjllaba  in  nurspener  extrema 
cum  et  genetivo  sing,  conveniat  et  ablativo  plur.,  bunc  casum  statui 
oportet  ex  lege  syntaxis  latinae,  nee  versu  17  ss.  ubi  ramunerandus 
flamen  dicitur  numer  prever  al.  ablativum  est  cur  reiciamus ,  etsi 
Latini  plerumque  nee  boc  nee  illo.utuntur  dicentes  mercedem  acä- 
piat  nummos.   Coronas  sacerdos  dare  iubetur  CIO.  3641^  20. 

versu  15  kumnahkle  fictum  est  ab  eo  nomine  quod  tab.  I  B  41 
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legitnr  5tfper  Jmmne  id  est  supra  oontionem,  pro  comitio.  ut  dedinatu 
dirersam  videator,  por  est  significatu  nomen  oscnm  osca  cum  epen- 
Hiesi  comonam  comenei.  etymon  principale  com,  sie  dictum  tö  koi- 
v6v,  inde  otnnfMchm  conventiculum  vel  coUegium ,  ut  latina  voca- 
bola  adfinia  sie  umbricum  et  sodalitatem  denotat  et  quo  sodales  con- 
yeniant  tab.  in  7.  8.  dativo  casu  prima  duo  verba  posita  puto  qui 
indicet  sacra  facta  coUegii  gratia,  quamquam  declinationis  umbricae 
inconstantia  fortasse  ne  sie  quidem  prohibet  interpretari  in  coUegio 
Medio. 

Torsu  17  flaminis  nomen  quod  non  commemoratur  ad  apdust 
et  habia  arcessendum  nobis  est  ex  decreto  superiore.  sie  in  XU  si 
tu  ius  voeat  vel  ai  furtum  faxit  sine  nominibus  plurima.  nimirum 
tum  omnea  'sdebant  a  flamine  collegii  perpetrari  tria  quae  deinceps 
enmnerantar  genera  sacrorum,  de  quibus  si  non  quantum  satis  est 
«t  aliquid  tarnen  ef&cere  licet  ex  tabulis  reliquis.  primum  suppH- 
caverit  posui  ut  sacrificii  impensam  quidem  sed  minime  sumptuosam 
aignificarem,  posuissem  immcHaverit  si  latinum  hoc  verbum  tam  late 
qasm  umbricum  pateret.  verum  immolare  illi  tantum  dicuntur  qui 
quam  caesuri  sunt  yictimam  mola  salsa  aspergunt  ac  sacrant,  non 
item  qui  mola  salsa  similibusque  libamentis  dumtaxat  supplicant. 
tarnen  Romae  sacra  nulla  sunt  sine  mola,  apud  Vmbros  sacrum  omne 
ampenter.  yerbnm  ex  verbo  fit  impendere  dictumque  ideo  existimo, 
qnod  quasi  adpenditur  deo  res  sacra,  ut  Amobius  ait,  cum  pactio- 
nibas  et  formulis,  cum  praestatur  offertur  nuncupatur  ineunte  sacri- 
fido.  atque  etiam  Latini  aliquotiens  in  caerimoniis  cultuque  diyino 
iimpendere  iffipensam  impense  scribunt  et  in  figurato  sermone  tam- 
qoam  synonjma  yariant  impendere  immölare  fnactare  (Seneca  Troa- 
düm  307  quando  in  inferias  homo  est  inpensus  hominis?  conl.  257  s. 
et  315).  in  tabula  II A  20  postquam  apparatnm  sacrificium  ignisque 
irae  impositus  est,  deae  impenditur  catulus  pro  gente  Petronia 
pnosquam  eaeditur.  III  23  ubi  arae  ignis  inlatus  est,  sacrum  opta- 
tor,  loyi  primum  impenditur  dextrorsum  ad  aram  pro  fratribus  et 
vrbe,  Carmen  soUemne  dicitur,  tum  ovis  qua  illo  die  faciendum  est, 
cuius  sacrificii  causa  cetera  omnia  instituta  sunt,  optatur  et  Poemono 
impenditur  dedicaturque  carminibus  soUemnibus  pro  fratribus  et 
urbe,  denique  caesa  prosecatur.  hinc  perspicies  non  animalium 
taatom  immolationem  eo  verbo  designari  sed  primam  quamque  rei 
dirinae  oblationem.  itaque  in  tabula  11 B  non  solum  caper  impendi- 
tur conceptis  verbis ,  et  is  quidem  alio  loco  impenditur  alio  porrici- 
tor,  sed  antea  versu  10  etiam  vapuiUy  quo  nomine  quidquid  Vmbros 
sppeQasse  existimas,  certe  non  fnit  animatum,  ac  fiamen  iubetur  et 
immolaturus  caprum  et  porrecturus  Sanco  lovi  tamquam  ture  prae- 
hn  modo  sie  vaputu  ampetu  modo  sie  vaputu  prepemimM.  ubi  Tino 
frogibos  libis  res  divina  fit,  hac  impensa  nihil  amplius  memorari 
oonsentaneum  est,  eiusque  supplicationis  finibus  continetur  quod  in 
deereto  inTenimus  ubi  impenderü,  hostia  ubi  immolatur,  sequitur  ut 
porriciatur  eiusque  generis  sacrificiis  secundo  loco  merces  consti* 
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tuüitar.  coniuncta  habemus  ampenum  et  purtiwum  in  ima  tabula  IL  B 
tamqaam  actos  duos  unios  sacrificii  inter  qaos  temporis  aliquantom 
intercedit,  ut  Bomae  inter  caesa  et  porrecta. 

versa  20  ape  suhra  spafu  fust  tertium  est  ac  duobns  illis  obscu- 
rios  genas  sacrificii.  spafu  manifesto  partioipiam  in  qao  /*  at  in  aliia 
yerbis  ambricis  non  paacis  laünae  8  respondet,  cum  obiecta  altera 
consonans  sibilum  yideatur  exasperasse.  sie  apruf  Ymbri ,  Latin! 
apros  ex  aprons  apross^  sie  traf  tra  illi  et  eersefsersty  bi  trans  et 
sedenSy  sie  trahvorfi  a  travort-  ilH  duxere,  bi  formas  nuUas  nisi  quas 
per  8  efferrent.  ac  meminisse  oportet  boc  etiam  in  Latio  simile 
tenuisse  f  et  s  quo  ipsae  a  ceteris  vocibus  omnibus  disoemerentur» 
ut  nasales  sjllabas  possent  producere,  nam  infUla  et  insula  primas 
babent  longas,  breves  inpar  integer  invidus.  verbum  illud  quo  signi- 
ficatur  in  transversum  utrum  ita  ut  tmiversfin  an  ut  versu  sit  flexum 
mibi  nondum  liquet,  eidem  tarnen  dedinationi  attribuendum  in  boc 
decreto  V  B  6  herifi  {ut  lubet)  ideo  censeo ,  quod  praeteritum  qai 
interpretantur  velut  placuüy  neglegentiam  temporum  nimiam  et  quae 
in  lege  fidem  excedat  umbrico  sermoni  permittunt:  nam  cum  de 
futura  multa  praecipiatur,  postulamus  omnino  j^Jocum^  &xiipilacehü. 
iam  ritum  eum  ad  quem  spafu  spectat  antiquiores  tabulae  omisere 
aut  ^altern  non  distincta  voce  notarunt,  novae  et  in  montis  et  in 
populi  lustratione  commemorarunt  bis  aut  ter.  semel  enim  activum 
legimus  spahcUu  VI  B  41  ubi  Tefrale  piaculum  consummatur,  bis  de- 
ponens  spakmu  et  spahamu  quod  ad  decretum  boc  maxime  attinere 
arbitror,  VI  B  17  et  VII  A  39  quibus  locis  sacrum  ita  Fisovio  pariter 
utrobique  confidtur.  semper  praeponitur  subra^  semper  praecedit 
vesticia  oblata  Fisovio  Tefrove  et  effusa  deorsum ,  dum  supra  spabat 
vasa  quibus  modo  usus  erat  sacerdos,  ipse  sedet  pergitque  sedere 
usque  ad  finem  sacrificii  Tefralis,  ipse  postquam  supra  spabtus  vel 
spassus  est  Fisovio,  nunc  adsidet  ad  commolendum  perficiendumque 
sacrum,  nunc  porro  pergit  in  locum  alium,  ubi  cum  exta  data  erunt 
illuc  redibit  ad  commolendum.  significantur  ergo  vas  super  iactom 
flamenque  supergressus  quo  res  sacra  adoletur  ignem,  nee  dubium 
est  quin  eadem  radice  nata  sint  latina  spatium  et  spatiari^  fortasse 
etiam  cum  passu  pandere.  de  ritu  boc  expiationis  vetustissimo  me- 
morasse  satis  est  fumosa  Parilia  quibus  ignes  transiliendi  mos  Bomae 
diutissime  permansit  funerumque  purgationes  a  Paulo  Fesü  relatas 
in  aqua  et  igni:  funus  prosecuti  redmntes  ignem  supergradiebaniur 
aqua  aspersi,  tale  sacrificium  facile  perspicitur  non  quibuslibet  feriis 
esse  institutum ,  sed  maxime  religiosis  et  deorum  certorum.  inferis 
sacrificantes  etiam  vasa  in  ignem  mittebant  Servius  ad  Aen.  VI  225. 

versu  27  prüfe  solent  interpretari  tamquam  adverbium  prcibe^ 
ut  ego  iudico,  falso.  nam  sjntaxin  umbricam  alio  modulo  ac  latinam 
metiri  periculosum  est,  nee  quod  in  familiari  sermone  Bomanis  con- 
cessum  erat  ut  hene  est  vel  rede  sunt  omnia  comprimerent  id  uUo 
modo  quadrat  in  legum  scriptionem  plenam  et  accuratam.  adverbium 
si  esset,  certe  iteratum  huratu  aut  adiectum  fetu  legeremus.    sie  in 
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dedicaiione  arae  Narbonendis  j>ro5«  factum  e^Or.  2489,  in  veris  sacri 
TOÜT»  fonnula  identidem  probe  factum  esto  apud  Livium  XXTI  10, 
in  deTotione  hominis  si  morüur  probe  factum  videri  apud  eundem 
yni  10,  12,  apud  MacFobinm  Sat.  III  9,  11  rede  faäum  estOy  in 
Catonianis  cap.  139  uiiid  recte  factum  stet,  contra  ubi  participitim 
Bon  adest,  in  lege  aedis  Pnteolanae  jTro&um  esto  CIL.  I  577  (III  11). 
itaqne  credendom  est  adiectivum  neutri  generis  prüfe  esse  eamque 
$dprdbum  rationem  habere,  qua  in  ipsa  latinitate  hüarus  et  hüaris^ 
inprobe  et  inprobüer  tenentur.  consensisse  cum  Ymbris  Oscos  puto, 
qoi  in  lege  Bantina  scripseront  izic  amprufid  facus  estud  {%8  inprobe 
faäus  esto).  nam  vocalis  adverbii  ultima  discrepat  a  fadktmed,  nee 
apparet  cor  praeter  morem  Osci  a  prisca  flezura  desciverint,  con- 
groit  com  postidrea  ofUid-hac  praesentidj  cum  eis  formis  quas  decli- 
nando  ex  se  i  peperit. 

B  yersu  9  farer  qpeter  latine  dicitur  farris  boni,  participium 
emm  qpetom  est  eins  verbi  quod  in  A  7  explicavi.  ab  hoc  optitmum 
aot  potius  quod  e  titulis  latinis  velut  CIL.  1 1016  innotuit  opitumum 
eitremae  tantum  syllabae  vi  superlativa  differt.  illo  adiectivo  ve- 
teres  utontur  cum  quid  imperaAt  nt  praestetur  nee  notam  rei  prae- 
standae  certiorem  adponunt ,  ut  in  lege  coUegii  Dianae  et  Antinoi 
LanuTini  Henzen.  6086  quisquis  in  hoc  coUegium  intrare  vcHuerit^ 
dabü  kc^uiari  nomine  HS  Cn.et  v{ini)  boni  amphoram  vel  in  Cato- 
nianis de  re  rast.  76  indito  meUis  boni  p.  IUI.  simillimaque  cautela 
com  alibi  tum  in  Diodetiani  edicto  hie  frequentatur  rerum  vena- 
linm  ütalus  laridi  optimi,  cöliculi  optimi^  mala  optima ,  scriptori  in 
scriptura  optima. 

Tlatie  Fiquier  Martier  nomina  agri  genti  Clavemiae  adsignati, 
quem  vectigalem  templi  publicumque  fuisse  veri  simile  est,  popu- 
lomm  Italicorum  origines  egregie  inlustrant.  a  pico  enim  Martis 
cum  hunc  agrum  nominatum  Picium  Martium  tum  totum  Picenum 
(mmes  agnosctmt.  iam  Tlaiie  necesse  f uit  latina  lingua  mutari  in 
hAü.  quid  igitur  magis  in  promptu  est  conicere  quam  indidem 
onde  Clayemiorum  in  Ymbria  agro  Latio  toti  Latinisque  impositum 
esse  nomen?  nam  quod  Latium  et  Latini  ab  Enni  aetate  primam 
ooiripiunt,  Tlaiie  autem  a  tolo  tolato  dictum  eandem  habuisse  pro- 
dactam  videtur,  id  in  cascis  temporibus  ac  nominibus  prorsum  negle- 
gere  licet,  si  quidem  etiam  staius  staüm  Eomae  post  bellum  Hanni- 
Ixülicam  ex  trochaica  in  pyrrichii  mensuram  transierunt.  TiXaruc  qui 
compararunt  cum  nomine  Latino ,  nilo  plus  eos  agere  opinor  quam 
qm  olim  Satumi  latebras,  aut  adeo  minitä,  quoniam  divinam  memo- 
nam  hi  originationi  suae  admiscuere  satis  prudenter. 

Yersu  11  sehmenier  dequrier.  semenstribus  decuriis  quam  recepi 
interpretatio  optime  se  habet  sive  grammaticam  spectamus  sive  r^li- 
^onem ,  velut  etiam  Graeci  amphictiones  Pylas  conveniebant  bis  in 
Uno.  pertinent  autem  haec  ad  sacrum  quod  tabula  11  B  enarratur 
&ctum  pro  gentibus  foederatis,  inter  quas  Clavemia  bipertita  et 
^ilas  tripertita  fuere,  eaque  partium  inaequalitas  etiam  numero- 
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rum  in  bac  pactione  diversitatem  e£fecit.  yerum  satis  difficile  est 
interpretationi  illi  conciliare  quod  tab.  I B  42  eztat  sehmeniar  nee 
quidqnam  alind  significat  quam  simtd^  tma,  pramisoue.  id  enim  ab 
eadem  sehmenia  derivatum  per  casum  patricum  videtor  fiactamqiie 
adverbium  ut  latina  alias  iärasque. 

ver^u  12  pdmneTy  qnod  et  forma  soa  et  loco  nomen  esse  appel- 
lativum  probatur,  a  ptdmento  iUud  quidem  non  multo  longins  distat 
quam  tegminis  a  tegumentOj  errantque  qui  pulmentum  cum  pulte  con- 
f undunt  homines  nee  pauci  nee  inlitterati ,  quoniam  praeter  pultem 
quod  essitabant  pulmentum  vocabatur,  primum  holera  arborumve 
fructus,  deinde  maxime  cames  animalium.  sed  ne  parum  oerto  ac 
definito  hae  nomine  notarentur,  in  latina  vereione  praetuli  pulpam 
Tel  pulpamentum  quod  ipsum  idem  ac  pulmentum  esse  Bentleins 
in  Terenti  Eunucbo  III 1 ,  36  arbitratus  est  verbum  Ymbris  ftut 
non  absimili  specie  pdsatu :  porci  succidanei  in  fossa  positi  pelsan- 
tur  ad  eztremum  tab.  VI  B  40;  catulinum  sacrificium  postquam  totum 
peractum  est,  mactata  hostia  prosiciaeque  crematae,  postremtim  pel- 
sandus  fieri  ad  aram  yel  cum  ara  catulus  iubetur  11  A  43 ;  oves  qui- 
bus  in  arcis  lustratione  post  portamJiertiam  operatur  sacerdos  fadto 
pelsandas  I A26,  item  ovem  III  32,  denique  arietem  11 A  6;  catulo et 
ovi,  quae  sola  ex  bis  .sacrificia  accuratius  describuntur,  non  erus 
tantum  sed  etiam  tefra  quae  incenderentur  antea  desecta  sunt,  haie 
duo  illi  Septem ,  ut  camis  videas  non  multum  relictum ;  eae  bostiae 
quarum  cames  boc  decreto  distribuuntur  in  tabula  II  B  nee  pelsari 
feruntur  nee  pelsandae  curari.  pellis  detractae  notionem  cum  plu- 
rima  sacrificia  recipiant,  tarnen  illud  quod  primum  memoravi  pror- 
sum  repudiat.  omnia  comburi  ex  toto  sepelirique  quo  minus  credas 
nihil  obstat ,  immo  quod  pes  catuli  servatur  tamquam  os  resectum, 
boc  iUum  finem  yidetur  portendere. 

sorser  et  cahriner  inter  se  contraria  sunt,  cum  boc  aperte  sit 
caprini  cumque  semenstribus  decuriis  ex  tabula  II  B  pateat  nee  im* 
peratam  ullam  bostiam  fuisse  nee  sacrificatam  pro  foederatis  cunctis 
de  communi  praeter  suem  et  caprum,  certum  est  in  primis  illi  to- 
cabulo  latinum  congruere  suiUi ,  tam  certum  ut  boc  uno  loco  inniii 
oporteat  ceterorum  quibus  idem  vocabulum  legitur  enodationem 
omnium.  in  swrsum  igitur,  ut  veteres  Ymbri  pronuntiant,  media 
littera  quam  per  rs  posteriores  exprimunt  itemque  ego  transcribo, 
latinae  oscaeque  l  respondet  simplici  vel  geminatae ;  quemadmodum 
arsir  alms  äUOy  famersia  famüia  famdo^  alia  in  tribus  bis  dialectis 
usque  quaque  parilia  tamen  illa  parte  disiuncta  sunt,  sie  pro  swrso 
latine  licet  dicas  sulum  aut  suUum.  nee  tantum  adiectivum  boc 
Ymbris  fuit,  sed  etiam  appellativa  potestate  parvos  sues  denotavit 
ye^  suculos^  quod  nomen  ab  illo  proxime  abest  cum  auctum  sit 
syllaba  una  quam  honrnnculMS  accepit  in  deminutivis,  non  accepit 
homuUus.  pariter  ab  equo  equilus  descendit  vel  eculus.  eins  modi 
sursuf  id  est  porcos  scito  eos  esse  qui  porriciuntur  tab.  I  33,  Ar- 
valiumque  fratrum  consuetudinem  memento  porcilias  piaculares  et 


FBücheler:  coniectanea.  135 

porcas  piaculares  nullo  discrimine  Yocitantiam  (in  sjnopsi  Henze- 
niana  p.  20  et  21).  hi  a  porciliis  denuo  derivarunt  extas  porciliares, 
Bon  aliter  a  sorso  Vmbri  Yesiiciam  sorsalem. 

parHones  scripsi,  com  tarnen  pacti  formula  paene  co'gat  ut  vef 
üks  umbricas  non  viri  boni  arbitratu  dbpensatas  sed  insto  exaotas 
pondere  credamns.  sed  enim  hoc  ignoratur.  plenum  nomen  vef  vi- 
detar  casa  quarto  moltitadinis,  non  nota  longioris  ac  bipertili.  a 
yebendo  Bomani  mensuram  quandam  nominarunt  ligna  üaenum 
fimitm  definientes  yehibns,  significatu  qaidem  vef  diversissimas 
faisfie  elucet.  porcinae  pondo  sex^  caprinae  pondo  decem  Yopiscus 
Tttae  Probi  cap.  4,  sed  pondo  vidisti  Igavii  nota  romana  scriptum  p. 

yersn  13  toco  sine  dubio  aequiperant  tuccas^  carnes  sale  con- 
diias  et  induratas ,  unde  tuceta.  nullius  autem  camis  quam  suillae 
notier  est  salsura.  scholiasta  Persii  2,  42  tuceta  apud  Oiülos  dsaJpi- 
noe  hubula  dicUur  coro  condimentis  qui^fusdam  crasais  ohUta  ac  ma- 
cenäa,  et  ideo  toto  anno  durat,  sölet  etiam  pordna  eodem  genere  con- 
düa  Servern,  aut  assaiurarum  iura,  hmc  Flotius  Virgüü  amicus  in 
eedem  regione  est  nominatus  Tuceta,  in  bis  confusa  sunt  tucca  et 
toceta,  ad  illam  prima  et  postrema  spectant,  ad  baec  ea  quae  ex 
Apidanis  YH  271  ss.  emendavi  a/ut  ad  saturarum  iura,  de  Plotio 
Tneca  idem  Lydus  tradidit  de  magistr.  I  23.  apud  Apuleium  met. 
IX  22  in  cenam  saliarem  pulmenta  recentia  tucetis  temperantur. 
plnra  de  boc  pulpamento  lahnius  Persii  p.  129  et  üildebrandus 
'^snlei  p.  90  (ad  11  7)  disputarunt.  taxea  gallice  vocatum  esse  lari- 
dnm  fertur  (Afranii  v.  284)  eandemque  quam  toco  tucca  manifestat 
originem.  qua  de  re  aliter  sentit  LDiefenbacbius  originum  Euro- 
paearom  p.  428. 

caprinas  partes  dare  fratres  debent  fahe  quod  item  nomen  mibi 
Tidetor  sine  f  casuali  scriptum ,  dictum  a  factura  similiter  ac  vebes 
a  Tectura.  facere  fieri  in  re  culinaria,  in  praeparatione  ciborum  om- 
lus  aetas  frequentavit:  quem  vuUis  in  cenam  statim  fieri?  rogat  Tri- 
malchio  cum  tres  sues  convivis  ostendisset  (Petronius  sat.  47),  no- 
narunt  omnes  pistorum  dülcia  facta,  novenint  mutti  crudelia  facta 
cootnuf»  ex  ambiguitate  captans  lusum  Yespa  (AL.  199,  50).  in- 
tellego  igitur  quae  tucetis  Apuleius  commisit  recentia  opsonia.  Ar- 
Bobios  Yn  25  opiparas  deorum  dapes  ridens  cupit  discere  quid  cum 
jxttti&ttö  deo  sU,  quid  cum  Uhis,  quid  dwersis  cum  fartihus  confeäiqnis 
«vre  muMipHd  atque  tmpensarmn  variäate  condUis.  in  titulo  Ceo 
CIO.  2360  cum  carnes  sacrificii  ad  pondus  viritim  dividantnr,  par- 
tim ujfxd  partim  bc  tuüv  ^TKOiXiuJV  adsignantur. 

l^es  collegiorum  romanas  valde  suadeo  ut  cum  umbricis  istis 
conferas,  quo  melius  et  formularum  consuetudinem  et  res  ipsas  per- 
noscas.  Lanuvii  quinquennalis  diebus  sollemnibus  ture  et  vino  sup- 
plicat  et  oleum  collegio  in  balineo  ponit  prius  quam  epulentur, 
IgaTÜ  flamen  ad  sacrificia  fratribus  fdsva  praebet;  Lanuvii  magistri 
cexummi  ponere  debent  yini  ampboras  singulas  et  panes  a.  H  qui 
i^wnerus  coUegi  fuerit,  in  lunbrico  collegio  distributio  fit  mercedis 


136  FBücheler:  coniectanea. 

pusti  kastruvuf]  magister  qui  erit  ad  cenam  faciendam  neqae  fecerit, 
multam  inferet  arcae  statutam,  adfertori  suo  qaoque  tempore  multa 
constitnetur.  tarn  eimilia  vides  quam  dissimilia.  quod  in  LannYino 
coUegio  quinquennalis  ex  omnibus  divisionibns  partes  duplas,  scriba 
partes  sesquiplas  accipit,  eo  ne  abutare  ad  interpretandas  vefY  B  12, 
in  snperioribas  bae  partes  descriptae  sunt,  yerum  ex  eis  legibus 
nunc  plura  promere  otiosum  est,  postbac  Ymbrica  quaedam  alia 
spero  me  ezplanaturum. 

XIX.  Caesaris  in  Gallia  legati  non  minus  quam  ipse  imperator 
litteris  simul  et  bello  vacabant.  Q.  Cicero  quam  ad  scribendum  tum 
fuerit  furiosus  sciunt  omnes,  sed  alium  legatum  non  vidi  commemo- 
ratum  ab  eis  qui  bas  res  tractant,  memorandum  autem  yel  ideo  cen- 
seo  quod  bistoriae  aliquid  scripsit  cum  laude  Caesaris  eiusque  generis 
libelli  non  nibil  contulere  ad  veterem  bistoriam  fucandam.  apud 
Athenaeum  igitur  Larensius  qui  IV  p.  160^  Yarrone  Menippeo  se 
natum  tritavo  esse  gloriatur,  ubi  de  servorum  numero  loquitur, 
VI  p.  273  modici  usus  exempla  Scipionem  Africanum  et  Caesarem 
componit,  de  Scipione  Poljbium  et  Posidonium  testes  edit,  de  Ose- 
sare  sie  louXtoc  inquit  KaTcap  6  irpdiTOC  irdvruiV  dvOpi(mu)V 
7T€paiu)9€\c  iTxX  T&c  BpexTavibac  vrjcouc  |Li€Td  x^^^ujv  CKoqxXiv 
Tp€ic  oiK^Tac  Touc  Trdvrac  cuv€7niT€T0,  d)c  KÖTxac  IcTopei  6 

TÖTC  ÖTTOCTpaTTlTWV   aifTfSj)   iv   Ttj)  TTCpl  TTJC  'Pujfiaiujv  TToXiTciac 

cuirTP<iMM«Ti,  8  T^  TiaTpiiü  fj^uiv  T^TpctTTiai  q^ujvrji.  L.  Aurun- 
culeius  Cotta  Caesari  iam  anno  u.  697  legatus  fuit  (b.  gall.  Uli)) 
cum  primum  in  Britanniam  Caesar  traiecit  sub  autumnum  anni  699, 
in  Menapios  Morinosque  cum  Tituiio  exercitum  ducendum  accepit 
(IV  22),  proxuma  aestate  repetitae  in  Britanniam  expeditioni  putan- 
dus  est  interfuisse ,  in  bibema  cum  Titurio  missus  in  Eburones  per 
cladem  Titurianam  fortiter  cecidit  a.  700  vel  insequentis  initio 
(V  24.  37).  iam  utrum  Caesaris  iter  Britannicum  Cotta  narraverat  ? 
prius  forsitan  alii  dixerint  vel  Athenaei  illo  freti  verbo  6  irporroc 
TTepaiuiGeic  vel  veriti  ne  post  mensem  Sextilem  anni  700  scribenti 
de  re  publica  p.  B.  legato  otium  defuerit  ac  vita.  ego  posterius 
arbitror,  cui  uni  conveniunt  mille  illae  naves,  nam  amplius  octingen- 
tas  tum  uno  tempore  visas  a  barbaris  Caesar  tradit  V  8,  quod  ipse 
comitatus  est  Cotta.  boc  si  tenemus,  cognominem  M.  Ciceronis  volu- 
minibus  eodem  anno  institutis  libellum  Cotta  per  eosdem  menses 
quibus  Q.  Cicero  tragoedias  scriptitavit  absolvitque  quattuor  trinun- 
dino ,  et  celeriter  confecit  et  quasi  tabulas  supremas  edidit  prope* 
diem  moriturus. 

Eadem  Athenaei  pagina  fabula  refertur  quae  nuper  prodiit  ex 
Pseudoplutarcbo  sjriaco  (mus.  rben.  XXVH  p.  529)  additurque  auc- 
toris nomen  Chamaeleontis. 

BoNNAE.  Franoiscvs  Bveohelbr. 
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17. 

ZUR  ÜBEßLIEPERÜNQSGESCHICHTE    UND    KRITIK    DER 

OPUSCÜLA  VERGILIANA. 


Aus  der  menge  kleinerer  und  gröszerer  gedichte,  welche  in 
doi  handschriften  unter  dem  geborgten  namen  des  Yergilius  um- 
laafen,  tritt  eine  anzahl  als  eine  schon  im  altertum  abgeschlossene 
samliing  uns  entgegen,  diese  samlnng  in  ihrer  ursprünglichen  ge- 
stylt zu  reconstruieren  ist  mehrfach  versucht  woaden.  der  erste 
methodische  schritt  dazu  geschah  in  des  trefflichen  Nftke  Missertatio 
de  Yirgilii  libello  iuvenalis  ludi'  (hinter  dessen  Yalerius  Cato  s.  221 
—251).  keine  förderung  erfuhr  diese  frage  durch  Sillig;  Haupt  hat 
sie  unberührt  gelassen.  ORibbeck  hat  in  seiner  ^appendix  Yergi- 
Htna'  durch  wenn  auch  lange  nicht  vollständiges  herbeischaffen 
dee  hsL  materials  die  möglichkeit  diese  forschung  endgültig  zu  er* 
ledigen  gegeben ,  übrigens  auch  selbst  in  einem  nicht  unwichtigen 
pancte  das  richtige  gesehen,  da  ich  die  letzte  behandlung  der  frage 
durch  Lucian  Müller  (praef.  Catulli  s.  XLI — XLYII)  teils  für  unzu- 
rnchend  teils  für  verfehlt  halte,  so  brauche  ich  es  wol  nicht  weiter 
m  rechtfertigen,  wenn  ich  im  folgenden  die  resultate  meiner  eige- 
nen forschungen  gebe. 

Jede  Untersuchung  über  den  ursprünglichen  bestand  der  sam- 
hmg  der  opuscula  Yergiliana  hat  auszugehen  von  den  notizen  des 
aof  Suetonius  zurückgehenden  Donatus  und  des  Servius.  bei  erste- 
rem  heiszt  es  (s.  58  Reiff.):  deinde  (sc.  fecU)  CaUüedon  et  Priapia  et 
J^pigrammata  et  Diras^  üem  Oirim  et  Cupam^  et  Chdicem,  cum  esset 
(mnoniim  XVI ,  .  scripsü  etiamy  de  qua  ambigUur,  Äetnam,  Servius 
aber  vor  seinem  commentar  zur  Aeneis  (s.  1)  sagt:  scripsU  etiam 
sefiem  swe  octo  Ubros  hos:  Cirin,  Äetnam^  Culicem^  Priapea^  Cata- 
leäon,  JEpigrammatay  Copam^  Diras.  die  hier  aufgezählten  stücke 
sind  uns  bekanntlich,  wenn  auch  mit  vielem  fremdartigen  vermischt, 
hÄ.  erhalten,  wir  haben  zunächst  diese  hss.  zu  prüfen :  sie  zerfallen 
in  zwei  hauptclassen. 

Zur  ersten  classe  gehören  der  Bembinus  (Yaticanus  3252) 
saecIX,  Thuaneus  (Parisinus  8069)  saec.  X— XI,  Parisinus  8093 
saec  X — ^XI  und  der  Augustanus  998  saec.  XI.  die  lesarten  der  letzt- 
geoannten  hs.  hat  JKlein  im  rh.  museum  XXIY  s.  607  ff.  mitgeteilt, 
in  dieser  classe  finden  sich  folgende  gedichte  also  geordnet :  Chdex^ 
I^ae^  Copa^  est  et  non,  de  viro  hono^  de  rosis  nascentibus^  Moretum^ 
^f^rsus  Odamam  Augusti:  ergone  supremis,  für  tmsem  zweck  ist  es 
gleichgültig  dasz  Parisinus  8093  den  Cutex  an  der  spitze  dieser  ge- 
diehte  ausläszt  und  erst  an  anderer  stelle  von  jüngerer  band  enthält, 


'  et  Cupam  habe  ich  nach  Servius  hier,  wo  es  vor  ei  Ctdicem  am 
^besten  aoafallen  konnte,  eingeschoben,  die  Schreibung  cupa  ist  dorch. 
^^Wisins  vollständig  gesichert. 

JahrbOcher  f&r  elass.  philol.  1875  hf).  S.  10 
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sowie  dasz  die  schloszverse  ergone  supremis  im  Thuaneus  and  Aaga- 
stanus  (der  mit  Moretum  schlieszt)  fehlen,  wir  Haben  hier  jedenfalls 
eine  alte  Überlieferung  vor  uns ,  wonach  jene  gedichte  in  der  ange- 
führten reihenfolge  uns  überkommen  sind,  bezeichnet  wird  die 
samlung  zu  anfang  im  Thuaneus  und  Augustanus  als  VirgüU  iuue- 
nalis  ludi  libeUus,  und  der  Bembinus  setzt  zwischen  Ifore^un»  und 
ergone  supremis  die  worte  Septem  loca  luuenaLia  Virgüii  FiniufU. 
zu  dieser  classe  gehören  femer  der  Petayianus  sowie  manche  andere, 
über  welche  ich  zur  zeit  näheres  entweder  gar  nicht  oder  nur  unge- 
nau weisz ,  denqii  übrigens  auch  dieselbe  bedeutung  wie  den  obigen 
nicht  zugesprochen  werden  kann.  —  Vollziehen  wir  gleich  an  dieser 
ersten  classe  ein  reinigungswerk.  denn  wer  die  in  ihr  enthaltenen 
gedichte  mit  den  obigen-  grammatikerzeugnissen  vergleicht,  erkennt 
sofort  nur  einen  teil  der  ursprünglichen  opuscYerg.  wieder;  woraus 
sich  ergibt,  dasz  die  ursprüngliche  samlung  zu  anfang  des  mittel- 
alter»  sich  in  (wie  wir  später  sehen  werden,  zwei)  teile  auflöste, 
die  gedichte  est  et  non,  de  viro  bano^  de  rosis  nascentihus  können 
nun  aus  zwei,  wie  mir  scheint,  zwingenden  gründen  zu  der  zeit,  wo 
unsere  samlung  noch  nicht  aufgelöst  war ,  also  vor  der  zeit  des  Do- 
natus  und  Servius,  noch  nicht  in  jener  gestanden  haben,  denn  erst« 
lieh  passt  auf  diese  gedichte  nicht  der  titel  Epigrammata^  und  dieser 
allein  würde  aus  der  zahl  der  angeführten  titel  für  sie  übrig  bleiben, 
zweitens  aber  werden  est  et  non  und  de  viro  bono  dem  Ausonius  in 
dem  alten,  trefflichen  Vossianus  fol.  111  beigelegt,  zu  dessen  poesie 
sie  auch  vorzüglich  passen,  wenn  femer  einmal  eine  methodische 
und  umfassende  Untersuchung  der  Ausonius-hss.  stattgefunden  hat, 
dann  wird  sich  vielleicht  die  notiz  aus  einem  alten  codex  des  Accur- 
sius  bestätigen,  wonach  auch  de  rosis  fMScentibus  dem  Ausonius  als 
eigentum  zugewiesen  wird,  mit  der  firage,  wie  diese  stücke  in  unsere 
samlung  kamen ,  werden  wir  nicht  so  leichten  kaufes  fertig  wie  mit 
den  schluszversen  ergone  supremis.*  denn  dasz  diese  erst  lange  nach 
der  Spaltung  der  ganzen  samlung  angehängt  wurden,  zeigt  die  älteste 
hs.  der  ersten  classe,  der  Bembinus,  welcher,  wie  schon  oben  be- 
merkt, zwischen  Moretum  und  jenen  versen  die  worte  Septem  loca 
luuenälia  Virgüii  Finiu^  setzt,  aber  gerade  diese  Unterschrift 
scheint  mir  einen  fingerzeig  für  die  richtige  erklämng  der  Unter- 
schiebung jener  drei  gedichte  auf  Yergilius  namen  zu  geben,  wie 
wir  aus  den  richtig  verstandenen  werten  des  Servius'  entnehmen 
können,  kannte  man  im  altertum  sieben  Jugendgedichte  des  Verg. 


'  diese  verse  habe  ich  kürzlich  in  meinen  'analecta  Catnlliana^ 
(Jena  1874)  s.  73—76  verbessert  heraasgegeben.  es  sei  mir  gestattet 
hier  einen  kleinen  fehler  zu  berichtigen,  in  t.  34  hätte  ich  achreiben 
sollen  in  eineres  feret  hora  nocens ;  daranf  weist  sowol  das  ferut  des 
Palatinos  wie  der  nmstand  dasz  daie  im  nächsten  verse  folgt  ebd. 
8.  72  masi  es  natürlich  heiszen  in  cinerem  ferut  hora  nocem  (nicht  hora 
fruita),  '  weshalb  dieser  scripsit  etiam  »eptem  sive  octo  Ubro»  schrieb» 
wird  sich  weiter  anten  ergeben. 
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der  schreibfci  des  archetjpus  unserer  ersten  hss.-classe  las  nun  als 
aofschrift  etwa:  Incipiunt  Septem  ioca  iuuenatia  VirgüH,  fimd  aber  in 
seinem  zertrttmmerten  ezemplar  nur  vier  oder  yielmebr,  wie  wir 
gleich  seben  werden ,  nur  drei  opuscula  vor.  er  wüste  sieb  zu  bel- 
len: er  nabm  von  anderer  seite  ber  so  viel  gedicbte  wie  zur  com- 
pletiemng  der  siebenzabl  notwendig  waren,  und  fügte  dieselben  (sei 
es  dasz  er  sie  wirklieb  als  dem  Verg.  zugesebrieben  vor&nd,  sei  es 
duz  er  sie  auf  eigne  band  diesem  vindicierte)  den  in  seinem  exem- 
plar  vorbandenen  opuscula  bei.  bei  dieser  binzufOgung  ist  merk- 
würdig, dasz  er  est  d  non,  de  viro  hono  und  de  rosis  nascentihtis 
zwischen  Copa  und  Moretttm  stellte,  fand  er  letzteres  schon  in  sei- 
nem exemplar  der  opuscula  vor,  so  bfttte  er  am  natürlichsten  die 
drei  neuen  gedicbte  hinter  jenes  gestellt,  nehmen  wir  nun  die  gewis 
nicht  zu  unterscbätzende  tbatsache  binzu,  dasz  weder  Donatus  npcb 
Senius  das  Moretum  unter  den  kleineren  Yergiliana  anfübren,  dasz 
kein  einziges  zeugnis  des  altertums  dasselbe  dem  Yerg.  zuweist,  so 
werden  wir  gewis  nicbt  zu  befürcbten  baben  des  banges  zu  allzu 
destnictiver  kritik  geziehen  zu  werden,  wenn  wir  die  bebauptung 
aufstellen:  das  Moretum  stand  nicbt  in  der  ursprüng- 
lichen samlung  der  opuscula,  sondern  der  Schreiber  des 
archetypus  der  ersten  hss.-classe  nabm  es  mitsamt  den  drei  übrigen 
gedichten  anderswo  ber.  somit  ergibt  sich  fClr  uns  als  ecbter,  alter 
kern  der  ersten  classe  nur:  OuleXy  IHrae  und  Copa. 

Für  die  zweite  hauptclasse  von  bss.  besitzen  wir  leider  weder 
80  alte  noch  so  intacte  Vertreter  wie  bei  der  ersten,  der  ftlteste  der- 
selben ist  jetzt  ftlr  uns  der  Bruxellensis  10615 — 10729  saec.  XU 
-Xm.  er  enthalt:  Ciris  v.  454  —  541,  Priapea  83  —  85  (LM.), 
Catakcta  nebst  scbluszgedicbt  vate  Syracosio,  Friapetim  82  quid  hoc 
novi  est  und  in  Maecenatis  ohüum  elegia,  wir  haben  die  Ungunst 
des  scbicksals  zu  beklagen,  wodurcb  der  anfang  dieses  teiles  der 
opuscula  im  Brux.  verloren  gegangen  ist,  nicbt  allein  für  die  wort- 
kiitik,  sondern  aucb  für  unsere  erkenntnis,  was  in  ibm  ursprünglicb 
der  Ciris  vorangieng.  wir  können  dies  jetzt  nur  vermuten  mit  be- 
nutzung  einer  classe  junger  bss.  des  funfzebnten  jh.  im  Cinquecento 
vereinigte  nemlicb  ein  italiäniscber  gelehrter  die  sämtlicben  pseudo- 
Vergüiana  zu  6inem  corpus;  der  zuverlässigste  Vertreter  desselben 
ist  der  Helmstadiensis  332,  ibm  zunächst  stehen  ein  Bebdigeranus 
nnd  ein  Arundelianus.  vergleichen  wir  für  die  Catalecta  die  lesarten 
derselben  mit  denen  des  Brux. ,  so  ergibt  sieb  dasz  jener  Italiäner 
ftr  diesen  teil  der  opuscula  eine  bs.  benutzte ,  Welche  aus  derselben 
quelle  wie  der  Brux.  geflossen  war.  nun  bietet  der  Heimst,  folgende 
reihenfolge  der  nocb  übrigen  opuscula:  Äetna^  Ciris^  Priapea  83—86, 
Catalecta  nebst  vate  Syracosio/    wir  dürfen  also  die  Vermutung 

*  die  überhaupt  weniger  zuverlässigen  Rehd.  nnd  Amnd.  bringen 
nerst  Ciris,  dann  Aetna,  bewahren  aber  dann  nach  langem  zwischen- 
faome  mnch  die  reihenfolg'e  von  Priapea  nnd  Catalecta, 
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aufstellen ,  dasz  jener  Itali&ner  mit  beibehaltung  der  reihenfolge  in 
seiner  vorläge  diesen  teil  seinem  corpus  einverleibte,  dasz  mithin 
auch  in  der  quelle  des  Brux.  die  Ädna  der  Ciris  vorangieng.  dies 
erhält  eine  gewisse  bestätigung  durch  eine  dritte  classe  von  hss., 
über  welcher  allerdings  noch  ein  groszes  dunkel  liegt.  Pomponius 
Laetus  besasz  einen  alten  codex ,  über  welchen  der  herausgeber  der 
editio  Bomana  11  in  seiner  vorrede  sagt:  'tu  tarnen  mihi  etiam  Aet- 
nam  Maronis  et  Cirin,  integras  quidem  sed  inemendatas,  Catalecton 
vero  etiam  corruptius  et  imperfectum  tradidisti'  (vgl.  Näke  s.  380). 
also  auch  hier  die  reihenfolge  von  Ädna,  Ciris,  CaUüeäa;  dasz  die 
drei  Priapea  nicht  besonders  erwähnt  werden,  hat  nichts  auf  sich,  da 
sie  allgemem  als  zu  den  Catalecta  gehörig  betrachtet  wurden,  leider 
ist  diese  hs.  des  Pomponius  Laetus  gänzlich  verschollen ;  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  stammt  daraus  für  Ciris  und  Äetna  der  von 
Pomponius  Laetus  selbst  geschriebene  Vaticanus  3255,  welcher  ein- 
zelne gute  und  von  Heimst,  usw.  entschieden  unabhängige  lesarten 
aufweist,  übrigens  aber  zu  grauenhaft  interpoliert  ist,  um  anders  als 
mit  gröster  vorsieht  benutzt  zu  werden.  —  Nachdem  wir  so  das  im 
Brux.  fehlende  ergänzt  haben,  müssen  wir  noch  auf  die  schlusz- 
gedichte  in  demselben  einen  blick  werfen.  Priapeum  82  (sowie  81) 
wird  bekanntlich  in  dem  cod.  Cuiacianus  des  Scaliger  dem  Tibullus 
zugewiesen,  wenn  nun  LMüller  glaubt,  dieselben  hätten  ursprüng- 
lich in  den  opusc.  Verg.  vor  Friap.  83  ihren  platz  gehabt,  indem  ein 
Schreiber  sie  übersah  und  dann  später  Friap.  82  hinter  den  Ccdakda 
hinzufügte ,  so  ist  diese  schon  an  sich  etwas  künstliche  Vermutung 
deshalb  sehr  unwahrscheinlich,  weil  man  dann  das  fehlen  des  an 
umfang  doch  sehr  unbedeutenden  Friap.  81  im  Brux.  und  Heimst 
usw.  nicht  recht  begreift.^  das  natürlichste  wird  sein  anzunehmen, 
dasz  Friap.  82  ebenso  wie  die  elegie  in  Maecenatis  obüum  von  einem 
spätem  Schreiber  wegen  ihres  verwandten  inhaltes  der  samlung  bei- 
gefügt worden  ist.  denn  dasz  diese  ursprünglich  mit  den  Catalecta 
schlosz,  zeigen  deutlich  und  klar  die  schluszverse  vate  Syracosio. 
auch  berichten  des  Servius  und  Donatus  inhaltsverzeichnisse  nnserer 
samlung  nichts  von  jener  elegie.  —  Yon  diesen  späteren  Zusätzen 
befreit  enthielt  also  diejenige  hs. ,  welche  uns  diesen  teil  der  opusc. 
Verg.  überlieferte,  Äetna,  Ciris,  Friapea,  Catäteda  nebst  vate  Syra- 
cosio.  da  wir  nach  diesem  reinigungsprocess  der  beiden  haupt-hss.- 
classen  uns  so  ziemlich  mit  den  jetzt  restierenden  gedichten  den 
grammatikerzeugnissen  genähert  haben ,  sehen  wir  also  dasz  die  ur- 
sprüngliche samlung  sich  in  zwei  hälften  aufgelöst  hatte. 

Ehe  wir  nun  in  unserer  Untersuchung  weiter  gehen,  müssen 
wir  kurz  einer  classe  von  hss.  gedenken ,  welche  eine  mischung  des 
ersten  und  zweiten  teiles  enthalten,   dazu  gehört  der  von  mir  teil- 


^  anbegreiflich  ist  mir  wie  Müller  anoehmen  kann,  dasz  die  gaoze 
samlang  der  Priapea  (1 — 80)  arsprünglicb  in  den  opaso.  Verg.  gestanden 
habe. 


der  opuBCola  Vergiliana.  141 

weise  verglichene  Monacensis  305  saec.  XI,  welcher  hinter  der 
Aeneis  von  fol.  215  an  Moretum^  Maecenas,  Brrae^  Friapewn  82 
und  Copa  hat.  hier  zeigen  die  lesarten ,  dasz  wir  es  nicht  etwa  mit 
einer  hlütenlese  aus  der  noch  unaufgelösten  samlung  zu  thun  haben, 
sondern  vielmehr  mit  einer  mischung  der  beiden  haupt-hss.-classen. 
so  bietet  er  für  Friqp,  82  und  die  elegie  in  obUum  MaecenaHs  (für 
welche  er  bisher  noch  nicht  benutzt  worden  ist)  fast  genau  diesel- 
ben lesarten  wie  der  Brux.  mit  dem  Monac.  verwandt  sind  femer 
der  Harleianus  2534  saec.  XIII  sowie  Vossianus  oct.  265  saec.  XY; 
letzterer  ist  fftr  Ckdex  wegen  mancher  selbstfindigen ,  nicht  auf  die 
erste  classe  zurückgehenden  «Jesarten  interessant,  zu  dieser  gattung 
von  misch-hss.  gehört  auch  der  Cantabrigiensis  saec.  X,  welcher 
Oukx  und  Aetna  enthält,  gehören  endlich  die  vielen  jüngeren  hss« 
welche  einzelne  stücke  der  samlung  aufweisen  und  fast  sämtlich  für 
die  kritik  wertlos  sind,  doch  hierüber  an  anderer  stelle  ausführ- 
licber;  hier  genügt  eine  kurze  darstellung  der  thatsache.  von  dieser 
eksse  von  hss.  ist  natürlich  nicht  die  mindeste  aufklärung  über  die 
ursprüngliche  gestaltung  unserer  samlung  zu  erwarten. 

Kehren  wir  nach  dieser  digression  zu  den  von  uns  nach  reini* 
gong  der  beiden  haupt-hss.-classen  gewonnenen  gedichten  zurück 
ond  fügen  jetzt  die  beiden  losgelösten  teile  wieder  zusammen,  so 
erhalten  wir  folgende  anordnung  der  ursprünglichen  samlung:  Cu- 
lex^ Dkaey  Co^y  Aetna  ^  Oiris,  Friapea^  Catalecta,  es  fehlen  mithin 
darin  noch  die  von  Donatus  xmd  Servius  erwähnten  I^pigrammata. 
NSke  und  LMüller  verstanden  darunter  die  verse  welche  in  der 
anthologie  des  codex  Salmasianus  dem  Verg.  zugeschrieben  werden, 
nocte  pUiit  tota,  hos  ego  versiculos^  monte  sub  hoc  lapidum  usw.  (anth. 
lat  B.  I  s.  179  f.).    indessen  spricht  gegen  diese  Vermutung  der 
nmstand,  dasz  sich  von  jenen  versen  in  unseren  masgebenden  hsa. 
keine  spur  findet,   dazu  kommt  dasz  Donatus  das  distichon  tnonte 
tub  hoc  lapidum  als  vom  knaben  Vergilius  verfaszt  ganz  gesondert 
von  den  opuscula  erwähnt,  welche  er  mit  den  werten  deinde 
scripsH  nach  jenem  aufführt,    auf  das  richtige  wird  uns  folgende 
erwägung  führen,   die  heute  als  Catalecta  bezeichneten  14  gedichte 
ftlhren  diesen  namen  durchaus  mit  unrecht,     schon  Bibbeck  (app. 
Verg.  8. 3  f.)  fühlte  dasz  jener  titel  seiner  natur  nach  weit  mehr  der 
ganzen  samlung  zukomme,    leider  hat  Bibbeck  diesen  richtigen  ge- 
danken ,  auf  welchen  auch  ich  unabhängig  von  ihm  gekommen  bin, 
nicht  weiter  zu  begründen  versucht,    der  name  Catalecta  ist  nur 
doTcb  das  6ine  zeugnis  des  Donatus  gesichert,    bei  Ausonius  in  der 
grammaticomastix  v.  5  (s.  203  Bip.)  bietet,  was  man  bisher  übersehen 
bat,  der  alte  Yossianus:  die  quid  significent  catalepia  Maronis, 
bei  Servius  ao.  gibt  der  Parisinus  von  erster  band  catdtepion ;  end- 
lich haben  Heimst,  und  Behd.  (im  Brux.  fehlen  die  aufschriften)  als 
titel  YwgiUi  catälepton.    g^gen  diese  drei  von  einander  ganz  unab- 
hängigen Zeugnisse,  wonach  caialepta  die  richtige  form  ist,  kann  das 
^ine  des  Donatus  für  caldtecta  sich  nicht  mehr  halten,   was  bedeutet 
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nun  catälepta?  Bergk  stellte  im  rh.  museum  XX  s.  291  den  satz 
auf,  catälepta  sei  die  richtigere  Schreibung  und  als  aus  der  redens- 
art  Karä  XeitTÖv  entstanden  zu  erklären,  beispiele  fttr  diese  redens- 
art  brachte  Bibbeck  (app.  s.  2),  gestand  aber  selbst  das  gezwungene 
und  gekünstelte  dieser  erkläning  ein.  in  der  that.  hat  dieselbe  nichts 
für  sich ,  sondern  alles  gegen  sich,  ich  fasse  Catälepta  als  die  zwar 
ungewöhnliche^  und  vielleicht  des  wolklangs  wegen  gewählte  römi- 
sche Schreibung  des  griechischen  KaTdXciTTTa  auf  und  sehe  darin  die 
bezeichnung  für  die  aus  der  hinterlassenschaft  jemandes  heraus- 
gegebenen gedichte.  mit  dieser  meiner^  wie  mir  scheint,  unzweifel- 
haft richtigen  erklärung  verschwindet  immer  mehr  die  möglichkeit 
Catälepta  auf  jene  14  gedichte  zu  beziehen,  da  alles  darauf  hinweist, 
dasz  man  im  altertum  vielmehr  unsere  ganze  samlung  als  aus  dem 
nachlasse  des  Yergilius  herausgegeben  betrachtete,  ich  gebe  daher 
nach  Servius  und  Donatus  den  jetzt  Caialecta  betitelten  gedichten 
(wie  dies ,  wenn  auch  zaghaft ,  schon  Bibbeck  wollte)  die  ganz  vor- 
züglich auf  sie  passende  bezeichnung  JEpigrammata  und  finde  für 
diese  Vermutung  eine  directe  bestätigung  bei  dem  auf  Caesius 
Bassus  zurückgehenden  Marius  Victorinus,  welcher  (s.  137  Keil) 
epigr,  4,  9  anführt  mit  den  worten Fer^iKu«  iamhico  epigrammate. 
wenn  Ausonius  mit  catälepta  Maronis  sich  auf  epigr.  3 ,  3  bezieht, 
so  beweist  dies  natürlich  nichts  gegen  uns ,  da  er  die  bezeichnung 
für  die  ganze  samlung  wahrscheinlich  aus  metrischen  gründen 
wählte ;  er  zeigt  aber  auch  durch  sein  die  quid  significerU ,  dasz  man 
zu  seiner  zeit  Über  die  bedeutung  des  wertes  nicht  mehr  recht  im 
klaren  war.  wenn  unsere  hss.  den  Epigrammata  den  titel  Catak)]fda 
geben,  so  findet  dies  seine  erklärung  in  der  ursprünglichen  Unter- 
schrift Vergüii  Catalepton  finiunt,  welche  man  nicht  mehr  verstand 
und  auf  den  schluszteil  der  samlung  bezog,  aber  Servius  und  Do- 
natus? beide  haben  in  ihrer  ehrlichen  beschränktheit  selbst  uns  die 
möglichkeit  auch  diese  Schwierigkeit  zu  lösen  gegeben.  Donatus 
stellt  Catälecton  an  die  spitze  seiner  auizählung ;  dasz  er  in  dersel- 
ben, wie  sonst,  dem  Suetonius  gefolgt  sei,  zeigen  für  mich  wenigstens 
deutlich  die  worte  seripsit  etiam^  de  qua  ambigitur^  Äetnam,  welche 
nicht  der  Weisheit  des  Donatus  entflossen  sein  können,  die  Wahrheit 
wird  wol  sein,  dasz  Suetonius,  wie  alle  vor  ihm ,  an  der  autorschaft 
des  Verg.  für  Ckdex  usw.  durchaus  nicht  zweifelte,  wol  aber  einige 
bedenken  über  die  echtheit  der  Aetna  äuszerte.  ich  kann  daher 
durchaus  nicht  mit  Teuffei  übereinstimmen,  welcher  in  seiner  röm. 
litteraturgesch.  §  225 ,  1  anm.  1  die  angaben  des  Donatus  für  die 
opuscula  als  nicht  aus  Suetonius  herstammend  bezeichnet,  die  von 
Teuffei  dem  Donatus  vorgeworfene  kritiklosigkeit  besteht  dann. 


*  am  wenigstens  einige  analoga  zu  dem  tibergange  von  griech.  ei  in 
lat.  e  vor  consonanten  beizubringen,  sei  hier  an  Teresia  ^^^  T€iQ€ciac 
bei  PlantQs  Amph,  1128  und  1144,  an  Polycletus  '=>  TToXOkXcitoc  (OJabn 
spec.  epigraph.  8.  95)  und  an  edyllium  bei  Ausonius  >=  ciöüXXtov  erinnert. 
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duz  dieser  etwa  folgenden  Suetonischen  satz:  scripsü  deinde  Ver- 
gäius  Syriern  Ubros  catäleptan:  CuUcem  usw.  dergestalt  misverstand, 
dasz  er  caiaU^pton  nicht  als  titel  des  ganzen  auffaszte.  ob  er  übri- 
gens die  Ton  ihm  befolgte  reihenfolge  schon  bei  Suetonios  vorfand, 
iSszt  sich  nicht  mehr  ermitteln,  ist  aber  höchst  unwahrscheinlich, 
dasz  er  aber  caiakpton  auf  eigene  band  in  das  ihm  verstSndlichere 
^äaUäon  änderte ,  möchte  ich  mit  einiger  bestinmitheit  behaupten. 
—  Noch  leichter  ist  des  Servius  angäbe  zu  erklären,  er  las  ganz 
wie  Donatus  in  seiner  quelle  etwa :  scripsU  Vergüius  etiam  Septem 
libros . . . ,  fand  aber  nachzählehd ,  indem  er  wie  Donatus  oakilepUm 
nicht  mehr  verstand,  acht  titel.  zu  unserem  glücke  hat  er  seine 
quelle  nicht  stillschweigend  verbessert,  sondern  durch  seinen  be- 
richtigenden Zusatz  swe  odo  uns  die  erklärung  für  sein  misverständ- 
sis  hmterlassen. 

Am  meisten  mag  aber  zur  Verdunkelung  des  ursprünglichen 
titeis  Catalepta  der  umstand  beigetragen  haben,  dasz  nach  dem  grie- 
chischen titel  ein  lateinischer  folgte,  wenn  Diomedes  (s.  512  K.) 
nach  Caesius  Bassus  sagt,  Yergilius  habe  in  Beinen  prdimones  sich 
des  Priapeischen  m^trums  bedient  (er  dachte  an  hunc  ego,  ttwenes, 
heum^  brachte  aber  statt  dessen  ein  selbstgewähltes  beispiel),  so 
kann  er  unter  jener  bezeichnung  unmöglich  jene  drei  Friapea  allein 
Terstanden  haben,  sehr  auffallend  ist  es  nun,  dasz  (wie  schon  Näke 
bemerkte)  sowol  Statins  praef.  sUv*  I  als  auch  der  grammatiker 
Focas  (anth.  lat.  B.  11  671  v.  84)  in  bezug  auf  den  Culex  sich  des 
Ausdruckes  praeHudere  bedienen,  nehmen  wir  dazu  die  tradition  der 
ersten  hss.-classe,  welche  ihren  gedichten  die  aufschrifb  Virgüii  iuve- 
naUs  htdi  UbeUus  und,  im  Bembinus  wenigstens,  die  Unterschrift 
Septem  ioca  itwenalia  Virgüii  finiunt  gibt ,  so  werden  wir  wol  nicht 
fehlgehen ,  wenn  wir  als  den  ursprünglichen  titel  der  ganzen  sam- 
long  etwa  folgenden  annehmen:  KaTäXeiTrra.  P.  VergiHi  Maronis 
pradusiones  Septem.^ 

Man  ist  heutzutage  so  ziemlich  einig  darüber,  dasz  mit  aus- 
nähme weniger  epigramme  sämtliche  geeüchte  der  CcUälepta  nicht 
Ton  Yergilius,  sondern  von  verschiedenen  dichterlingen  der  Augusti- 
flchen  zeit  herstammen,  wann  und  von  wem  ist  nun  die  samlung 
pobliciert  worden?  wir  haben  für  die  Zeitbestimmung  der  heraus- 
gäbe als  terminus  a  quo  etwa  11  nach  Ch.  und  als  terminus  ad  quem 
etwa  65  nach  Ch.  denn  Ovidius  kannte,  als  er  das  zweite  buch  der 
Tristia  schrieb,  die  Catakpta  nicht;  er  würde  sonst,  statt  v.  535 — 38 
die  Aeneis  und  Bucolica  zu  erwähnen ,  nicht  unterlassen  haben  die 
dem  Yerg.  zugeschriebenen  Priapea  zu  seinem  zwecke  zu  benutzen, 
nsch  langem  schweigen  der  Schriftsteller  erwähnt  den  Culex  zuerst 
Lncanus,  welcher  nach  der  Suetonischen  vita  (s.  50  Beiff.)  in  prae- 
fatione  quadavh  aettxtem  et  inUia  »ua  cum  Vergüio  comparans  austts 


'  nach  Statios  nnd  Focas  wird  man  also  bei  Diomedes  praelusiones^ 
sieht  umgekehrt,  herzasteilen  hab^n. 
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est  dicere:  a,  quantum  mihi  restat  ad  CuUcem.  nach  Lucanus  werden 
gedicbte  unserer  samlung  häufiger  erwähnt :  Culex  von  Statins  und 
Martialis^,  Priapea  von  Plinius  {epist.  V  3,  6).  —  Aus  dem  gedichte 
Aetna  Ittszt  sich  für  die  frage  der  zeit  der  herausgäbe  nichts  ge* 
winnen ,  da  ttber  den  verfiasser  desselben  sicheres  nicht  eruiert  wer- 
den kann ,  worüber  ein  andermal  ausführlicher.  —  Wir  können  aho 
nur  ganz  allgemein  feststellen,  dasz  die  Caialepta  etwa  unter  der 
regierung  des  Claudius  herausgegeben  worden  sind. 

Es  ist  längst  erkannt  worden,  dasz  die  personen,  welche  in 
unserer  samlung  genannt  werden,  entweder  mitgiieder  oder  freunde 
der  familie  der  Messaller  sind,  wir  haben  daher  jene  gedichte  ein- 
fach aufzufassen  als  das  wofür  sie  selbst  auf  den  ersten  blick  sich 
uns  geben,  als  dilettantische  versuche  aus  einem  dichter- 
kränzchen  im  Messallischen  hause,  wol  der  umstand,  dast 
Yerg.  einst  in  seiner  Jugend  mitglied  dieses  dichterbundes  war  und 
dasz  verse  von  ihm  unter  den  anderen  arbeiten  sich  befanden,  hat 
es  veranlaszt  dasz,  als  später  diese  arbeiten  aus  dem  arohive  dee 
Messallisohen  hauses  ans  licht  gezogen  wurden,  entweder  ein  arg- 
loser ignorant  oder  aber  ein  speculativer  buchhändlerkopf  das  ganze 
auf  den  volltönenden  namen  des  Yergilius  taufte,  dasz  man  damals 
den  irrtnm  oder  betrug  nicht  aufdeckte,  dasz  man  nicht  merkte,  was 
doch  nach  1800  jähren  noch  selbst  dem  blödesten  äuge  ersichtlich 
ist,  daran  mag  einerseits  die  blinde,  abgöttische  Verehrung,  welche 
man  Verg.  entgegentrug,  anderseits  die  so  dehnbare  bezeichnung 
^jugendpoesie'  schuld  tragen,  wir  aber  sollten  endlich  aufhören 
diese  Sachen  immer  und  immer  wieder  im  gefolge  der  echten  Ver- 
giliana  in  ausgaben  und  litteraturgeschichten  auftreten  zu  lassen 
und  zu  zerstückeln,  hoffentlich  wird  man  fortan  sich  entschlieszen 
die  ganze  samlung  in  der  von  mir  restituierten  gestalt  und  anord- 
nung  als  ein  immerhin  interessantes  denkmal  dilettantischer  verse- 
macherei  aus  dem  Messallischen  kreise  aufzuführen,  ihr  einzig  recht- 
mäsziger  platz  aber  ist  in  den  poetae  latini  minores, 

Culex  V.  35  f.  bieten  die  hss.: 

moUia  sed  tenui  pede  currere  carmina  versu 
viribus  apta  suis  Fhoebo  duce  ludere  gaudet. 
hierin  ist  entweder  pede  oder  versu  überflüssig,   da  man  nun  weder 
pagina  aus  v.  27  noch  carmina  ohne  Veränderung  von  gaudet^  zum 


*  Martialis  erwähnt  XIV  186  einer  aonderansgabe  des  Culex, 
nar  sinn  hatte,  wenn  die  gesamtausgabe  der  Catatepta  schon  vorlag. 
Teuffels  folgerang  (ao.  anm.  4)  Mas  vermeintlich  Vergilische  gedieht 
war  also  damals  noch  nicht  in  die  gesamtansgabe  aufgenommen'  ver- 
stehe ich  demnach  nicht.  '  Ribbeck  schreibt  allerdings  mit  einer  liem- 
lieh  wertlosen  hs.  gaudent  und  vertu  ei,  welches  letztere  er  'in  mdiore 
poeta  tolerandam  esse*  glanbt;  aber  gerade  in  metrischer  beziehuog  ist 
unser  poetaster  durchaus  untadelbaft  übrigens  hatte  schon  Bothe  jenes 
unmögliche  versu  ei  vorgeschlagen. 
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snbjecte  machen  kann ,  wird  man  zunächst  mit  Hanpt  versus  herzu- 
stellen haben,  sodann  schreibe  ich  pede  dudere  oder  vielmehr,  da 
das  asyndeton  hier  unertrftgHch  wSre,  pede  chidens  mit  vergleichung 
der  ganz  ähnlichen  stelle  der  Ciris  v.  20  et  gracüem  moUi  liceat  pede 
dmden  versus.  —  Der  dichter  fllhrt  v.  37  ff.  nach  den  hss.  also  fort: 

hoc  tibi  y  sancte  puer,   memordbüis  ut  tibi  certet 
gloria  perpetuum  lucens,  mansura  per  aevum. 
et  tibi  sede  pia  maneat  locus  et  tibi  sospes 
debüa  fdicis  memoräur  vUa  per  annos. 

man  schreibt  gewöhnlich  hoc  tu^  sancte  puer ^  memoräberis^  was  aus 
doppeltem  gründe  unerträglich  ist.  denn  erstlich  ist  unser  gedieht 
kein  panegjricus  des  Octavius;  sodann  aber  macht  puer  auf  jeden, 
der  die  folgenden  werte  tibi  sede  pia  maneat  locus  liest,  den  ein- 
dnick,  dasz  wir  es  entweder  mit  einem  Schreibfehler  oder  aber  mit 
einem  verrückten  als  dichter  zu  thun  haben,  ersteres  dürfte  die 
riehtigere  annähme  sein;  man  hat  nur  mit  dem  guten,  alten  Cantabr. 
sancte  pater  (und  danach  auch  v.  26)  herzustellen«  dem  sanctus 
faterwiid  das  gedieht  gewidmet,  und  diesen  gedanken  wünscht 
man  ausgedrückt  zu  sehen,  also  war  zu  verbessern:  do  tibi^  sancte 
patcTy  wozu  das  object  leicht  aus  dem  vorhergehenden  sich  ergänzt. 
dare  wird  zuweilen  ganz  wie  donare  gebraucht:  so  heiszt  es  an  der 
bekannten  stelle  des  Ausonius :  *cui  dono  lepidum  novom  Ubdlum* 
Veronensis  ait  poeta  quondam  inverUoque  dedit  staiitn  Nepoti.  — 
Jetzt  verbindet  sich  memordbüis  passend  mit  gloria:  es  wird  der 
gnind  der  dedication  angegeben,  weshalb  certet  nur  in  certest  ge- 
Sndert  zu  werden  braucht.  —  Diesem  fügt  der  dichter  den  wünsch 
binza,  Octavius  möge  sich  noch  langes  lebens  erfreuen  und  dann  in 
die  rura  piorum  wandern,  natürlich  kann  dieser  wünsch  nicht  durch 
ä  angefügt  werden,  sondern  es  wird  heiszen  müssen  o  tibi  sede  pia 
nach  Yerg.  ed.  4,  53.  es  bliebe  also  noch  memoretur  zu  berichtigen, 
meist  schreibt  man  dafür  nach  Oronovs  coi^'ectur  numeräur'^  ich 
ziehe  remoretur  vor:  denn  debita  (sc.  naturae)  steht  hier,  wie  zu- 
weilen, für  mors,   so  lautet  jetzt  die  stelle : 

do  tibiy  sancte  pater^  memorabilis  ut  tibi  certet 
gloria,  perpetuum  UAcens^  mansttra  per  aevum. 
o,  tibi  sede  pia  maneat  locus  et  tibi  sospes 
debiia  fdicis  remoräur  vita  per  annos ! 

Wenn  v.  131  ff.  die  hss.  geben: 

posterius^  cui  Bemophoon  aderna  rdiquit 
perfidiam  lamentandi  mala^  perfida  multis, 
80  scheint  es  mir  zu  genügen,  wenn  man  schreibt  perfidiam  lamen- 
ianii  mälay  perdita  PhyUis,  letzteres  mit  Hand,    mala  steht,  wie 
nieht  selten,  im  sinne  von  dolores. 

In  der  von  so  manchen  Verderbnissen  entstellten  beschreibung 
der  schlänge  heiszt  es  v.  169 :  iam  magis  atque  magis  corpus  revotu- 
^  vdvenSj  womit  man  Verg.  Äen.  XII 616  iam  minus  atque  minus 


n 
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yergleiohen  kann,     für  völvens  i^t,  denke  ich,  aus  verschiedenen 
gründen  solvens  zu  schreiben.  —  V.  174  f. 

tnetabat  sese  circum  loca,  cum  videt  ingens 

adversum  recübare  ducem  gregis. 
Haupt  änderte ,  indem  er  lote  für  sese  au^  dem  Yossianus  aufnahm, 
metatur  IcUe^  weil  nur  praesentia  vorangehen  und  folgen,  dieses  be- 
denken kann  ich  nicht  gelten  lassen ;  so  steht  zb.  in  der  von  Haupt 
so  cultivierten  Aetna  v.  62  erat^  so  bei  Yalerius  Flaccus  II  110 
mavebant  und  V  439  gaudehant  zwischen  lauter  praesentia.  die  än- 
derung  6ines  buchstaben  genügt  also:  motabat  sese  circum  looa. 
Weiter  heiszt  es  dann : 

acriarinstat 

lumina  diffundens  intendere  et  öbvia  tarvo 

scie^us  arripiens  mfrmgere^  quod  usw. 
man  verlangt  das  ziel  des  intendere  angedeutet;  in  dem  wunder- 
lichen instat  intendere  wird  sich  also  wol  ein  istuc  intendere  ver- 
bergen, für  das  folgende  hat  neuerdings  Haupt  obvia  torvus  spiris 
arripiens  gesetzt,  man  braucht  indessen  die  worte  nur  richtig  zu 
trennen:  tcruos  aepius^  woraus  sich  etwa  ergibt:  et  obvia  torvos 
oribus  arripiens.  —  V.  198  ff. 

et  quod  erat  tardus  omni  languore  remoto 

nescius  aspidens  timor  obcaecaverat  artus. 

hoc  mmus  impUcuU  dira  formidine  mentem; 

quem  postquam  vidü  caesum  languescere^  sedit. 
gehen  wir  von  dem  letzten  verse  aus ,  so  ist  die  rückbeziehung  von 
quem  auf  v.  197  nach  dem  langen  Zwischensatze  unmöglidi.  indessen 
bedarf  es  nicht  der  gewaltsamen  tmistellungen  Ribbecks;  mit  Ver- 
setzung von  V.  201  nach  19^  scheinen  mir  alle  Schwierigkeiten  ge- 
hoben, nur  instinctiv  hatte  der  hirt  noch  im  schlaf taumel  sich  gegen 
die  gefahr  gewehrt;  als  er  dieselbe  glücklich  beseitigt  und  sich 
niedergesetzt  hatte,  schüttelte  er  allmählich  mit  der  Schlaftrunken- 
heit auch  die  angst  und  furcht  ab,  welche  ihn  zuerst  blindlings  eben 
in  folge  jener  ergriffen  hatte,  dies  wird  der  gedanke  der  im  einzel- 
nen arg  verdorbenen  stelle  sein,  für  omni  schreibt  eine  Aldina 
treffend  somni\  die  Verbesserung  des  übrigen  hängt  von  der  rich- 
tigen auffassung  von  v.  199  ab,  worin  weder  nescius  noch  a^ndens 
irgendwie  verständlich  ist.  da  der  sinn  nur  der  sein  kann:  *je  mehr 
vordem  die  furcht  ihn  erfaszt  hatte,  um  so  weniger  gab  er  jetzt,  frei 
vom  languor  somni^  sich  derselben  hin%  so  musz,  so  gewaltsam  die 
finderung  erscheinen  mag,  in  nescius  ein  quo  pkiS  stecken,  ich 
schreibe  die  verse  so: .  .  .  sedU  \  et^  quo  erat  tardus^  somni  languore 
remoto,  \  quo  plus  adstringens  timor  obcaecaverat  artuSj  \  hoc 
minus  usw.   über  quo  erat  vgl.  LMüUer  cTe  re  metrica  s.  283. 

Y.  214  ereptus  taäris  e  dadibus,  nach  den  ausführungen 
LMüllers  in  dieser  Zeitschrift  1874  s.  64  ff.  wird  man  über  taetris 
einige  bedenken  äuszem  dürfen,  und  auf  etwas  anderes  weist,  wie 
so  oft  im  Culex,  der  Yossianus,  indem  er  ceiris  liest,   wie  leicht  aber 
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aus  einem  cetris  des  arclietjpus  das  tetris  der  übrigen  hss.  ent- 
stehen konnte,  leuchtet  ein.    ich  schreibe  eertis  e  cHadibtis. 
y.  245  S,  geben  die  ihss. : 

otia  quaerentem  frustra  siblUe  pueßae 
Ue^  quibus  taedas  acdendit  tristis  JErinySy 
sicut  Hymen  praefata  dedit  conuhia  mortis. 

mit  recht  ist  neuerdings  aus  dem  Heimst,  guaerentes  aufgenommen; 
das  folgende  ^hüte  aber,  wofür  der  Yossianus  ceu  uUe  hat,  ist  nicht 
gut  Yerbessert  worden.  stblUe  und  ceu  uUe  sind,  wie  mir  scheint, 
2wei  selbständige  versuche  die  sohriftzüge  des  unleserlichen  arche- 
tjpos  wiederzugeben,  ursprünglich  stand  wol  in  demselben  hdäe. 
ich  schreibe :  otia  guaerentes  frustra  Beli  ite  pueUae^  Ue  usw. '",  in- 
dem ich  für  die  Wiederholung  von  Ue  an  Petronius  de  hello,  dv.  168 
erinnere,  in  dem  folgenden  ist  sicut  Hymen  ebenso  unerträglich  wie 
praefata.  in  sicut  musz  ein  adjectivum  stecken ,  aber  weder  saevus 
nodi  dirus^  wie  man  Torgeschlagen  hat,  befriedigen,  am  passend- 
sten erscheint  mir  mutus  Hymen  jpraelata  dedit  conubia  mortis. 
so  heiszt  e&,  freilich  in  etwas  anderer  bedeutung,  bei  Statins  Theh, 
V  71  mutus  Hymen,  .pradata  scheint  besser  und  kräftiger  als  das 
Ton  Haupt  vorgeschlagene  parenthetische  pro  fata.  —  Y.  286  ff. : 

haec  eadem  potuit  DUis  te  vincere  coniunx 
Eurydicenque  viro  ducendam  reddere?  non  fas 
non  erat  invictae  divae  exoräbUe  numen. 

an  das  fragezeichen  habe  ich  schon  bei  meiner  ersten  lectüre  ein 
fragezeiche^  gesetzt,  es  kommt  durch  dasselbe  ein  ganz  fremd- 
artiger ton  des  zweifelns  oder  verwundems  in  die  stelle ;  der  dichter 
aber  kann  nur  fortfahren  Orpheus  gesang  in  seiner  vollen  gewalt 
also  darzustellen ,  dasz  er  auch  Proserpina  derselben  erliegen  läszt. 
auch  stöszt  man  in  den  werten  Eurydicenque  viro  ducendam  reddere 
an  ducendam  an:  entweder  muste  es  reducendam  heiszen  oder  es 
blieb  am  besten  ganz  fort,  endlich  verlangt  man  der  Proserpina 
mitwirkung  bei  der  Euiydice  loslassung  etwas  deutlicher  ausge- 
drfickt  als  dies  in  v.  287  geschieht,  ich  halte  es  für  sicher  dasz 
der  dichte):  schrieb:  Eurydicenque  viro  ducebas  reddere:  non  fas 
new.  was  dann  die  hss.  bieten  diuae  exorabite  mortis^  läszt  sich  wol 
einfacher  und  besser  ändern  in  exoräbüis  Orcus,  der  Verderbnis 
Ton  orcus  in  mortis  folgte  das  adjectiv.  —  Uebrigens  ist  nach  v.  288 
me  lücke  von  öinem  oder  zwei  versen  anzunehmen,  in  welchen  Über 
die  bedingung  des  hinaufganges  aus  der  unterweit  gehandelt  war. 

V.  296  has  manet  heroum  contra  manus.  hier  hat  der  Heimst. 
Bttit  seinem  Vas  von  erster  band,  wofür  die  anderen  hss.  Vos  geben, 
^e  spur  des  richtigen  erhalten,  im  archetypus  war  ohne  zweifei 
der  anfangsbuchstab  ausgelassen,  also  quas  manet, 

V.  301  ff.  bieten  die  ausgaben: 

'*  nachträglich  ersehe  ich  dasz  so  auch  Mählj  vermutet  hat. 
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assidet  hie  iuvenis^  sodatae  gloria  sortis, 
acer,  inexcussuSy  referens  a  navihus  ignes 
ÄrgoUds  Phrygios  tarva  ferUate  repulsos. 
es  hält  schwer  für  die  worte  sodatae  gloria  sortis  eine  nur  einiger- 
maszen  beMedigende  erklärung  zu  finden,  auch  ist  es  abgeschmackt, 
dem  schatten  des  Aiax  die  attribute  aeer,  mexcusst^s  zu  geben,  ab- 
gesehen davon  dasz  für  letzteres  wort  die  von  Heyne  substituierte 
bedeutung  'qui  mentis  statu  non  excutitur'  sich  nicht  belegen  läszt. 
nun  haben  die  hss.  älter  statt  aeer  und  dann  inexcussum  oder  inex- 
dssum  (mexeisum) ,  Voss,  in  excelsum.  daraus  ergibt  sich  für  mich 
als  das  richtige:  iuvenis,  sodatae  gloria  gentis  altera,  in  excdso 
referens  usw.  es  ist  ein  ganz  anmutiger  gedanke ,  dasz  der  held  auf 
einem  erhöhten  platze  sitzend  seine  thaten  erzählt,  über  die  zweite 
Zierde  des  gesamten  geschlechtes  der  Aeaciden,  Achilles,  wird  v.d2df. 
gehandelt.  —  Mit  v.  305  fängt  der  dichter  eine  digression  also  an: 
0  quis  non  referat  talis  divortia  beUi,  worin  divortia  unmöglich  ist. 
es  wird  dies  durch  misverständnis  der  compendien  verschrieben  sein 
für  taUs  discrimina  beUi.  —  Wenn  es  v.  306  heiszt:  Teucria  cum 
magno  manaret  sanguine  teHus,  so  stammt  auch  hier  magno  kaum 
vom  dichter,  aber  weder  Schraders  mtiUo  noch  Qraio,  was  eine 
wertlose  Wiener  hs.  bietet,  trifft  das  richtige;  Qraio  ist  aus  d^m 
gründe  zu  verwerfen,  weil  schon  drei  worte  vorher  Orai  steht  wir 
sehen,  wie  der  dichter  in  v.  303 — 306  mit  verliebe  die  verschieden- 
sten bezeichnungen  für  Troer  und  Griechen  wählt;  er  wird  also  hier, 
was  auch  paläographisch  nahe  liegt,  gesetzt  haben:  Teucria  cum 
Argivo  manaret  usw.  dasz  dabei  dem  Verfasser  Catull'64,  344  vor- 
schwebte, ist  schon  bemerkt  worden.  —  In  v.  311  ipsa  iugis  tiofn- 
que  Ida  patens  frondentibtis  glaube  ich  der  hsl.  Überlieferung  Ida 
patens  (potens)  feritatis  et  (jah)  mit  meinem  Ida  potens  viridan- 
tihus  etwas  näher  zu  kommen.  —  Y.  324  haben  die  ausgaben: 
Hectoreo  victor  liistravit  corpore  Troiam,  wovon  die  hss.  insoweit  ab- 
weichen, dasz  die  eine  classe  (Voss.  Heimst.)  Hector,  die  andere 
Hectora,  alle  besseren  sodann  ItistrauU  uictor  de  corpore  geben,  in 
hedorlustrauü  verbirgt  sich  sonder  zweifei  nichts  anderes  als  Heäorio 
strauit  victor  de  corpore  Troiam,  dasz  mit  Hectors  fall  auch  Troja 
fiel,  ist  ja  ein  im  altertum  oft  genug  variierter  gedanke. 
V.  370  f. 

Sdpiadaeque  duces,  quorum  devota  triumphis 
moenia  rapidis  Lihycae  Carthaginis  horrent. 
hier  hat  sich  devota  aus  dem  vorhergehenden  verse  eingeschlichen: 
denn  trotzdem  dasz  unser  dichter  mit  Wiederholung  der  nemlichen 
worte  nicht  sparsam  ist,  hat  er  doch  darin  im  ganzen  die  regel 
sämtlicher  römischer  dichter  befolgt,  erst  in  jedem  dritten  verse 
sich  dieselbe  zu  gestatten;  die  dieser  regel  widerstrebenden  bei- 
spiele  wird  allmählich  eine  methodische  kritik  beseitigen,  hier  ist 
wol  quorum  damnata  triumphis  herzustellen,  im  folgenden  verse 
ist  rapidis  dem  metrum  und  gedanken  nach  (auf  die  Schnelligkeit 
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kommt  es  hiev  nicht  an)  unmöglich.  Voss,  bietet  ramanis^  wir 
hiben  auch  hier  wieder  in  unserer  Überlieferung  zwei  lesungsver- 
Sache  des  undeutlichen  archetypus  vor  uns.  ich  schreibe  moenia 
dumetis  lAbycae  Carthaginis  horrent,  —  Y.  380  et  tarnen  ut  uadis 
dmties  omnia  vetUis.  was  hierfür  Haupt  gesetzt  hat:  et  tarnen  etsi 
andis^  ist  ungemein  matt,  ich  denke,  der  dichter  schrieb:  et  man e 
ut  noctis  dimUtes  sotnnia  ventis,  wie  denn  somnia  nicht  wenige  hss., 
danmter  der  Yossianus,  bieten. 

Wenn  in  der  L  jdia  y.  16  AT.  die  hss.  lesen: 

gaudehunt  süvae,  gcmdebwnt  moUia  prata 

et  gdidi  fontes  aviumque  süentia  fient; 

tardabunt  rivi  lahentes  currere  lymphae, 
so  wird  einer  umstelluDg  vorzuziehen  sein  et  gelidi  montes,  —  Ebd. 
T.  66  ist  mit  et  moechum  tenera  gavisa  est  laedere  in  herba  pur- 
pftreos  flores  usw.  die  Überlieferung  et  mecum  tenera  wol  endgültig 
Terbessert:  vgl.  v.  14  teneramque  inHserit  herbam. 

In  der  Cupa  ist  v.  6  überliefert:  quampotius  bibulo  decubuisse 
iorOy  was  mit  einer  ganz  jungen  hs.  gewöhnlich  in  viduo  verftndert 
wird,  bibtdo  scheint  uiir  eine  Verbesserung  des  ursprünglichen  hibo 
ZQ  sein;  also  vivo  decubuisse  toro. 

Indem  ich  zu  den  Priapea  übergehe,  sei  es  mir  verstattet 
auch  zu  den  nicht  unserer  samlung  angehörigen  einige  kritische  bei- 
trage voranzuschicken.  11  (LM.),  4:  id  culum  rugas  non  häbuisse 
pyies.  diese  worte  sind  mir  total  unverständlich,  da  die  von  mir 
bisher  verglichenen  hss.  rugam  bieten,  so  lese  ich  ut  culum  pug am 
«m  häbuisse  putes,  indem  ich  für  den  sinn  auf  31,  4  exire  tä  ipse  de 
^  gueas  culo  verweise.  —  26,  9  f. 

qui  quondam  ruber  et  Valens  solebam 

fures  scindere  quamUbet  valentes. 
die  ISstige  Wiederholung  wird  man  am  leichtesten  mit  ruber  et 
calens  los.  —  80,  1  lesen  die  hss.:  at  non  longa  bene  non  stat  bene 
Mentida  crassa^  was  nach  Umsetzung  benestatnonbene  und  richtiger 
abtrennnng  at  non  longa  benest,  at  non  bene  menttda  crassa  dem 
Oridischen  verse  at  non  formosast^  at  non  bene  cuUa  pueLla  sich  am 
meisten  nfthert.  —  82,  21  f.  nee  tibi  tener  puer  \  patebit  uUas»  es  ist, 
denke  ich,  zu  schreiben  iacebit:  vgl.  77,  6.  —  85  (=  3  in  den 
Catalepta),  17  f. 

pro  quis  omnia  honortbus  sie  necesse  Priapost 

praestare  et  domini  horttdum  vineamque  tueri. 
^  wird  schwerlich  jemand  das  matte  und  nichtssagende  omnia  in 
sdrotz  nehmen.    Bücheier  ändert  es  in  seiner  zweiten  ausgäbe  in 
"•WMa.    in  jeder  beziehung  den  Vorzug  zu  verdienen  scheint  mir 
^oqmmutua  .  , praestare. 

Endlich  noch  zu  den  Epigrammata  einige  kl einigkeiten.  1 1, 
W  Plaudern  aspirare^  hitmilis  si  adire  camenas.  die  Schwierigkeit 
des  Verses  und  zumal  die  misliebige  Wiederholung  von  adire  wird 
8*oben,  sobald  man  liest:  humUis  si  ambire  camenas.  —  12,  5 


150  EBaehrene:  zur  überlieferuDgsgeschichte  und  kritik  der  opnscYerg. 


• 


hie  grave  servitium  tibi  iam  tibiy  Borna,  ferehat.  Brux.  läszt  das  zweite 
tibi  aus ,  und  man  musz  gesteben  dasz  die  Wiederholung  hier  wenig 
begründet  ist.  ich  ziehe  daher  vor:  tibi  iam,  pro!  Borna ,  ferebaty 
bei  welcher  Schreibung  der  ausfall  von  pro  leicht  erklärlich  ist.  — 
13,  11  f.: 

qimre  iHud  satis  est,  si  tepermittis  amari; 
non  contra  tU  sü  amor  imUims  inde  mihu 
so  offenbar  die  anfangsworte  eine  reminiscenz  aus  Catullus  68,  147 
sind ,  so  sehr  kann  man  zweifeln ,  ob  contra  ut  sü  amor  durch  Cat» 
76,  23  non  iam  iHud  qtiaero  contra  ut  me  dUigat  iUa  sich  verteidigen 
lasse;  mir  wenigstens  scheint  die  geringfügige  Ähnlichkeit  nur  eine 
zufWige  zu  sein,  was  in  dem  pentameter  anstosz  erregt,  ist  nicht 
nur  die  Schiefheit  des  gedankens  (denn  zu  non  läszt  sich  nur  höchst 
plump  iUud  satis  est  ergänzen);  auch  die  übermäszige  fülle  des  ans- 
druckes  in  contra  und  mutuus  hat  ihre  bedenken,  die  hss.  haben 
nam  contra  und  \mde  mihi,  ich  glaube ,  contra  ist  von  einem  ab- 
schreiber  nach  ausfall  des  ursprünglichen  wertes  eingeschwSrzt 
worden,  setzen  wir:  nam  spes,  ut  sit  amor  mutuus,  unde  mihi?  so 
erhalten  wir  den  trefflichsten  gedanken  und  haben  die  hsl.  Über- 
lieferung wieder  zu  ehren  gebracht;  vgl.  übrigens  Yalerius  Flaccus 
VII  438  imde  mei  spes  uMa  tibi?  —  14,  7  sed  tu  nuJhis  eris.  da  der 
Brux.  tumiUus  liest,  so  wird  man  herzustellen  haben  sed  tu  mutus 
eris  (in  seinen  Schriften  wird  er  fortleben,  selbst  hingegen  für  immer 
stumm  sein). 

Da  ich  über  die  Ciris  schon  in  diesen  blättern  (1872  s.  833  f^ 
1873  s.  773  f.)  gehandelt  habe,  so  erübrigt  noch  Aetna;  indessen 
die  vielen  und  gewaltigen  Schwierigkeiten,  welche  dieses  gedieht 
dem  kritiker  darbietet,  mahnen  mich  hier  abzubrechen  und  mir  das- 
selbe für  später  zu  versparen. 

Nachtrag. 

Die  Vermutung,  dasz  die  ganze  samlung  ursprünglich  Catakpta 
betitelt  war,  erhält  eine  weitere  bestätigung  durch  die  Pariser  flori- 
legia  7647  und  17903,  über  welche  man  GMeyncke  im  rhein.  mu- 
seum  XXV  s.  378  sehe,  nach  den  excerpten  aus  Culex  und  Aetna 
(also  auch  hier  die  von  uns  gewonnene  reihenfolge)  folgt  in  Par. 
17903:  In  crvri  Staude  pisonis  non  tantum  genere  dari.  set  äiam 
uirtute  muUiplici,  eine  ganz  ähnliche  aufschrift  hat  der  Par.  7647, 
welcher  dazu  oben  am  rande  die  worte  ....  nus.  Incaialecton  hat.. 
Meyncke  quält  sich  ab  jenes  mysteriöse  in  cruri  zu  enträthseln; 
auch  mir  war  dasselbe  so  lange  unverständlich,  bis  ich  mich  erin- 
nerte dasz  Haupt  de  carm.  bucol.  Calpnmii  et  Nemesiani  s.  13  er- 
wähnt ,  dasz  hinter  jener  aufschrift  nicht  sofort  der  panegyricus  ad 
Pisonem,  sondern  erst  der  halbvers  nihil  est  quod  texitur  ordine 
longum  folgt.  dei*selbe  ist  der  Ciris  (v.  338)  entnommen ;  In  cruri 
ist  also  aus  in  dri  corrumpiert.  jetzt  erhält  auch  die  randbemerknng 
des  Par.  7647  ....  nu^,  Incaialecton  ihre  aufklärung.    natürlich 
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ist  nicht  mit  Me3mcke  Lucawus  (denn  von  dessen  Catalecta  ist  nichts 
bekannt) ,  sondern  Yergüius  in  catcUecton  zu  ergänzen,  erh&lt  da- 
durch allerdings  die  form  catalecta  eine  zweite  stütze  (welche  ihr*  je- 
doch den  drei  andern  Zeugnissen  gegenüber  nicht  viel  nützen  wird),  so 
sdten  wir,  was  die  hauptsache  ist,  dasz  der  excerptor  jener  florilegia 
ans  einer  hs.  schöpfte ,  in  welcher  die  Ciris  noch  als  integrierender 
bestandteil  der  Catalepta  galt  —  Ob  wirklich  die  buchstaben  nas 
zu  lesen  sind ,  wird  sich  mir  bei  der  denmächstigen  inspection  der 
Pariser  hss.  herausstellen. 

Jena.  Emil  Baehrens. 

18. 

ZU  QUINTILIANUB. 

inst.  or.  I  8,  8  muUum  autem  veteres  äiam  Latini  conferunt^ 
quarnquam  plerigue  plus  ingenio  quam  arte  vatuerunt^  in  primis 
copiam  verbarum.  quorvm  in  tragoedüs  gravitas,  in  oofnoediis  de- 
gaiUia  d  quidam  vehU  axti%i6(idg  inveniri  potest.  oeconomia  quoque 
w  Os  äiUgeniior  .  .  sanäitas  certe  et .  .  virüHas  ah  iis  petendo  est. 
ich  habe  vor  quantm  stark  interpungiert:  denn  dies  pronomen  ist 
nidit  auf  verhorum^  sondern  auf  veteres  Latini  zu  beziehen;  gratntas 
md  degantia  und  attische  grazie  sind  eigenschaften  des  sermo^  nicht 
der  verha^  dem  guorum  entspricht  in  iis  und  ab  iis  in  den  folgenden 
sitzen,  der  schlusz  des  ersten  satzes  aber  ist  nicht  fehlerfrei,  denn 
Qmntilian  setzt  zu  conferre  (beitragen,  nützen)  freilich  sehr  häufig 
mUtwny  plurimumy  nihüj  äUguid  udgl.,  niemals  aber  den  accusativ 
eines  Substantivs  wie  copiam  verborum,  in  den  werten  X  7,  26 
rursus  in  alia  phts  prior  (exercUatio)  confert^  vocis  firmUatem^  oris 
fadUtatemj  motum  corporis  sind  die  accusative,  wie  Spalding  zdst. 
riditig  bemerkt ,  von  der  präp.  in  abhängig,  man  kOnnte  nun  ver- 
oraten,  der  ablativ  copia  verborum  sei  a^  unserer  stelle  herzustellen, 
jedoch  diese  eonjectur  würde  den  Zusammenhang  der  rede  stören; 
die  Vorzüge  der  alten  schiiftsteller  werden  erst  in  den  folgenden 
sitzen  aufgezählt,  jeder  anstosz  wird  aber  gehoben,  wenn  nach 
uialogie  zahlreicher  ähnlicher  stellen  geschrieben  wird  muUum  autem 
^^derts  etiam  Latini  confenmt  .  •  in  primis  ad  copiam  verborum. 
▼gl  §  7  comoediaej  guae  plurimum  conferre  ad  etoquentiam  potest. 
X 1,  1  od  quam  (facüitatem)  scribendo  plus  an  legendo  an  dicendo 
conferatur.  11 19, 1.  XII  1,1;  Bonneils  lex.  Quint.  u.  confero.  copia 
^^horum  ist  der  gewöhnliche  ausdruck  ftlr  ^Wortschatz' ;  die  aneig- 
nung  einer  firma  facUitas  und  copia  verborum  bildet  das  thema  für 
das  erste  capitel  des  lOn  buches  (§  1.  5.  8  ff.). 

m  6,  49  Aristoteles  in  rhetoricis  ^an  sUy  quaie,  quantum*  et 
^(j^um  midtum  sü^  quaerendum  putat,  diese  worte  haben  sowol  den 
oddSrem  Quintilians  als  auch  den  herausgebem  von  Aristoteles  rhe* 
torik  viel  kopfzerbrechen  verursacht,     man  lese  die  anmerkungen 
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von  Spalding  und  von  Spengel ,  welchen  Halm  anführt,  zu  Ar.  rhet 
US.  181  £r.  vergeblich  sind  in  Aristoteles  rhetorik  die  werte  ge- 
sucht worden,  auf  welche  Quintilian  sich  bezieht,  so  hat  ein  grobes 
versehen  Quintilians  gleich  grobe  irrtümer  der  erklärer  hervorge- 
rufen. Quintilian  sah  bei  der  obigen  bemerkung  zurück  auf  seine 
Worte  §  23  oc  prifimm  Arislotdes  (kateg.  2,  6)  dementa  decem 
constUtUt,  circa  quae  versari  iHdeatur  omnis  quaestio:  ovölav,  qua  . . 
quaerüur  *<m  8Ü\'  ^quaUtatem*  .  .;  ^qtiafUUatem'^  quae  dupUcUer  a 
posterioribus  divisa  est  ^quam  magnum*  et  ^qtMtn  muUum  sU*;  ^ad 
aUquid\  unde  ducta  est  translatio  et  comparatio;  post  haec  .  . .  sed 
ex  iis  Omnibus  prima  quattuor  ad  Status  pertinere ,  cetera  ad  quos- 
dam  locos  argumentorum  videntur.  aus  eben  diesem  gründe  fCLhrt 
Quint.  Aristoteles  bei  deiyenigen  rhetoren  wieder  an,  welche  vier 
quaestiones  aufgestellt  haben,  ähnlich  wird  die  eipteilung  des  rhe- 
tors  Theodorus  zweimal,  §  36  und  §  51,  besprochen,  doch  hat  Quint 
den  Status  ^ad  aliquid'  ausgelassen,  dagegen  die  quaestio  ^quam  miiil- 
tum  Sit*  schon  Aristoteles  selbst  zugeteilt,  sodann  sind  fälschlich 
die  werte  in  rhetoricis  hinzugefügt,  welche  wegen  des  folgenden 
Satzes  quodam  tamen  loco  (rhet.  I  13,  9)  finitionis  quoque  vim  intd- 
legit  usw.  nicht  etwa  als  Interpolation  gestrichen  werden  können.  — 
Auf  seine  worte  §  23  bezieht  sich  Quint.  auch  §  60  translationem 
Eermagoras  primus  omnium  tradidit^  quamquam  semina  eius  quae- 
dam  cUra  nomen  ipsum  apud  Aristotden  r^eriuntur,  die  richtige 
beziehung  ist  auch  hier  Spalding  entgangen. 

IV  5,  4  wird  die  abneigung  einiger  rhetoren  besprochen  gegen, 
den  gebrauch,  im  anfang  einer  rede  die  disposition  derselben  mitzu- 
teilen, nachdem  leichte  einwände  beseitigt,  fährt  Quint.  fort:  aUa 
sunt  magiSy  prqpter  quae  partitione  non  semper  sU  utendum:  pri- 
mum  quia  usw.  schon  Spalding  scheint  sich  bei  dieser  stelle  nicht 
ganz  wol  befunden  zu  haben;  er  beruhigt  sich  aber  sonderbarer 
weise  damit,  des  Terentius  ausspruch  ad.  606  anzuführen:  ad  con- 
tumetiam  omnia  accipiunt  magis.  Quintilians  worte  sind  offenbar 
verstümmelt,  es  fehlt  ein  adjectivum  mit  der  bedeutung  ^gewichtig', 
ich  nehme  daher  nach  magis  eine  lücke  an  und  glaube  dasz  gravia 
oder  potentia  ausgefallen  ist.  die  Verbindung  von  magis  mit  dem 
positiv  ist  bei  Quint.  gebräuchlich  und  an  unserer  stelle  deshalb 
angemessen,  weil  die  vorher  genannten  gründe  von  Quint.  nicht  als 
stichhaltig  anerkannt  werden,  ^um  vergleich  läszt  sich  der  bei  ähn- 
lichem Zusammenhang  XII 10,  34  gebrauchte  ausdruck  heranziehen: 
his  iUa  poientiora^  quod  usw.  (stärker  als  diese  gründe  sind  jene, 
dasz  usw.). 

Altona.  Johann  Cl aussen. 
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19. 

DIE  EPHETEN  UND  DER  AREOPAG. 


Ad  hm.  professor  Radolf  Scholl  in  Jena. 

Sie  haben  die  gute  gehabt  mir  einen  Separatabdruck  Ihrer  an- 
zeige von  den  jüngsten  Schriften  über  den  Areopag  und  die  epheten 
zuzusenden,  und  ich  achte  mich  dadurch  verbunden  Ihnen  nicht 
blosz  dafdr  zu  danken ,  sondern  auch  meine  ansichten  über  den  be- 
treffenden gegenständ  mitzuteilen,  zumal  da  ich  gewissermaszen  per- 
sönlich dabei  beteiligt  bin,  insofern  nemlich  in  jenen  Schriften  man- 
<ibe8  Yon  dem  was  ich  früher  vorgetragen  habe  gebilligt,  manches 
aber,  und  sehr  wesentliches,  bekämpft  worden  ist.  auch  würde  ich 
midi  schon  längst  meiner  Verbindlichkeit  entledigt  haben,  wenn 
nicht  körperliche  schwäche  und  eine  lähmung  meines  rechten  armes 
mich  daran  gehindert  hätte,  unterdessen  ist  mir  auch  von  manchen 
anderen  freunden  das  verlangen  ausgesprochen  worden  meine  mei- 
nong  zu  erfahren,  und  so  will  ich  es  denn  unternehmen,  was  ich 
gegen  die  von  den  neuesten  forschem  aufgestellten  ansichten  zu 
erinnern  habe,  meinem  enkel  in  die  feder  zu  dictieren  und  bei  dieser 
gelegenheit  auch  eins  und  das  andere ,  was  ich  früher  geschrieben 
babe,  teils  genauer  zu  bestimmen,  teils  zu  berichtigen,  denn  ich 
kann  auch  von  mir  sagen  TTlP<icKUJ  V  aUl  noXXd  öiöacKÖfievoc.  das 
erste  wenigstens  ist  unbestreitb^ :  denn  unter  allen  jetzt  lebenden 
forschem  über  die  griechischen  altertümer  bin  ich  wol  der  älteste; 
binsichtlich  des  zweiten  aber  habe  ich  es  wenigstens  an  gutem 
willen  nicht  fehlen  lassen. 

Der  hauptpunct,  den  ich  zuerst  zu  behandeln  habe,  ist  die  frage 
nach  der  glaubwürdigkeit  der  bei  Pollux  YIII  125  befindlichen  an- 
gäbe über  die  Stiftung  des  ephetencoUegiums  durch  Drakon.  dasz 
schon  frühere  gelehrte,  Luzac,  Platner,  EOMüller,  sich  über  diese 
uigabe,  die  sie  mit  ihren  eigenen  Vorstellungen  über  die  ältere  ver- 
jüng Athens  nicht  glaubten  vereinigen  zu  können,  hinweggesetzt 
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haben,  ist  Ihnen  nicht  unbekannt,  und  was  ich  in  einer  im  j.  1833 
geschriebenen  abhandlung  ^de  Areopago  et  ephetis'  (opusc.  I  190 — 
199)  dagegen  eingewandt  habe,  brauche  ich  Ihnen  um  so  weniger 
-zu  wiederholen,  als  Sie  selbst  bezeugen  dasz  dadurch  jene  Vor- 
stellungen wenigstens  scheinbar  beseitigt  worden  sind,  die  jüngste 
kritik  hat  es  nun  unternommen  die  angäbe  des  Pollux  mit  groszem 
nachdruck  anzugreifen  und  sie  für  ein  völlig  wertloses,  nur  aus 
misverständnis  und  gedankenlosigkeit  im  köpfe  eines  unwissenden 
compilators  entsprungenes  product  zu  erklären,  und  es  will  mir  fast 
scheinen,  als  ob  auch  Sie  durch  die  zuversichtlichkeit,  mit  welcher 
die  gegner  des  Pollux  aufgetreten  sind,  sich  einigermaszen  haben 
irre  machen  lassen,  ob  übrigens  der  sünder,  den  man  zu  vernichten 
sich  beeifert,  Pollux  selbst  sei,  oder  ob  er  seine  angäbe  aus  irgend 
einem  unbekannten  Vorgänger  abgeschrieben  habe,  ist  für  die  sache 
ganz  gleichgültig,  imd  wenn  ich  in  der  nachstehenden  er^rterung 
immer  nur  Pollux  nenne,  so  bleibt  es  ja  jedem  leser  unverwehrt 
statt  dessen  an  seinen  unbekannten  Vorgänger  zu  denken. 

Sehen  wir  uns  nun  zunächst  die  stelle  bei  Pollux  an.  für  Sie 
die  Worte  herzusetzen  wäre  freilich  nicht  nötig,  doch  will  ich  es 
nicht  unterlassen,  weil  es  für  andere  leser  bequemer  sein  wird  die 
werte  sowol  des  Pollux  als  auch*  der  stelle,  aus  welcher  er  sich  seine 
angäbe  erdacht  haben  soll,  auf  ^inem  blatte  vor  äugen  zu  haben, 
bei  Pollux  also  lesen  wir :  ^(p^rai  töv  ixky  dpiO^öv  €.ic  Kai  irevTifi- 
Kovra,  ApdKUJV  V  auToiic  Kaxdcnicev  dpicrivÖTiv  alpeGdvrac*  ihi- 
xalov  bk  ToTc  ^q)  *  oiV^ari  öiujKOMdvoic  iv  toTc  it^vre  öiKacnipioic. 
die  gesetzesstelle  aber,  die  er  vor  äugen  gehabt  haben  soll,  befindet 
sich  in  der  pseudo-Demosthenischen  rede  gegen  Makartatos  §  57. 
sie  handelt  von  der  aibecic,  dh.  von  der  aussöhnung  des  unvorsätz- 
lichen totschlägers  mit  den  nächsten  angehörigen  des  getöteten, 
deren  er  bedurfte,  um  nicht  zum  apeniautismos,  dh.  zum  austritt  ans 
dem  lande  auf  eine  bestimmte  zeit  genötigt  zu  sein,  hier  heiszt  es 
nun  nach  angäbe  der  angehörigen,  von  welchen  ihm  die  aussöhnung 
gewährt  oder  verweigert  werden  kann:  ^äv  hk  toutujv  ^iib€\c  §, 
Yvüüci  bk  o\  irevxriKOVTa  Ka\  elc  ol  dcp^iai  ÄKOvra  Kxeivai,  icicQwv 
o\  qppdTopec  ddv  O^XuJci  bdKa*  toutoic  bk  o\  irevTtiKOVTa  xai  elc 
dpiCTivöriv  atpeicOuJV.  dasz  hier  das  pronomen  auf  die  vorher  an- 
gegebenen zehn  deute,  ist  klar;  dasz  aber  der  dativ  toutoic  nicht 
richtig  sei ,  ist  längst  von  allen  eingesehen  worden,  selbst  Samuel 
Petit  in  seinen  Ueges  atticae',  der  s.  624  die  Übersetzung  gibt:  *his 
quinquaginta  unus  ex  optimatibus  eliguntor',  sagt  doch  nachher 
s.  626:  ^ex  optimatibus  eligi  debere  ephetas  cavit  hac  lege  Draco, 
in  qua  resciibo  oih'Oi',  und  fügt  dann  hinzu:  ^eam  (legem)  intelligit 
Pollux',  wobei  er  die  obigen  werte  desselben  zusetzt,  in  welchen 
freilich  nur  die  werte  dpiCTivbriv  aipcOdvTac  denen  des  gesetzes 
dpiCTivöiiv  a\peic6ujv  entsprechen,  indessen  wenn  man  o\Stoi  las, 
so  konnte  das  demonstrativ  nur  dazu  dienen,  die  identität  der  fol- 
genden einundfnn&ig  mit  den  vorhergenannten  epheten  anzudeuten, 
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und  es  war  also  möglich,  in  diesem  zusatze  nichts  als  eine  an  dieser 
steUe  freilich  auffallende  mahnung  an  die  einsetznng  der  epheten 
zu  finden,  seitdem  jedoch  von  ßeiske  toutouc  für  toutoic  her- 
gestellt worden  ist,  hat  man  allgemein  dies  als  unzweifelhaft  richtig 
anerkaimt,  und  auch  die  gegner  des  Pollux  haben  sich  dieser  aner- 
kennnng  nicht  verschlossen ;  doch  dem  Pollux  sollte  daraus  kein  ge- 
winn bei  ihnen  erwachsen,  er  muste  nicht  allein  das  fehlerhafte 
TOUTOic  in  seiner  handschrift  des  Demosthenes  vorgefunden  haben, 
was  allerdings  nicht  unmöglich  ist ,  sondern  er  muste  auch  für  zu 
dnmm  gehalten  werden,  den  fehler  zu  bemerken,. und  sich  das  pro- 
nomen ,  welches  er  natürlich  nur  auf  die  vorhergehenden  biKa  be- 
ziehen konnte,  auf  irgend  eine  weise  deuten,  sei  es  als  von  diesen 
oder  als  für  diese  oder  (um  auch  diesen  einfall  eines  jüngsten 
cnticns  nicht  zu  übergeben)  als  neutrum  hierfür,  wobei  es  ihm 
denn  gar  nicht  einfiel  daran  zu  denken,  zu  welchem  zweck  wol  diese 
?on  den  zehn  oder  für  die  zehn  erwählten  gedient  haben  könnten, 
nnd  wenn  man  etwa  sagen  möchte^  dasz  man  auch  gar  nicht  be- 
rechtigt sei  ein  solches  nachdenken  von  ihm  zu  verlangen,  seine 
skpiditSt  offenbarte  sich  auch  ohne  dies  mehr  als  genug,  das  gesetz, 
welches  ihm  vorlag,  besagt  ausdrücklich  dasz  die  zehn  aus  der 
phratria  nur  in  d6m  falle  gestellt  werden  sollen,  wenn  keiner  der 
nSheren  angehörigen  des  getöteten  zur  Vollziehung  der  aiöecic  vor- 
handen war,  also  nur  in  einem  gewis  nicht  häufigen  ausnahme- 
hlle.  folglich  konnte  auch  die  erwählung  der  einundfunfzig  nur  in 
solchen  ausnahmefällen  vorkommen,  nun  zeigt  aber  der  artikel  vor 
TTCVTrJKOVTa  Ka\  de  ganz  deutlich,  dasz  mit  diesen  einundfunfzig 
keine  anderen  als  die  kurz  vorher  genannten  epheten  gemeint  sind, 
die  gleich  beim  anfange  des  processes  als  richter  über  die  unvor- 
sStzlichkeit  des  totschlages  geurteilt  haben  und  folglich  nicht  erst 
nachher  von  den  zehn  oder  für  die  zehn  erwählt  werden  konnten; 
PoUqx  aber  darf  dies  doch  nicht  eingesehen  haben ,  weil  es  seinen 
gegnem  darum  zu  thun  ist,  dem  armen  Sünder  einen  möglichst  hohen 
grad  von  Unverstand  aufzubürden,  um  hierauf  dann  die  behauptung 
zu  gründen ,  dasz  auch  seine  angäbe  über  die  Stiftung  der  epheten 
dnrch  Drakon  kein  vertrauen  verdiene,  sondern  nur  als  ein  zufölliger 
emfall  zu  betrachten  sei,  zu  welchem  der  schwachkopf  durch  ein 
misyerständnis  verleitet  worden,  so  versichert  uns  denn  auch  der 
namhafteste  unter  seinen  gegnem  voll  Zuversicht:  *die  Überlieferung, 
nach  welcher  Drakon  als  Stifter  des  gerichtshofes  der  epheten  schien 
angesehen  werden  zu  müssen, .ist  erschüttert  oder  vielmehr  über 
den  häufen  geworfen.'  ich  denke  indessen  dasz  darauf  in 
Pollnx  namen  wol  geantwortet  werden  dürfte :  ou  K€i^^vip  ttuj  TÖvöe 
KOjiiTdZeic  XÖTOV,  vielleicht  auch  könnte  man  sich  dabei  an  den 
alten  sprach  erinnern :  ol  auTtD  Kaxd  T€ux€i  dvfip  fiXXifj  KaKOi  T€UXU)V. 
Ich  darf  indessen  nicht  unterlassen  zu  erwähnen,  dsisz  man 
sich  doch  wirklich  auch  nach  besseren  gründen,  die  Stiftung  der 
epheten  dem  Drakon  abzusprechen,  umgesehen  hat.    zwei  solcher 

11* 


156  GFSchömann:  die  epheten  und  der  Areopag. 

glaubt  man  gefunden  zu  haben,  auf  den  einen  schon  von  EOMüller 
geltend  gemachten  habe  ich  bereits  in  der  abhandlung  'de  Areopago' 
kurz  entgegnet,  soviel  mir  hinreichend  schien;  da  idi  ihn  aber  non 
doch  wieder  aufgefrischt  finde ,  darf  ich  nicht  unterlassen  ihn  aber- 
mals zu  beleuchten,  in  der  Aristotelischen  politik  11  c.  9  ist  gesagt : 
ApdKOVTOC  bk  vö^oi  ixiv  cici;  TToXiTeiqi  bk  tjTTapxoucq  touc  vöjliouc 
£6iiK€V.  nun  behauptet  man ,  die  einsetzung  der  epheten  sei  eine  so 
bedeutende  Verfassungsänderung  gewesen,  dasz  man  sie,  diesem 
Aristotelischen  Zeugnisse  gegenüber,  dem  Drakon  unmöglich  zn- 
schreiben  dürfe,  man  redet  also ,  als  wüste  man  genau  wie  es  sich 
mit  jener  einsetzung  verhalten  habe ,  worüber  man  in  der  that  doch 
gar  nichts  weisz ;  man  spricht  von  einer  wesentlichen  verftndening 
des  altem  staatsrathes ,  ohne  doch  über  diesen  etwas  anderes  als 
ganz  unsichere  Vermutungen  vorbringen  zu  können,  gewis  ist  nur  so 
viel,  dasz,  wenn  die  epheten  erst  von  Drakon  eingesetzt  wurden,  vor- 
her die  functionen,  die  er  ihnen  zuwies,  entweder  gar  nicht  oder  Ton 
anderen  ausgeübt  worden  sein  müssen,  gar  nicht  —  das  ist  schwer 
zu  glauben;  von  anderen  —  dann  ohne  zweifei  doch  von  solchen  die 
überhaupt  in  capitalsachen  richter  waren,  dabei  können  wir  nor  an 
die  könige  mit  ihren  beisitzem  oder  an  ein  gröszeres  colleginm 
denken,  welches  natürlich  nur  aus  eupatriden  bestehen  konnte, 
wenn  nun  Drakon  für  eine  einzelne,  offenbar  nur  selten  vorkom- 
mende art  von  rechtsföUen  eine  besondere  classe  von  richtem  an- 
ordnete, so  ist  zunächst  unzweifelhaft,  dasz  er  auch  diese  nur  aus 
dem  stüide  der  eupatriden  nahm,  mithin  die  standesrechte  dieser 
nicht  antastete;  und  wenn  er  ferner  für  diese  besondere  art  von 
rechtsfällen,  die  aus  religiösen  gründen  vorzugsweise  einer  sorg- 
fältigen behandlung  zu  bedürfen  schienen,  auch  eine  anzahl  von  be- 
sonders VTÜrdigen  und  kundigen  männem  zu  richtem  berief,  ist  man 
denn  wirklich  berechtigt  hierin  eine  wesentliche  änderung  der 
Staatsverfassung  zu  erblicken?  freilich,  wenn  jemand  uns  versichert 
dasz  er  sie  darin  erblicke,  so  kann  ihm  das  niemand  verbieten,  aber 
auch  er  wird  niemand  verbieten  können  anderer  ansieht  zu  sein. 

Das  zweite  argument,  weswegen  an  die  einsetzung  der  epheten 
durch  Drakon  nicht  gedacht  werden  dürfe ,  ist  erst  jüngst  ausfindig 
gemacht  worden.  Kleitodemos,  der  sorgfältige  forscher,  sagt  man, 
hat  von  einer  einsetzung  der  epheten  durch  Drakon  nichts  gewust, 
darum  dürfen  auch  wir  nicht  daran  glauben,  woher  aber  weisz  man 
dasz  Kleitodemos  nichts  davon  gewust  habe?  das  soll  aus  dem  be- 
rieht  hervorgehen,  den  Suidas  über  seine  darstellung  des  mythischen 
Vorganges  liefert,  in  folge  dessen  am  Palladion  die  msJstatt  über  unab- 
sichtlichen toischlag  gestiftet  worden  sei.  es  seien  nemüch  zwischen 
den  Argeiem,  welche  unter  Agamemnons  führung  mit  dem  aus 
Troja  entführten  Palladion  in  Attika  gelandet  waren,  und  den  Athe- 
nern unter  Demophon  händel  entstanden,  bei  welchen  einige  der 
Argeier  das  leben  verloren,  da  seien  auf  Agamemnons  betrieb 
fünfzig  Athener  und  ebenso  viele  Argeier  ernannt  worden,  um  den 
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streit  zu  schlichten,  diese  habe  man  epheten  genannt  biä  tö  Trap' 
d^qpoT^puiv  dq)€8fivai  auroic  Tot  Tf)C  Kpiccuuc.  dasz  Suidas  seinen 
artikel  nicht  ans  Eleitodemos  selbst,  sondern  nur  aus  irgend  einer 
abgeleiteten  quelle  geschöpft  habe,  ist  klar,  und  es  dürfte  vielleicht 
nicht  unerlaubt  sein  zu  bezweifeln,  ob  dieser  zusatz  Über  den  namen 
der  epheten  auch  wirklich  von  Kleitodemos  herrühre,  ich  will  in- 
dessen diesen  zweifei  nicht  erheben,  ich  will  nur  fragen,  zu  welchem 
zweck  denn  Kleitodemos  jene  geschichte  angebracht  habe,  offenbar 
sollte  sie  ihm  nur  dienen  zu  erklären,  weshalb  die  malstatt  für  ge- 
wisse processe  am  Palladion  gestiftet  und  die  hier,  wenn  auch  viel- 
leicht nicht  mehr  zu  seiner  zeit,  fungierenden  richter  epheten  ge- 
nannt worden  seien,  dies  brachte  ihn  auf  den  unglücklichen  einfall 
eine  erklSrung  dieser  benennung  aus  jener  stiftungsfabel  zu  ver- 
suchen, jedenfalls  passte  die  erklärung  nur  für  die  richter  am  Pal- 
ladion, wie  denn  auch  zur  zeit  des  Elleitodemos  wol  nur  am  Palla- 
fion  die  epheten  noch  eine  beachtenswerte  bedeutung  hatten,  ob 
aber  eben  dasselbe  personal  in  alter  zeit  auf  dem  Areopag  (welchem 
Übrigens  die  mythische  Überlieferung  ein  höheres  alter  als  dem  Pal- 
ladion zuschrieb) ,  am  Delphinion ,  im  Prytaneion  und  zu  Phreatto 
fungiert,  also  6in  collegium  für  sämtliche  fünf  malstätten  schon  da- 
mals bestanden  habe,  ist  aus  seinen  werten  unmöglich  zu  ersehen, 
und  wer  ihn  als  zeugen  für  die  vordrakontische  eiistenz  solches 
ephetencollegiums  aufstellt,  beweist  weiter  nichts  als  die  vorschnel- 
ligkeit  seines  Urteils. 

Was  anderen  weniger  erfinderischen  und  geistreichen  köpfen  aus 
den  dürftigen  Überlieferungen  von  Drakontischen  gesetzen  über  die 
epheten  mit  Sicherheit  zu  erkennen  vergönnt  ist,  beschränkt  sich 
lediglich  auf  ihre  thätigkeit  in  rechtshändeln  über  unvorsätz- 
lichen totschlag.  in  der  altem  zeit,  wie  sie  die  Homerischen  ge- 
diehte  uns  schildern ,  war  die  sitto  der  blutrache ,  zu  der  die  ange- 
hörigen  eines  getöteten  berechtigt  oder  verpflichtet  waren,  allgemein 
herschend.  späterhin,  wahrscheinlich  unter  dem  einflusse  des  delphi- 
schen Orakels,  wurde  dies  abgestellt  und  eine  rechtsordnung  ein- 
geführt, nach  welcher  die  bestrafnng  des  totschlägers  der  eigenmacht 
der  angehörigen  entzogen  und  diese  angewiesen  wurden  den  tot- 
sdilfiger  nur  auf  dem  rechtswege  zu  verfolgen,  seit  wann  dies  in 
Atiika  geschehen  sei,  können  wir  nicht  angeben;  gewis  aber  ist 
dasz  Drakons  gesetze  namentlich  die  form  des  gerichtlichen  ver* 
^hrens  für  die  vormals  zur  blutrache  berufenen  ange- 
hörigen durch  höchst  genaue  Vorschriften  geregelt  und,  wie  wir 
hinzQ^igen,  zu  diesem  zweck  eine  anzahl  von  rechtskundigen  und 
würdigen  männem  verordnet  haben,  welche,  weil  sie  namentlich 
znr  genausten  befolgung  der  vorgeschriebenen  und  groszenteils  auf 
religiösen  gründen  beruhenden  verhaltungsregeln  anweisung  gaben, 
ans  diesem  gründe  auch  anweiser  (dqpdTai)  genannt  werden  durften, 
die  Ton  den  vormals  zur  blutrache  berufenen  angehörigen  beim  ge» 
nebt  erhobenen  klagen  mögen  wir  bluträcherklagen  nennen» 
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um  sie  durch  diesen  namen  von  solchen  zu  unterscheiden  ^  die  etwa 
auch  von  nichtangehörigen  des  getöteten  angestellt  werden  konnten, 
und  die  wir  Popularklagen  nennen  mögen,  nach  analogie  der 
actiones  populäres  des  römischen  rechts,  denn  dasz  Drakon  die  ge- 
richtliche Verfolgung  des  totschlages  ausschlieszlich  nur  den  ange- 
hörigen  des  getöteten  gestattet  haben  sollte ,  wie  in  der  that  einige 
nicht  blosz  ältere  sondern  auch  neuere  gelehrte  gemeint  haben ,  ist 
schwer  zu  glauben;  es  würde  dann,  so  oft  kein  angehöriger  des  ge- 
töteten als  kläger  auftrat ^  die  gerichtliche-  bestraf ung  des  tot- 
Schlägers  haben  unterbleiben  müssen,  gewis  ist  nur  dies ,  dasz  die 
gesetze  des  Drakon ,  soweit  sie  uns  bekannt  sind ,  sich  lediglich  auf 
die  bluträcherklagen  bezogen ;  was  er  hinsichtlich  der  Popularklagen 
angeordnet  haben  mag,  stand  wahrscheinlich  nicht  in  den  speciell 
als  qpoviKoi  bezeichneten  gesetzen ,  sondern  war  in  anderen  partien, 
etwa  bei  aufführung  der  behörden,  bei  welchen  dergleichen  klagen 
anzubringen  waren,  angegeben,  für  jene  bluträcherklagen  aber 
waren  von  alters  her  die  bekannten  fünf  malstätten  je  nach  be- 
schaffenheit  der  fälle  bestimmt,  und  wenn  die  epheten  in  dieser  gat- 
tung  von  klagen  richter  waren,  so  folgt  daraus  dasz  sie  auch  in 
jeder  der  fünf  malstätten  zu  gericht  sitzen  musten,  wie  auch  Pollux 
ausdrücklich  angibt:  dbiKa2[ov  hk  Toic  i<p^  aKjaan  biwKOfi^voic  iv 

TOIC  7T^VT€  blKaCTTIpioiC. 

Seine  nächste  angäbe  lautet:  CöXuJV  b'  auToTc  irpocKaT^cnice 
Tf)V  ti  'Apeiou  ndTOU  ßouXtiv,  und  da  uns  bekannt  ist  dasz  Solons 
gesetze  die  klagen  wegen  vorsätzlichen  mordes,  Verwundung, 
Vergiftung  udgl.  an  den  Areopag  verwiesen  haben,  so  hat  man  die 
angäbe  des  Pollux  so  verstanden,  als  habe  Selon  das  urteil  über 
jene  verbrechen,  weil  dabei  keine  besonderen  religiösen  rücksichten 
in  betracht  kamen,  den  epheten  abgenommen  und  seinem  areo- 
pagitischen  rathe  zugewiesen  (vgl.  Müller  zu  Aesch.  Eum.  s.  153). 
wenn  aber,  wie  ich  oben  vermutet;  die  epheten  nur  in  den  blut- 
rächerklagen als  richter  zu  fungieren  hatten,  so  konnte  Solons  an- 
Ordnung  sich  auch  darauf  beschränken,  dasz  er  den  unterschied 
zwischen  den  bluträcherklagen  und  den  Popularklagen  für  jene  ver- 
brechen aufhob,  und  jene  ebensowol  als  diese  bei  den  Areopagiten 
anzubringen  gestattete ,  woraus  dann  folgte ,  nicht  zwar  dasz  jene 
den  epheten  ausdrücklich  entzogen  seien,  wol  aber  dasz  sie  nun 
seltener  und  endlich  gar  nicht  mehr  an  sie  gebracht  zu  werden 
pflegten. 

Dasz  es  auch  vor  Drakon  unmöglich  an  einer  mit  der  blui- 
gerichtsbarkeit  ausgestatteten  behörde  gefehlt  haben  könne,  ist  als 
selbstverständlich  anzunehmen,  wie  aber  diese  behörde  beschaffen 
gewesen  sei  und  welchen  namen  sie  geführt  habe,  auf  diese  fragen 
sind  wir  auszer  stände  zu  antworten,  weü  es  an  allen  Zeugnissen 
darüber  fehlt,  doch  läszt  sich  wenigstens  so  viel  als  unzweifelhaft 
hinstellen,  dasz  schon  unter  der  königsherschaft  in  Athen  den 
königen  und  später  den  an  ihre  stelle  tretenden  staatshäuptem  eine 
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ans  enpabriden  bestehende  ßouXrj  zur  seite  gestanden  hat,  die  mit 
berathender  und  beaufsichtigender  gewalt  versehen  war  und  selbst 
die  kCnige  oder  die  an  deren  stelle  getretenen  magistrate  contro- 
Heren  und  yorkommenden  falls  zur  Verantwortung  ziehen  konnte, 
wie  ja  auch  von  Pausanias  ausdrücklich  die  archonten  nach  Kodros 
als  eine  dpxf)  uTreuOuvoc  bezeichnet  werden,    auch  die  geschichtlich 
bezeugten  Veränderungen  des  archontats,  indem  dasselbe  nicht  mehr 
dem  Medontidengeschlecht  lebenslftnglich  eigen  blieb ,  sondern  auf 
zehnjflhrige   dauer  beschränkt,   dann   den  Medontiden,   angeblich 
wegen  der  Unmenschlichkeit  eines  derselben  ^  entzogen  und  allen 
enpatriden  zugänglich  gemacht  wurde,  endlich  statt  6ines  archonten 
ein  jährlich  wechselndes  collegium  von  neun  personen  eingesetzt 
und  die  functionen  des  amtes  unter  sie  verteilt  wurden  —  diese 
Yerftnderungen  können  sicherlich  nur  durch  beschlüsse  des  rathes 
der  eupatriden  durchgesetzt  worden  sein,    aber,  wie  gesagt,  be- 
stimmte  nachrichten  über  diesen  eupatridenrath,  aus  wie  vielen 
personen  er  bestanden,  wie  er  gewählt  worden  udgl.,  finden  wir 
nicht,  indessen  wir  hören  einmal  von  dreihundert  der  vornehmsten, 
welche  über  die  mit  der  Eylonischen  blutschuld  behafteten  gerichtet 
Haben,  und  es  ist  gewis  wahrscheinlicher  sich  unter  diesen  einen 
herkömmlichen  eupatridenrath  zu  denken  als  eine  auszerordentliche, 
nnr  f!lr  den  damaligen  fall  berufene  versamlung.  aus  300  personen 
bestand  auch  der  rath,  welcher  in  einer  etwas  spätem  zeit  in  den 
kämpfen  zwischen  Isagoras,  dem  haupte  der  eupatriden,  und  dem 
haapte  der  gegenpartei,  Eleisthenes,  von  jenem,  als  er  die  oberhand 
batte,  eingesetzt  wurde,  und  man  könnte  darin  wol  eine  wieder- 
berstellnng  jenes  seit  Solon  abgeschafften  alten  eupatridenrathes 
finden,    und  wenn  man  annimt  dasz  dieser  hohe  rath  auch  eine 
crimina^'urisdiction  über  schwere  verbrechen  ausgeübt  haben  möge, 
80  ist  dies  wenigstens  durchaus  nicht  unwahrscheinlich,    es  spricht 
daf&r  die  auch  fbnen  nicht  unbekannte  analogie  in  anderen  Staaten, 
nnd  weswegen  Sie  die  beweiskraft  dieser  wegen  der  autochthonischen 
einrichtung  Athens,  die  schon  in  der  zahl  der  fünf  malstätten  ein 
eigentümliches  sjstem  erkennen  lassen  soll,  in  abrede  stellen,  ge- 
stehe ich  nicht  recht  zu  begreifen,  hierbei  will  ich  nicht  unterlassen 
an  eine  schon  vor  mehr  als  36  jähren  von  JBubino  vorgetragene  an- 
sieht zu  erinnern,  dasz  die  alten  athenischen  blutgerichte  wol  auf 
ähnliche  art  wie  ^e  consüia  der  Römer  als  ausschüsse  der  aus  eupa- 
triden zusammengesetzten  ßouXli  zu  betrachten  sein  möchten,    be- 
stimmte Zeugnisse  dafdr  gibt  es  freilich  nicht;  unwahrscheinlich 
aber  dürfte  es  schwerlich  genannt  werden. 

Auf  welchem  platze  die  versamlungen  des  groszen  eupatriden- 
rathes stattgefunden  haben,  darüber  gibt  es  keine  ausdrücklichen 
angaben,  aber  es  spricht  auch  nichts  gegen  die  Vermutung  dasz  ihr 
gewöhnlicher  versamlungsplatz  auf  dem  Areshügel  gewesen  seL 
dasz  es  auf  diesem  auszer  dem  geheiligten  local,  wo  die  blutgerichte 
Aber  vorsätzlichen  mord  usw.  gehalten  wurden,  räum  genug  auch 
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für  ein  gröszeres  versamlungsbaus  gab ,  ist  ja  keinem  zweifei  unter- 
worfen, jenes  local  an  der  nordöstlichen  ecke  des  hügels  war  eis 
unbedecktes,  wie  alle  malstätten  wo  über  mörder  gerichtet  wurde, 
und  wie  von  den  Areopagiten  auch  PoUux  ausdrücklich  bemerkt: 
öiraiOpioi  ibiKaZcv,  und  Leake  (topogr.  Athens  übers,  von  Baifcer 
und  Sauppe  s.  256)  hat  nach  Yitruy  II  1^  5  bemerkt  dasz  es  auf 
dem  Areshügel  ein  altertümliches  gebäude  mit  einem  lehmdacfae 
(hdo  tedum)  gegeben  habe ,  welches  vielleicht  als  sitzungsgebSude 
des  rathes  angesehen  werden  darf,  welcher  sich  übrigens  bekannt- 
lich öfters  auch  in  der  königshalle  zu  versammeln  pflegte,  welchen 
unterscheidenden  namen  dieser  hohe  rath  geführt  habe,  wird  nicht 
angegeben;  wenn  er  aber  seine  Sitzungen  auf  dem  Areopag  hielt,  so 
konnten  seine  hier  geiaszten  beschlüsse  füglich  auch  als  llE,  *Ap€tou 
Trdtou  ergangen  bezeichnet  werden,  diese  bezeichnung  nun  finden 
wir  authentisch  bezeugt  in  dem  vielbesprochenen  restitutionsedict 
ans  dem  dreizehnten  axon  des  Solon,  welches  von  Plutarch  mit- 
geteilt  wird:  dii^wv  öcoi  firt^oi  fjcav  Trpiv  f\  CöXujva  dpEai,  iiri- 
tI^ouc  elvai  ix\f\y  öcoi  Ö  'Apefou  irdTou  f\  6coi  Ik  tüüv  Äpexiöv  f^ 
^K  TTpuTavetou  KttraöiKacO^VTCC  örrö  tüüv  ßaciX^uJV  inX  qpövui  f{ 
cqpaTaiciv  f\  dtrl  Tupavvtöi  fcpurov,  öt€  Oec^öc  i<p&vr]  6^€,  der 
behörde,  auf  welche  das  ti  'Apeiou  irdTOU  hindeutet,  dürfen  wir 
wol  den  namen  Areopagiten  beilegen,  auch  wenn  ihre  mitglieder  ihn 
officiell  nicht  geführt  haben  sollten ,  und  dasz  zwischen  ^esen  und 
den  nachher  genannten  epheten  zu  unterscheiden  sei  und  eine  völlige 
identitttt  beider  nicht  stattgefunden  habe,  springt  in  die  äugen» 
selbst  wenn  man  annimt  dasz  die  epheten  ein  von  Drakon  angeord* 
neter  ausschusz  aus  der  gesamtheit  der  Areopagiten  für  eine  be- 
sondere gattung  von  rechtshändeln  gewesen  sei,  so  würde  daraus 
nur  folgen  dasz  zwar  die  epheten  eben  deswegen  auch  Areopagiten, 
nicht  aber  umgekehrt,  dasz  alle  Areopagiten  auch  epheten  gewesen 
seien,  und  es  konnte  also  mit  recht  von  dem  beschlüsse  der  gesamt- 
heit  ii  'Apeiou  irdrou  gesagt  und  dann  noch  besonders  der  be- 
schlusz  des  ausschusses  durch  Ik  toiv  dcperaiv  bezeichnet  werden. 

Ich  will  noch  einen  fernem  beweis  für  die  existenz  eines  Areo- 
pagitenrathes  schon  vor  Solon,  den  man  aus  der  rede  des  Demosthenea 
gegen  Aristogeiton  ableiten  könnte,  nicht  unerwähnt  lassen,  obgleich 
die  bündigkeit  desselben  bestritten  werden  dürfte,  in  dieser  rede 
nemlich  wird  s.  627  §  22  ein  gesetz  angeführt:  öiKduIciv  Tf)V  ßouXf|V 
if\y  tv  'Apefiü  trdtiji,  und  der  redner  versichert  s.  636  §  51,  dasz 
alle  in  dieser  rede  von  ihm  angeführten  gesetze  Drakontische  seien» 
wenn  das  im  buchstäblichen  sinne  gültig  wäre ,  so  würde  es  aller- 
dings beweisen  dasz  schon  zu  Drakons  zeiten  eine  areopagitisdie 
bule  bestanden  habe,  es  ist  aber  auch  die  möglichkeit  nicht  abzu- 
leugnen, dasz  Demosthenes  die  angeführten  gesetze  nur  in  d6m 
sinne  Drakontische  genannt  habe,  weil  ihr  wesentlicher  inhalt  von 
Drakon  herrührte,  wobei  er  denn  immerhin  manche  in  der  fassung 
späterhin  von  Solon  vorgenommene  abänderungen  unberücksichtigt 
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Ittsea  konnte  I  wie  zb.  wenn  in  dem  betreffenden  gesetz  etwa  ge- 
studen  hatte:  biKdZeiv  touc  irevTrJKOvra  kqI  Iva  oder  toöc  ifpiiac^ 
und  Selon  dafllr  Tf|v  iv  'Apciqi  TrdTH>  ßouX/jv  gesetzt  hatte. 

Spedelleres  über  den  vorsolonischen  Areopagitenrath  zu  sagen 
will  i<^  nicht  unternehmen,  weil  ich  mich  bescheide  nichts  davon 
zu  wissen,  nur  das  6ine  will  ich  mir  erlauben  zu  bemerken,  dasz  ich 
ganz  mit  CWachsmuth  übereinstimme,  wenn  er  leugnet  (die  stadt 
Athen  I  s.  474)  dasz  der  areopagitische  rath ,  abgesehen  von  der 
BOmeneit,  je  eine  eigentliche  Verwaltungsbehörde  gewesen  sei. 
aodi  ist  mir  nicht  erinnerlich  dasz  jemand  diese  meinung  gehabt 
bitte,  ich  denke  mir  jenen  alten  rath  als  eine  Oberaufsichtsbehörde 
mit  der  befugnis  die  magistrate  zu  controlieren,  nötigenfalls  ihnen 
hisdemd  entgegenzutreten  und  sie  zur  rechenschaft  zu  ziehen,  wenn 
aber  Wachsmuth  meint  dasz  die  befbgnis  des  Areopags  ursprflng- 
Heh  auf  die  blutgerichtsbarkeit  beschränkt  gewesen ^  die  politischen 
befiignisse  erst  spftter  hinzugetreten  seien,  so  finde  ich  für  diese 
meinung  keinen  triftigen  grund.  es  ist  leicht  begreiflich  dasz,  weil 
der  Areopag  namentlich  fds  malstatt  für  die  blutgerichte  bertlhmt 
ist,  dieser  umstand  dazu  verleiten  kann  dies  als  seine  ursprüngliche 
bestimmung  anzusehen,  aber  selbst  zugegeben  dasz  es  so  sein 
kOnne,  warum  sollte  es  nicht  schon  in  frühester  zeit  möglich  ge- 
wesen sein  auch  einer  zur  Oberaufsicht  und  controle  über  die  re- 
giemng  bestimmten  versamlung  ihren  platz  auf  demselben  hügel 
anzuweisen,  wenn  er  sonst  dazu  geeignet  war?  auch  Selon  würde 
dem  von  ihm  neu  organisierten  hohen  rathe  seinen  platz  nicht  dort 
angewiesen  haben,  wenn  nicht  schon  vorher  ein  gleichartiges  coUe« 
ginm  daselbst  seinen  sitz  gehabt  hätte,  er  wird  die  rechte  und  be- 
fagmsse  seines  hohen  rathes  in  einigen  stücken  abgeändert  oder  ge- 
nauer prädsiert  haben,  aber  seine  hauptsächlichste  neuerung  be- 
stand gewis  nur  darin,  dasz  für  die  zukunft  nur  diejenigen,  welche 
als  mitglieder  des  archontencollegiums  sich  würdig  bewährt  hatten, 
nach  ablauf  ihres  amtsjahres  in  den  Areopagitenrath  eintreten  sollten, 
damit  hörte  die  früher  ausschlieszlich  nur  den  eupatriden  zustehende 
besetzung  des  Areopags  auf,  und  wenn  auch  in  Solons  zeit  die  ar- 
cbonten  immer  noch  vorzugsweise  aus  den  eupatriden  gewählt  wur- 
den, so  waren  doch  auch  unadeliche  nicht  ausgeschlossen,  und  es 
war  dafür  gesorgt ,  dasz  nur  männer  von  erprobter  Würdigkeit  ein- 
treten konnten,  während  früher  nur  gewisse  adeliche  Standesord- 
nungen über  den  eintritt  gegolten  hatten,  seit  die  neue  anordnung 
Solons  in  Wirksamkeit  trat,  muste  natürlich  die  zahl  der  alten  mit- 
glieder, die  er  vorfand ,  von  jähr  zu  jähr  geringer  werden  und  all- 
BUttüich  aussterben,  so  dasz  das  coUegium  schlieszlich  nur  noch  aus 
gewesenen  archonten  bestand.  Solons  neuerung  war  also  durchaus 
l^eine  gewaltsame,  und  es  ist  leicht  zu  begreifen,  wie  unter  den  alten 
selbst  darüber  zweifei  entstehen  konnten,  ob  der  areopagitische  rath 
^  von  ihm  gestiftet  oder  schon  vor  ihm  dagewesen  sei.  wie  er 
die  gerichtsbarkeit  über  vorsätzlichen  mord,  bösliche  Verwundung 
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udgl.  seiner  bule  habe  übertragen  können,  ohne  dasz  er  den  epheten 
die  ihnen  durch  Drakon  zugewiesene  competenz  auf  dem  Areopag 
zu  entziehen  brauchte,  habe  ich  schon  oben  angegeben,   hinsichtlich 
der  übrigen  vier  malstätten  läszt  sich  wenig  mit  Sicherheit  ermitteln, 
die  vor  einiger  zeit  bekannt  gewordene  Inschrift  aus  dem  j.  409/8 
enthält  das  in  folge  eines  volksbeschlusses  neu  publicierte  geeetz 
des  Drakon  über  unabsichtliche  tötung,  worüber  bekanntlich    am 
Palladion  gericht  gehalten  wurde,  und  wir  können  daraus  entnehmen 
dasz  damals  noch  die  epheten  sowol  über  die  thatsache  der  unab- 
sichtlichkeit  zu  urteilen  hatten  als  auch  bei  der  erforderlichen  aibecic 
thätig  waren,    in  einer  etwa  um  dieselbe  zeit  gehaltenen  rede  des 
Antiphon  aber,  welche  einen  ohne  zweifei  vor  das  gericht  am  Palla- 
dion gehörigen  fall  behandelt  \  ist  nichts  über  die  epheten  zu  er- 
kennen, und  aus  Isokrates  rede  gegen  Kallimachos  §  52  ersehen 
wir  dasz  700,  aus  der  rede  gegen  Neära  s.  1348,  dasz  500  richter  in 
einem  am  Palladion  verhandelten  process  über  tötung  zu  gericht 
gesessen  haben,    es  ist  möglich ,  dasz  unter  diesen  auch  die  epheten 
gewesen  sind ;  gewisses  aber  ist  darüber  nicht  zu  sagen,   noch  weni- 
ger über  das  gericht  am  Delphinion.   einen  fall  der  vor  dieses  gericht 
gehörte  behandelt  die  erste  rede  des  Ljsias;  auf  epheten  deutet 
aber  auch  in  ihr  nichts ,  und  offenbar  war  auch  in  einem  derartigen 
falle  die  thätigkeit  derselben  am  wenigsten  erforderlich,   es  bleihen 
also  nur  noch  die  malstätten  in  Plfreatto  und  am  prytaneion  übrig. 
Verhandlungen  aber,  wie  sie  an  die  erste  gehörten,  kam.en  offenbar, 
wenn  jemals,  so  doch  nur  äuszerst  selten  vor;  beim  prjtaneion 
wurde  teils  Über  totschlag,  dessen  thäter  unbekannt  und  nicht  zu 
ermitteln  war,  teils  über  leblose  dinge,  durch  die  einer  getötet  wor- 
den w^,  eine  art  von  gericht  gehalten,    eine  derartige  vefhandlong 
wurde  nach  altem  herkommen  jährlich  am  Diipolienfest  vorgenommen, 
und  dabei  waren  denn  wol  die  epheten  beteiligt,    aber  in  späteren 
aufgeklärten  zeiten  war  dies  ein  gegenständ  des  spottes.    Aristo- 
phanes  braucht  das  wort  diipolienmäszigin  dem  sinne  von 'alt- 
fränkisch und  lächerlich',    und  so  ist  es  nicht  zu  verwundem,  wenn 
wir  bei  PoUux  lesen:  Kaid  juiKpöv  bk  KaTeTcXAcG?]  xd  tüüv  i9€TUiv 
biKacTrjpiov. 

Dasz  ich  mich  auch  über  die  in  dem  erwähnten  restitutions- 
edict  an  dritter  stelle  durch  £k  irpuraveicu  bezeichnete  behörde  aas- 
spreche, erwarten  Sie  wol  nicht,  je  weniger  in  unseren  quellen  be- 
stinmite  angaben  vorliegen,  aus  denen  sichere  Schlüsse  gezogen 
werden  könnten,  desto  mehr  haben  sich  phantasiereiche  ingenia 

^  dasz  die  rede  über  den  chorenten  nicht  vor  den  Areopagiten,  son- 
dern am  Palladion  (gehalten  worden  sei,  haben  Forchhammer  and  MftUner 
mit  recht  behauptet,  und  wenn  Blasv  (die  attische  beredsamkeit  I  s.  186) 
es  leugnet,  so  oeraht  sein  widersprach  nar  auf  einer  anrichtigen  an- 
sieht über  den  begriff  der  ßoOXcucic,  welcher  freilich  früher  aach  von 
mir  nicht  richtig  gefaszt  worden,  jetzt  aber  nach  dem  aach  von  mir  an- 
p^eführten  Sanppe  orat.  attici  II  s.  286  von  Pbilippi:  der  Areopag  and 
die  epheten  s.  29—36  aasführlich  and  überzeugend  ins  licht  gesetit  ist. 
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M^efordert  gefOhlt  allerlei  möglichkeiten  zu  ersinnen,  mich  auf 
deigleichen  himgespinste  einzulassen  habe  ich  weder  anläge  noch 
Insi  ich  will  mich  daher  begnügen  mit  der  anspruchslosen  bemer- 
kong,  dasz  mir  die  prytanen,  nach  welchen  jenes  prytaneion  be- 
nannt ist,  von  den  bei  Herodot  genannten  prytanen  der  naukraren 
um  so  weniger  getrennt  werden  zu  dürfen  scheinen,  weil  Herodot 
sie  gerade  bei  gelegenheit  des  Kjlonischen  attentates  als  die  behörde 
nennt,  welche  damals  die  Verwaltung  in  bänden  gehabt,  in  dem  resti- 
tationsedict  aber  die  worte  im  Tupavvibi  unverkennbar  auf  eben 
jenes  attentat  deuten,  die  worte  uttö  tiIiv  ßaciX^uiv  habe  ich  schon 
frfiher  mit  KOMüller  von  den  vier  phjlobasileis  verstanden,  die  in 
dem  prjtanenverein  den  Vorsitz  führten,  und  dabei  die  Vermutung 
losgesprochen,  dasz  diese  prytanen  vor  Solon  eine  verwaltungs* 
behörde  gebildet  haben,  welcher  besonders  die  sorge  für  die  finanzen 
und  für  das  kriegswesen  oblag,  imd  die  also  auch  die  aushebung  der 
trappen  und  wol  auch  die  anstellung  ihrer  befehlshaber  zu  besorgen 
batte.  diese  Vermutungen  genügen  freilich  nicht  uns  zu  einer  ge- 
naueren einsieht  in  die  damalige  Verfassung  zu  verhelfen ,  sie  aber 
ftlr  sdilechter  zu  halten  als  die  kecken  coi\jecturen  anderer  habe  ich 
mich  bisher  noch  nicht  bewogen  gefunden,  dasz  die  uttö  tujv  ßaci- 
Umy  KOTOÖiKacO^VTec  mir  wie  änen  nur  die  im  prytaneion,  nicht 
aber  die  auf  dem  Areopag  oder  von  den  epheten  verurteilten  zu 
sein  scheinen ,  darf  ich  wol  als  selbstverständlich  ansehen ,  und  auch 
darin  bin  ich  Ihrer  meinung ,  dasz  die  behörde  im  prytaneion  viel- 
leicht nur  damals  nach  dem  auszerordentlichen  falle  des  Kylonischen 
attentates  zu  einem  Urteilsspruch  über  die  teilnehmer  an  demselben 
berufen  sein  mögen. 

Jetzt  noch  ein  paar  worte  über  die  inschrift  aus  dem  j.  409/8. 
das  Drakontische  gesetz  welches  sie  enthält  ist  wol  das  einzige  von 
Solon  wörtlich  aufgenommene,  worauf  auch  der  artikel  töv  Apd- 
KOVTOC  vö^ov  deutet,  es  handelt  von  unvorsätzlichem  morde,  den 
jemand  entweder  eigenhändig  verübt  oder  durch  ßouXeucic  voran- 
laezt  hat.  die  entscheidung,  ob  der  mord  vorsätzlich  oder  unvorsätz- 
Üdi  sei,  wird  den  epheten  zugewiesen,  und  dann  folgen  Vorschriften 
ftber  die  aTbccic,  dh.  die  aussöhnung  des  verurteilten  mit  den  ange- 
bOrigen  des  getöteten,  nicht  ganz  klar  ist  die  deutung  der  stelle, 
wo  angegeben  wird  was  geschehen  solle ,  wenn  kein  anverwandter 
des  getöteten  da  ist,  mit  welchem  über  die  albecic  verhandelt 
werden  kann,  hier  heiszt  es  nun  z.  16:  ^dv  bk  toutujv  ^1l&€ic  ^, 
KTcivT)  bfc  ÖKUJV ,  Tva»ci  bk  o\  TrevriiKOVTa  Kai  elc  o\  i<piia\  ÄKOvra 
KTeivm,  icicBiJjy  be  .  .  .  worauf  nach  einer  gröszeren  lücke  die 
Worte  folgen:  o\  nevTrJKOVTa  Kai  etc  dpicxivbiiv  alp€(c8u)V,  wie  die 
in  der  inschrift  nicht  in  allen  buchstaben  vollständig  erhaltenen 
Worte  mit  unzweifelhafter  Sicherheit  aus  der  in  die  rede  gegen  Ma- 
^Artatos  eingerückten  stelle  hergestellt  sind,  auch  der  inhalt  der 
lücke  vor  ihnen  ist  mit  Sicherheit  aus  dieser  rede  zu  erkennen ,  wo 
es  beiszt  £c^cGu)V  o\  (ppdropec  ddv  OAujci  b^Ka,  toutouc  bk  o\ 
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TrcvTTiKOVTa  Kttl  elc  dpiCTivbnv  alpeicGiuv.  zu  beachten  ist  aber 
dasz  nach  iclcQiJjy  kein  hi,  folgt,  und  dasz  auch  die  in  der  inschriffc 
lesbaren  beiden  buchstaben  be  nicht  für  die  conjunction  bi  gehalten 
werden  dürfen  ist  klar,  da  der  imperativ  nicht  als  fortsetzung  der 
mit  iäv  hk  vorhergegangenen  hypothesis  angesehen  werden  kann, 
sondern  notwendig  die  apodosis  dazu  beginnen  musz.  was  aber  be- 
deutet der  imperativ  icicQwv?  zwei  erklSrer  haben  sich  darüber 
ausgesprochen,  ^gegen  dc^cOuJv'  sagt  der  eine  ^in  der  bedeutung 
den  eintritt,  hier  nach  dem  zusammenhange  jgleichbedeutend  mit 
die  rückkehr  verstatten  läszt  sich  etwas  triftiges  nicht  ein- 
wenden.' der  zweite  meint:  'es  ist  kein  bildlicher  ausdruck  zu 
gnaden  annehmen,  sondern  der  aufenthalt  des  totschlSgers  im 
auslande  wird  wirklich  vorausgesetzt.'  beide  denken  sich  also  dasz 
das  object  des  imperativs,  TÖv  KTeivavra,  hinzuzudenken  sei,  und 
sie  mögen  zu  dieser  auffassung  auch  diurch  das  von  Reiske  für 
icicQwy  aus  conjectur  gesetzte  aibecdcOwv  veranlaszt  worden  sein: 
denn  zur  aTbecic  war  es  ja  notwendig,  dasz  der  totschlSger  ein- 
gelassen wurde,  bei  der  Wortstellung  des  satzes  in  der  rede  gegen 
Makartatos  k^cOuJV  o\  9pdTop€C  iäv  OeXuJci  b^Ka  war  diese  auf- 
fassung allerdings  möglich :  die  phratores  sollen  die  Zulassung  oder 
die  atbecic  gestatten,  wenn  ihrer  zehn  es  wollen.  -  aber  bei  der  Wort- 
stellung, wie  die  inschrift  sie  bietet,  wo  die  nach  icicQuiV  folgenden 
buchstaben,  da  sie  offenbar  nicht  die  conjunction  bedeuten  können, 
unverkennbar  nur  für  die  erstß  silbe  von  biKü  anzusehen  sind',  ist 
man  wol  genötigt  dies  biKa  als  object  des  imperativs,  als  subject 
aber  o\  9pdT0p€C  anzusehen,  also  durch  ddecOai  (med.)  wird  aus- 
gedrückt, die  phratores  sollen  zehn  der  ihrigen  eintreten  lassen,  ver- 
steht sich  in  die  über  die  aibccic  unter  leitung  der  epheten  zu  füh- 
rende Verhandlung,  wenn,  wie  das  gesetz  diesen  fall  annimt,  kein 
berechtigter  anverwandter  auftrat,  so  konnte  der  totschlSger  sich 
ohne  zweifei  an  die  epheten  wenden,  diese  hatten  dann  zunächst 
die  Sache  an  die  phratria  des  getöteten  zu  bringen  und  anzufragen, 
ob  sie  sich  der  sache  annehmen  und  aus  ihrer  mitte  einige  and 
zwar  zehn  personen  als  Stellvertreter  für  die  nicht  vorhandenen  an- 
verwandten  eintreten  lassen  wollte,  die  auswahl  dieser  zehn  per- 
sonen hatten  dann  die  epheten  aus  den  würdigsten  und  besten  der 
phratria  vorzunehmen,  fanden  sich  aber  die  phratores  nicht  geneigt 
auf  solche  beteiligung  an  der  sache  einzugehen ,  so  fragt  sich  was 
dann  geschah,  ich  möchte  vermuten  dasz  dann  die  epheten  allein, 
als  Vertreter  der  gesamtgemeinde,  den  beruf  hatten  den  fall  nach 
allen  regeln  des  heiligen  rechtes  zu  prüfen  und  nach  befinden  die 
alb€Cic  auszusprechen,  so  dasz  fortan  dem  totschll^er  der  apeniau- 
tismos  erlassen  oder  abgekürzt  wurde'  und  er  als  vorwurfsfrei  und 
ungefährdet  im  lande  leben  konnte,    beiläufig  will  ich  noch  auf  die 

'  80  ist  richtig  auch  in  den  '  inscriptiones  atticae  antiqnissimae  * 
nr.  61  9.  37  gesetzt  worden.  *  vgl.  die  in  Platöns  gesetzen  IX  s.  865 
—  869  vorgetragenen  genauen  bestimmnngen  ^ber   den   apenianHsmos 
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m  der  Inschrift  vorkommende  bezeiclinung  o\  irevrfJKOVTa  Kai  elc 
Ol  icperm  aufmerksam  machen,  welche  wol  als  die  eigentlich  offi- 
delle  anzusehen  ist,  so  dasz  zuerst  die  zahl  und  daneben  dann  der 
beruf  der  behörde  angegeben  wird ,  welcher  vorzugsweise  darin  be- 
steht, bei  den  vielen  mit  dem  heiligen  rechte  zusammenhängenden 
eigent&mlichkeiten  solcher  blutgerichtsprocesse  die  jedesmal  nötigen 
Anweisungen  zu  geben,  dagegen  hat  man  freilich  eingewendet ,  der 
same  anweiser  sei  doch  zu  allgemein  und  könne  auf  jedes  richter- 
(xülegium  bezogen  werden;  indessen  ist  dieser  einwand  doch  wol 
nnr  dUcis  causa  vorgebracht,  und  ich  kann  ihn  also  auf  sich  beruhen 
lassen,  ernsthafter  gemeint  ist  es  mit  den  jüngst  aufgestellten  eten 
mid  ober-eten,  die  unstreitig  mit  unverächtlichem  apparat  von  scharf- 
smn  und  gelehrsamkeit  in  soene  gesetzt  worden  sind;  indessen  bei  ge- 
Bauerer  prttfung  scheint  es  mir  doch ,  dasz  man  völlig  berechtigt  sei 
sie  als  vitio  creatös  und  nicht  lebensfähig  abzuweisen,  mehr  über 
diese  neue  erfindung  brauche  ich  Ihnen  natürlich  nicht  zu  sagen, 
weil  ich  gesehen  habe  dasz  auch  Sie  nicht  anders  darüber  denken, 
auch  nötigt  meine  ermüdung  mich  meinen  brief  nicht  weiter  fortzu- 
setzen, ich  schliesze  also  mit  dem  wünsche,  dasz  mir  die  freundliche 
gesinnung,  durch  die  Sie  mich  während  unserer  leider  nur  kurzen 
amtsgenossenschaft  zu  groszem  danke  verpflichtet  haben,  auch 
fernerhin  erhalten  bleiben  möge. 

Ukd  dessen  verschiedene  dauer.  ähnliche  werden  auch  wol  die  athe- 
nischen epheten  beobachtet  haben. 

Greifswald  im  janaar  1875.  Schömann. 

20. 

ZU  THÜKYDIDES. 


n  89 ,  9  {}\iüc  6i  eöxaKTOi  napd  xaic  vauci  jn^voviec  xd  xe 
iropcrrreXXö^eva  6g^u)c  b^x^cOe,  äXXwc  xe  kqI  bi'  öXiYou  xf]c 
i^fop\^r\cewc  oCcnc,  Ka\  dv  t(^  fptip  köc^ov  Ka\  cit^v  nepi  nXel- 
cxoü  fiTeicOe,  ö  ic  xe  xd  iroXXd  xdiv  iroXe^iKt&v  Eu^q)^pel  Ka\  vau- 
paxiq,  oöx  ^kicxo,  djiuvacGe  bk  xoucbe  d£iu)c  xuiv  TrpoeipTacM^vuiv. 
die  Worte  Tiopd  xaic  vauci  samt  dem  in  manchen  hss.  verkehrter 
weise  nach  xaic  eingeschobenen  xe  aus  dem  text  auszuscheiden  hat 
Classen  für  den  besten  ausweg  aus  den  durch  sie  verursachten  Schwie- 
rigkeiten gehalten,  vielleicht  lassen  sie  sich  durch  eine  ganz  andere 
erklärong  als  die  bisher  allgemein  angewandte  halten,  man  gieng 
nemlioh  stets  von  der  annähme  aus ,  dasz  Trapd  xaic  vauci  ^^vovxec 
so  Tiel  wie  iy  xaic  vauci  judvovxec  bedeuten  und  auf  die  schlacht 
uid  die  aufstellung  in  ihr  selbst  gehen  müsse,  wobei  natürlich  irapd 
ui&berwindliche  hindemisse  bereitet,  meiner  ansieht  nach  bezieht 
sich  der  satz  u^eTc  .  .  oöciic  auf  die  zeit  vor  der  schlacht  und  auf 
diese  selbst  erst  das  folgende,  die  Athener,  deren  schiffe  bei  dem 
BK^lykrischen  Shion  ankern,  werden  von  Phormion  ermahnt  sich 
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wegen  der  nähe  der  feindlichen  flotte  in  guter  Ordnung  nnd  des 
commandos  gewärtig  in  der  nähe  (Trapd)  der  schiffe  am  ufer,  wo 
doch  sicherlich  auch  die  anrede  Phormions  stattfindet,  zu  halten  und 
in  der  schlacht  selbst  (Kai  ^v  TiD  ^PTUi,  das  ohne  diesen  gegensatz 
an  seiner  stelle  ganz  ttberflttssig  wäre)  vor  allem  die  einmal  genom* 
mene  aufstellung  und  kaltblütige  ruhe  zu  bewahren,  dazs  die  Athe- 
ner gröstenteils  auf  dem  lande  sind  und  nur  Wachposten,  die  jede 
feindliche  bewegung  sofort  signalisieren  sollen ,  auf  den  schiffen  ge- 
lassen haben,  geht  aus  90,  3  hervor,  wo  es  von  Phormion  heiszt: 
ibc  ^uipa  dvaTO^^vouc  auTOuc  (die  feinde),  äKuiv  xai  Kard  ciroubfiv 
d^ßißdcac  ^irXei  irapd  Tf)V  t^v.  er  musz  also  doch  seine  truppen 
erst  einschiffen ,  ehe  er  fortfahren  kann,  ein  helles  licht  wirft  ttbri- 
gens  auch  auf  unsere  stelle  die  ganz  ähnliche  Sachlage  bei  Aigospo* 
tamoi  im  j.  405  (s.  Xen.  Hell.  II  1,  21  ff.),  wo  die  Athener  nicht  so 
vorsichtig  wie  hier  Phormion  beim  verlassen  ihrer  am  ufer  statio- 
nierenden flotte  sind  und  deshalb  von  Lysandros  mit  dem  bekannten 
unheilvollen  erfolg  überfallen  werden. 

in  15,  1  Kttl  Tf|V   ic  Tf|V  'ATTlKf|V  kßoXfjV  TOIC  T€  SupfldxOIC 

TrapoOci  Kttid  xdxoc  ?9pa2:ov  Wvai  ^c  xdv  IcOjnöv  toic  büo  fi^peciv 
ibc  iroiiicöjiievoi,  xal  aäTol  irpüJTOi  ä9(K0VT0  usw.  das  iropcOa 
nach  einer  allerdings  bei  Thuk.  auch  sonst  vorkommenden  aus- 
drucksweise, die  aber  doch  immer  gegenüber  der  regelmässigen 
Wortstellung  an  einer  verschwindend  kleinen  anzahl  von  stellen  auf- 
tritt, als  nachgestelltes  attribut  zu  fassen  ist  durchaus  nicht  nötig, 
im  folgenden  cap.  §  2  heiszt  es  dasz  die  gujLi)Liaxoi  trotz  des  befehls 
der  Spartaner  ou  irapncav.  das  wort  hat  also  wie  im  zweiten ,  so 
auch  im  ersten,  jenem  ganz  adäquaten  falle  die  bedeutung  des  sich- 
stellens  oder  gestellthabens ,  welche  sich  leicht  aus  der  constmction 
von  irdpeifii  elc  ergibt  und  auch  sonst  vorkommt  (l  29 ,  1  o\  Eufi- 
inaxoi  Trapfjcav.  m  6,  1  £u^^äxouc  TrpoceKdXouv,  o\  ttoXu  Oäccov 
irapfjcav  ua.),  ist  mit  xard  rdxoc  zu  verbinden  und  steht  völlig  der 
Tegel  gemäsz  prädicativ. 

ni  45,  3  Kttl  cIköc  tö  TrdXai  töv  ^€TlCTlüv  dbiKTi)iäTuiv 
jnaXaKUJT^pac  xeicOai  aurdc  (sc.  Tdc  lr\idac) ,  irapaßaivoiii^vuiv  bk 
Ttü  xp6yfH)  ic  TÖv  OdvaTOV  a\  TroXXai  dvTJKOuci'  xal  toOto  öjliuic 
irapaßaivexai.  fj  roivuv  b€ivÖT€pöv  ti  toutou  b^oc  eupex^ov  icriv, 
fj  TÖbe  T€  oubfev  iiricxei  usw.  zu  irapaßaivo^^vuiv  ergänzen  öott- 
leber,  Haacke,  Poppo  vöjLiuiv  ^propter  cognatas  notiones  et  propter 
KcTcOai',  Classen  twv  2[Tmiujv,  jedoch  mit  der  bemerkung,  dasz 
TTapaßouvo^^vuiV  hier  Murch  eine  sehr  nahe  liegende  Verschiebung 
der  Vorstellung  von  dem  gesetze,  das  übertreten  wird,  auf  die  strafe, 
die  auf  die  Übertretung  gesetzt  ist,  übertragen'  sei,  wie  umgekehrt 
Gottleber  bei  Poppo  sein  vöpujv  erklärt  mit  *est  notio  legis  quae 
poenam  irrogat'.  den  auffallenden  gen.  abs.  bei  gleichem  hauptsatz- 
subject  stützt  Classen  durch  hinweis  auf  dieselbe  sprachliche  er- 
scheinung  l  10,  2  und  in  13,  7.  die  weiteren  bei  Poppo  I  1, 119  f. 
aufgeführten  beispiele  erklären  sich  teils  aus  gegensätzen  —  so  auch 
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die  dort  fehlende  stelle  III  112,  6  —  teils  sind  sie  schon  durch 
oonjectaren  beseitigt,  aber  auch  I  10,  2  ist  dadurch  dasz  Herbst, 
Stahl,  Böhme  urrobeecti^pa  auf  buvapic  und  nicht  auf  ttöXic  be- 
ziehen, Bauer  und  Krüger  äirobc^crcpa  lesen,  mindestens  fraglichen 
wertes  für  unsere  stelle  geworden,  und  so  bleibt  nur  noch  DI  13,  7 
flbrig.  diese  6ine  parallele  kann  aber  nicht  entscheiden  gerade  fQr 
die  obige  ohnehin  schon  gezwungene  erklärung  des  gen.  abs.,  zumal 
da  ihr  in  dem  nächstfolgenden  satz  ein  ferneres  hindemis  entgegen- 
tritt hier  nemlich  sollen  die  selbigen  gesetze ,  welche  in  folge  fort- 
w&hrender  Übertretungen  die  strafen  bis  zur  hinrichtung  gesteigert 
haben,  durch  toCto  bezeichnet  werden,  es  müste  doch ,  wenigstens 
entsprechend  der  eben  zu  irapaßatvo^^vuiv  gegebenen  ergänzung 
ond  erklflrung  von  2[ii)iiii£)V  statt  des  nöutrums  oi^TOC  heisz^,  auf 
Odvorroc  hinweisend,  stellen  wir  aber  den  satz  auf  6  OdvaTOC  Tiapa- 
ßcnvcrai  statt  6  töv  Gdvarov  ^irmOeic  vöpoc,  so  tritt  uns  die  Un- 
möglichkeit einer  derartigen  Stellvertretung  klar  vor  äugen,  nun 
meint  Poppe  zdst.  und  I  1,  106  mit  0511er,  dasz  toCto  bedeute  tö 
OdvoTOV  2[Tm(av  irpoKCicGat  oder  der  umstand  dasz  es  bis  zur  todes- 
str&fe  gekommen  sei.  dagegen  ist  wiederum  zu  sagen  dasz  irapa- 
ßoivccOai  nicht  gut  erst  das  übertreten  von  gesetzen  und  eine  zeile 
spSter  das  misachten  eines  umstandes  bedeuten  kann.  Krüger  und 
Böhme  halten  irapaßaivecSat  beide  male  für  das  passiv  des  absoluten 
'flbertretungen  begehen'  (vgl.  Aesch.  Ag.  59  irapoßäciv)  und  haben 
fQr  den  gen.  abs.  irapaßaivo^cvuiv  gute  analogien  in  I  7  irXuii^ui- 
T^piuv  ÖVTUiv  usw.  dann  kommt  aber  der  erstere  folgerichtig  zu 
deor  coujectur  k&v  TOUTifi  für  xal  toOto.  in  diesem  toCto  liegt  die 
qoelle  aller  Schwierigkeiten  unserer  stelle,  wird  es  entfernt,  so  kommt 
man  gar  nicht  darauf  für  TrapaßatvojudvuiV  ein  subject  zu  suchen, 
und  es  gibt  folgende  Übersetzung  den  besten  sinn:  ^mit  der  zeit 
aber  sind,  da  Übertretungen  stattfanden,  die  meisten  (strafen)  bis  zur 
todesstrafe  gesteigert  worden,  und  dennoch  hören  die  Übertretungen 
nicht  auf.'  toöto  scheint  mir  dem  folgenden  TÖbe  seinen  Ursprung 
ZQ  verdanken,  da  man  dieses  nicht  auf  das  nächststehende  b^oc, 
was  doch  das  natürlichste  ist,  bezog,  sondern  mit  tö  eic  töv  Odva- 
Tov  Täc  iToXXdc  dvTiKCiv  erklärte. 

m  62,  4  Kttl  oÖTOi  löiac  buvd^cic  dX7r(cavT€C  in  moXXov 
C)rtc€iv,  el  Td  ToO  Mr|bou  KpaTrjceie,  KttT^xovTCC  Icxöi  tö  7rXf)6oc 
^irrffdTOVTO  auTÖv.  Classen  will  den  anfang  dieser  periode  über- 
setzt haben  mit  'und  diese  in  der  hoffnung,  dasz  sie  ihre  eigne  macht 
noch  besser  behaupten  könnten',  dann  müste  es  aber  Tdc  ibiac 
buvdfictc  heiszen.  deshalb  übersetze  ich  'und  diese  in  der  hoffnung 
noch  mehr  eigne  macht  zu  gewinnen',  und  finde  dasz  man  die 
Worte  schon  vor  Jahrhunderten  so  auslegte:  denn  Poppo  hat  unter 
dem  texte  die  notiz :  'cod.  Bas.  (Cam.)  lcxuc€iv,  post  quod  corrector 
addidit  uiroXaßövT€c' 

in  70,  5  ö<pXövTU)V  bk  aÖTiBv  Kai  irpöc  Td  Upd  Ikctujv  naOc- 
ÜOfi^vuiv  bid  TrXfJGoc  Tflc  lr\}iiac^  öttwc  TOJd^evoi  dTrobiöciv,  6 
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]7€i6(ac  (^TUTXave  yäp  xai  ßouXfic  div)  TreiOei  &ct€  ti|i  vömui  xpn- 
cacOai.    die  von  dem  demokraten  Peitfaias  wegen  sacrilegium  ange- 
klagten und  zu  einer  hohen  geldstrafe  veinirteilten  aristokraten  Eer- 
kjras  setzen  sich  als  schutzflehende  an  die  heiligtttmer  der  götter, 
ÖTTuic  Ta£d^€VOl  dTTobCuciv.  das  ToSd^evoi  ist  von  dem  alten  Fran- 
zosen Bud6  an  in  den  meisten  ausgaben  so  gedeutet  worden ,  dasz 
man  darunter  eine  aufstellung  von  fristen,  in  denen  die  Zahlung 
stattfinden  sollte ,  zu  verstehen  habe ,  sei  es  nun  dasz  man  wie  Krfl- 
ger  zdst.  übersetzt  *in  fristen  die  sie  sich  selbst  gesetzt',  sei  es  dasx 
man  es  dahingestellt  sein  läszt,  wer  die  Zahlungsfristen  auüstellte. 
für  diese  auffassung  spricht  jedenfalls  der  gebrauch  von  ToStc  als 
festsetzung  accordierter  terminzahlungen ,  wie  er  sowol  durch  eine 
Anzahl  von  stellen  belegt  ist  (s.  Böckh  staatshaush.  I  516.  IX  614), 
als  auch  durch  des  Hesjchios  rdSic*   f)  im  Ö9etXoiii^voic  xPHM^ct 
KaTaßoXrj  bestätigt  wird,    die  bedeutung  der  Wiederholung  liegt  an 
und  für  sich  zwar  nicht  in  KaTaßoXrj,  das  sonst  einfach  ^Zahlung' 
heiszt,  wird  aber  ausdrücklich  von  Suidas  bezeugt,  wenn  er  udw. 
sagt:  ircpiobiKf)  Xf)i|iic  irupCToC  (s.  Bemhardj  zdst)  und  auf  Dem. 
PMl.  m  §  29  ujCTTcp  ircpioboc  f\  KaraßoXfi  irupeToG  verweist,  aber 
für  rdccecOai  ist  nicht  unter  allen  umständen  die  Übereinkunft  über 
fristzahlungen  zu  verstehen,  wenn  von  der  erleichterung  einer  geld- 
2ahlung  die  rede  ist.     wie  Tdcceiv  'auflegen'  heiszt,  so  steht  für 
das  mediale  rdccccOai  zunächst  die  bedeutung  'sich  auflegen'  oder 
'sich  auflegen  lassen'  fest,    bei  Thukydides  kommt  es  m^rmals  in 
derselben  vor  (s.  Classen  zu  I  99,  3).    soll  auszer  dem  allgemeinen 
begriff  der  Übereinkunft  in  der  Ordnung  einer  angelegenheit,  beson- 
ders einer  geldzahlung  noch  der  des  periodischen  ausgedrückt  wer- 
den, so  wird  das  entweder  besonders  hinzugefügt:  I  117,  3  XPH* 
ILiara  rd  dvaXui9^VTa  Kard  xpövouc  ToSdfievoi  diroboCvai,  oder  es 
liegt  in  dem  begriff  des  objects  enthalten,  wie  1 108,  4.   Herod.  m 
13,  2.  lY  165  in  96pov.    diese  erwägung  scheint  auch  Poppo  zu 
der  notiz  in  den  Supplementen  bewogen  zu  haben:   *  verum  est  a 
Dukero  prolata  ezempla  3,  50  et  1,  99  non  esse  apta,  1,117  autem 
verba  xard  xpdvouc  esse  addita.'   trotzdem  bleibt  er  dabei  das  w<ni 
an  uüserer  stelle  mit  terminzahlungen  zu  erklären,  weil  Ta£djievoi 
'facta  pactione,   de  pacisoendo  super  diebus,  quibus  penderetor, 
mazime  dictum  est',  ohne  jedoch  dafür  belegstellen  anzuführen, 
dann  fährt  er  fort:  'male  Didotiana  fere  ut  Eistemakerus :  consti- 
tuta  certa  pecuniae  sunmia.'    freilich  ist  auch  diese  detaillieriuig 
von  rdccecSai  unrichtig,    am  nächsten  ist  Classen  dem  begriff  des 
TaSd^evoi  gekommen,  wenn  er  es  erklärt:  'nach  einer  billigen  ab- 
schätzung,  über  die  sie  sich  vereinigen  würden.'    nur  darf  man  das 
'billig*  nicht  als  in  Ta£djievoi  liegend  ansehen,  sondern  als  hervor- 
gehend aus  dem  Zusammenhang  der  ganzen  steUe.    bei  der  Über- 
setzung *damit  sie  sich  über  die  Zahlung  arrangierten'  würde  onser 
terminus  technicus  dem  griechischen  entsprechen  und  ebenso  wenig 
aufklärung  über  den  modos  des  arrangements  geben  wie  jener. 
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m  82,  4  TÖ  ö*  i|Li7rXT|KTUic  öSu  dvbpöc  Moipqi  irpocex^Gti, 
dcqnXeia  bk  tö  dTiißouXeucacOai  äiTOTpoTrf)c  TTp69acic  eöXoTOC. 
man  hat  dem  sinn  dieser  stelle,  von  der  Classen  mit  recht  sagt,  es 
werde  schwierig,  wenn  nicht  anmöglich  sein,  über  sie  zu  einer  ge- 
sicherten erklSrung  zu  gelangen,  durch  verschiedene  lesarten  sowol 
wie  soslegungen  beizukommen  versncht,  ohne  den  drei  von  Classen 
anfgezSUten  klippen  zu  entgehen,  dasz  man  nemlich  1)  äc9aX€iqi  — 
ganz  abgesehen  von  seiner  aufflüligen  Stellung  —  in  subjectiver, 
statt  in  der  feststehenden  objectiven  bedeutung  übersetzt,  2)  dem 
compositum  dTTißouXeucacOai  den  sinn  des  bedenkens,  ttberlegens 
beilegt,  3)  dTroxpoini  als  'ablehnung'  statt  *abwehr'  faszt.  aber 
auch  die  Classensche  auffassung  des  zweiten  satzes  ^ftlr  eigene  Siche- 
rung galt  heimtückische  hinterlist  als  wolklingender  vorwand  zur 
abweln*'  mit  der  Schreibung  äccpdXcia  bk  t6  ^TTißouXcucacSat,  dno- 
Tpomic  irpöipacic  eöXoTOC  krankt,  was  sich  auch  Classen  selbst 
nicht  verhelt,  an  der  bedeutung  von  ^irißouXeucacOai.  ich  wage 
einen  neuen  versuch  den  satz  sinn-  und  sprachgemäsz  dem  Zusam- 
menhang der  stelle  einzufügen,  indem  ich  lese :  dc9aXei(y  bk  tö  £t  i 
ßouXeucacOai  dTTOTpoTif^c  irpöqMXCic  eCXo^oc  und  übersetze:  *sich 
aber  zum  zweck  der  Sicherheit  erst  noch  zu  berathen  galt  als  schön- 
klingender vorwand  des  ausweichens/  fassen  wir  dcqpaXeiqi,  eine 
schon  im  altertum  mit  dem  nom.  dc9dXeia  kämpfende  lesart,  in  der 
ao8  dem  dat.  commodi  abzuleitenden  bedeutung  des  Zweckes  (vgl. 
^  lat.  constdere  alicui  rei^  dem  sich  jedoch  nicht  als  griech.  phrase 
ßouXeüecOai  Tivt  zur  seite  stellt) ,  so  hat  nicht  nur  die  Stellung  an 
der  spitze  des  satzes,  begründet  in  dem  besondern  nachdruck  des 
Wortes  und  gestützt  durch  eine  nicht  geringe  anzahl  von  parallelen, 
aneh  bei  Thuk.  1 42, 4  ti|i  auTUa  (pavcpiu  dTrapG^vrac  bid  KivbOvuiv 
TÖ  irX^ov  ^x^iv*  ua.  (s.  Kühner  ausf.  gramm.  11  §  464,  2)  nichts 
anffiüliges  mehr,  sondern  wir  geben  auch  nicht  den  sonst  allein  gül- 
tigen sinn  von  dc9dX€ia  als  objective  Sicherheit  auf.  gerade  in 
onaerm  capitel,  das  in  prägnanter  Verwendung  von  Wörtern  und 
constmctionen  mit  den  Thukydideischen  reden  übereinstimmt,  ist 
dieser  bei  Thuk.  mehrmals  vorkommende  dativgebrauch  ganz  an 
seiner  stelle  und  findet  sich  auch  in  der  that  noch  zweimal  hier  ver- 
wendet: §  1  KttKübcei . .  7rpocTTOir)C€i,  wozu  s.  Classens  anm.,  und  §  6 
'nX€OV€£ia.  die  änderung  von  6TTI  in  6X1  ist  graphisch  so  gut  wie 
gar  keine  und  übrigens,  wie  ich  nachträglich  sehe,  schon  von  Lin- 
dau, der  aber  verkehrter  weise  toO  ?ti  ßouXetiCacOai  schrieb,  vor- 
gesdilagen.  in  der  bedeutung  von  *erst  noch,  vorher'  oder  *so  lange 
^  noch  zeit  ist'  steht  In  auch  Y  111,  2;  auch  würde  es  in  dem 
bSnfig  vorkommenden  sinne  von  ^auszerdem ,  obendrein'  an  unserer 
.steUe  ganz  gut  passen,     die  Verwendung  von  diroTpOTTrj,  das  bei 

*  die  hierhergeböriffkeit  dieser  stelle  beweist  ausser  Böhmes  hin- 
veitung  auf  das  formelhafte  irX^ov  Cx^iv,  welches  verbindert  t6  mit 
^^  allein  zu  verbinden,  die  gegenüberstellnng  von  tö  |Lif)  dbiKClv  nnd 
TÖ  »Xtov  fx€iv. 
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Thuk.  sonst  nur  noch  m  45,  7  in  der  bedeutung  ^abschreckung' 
vorkommt,  als  'ausweichung,  zurücktreten  des  sich  aus  der  affaire 
ziehenden'  würde  sich  leicht  aus  dem  medialen  dtirOTp^irecOai  nvoc 
und  der  analogie  von  ^KTpoirrj,  TiepiTpoTrr)  ua.  erklären ,  die  ebenso 
wie  hier  dTTOTpOTTii  öfters  bei  Attikem  intransitiv  gebraucht  wer- 
den, auch  scheint  cdese  bedeutung  wenigstens  später  allgemein 
üblich  geworden  zu  sein,  da  wir  es  bei  Suidas  u.  &TTOTpOTnaZö|xevoi 
verwendet  finden,  um  das  reflexivum  im  gegensatz  zum  transitiven 
dTTOTp^TTOV  zu  bezeichnen:  Kai  tö  äTTOTpOTTiac^a,  äiXac^a,  ärro- 
Tp^TTOV  xä  }xi\  TipodiKOVTa.  f\  TÖ  dTTOTpoirfic  fiEiov  olov  diroTpö- 
iraiov.  vgl.  auch  die  doppelte  bedeutung  von  äirÖTpoTTOC  und  diro- 
TpÖTiaioc.  schlieszlich  wird  der  gegensatz  der  zweiten  satzhSlfte 
gegen  die  erste  und  besonders  der  worte  dc9aXetqi  tö  ^ti  ßouXej- 
cacOai  gegen  tö  ^imrXrJKTUüC  ögu,  aufweichen  auch  ich  besonderen 
wert  bei  der  behandlung  der  stelle  lege  —  es  ist  merkwürdig  wie 
sehr  auch  in  dieser  beziehung  I  42,  4  tö  yap  ^i\  dbiK€iv  TOÜc 
ö^oiouc  dxupuiT^pa  buva^ic  f|  tiu  auTiKa  (paveptip  dTrapO^vrac  biä 
Kivbüvuiv  TÖ  irX^ov  ^X^tv  mit  unserer  stelle  übereinstimmt  —  nun- 
mehr mindestens  ebenso  treffend  hervorgehoben  wie  bei  allen  bis- 
herigen erklfirungen,  und  es  trägt  dazu  vor  allem  das  ^Ti  bei. 
Waren.  Bernhard  Lupus. 


21. 

AD  PLATONIS  DE  RE  PVBLICA  LIBROS. 


1.  I  p.  349*.   Socrates  postquam  ostendit  deceptnm  esse  Thra- 
symachum,  qui  iustum  in  eo  positum  esse  putaret,  quod  potentiori- 
bus  in  civitate  expediret,  ad  ea  refutanda  aggreditur,  quae  ab  illo 
ad  iniustitiae  praestantiam  demonstrandam  allata  sunt  ^.348^  ^Vi')' 
ac  primum  quidem  iniustitiam  virtutis  et  sapientiae  loco  (cf.  p.  348  * 
iy  dpcTTic  Ka\  C09iac  TiOnc  jn^pei  Tf|v  dbiKtav  et  p.  349'  xal  bt 
dpCT^  aÖTÖ  [sc.  TÖ  dbiKOv]  Kai  cocpta  ^TÖX^ncac  OcTvai)  haberi  non 
posse  probare  studet.    quam  argumentationem  his  verbis  indpit 
p.  349^:  ö  biKaioc  toC  biKaiou  boKct  t(  cgi  dv  ^O^Xetv  nX^ov 
Ix^iv;  quod  cum  Thrasymachus  fieri  neget,  ille  pergit  p.  349**: 
toO  bk  dbiKOu  nÖTCpov  d£ioi  Sv  TrX€ov€KT€iv  Kai  fjToiTO  bi- 
Kaiov  etvai  f\  ouk  dv  fitoiTO  biKaiov;  sophista  tergiversante  idem 
fere  quaerens,  oö  toOto,  inquit  p.  349^,  ^pujTui,  dXX'  el  toO  ^ev 
biKaiou  ^f)dSioTirX^ov  ^x^^v  \xr\bk  ßouXeTai  6  biKaioc,  toC  bk 
db(KOu;  *AXX*  oÖTiDC,  i<pr\y  ix^x.  T(  bk  bi\  6  dbiKOC;  dpa  dHioi  toö 
biKaiou  TiXeovcKTeiv  Kai  Tf]c  biKaiac  TrpdScuiC;  quibns  verbis 
Thrasymachus  adsentitur  didtque  p.  349*^:  irdic  yäp  oCk;  £9^9  ^^ 
T€  irdvTUJV  ttX^ov  ^X^^v  dgtot.  unde  elucet  virum  iustum  simili 
quidem  noUe  plus  habere,  superare  vero  eum  volle  qui  sui  sit  dissi- 
milis,  contra  iniustum  circumvenire  atque  vincere  oupere  et  similem 
et  dissimilem.    ex  quo  a  Socrate  efficitur  ut  iustus,  quoniam  uno  sc. 
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insdente  plus  adipisci  studeat,  sapiens  et  bonus  cognoscatur,  in- 
iustos  insipiens  et  malns ,  qui  utrumque  et  scientem  et  inscientem 
snperare  contendat.  qnod  ut  ezemplis  magis  illastretur,  philoso- 
phQs  primnm  indacit  virum  musicum  (p.  349**),  deinde  medicam, 
de  quo  qoidem  haec  dicta  suntp.  350*:  ri  bk  iarpiKÖc;  iv  rrji  ibix)b^ 
fiiröc«  dO^Xeiv  fiv  ti  taipiKoO  nXeovcKTCiv  f^ dvbpöc fj irpdT- 
^OTOC;  Socrates  conclasione  quae  menti  obversatar  ita  praeparata 
oniTersam  reddit  ratiocinationem  p.  350':  7r€p\  Tidciic  br\  (inquit) 
öpa  iTncnfj^Tic  t€  xal  dveniCTiiMOcüviic,  et  Tic  coi  öok€i  ^TricrrimAiv 
6cncoOv  irXeiu)  &v  dOAeiv  alpeicOai  fj  öcaäXXoc.  paaloinfra 
p.  350^  toti  disputationi  hie  finis  imponitur:  ö  dpa  äxotOöc  re  Kai 
ccHpdc  Tou  ^£v  ö^oiou  oÖK  ^GeXi^cci  TrXeovcKxciv,  toö  bi 
ävofioiou  T€  Ktti  dvavTiou.  "CoiKev,  iq>r\.  *0  bfe  kuköc  t€  xal  d^a- 
Of|c  Toö  T€  ö^oiou  Kai  ToO  ^vavTiou.  ez  bis  nihil  dubii  relinquitor, 
quin  Plato  de  eadem  re  ut  TiXeovcKTeiv  et  irX^ov  ^x^^v ,  ita  dO Aeiv 
et  dEioGv  promiscue  usurpaverit,  atque  dOAetv  nXeoveKieiv  (irX^ov 
fxciv)  ideni  signifieet  quod  dEioOv  rrX^ov  ix^xy  (ttX€OV€kt€iv).  quod 
quamvis  per  se  pateat  et  ab  ono  quoque  facile  concedatur,  tarnen 
son  alienam  videtur  ex  Battmanni  verbis,  qoibus  in  indice  Dem. 
Midianae  sub  ä£ioOv  (p.  163  sq.)  illnm  Graeconim  usum  fiisius  ex- 
planayit,  haec  adscribere :  ^tenendum  igitur  est,  ei  significationi  quae 
bniiis  verbi  (sc.  d£ioCv)  ex  etjmo  propria  est  dignum  iudicare, 
qnoties  aliud  inde  yerbum  in  infinitivo  pendet,  statim  admisceri  no- 
Üonem  voluntatis;  quae  cum  partim  ad  alienas  partim  ad 
proprias  actiones  spectet,  nascuntur  inde  duae  significationes 
principales,  altera  postulandi,  altera  se  ipsum  praebendi/ 
in  permutatione  igitur  a  Piatone  adhibita  tantum  abest  ut  absoni 
quicquam  insit,  ut  ^GAeiv  et  dEioCv  irXeoveKTeTv  (irX^ov  ^X^iv, 
semel  rrXeCu)  alpeicOai)  unam  eandemque  rem  denotare  apertissimum 
äit.  quae  si  recte  disputata  sunt,  neminem  fore  confido,  quin  in. 
ezemplo  ex  arte  musica  desumpto  hisce  verbis  offendatur  (p.  349*): 
boKei  fiv  oSv  TIC  coi,  (i  dptCTe,  jliouciköc  dvf)p  dp^orrö^evoc  Xtipav 
iO^Xciv  ^ovciKoC  dvbpöc  ^v  ti^  irriTdcei  kqI  dv^cei  Tdjv  xop^^v 
TrX€OV€KT€iv  f\  dHioOv  ttX^ov  fx^iv;  Ouk  ?^oit€.  in  quibus 
quid  duo  illa  ooniuncta  differant,  vereor  ut  uUa  ratione  explicari  queat. 
itaque  hoc  loco  additamentum  quoddam  irrepsisse  statuendum  erit» 
Platonem  enim  si  expressis  verbis  indicare  atque  ita  intellegendi 
iacoltati  subvenire  voluisset  dO^Xeiv  uXeovCKTeiv  et  dSioOv  ttX^ov 
Ixciv  eandem  habere  significationem,  illud  p.  349^"  ubi  istaenotio- 
nee  primum  leguntur  dicturum  fuisse  oportebat.  restat  ut  addam 
imde  hoc  emblema  in  textum  devenisse  suspicer.  videmus  enim  So- 
<3ratem  p.  349  ^  ^  primum  yerbum  auxiliare  quod  grammatici  Tocant 
ÖÄ€iv,  deinde  dSiouv  infinitivis  ttX^ov  fx^w  vel  TrXeoveKTeTv  ad- 
iunxisse.  priusquam  vero  philosophus  alteram  quandam  argumen- 
talionis  partem  exordiatur  (p.  349®  extr.),  breviter  Thras3nnachi  sen- 
tentiam  comprehendit  p.  349*^^.  unde  factum  esse  puto,  ut  homo 
quidam  illarum  formularum,  quae  antea  pro  iO^Xeiv  7rX€0V€KT€Tv 
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poäitae  erant,  recordatus  in  exemplo  hominis  mosici  pro  ^6^€iv  ad- 
notaret  dfioOv,  pro  7tX€0V€kt€Tv  Tero  nXtev  fx^w.  haec  particula 
f{  addita  postea  a  scriba  stolido  inserta  sunt,  legendum  igitor  esse 
iudico:  tu)v  xopöÄv  TiXeovcKreTv  [f\  dSioOv  nX^ov  ?X€iv];  Ouk 
£^OlY€•  hoc  vero  Vitium  satis  vetustum  esse  ex  Stobaei  florilegio 
apparet:  ibi  enim  IX  61  (I  p.  210,  32  et  211,  1  M.)  ista  verba  iam 
leguntur. 

2.  I  p.  351^  Socrates  iustitiam  esse  sapientiam,  iniustitiam 
inscitiam  p.  348® — 350^  demonstraverat*  tum  virum  iniustum 
infirmiorem  esse  quam  iustum  disputatione  aceuratiore  doctoros 
p.  351  ^  haec  dicit :  iröXtv  9a(iic  &v  fibiKov  cTvai  Ka\  äXXac  iröXeic 
lirix^ipeiv  bouXoGcSai  dMKuic  kqI  KarabebcuXuicOai, 
TToXXäc  bk  Ka\  11)9'  ^auT^  ^X^^v  bouXujcaii^vnv;  his  verbis 
Cobetus  var.  lect.'  p.  527  valde  offenditur.  'grammaticos  aliquis' 
inqoit  *in  margine  explicuit  quid  esset  ix^xv  bouXulca^^V1lV.  recte 
iUe  quidem ,  sed  non  erat  id  Piatoni  obbrudendum.'  hac  de  cansa 
verba  Kai  KaTabebcuXtücBai  expunxit.  at  vir  doctissimus  sententiam 
universam  neglexisse  videtur.  nam  apertum  est  a  Socrate  ad  Thra- 
sjmachmn  refellendum  civitatis  cuiusdam  speciem  ita  mente  infor- 
mari  atque  quasi  anticipari,  nt  omnibus  eis  rebus  exomata  sit,  qaae 
sophista  iniustitiae  contribuerat.  quo  quis  igitur  iniustior,  eo  am- 
pliorem  dominationem  sibi  arrogato  (cf.  Kai  TOUTÖ  t^  f)  dpiCTT)  jid- 
XiCTa  iroiifjcci  Kai  TeXetÜTara  oGca  äbiKOc).  idem  iÜi  urbi  qoae 
fingitur  ita  attribuitur ,  ut  et  dominatio  per  se  ipsa  et  dominationis 
ut  ita  dicam  fines  ambitnsque  describantur.  actio  vero  ipsa  extre- 
mis quasi  punctis ,  subiciendi  conatu  et-  absolutione  ac  perfectione, 
constituitur  ac  terminatur.  urbs  ^tur  ista,  ait  Socrates,  non  solom 
alias  subigere  conetur  (£TriX€ip€tv  bouXoOcOoi),  sed  etiam  re  vera 
principatüm  in  eis  obtineat  (KarabebcuXuicOat).  ita  imperii  et 
comparandi  et  obtinendi  notione  accuratissime  circumscripta  a  Pia- 
tone adiungitur  eidem  urbi  magnus  civitatum  subactarum 
numerus,  argumentationis  igitur  progressus  in  eo  vertitur,  ut 
verbis  dirixeipeiv  bouXoöcOai  dbiKwc  Kai  KarabebouXuicOai  nihil 
aliud  signifioetur  nisi  quod  urbs  ista  iniusta  in  alias  re  vera  dorn i- 
netur,  per  noXXdc  bk  Kai  U9'  lavtfji  ^X^iv  bouXwca^^vriv  hanc 
dominationem  amplam  multasque  civitates  complecten- 
tem  esse  addatur.  Cobetum  igitur  fugit  in  altera  enuntiationis 
parte  iroXXdc  gravissimum  esse  atque  huic  obiecto  quod  grammatici 
vocant  praedicati  loco  verba  ^X^iv  bouXuJca^^viiv  adiungi;  quam 
verbi  formam  philosophus  adhibere  non  poterat,  si  priore  enuntia- 
tionis parte  dmxeipetv  bouXoCcOai  dbfKuic  usurpavisset  neque  per 
Ka\  KaTabebouXujcÖai  dominationem  ad  efifectum  perductam  dixisset. 
quae  cum  ita  sint ,  manifestum  est  verba  Kai  KOrabebcuXuicOai  ne- 
cessaria  esse,  ceterum  Socrates  vocabulo  bcuXwcafi^vriv  omisso 
pergere  poterat  noXXdc  bi  Kai  U9'  ^auTf|  ^x^iv,  sed  ut  qualis  esset 
üla  possessio  in  memoriam  revocaretur  infixumque  maueret,  con- 
sulto,  opinor,  illud  participium  adnexuit.    simili  ratioue  unius  eins- 
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demqne  verbi  fonnae,  quamm  snam  quaeque  notionem  habet,  repe- 
tuntnr  II  p.  382  *»  i'fib  bi  Xifyjj  ÖTi  xfl  ipux^  irepi  xd  övta  i|i  €  u  - 
becOai  re  xai  €^l€Cc6al  Kai  d^aOf)  elvai  xal  ^vrauOa  f  x^^v  t€ 
Kflu  K€KTf)c9at  TÖ  ^l€Gboc  TrdvT€C  f^KicTtt  dv  b^SaiVTO.  de- 
nique  dabitet  quispiam ,  atnun  in  tali  eiasdem  notionis  frequenta- 
ti(»e,  qualem  uostro  loco  habemus,  yerbom  compositum  KOtrabebou- 
XikOai  rectum  sit  an  simplex  requiratitr.  at  similia  leguntur  etiam 
alibi,  ita  haec  inyeniuntur  Menex.  p.  240*:  al  bk,  Tvw^at  bebou- 
\\i)\iiyax  dirdvTwv  dvBptüTTuiv  ficav  o&ruü  iroXXd  Kai  juetdXa  xal 
MdxMict  T^VT]  KaTab€bouXu)^^vii  f)v  f)  TTcpcuiv  dpxri  itemque 
de  re  p.  IX  p.  589^^  formae  bouXoü^cva  et  KaTabouXoGrai  et 
^bouXouTO  sine  uUo  discrimine  usurpantur.  aliorumque  verborum 
ex^pla  collega  doctissimus  baec  benigne  dedit:  IL  y  4  ol  ixkv  dp' 
icxibvavTO  df|v  iv\  vfja  ^koctoc,  Mup^lbövac  V  ouk  eta  diTO- 
CKibvacOai  'AxiXXeuc.  Plat.  Crit.  p.  49 <^  Kai  öpa,  (b  KpiruiV, 
ToOra  KaOoMoXoTU'V,  öiruic  \ii\  irapd  böSav  ö^oXoT4c. 

3.  III  p.  412"  Codices  et  editiones  ezhibent:  bOKcT  brj  ^oi  tt)- 
pflT^v  aÖToirc  eTvai  iv  dirdcaic  Täte  fiXixiaic,  el  9uXaKiKo(  eict 

TOUTOU  TOÖ  bÖTMC(TOC  KOi  )lirJT€  TOTlTe\KS)ll€VOI  ^11T€  ßla2[Ö^€V0l  ^  K  - 

ßdXXouciv  i7riXav6avö|i€V0i  bögav  ttiv  toO  iroiciv  bciv  d 
Ti)  TröX€i  ß^XTtcra.  participium  ^TnXav0av6^€VOl  usque  ad  nostram 
a^tatem  nemini  interpreti  fuerat  ofifensioni,  a  Cobeto  vero  var.  lect.* 
p.  529  interpolatum  putatur,  quia  cum  loci  sententia  pugnet ;  neque 
Mtiandum  est  illud  £TTlXav^av6^€V0l  aliquid  molesti  habere ,  quod 
dno  participia  ad  yocem  ^KßdXXouciv  adiuncta  sunt,  et  quod  ea  quae 
sequuntur  alterum  dicendi  genus  aptius  et  yeri  similius  esse  mani- 
feste oetendunt.  Glauco  enim  qui  Socratis  ezplicationem  non  intel- 
lexit  continno  quaerit:  riva  X^T^ic  Tf)v  dxßoXrjv;  cui  iUe  respondet 
HOS,  quoniam  eas  opiniones,  quibus  homines  inviti  priventur,  ab  eis 
qoae  illis  sua  sponte  eripiantur  dififerre  pateat,  vera  opinione  quae 
in  rebus  bonis  numeranda  sit  invitos  orbari.  quod  postquam  Glauco 
T^is  p.  413*  Kai  ^01  boKoOciv  äKOVT€C  dXn^oOc  bö£r)C  CT€p(- 
ocecOai  confirmavit,  Socrates  privandi  genera  enumerat.  oOkoOv 
(inquitp.  413»)  KXan^VTec  f\  totit€u8^vt€C  f\  ßiacB^VTCc 
TOÖTO  Trdcxouciv;  quae  cum  interlocutor  istud  oöbi  vOv  ^avOdvui 
obiciat,  hunc  in  modum  p.  413^  continuantur:  KXajr^VTac  iikv 
Top  Tovc  |i€Ta7r€ice^VTac  Xifw  xai  toüc  dniXavSavon^- 
vouc,  6ti  Tiliv  fiiv  XPÖvoc,  Tuiv  bfe  XÖTOC  ^£aipoti^€VOC  Xavedvei . . 
Toic  Toivuv  ßiacOi vrac  Ufu)  oOc  dv dbuvr]  Tic  f\  äkv\^\hy  ^€Ta* 
öo£dcai  TTOiificij . .  Touc  m^v  T0TiT€u8^VTac,  d)c  ^T*Mö^  ^dv  cö 
(painc  clvai  o1  dv  peTaboHdcuJCiv  f\  i)q>*  i\bovf\c  ktiXtiO^vtcg  f{  und 
9^u  Ti  b€(cavT€C.  triplici  igitur  ratione  iUam  ^KßoXfiv  fieri  Se- 
en^ exponit,  ant  subreptione  quae  per  ^€TaT^€(9ec0al  Kai  ^iriXav- 
ddyccOoi  e^licatur,  aut  vi  aut  deceptione  quadam.  his  tribus  dKßo«* 
Xaic  a  Socrate  constitutis  clareque  distinctis  verba  quae  p.  412® 
leguntur  repugnant.  accedit  quod  sententia  illa  per  se  ipsa  intellegi 
non  potest :  nam  quo  modo  si  praestigiis  aliisque  rebus  id  genus  de- 
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cipimur  aut  bI  necessitate  qüadam  coacti  ad  aliam  opinionem  dedu- 
cimar,  oblivione  nobis  excidere  aliquid  potest?  interpretom 
quidem  ars  hanc  caliginem  ab  animis  nostris  tamqaam  ab  oculis 
frustra  dispellere  staduit.  ex  quibos  Schleiermacherus  convertitt 
'weder  bezaubert  noch  gezwungen  die  Vorstellung  vergeszlicherweise 
fahren  lassen';  neque  rectius  Hier.  MüUerus:  Veder  durch  gewalt 
noch  durch  teuschung  bestimmt  die  ansieht  vergessen  und  aufgeben.' 
Schneiderus  vero  et  Stallbaumius  (ad  p.  413^)  non  modo  nodum 
non  expediverunt,  sed  ne  detexisse  quidem  videntur.  quas  ob  causas 
Gobeto  iudicanti  d7riXav9av6fi€VOt  cum  loci  sententia  pugnare  ad- 
sentior,  ab  eo  dissentio  quod  participium  interpolatum  putat.  vidi- 
mus  enim  Socratem  inter  liriXavGävecOai  et  ToriTeuecOai  et  ßtdZecOai 
p.  413*^  certum  ac  perspicuum  discrimen  statuisse;  videmus  eon- 
dem  in  eo  loco,  quo  quae  de  universa  amissione  opinionum  disputata 
sunt  breviter  comprehendit ,  tria  illa  dKßoXf]C  genera  retinet  hisqne 
verbis  confirmat  p.  413'^'*:  TnpTiT^ov  bf|  €Ö9uc  dK  Traiöuiv  irpoOcjLie- 
voic  ?pToi,  dv  oTc  fiv  TIC  TÖ  TOiouTOv  judXicTa  diriXavOävoiTO 
Kttl  4HairaT(|rro,  xal  töv  lAv  }ivr\ixoya  Kai  buceHairdiTiTov  dTKpiT^ov, 
TÖv  bfe  jnfi  aircKpiT^ov  .  .  Kai  ttövouc  t^  ai  Kai  äXt^^^^vac 
Kai  dTUivac  aörok  Qeiioy,  iv  otc  laüiä  TaOxa  Tr\fir\iioy  (cf. 
supra  p.  413**  touc  toivuv  ßiacO^vtac  .  .  ttoiticij).  *0p8ÜLic,  Jqpt]* 
OuKoOv,  fjv  ö*  dT*w,  KalTpiTOuetöouc  toötoic  (Stallb.  toö  Tfjc) 
fOTiTeiac  d^iXXav  noiriTdov,  KalGeardov,  dicirep  toöc  TiidXouc 
i-aX  TOUC  i|iöq)Oüc  t€  Kai  Gopüßouc  ÄTOVxec  ckottoöciv  cl  90ß€po(, 
oÖTui  viovc  öviac  elc  b€(^aT*  fiiTa  KO^icrdov  Kai  de  f|öoväc 
aö  jueiaßXiiTdov  (cf.  p.  413**  touc  ^f|v  YOilTeuO^viac  eqs.);  vide- 
mus denique  VI  p.  503  *,  ubi  nostra  disputatio  in  memoriam  revo- 
catur,  illam  tripartitionem  sie  repeti :  ^^YOMCV  b\  ei  ^VT]^ov€U€lC, 
betv  auTOuc  q)iXo7röXi&dc  re  q)a(vec6ai,  ßacavi2:o^dvouc  iy 
f)&ovaic  T€  Kai  Xünaic  (cf.  inprimis  p.  413*)  Kai  xd  bÖTMa 
TouTO  ^TJT*  iy  TTÖvoic  jUTiT*  iy  q)ößoic  ^Tf\x'  dv  fiXXq  ^Tlb€^lqi 
^eraßoX^  q)aiv€c9ai  dKßdXXovrac.  his  certissimis  indiciis, 
rationibusque  commotus  dniXavOavö^evoi  p.  412'  adeo  non  per- 
versum  atque  insitivum  existimo ,  ut  eo  ipso  loco  eadem  tripartita 
divisio  statuenda  videatur.  legendum  igitur  puto  p.  412  ^ :  9uXa- 
KiKol  elci  TOiJTOu  Tou  boTjuaTOc  Kai  ^Tjre  totit€uö^€voi  ^nxe  ßia- 
SÖMCVOi  dKßdXXouci  M  rj  T  €  dmXavSavö^evoi  böEav  eqs.  atque  hoc 
ädditamentum  mihi  quidem  tam  necessarium  videtur,  ut  neque 
Stobaeus  audiendns  sit,  cuius  in  florilegio  XLIII  152  (11*  p.  152, 
27  sqq.  M.)  iUa  ita  excerpta  exstant:  9uXaKtK0(  elct  .  .  ^rJT€  ßia- 
Zö^evoi  ot  dKßdXXoicv  dniXavOavö^evoi  böSav,  neqne  ri- 
cinus convertens :  ^observandi  sunt,  ut  arbitror,  in  singulis  aetatibus, 
utrum  praeceptum  hoc  servent  neque  tamquam  praestigiis  quibus- 
dam  decepti  neque  vi  uUa  oompulsi  suique  ipsorum  obliti 
eiciant  eam  opinionem.' 

Berolini.  Hermannvs  Heller. 
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« 

22. 

EINIGE  BEMERKUNGEN  ÜBEB  DIE  ATHENISCHEN 

EPHETEN. 


üeber  die  athenischen  epheten  hofifte  ich  zum  letzten  male  ge- 
schrieben zu  haben ,  als  ich  vor  länger  als  einem  jähre  mein  buch 
^der  Areopag  nnd  die  epheten'  zum  drucke  gab.  wenn  ich  trotzdem 
durch  einen  artikel  des  prof.  BSchöll  in  der  Jenaer  litteraturzeitung 
1874  nr.  703  zu  einigen  bemerkungen  über  diesen  gegenständ  mich 
Teranlaszt  finde,  so  bin  ich  weit  davon  entfernt  als  mein  eigner  an- 
walt  anfzntreten,  selbst  wenn  das  nötig  wäre. 

Jener  artikel  trägt  allerdings  an  seiner  spitze  unter  einer  reihe 
von  titeln  auch  den  meines  buches;  er  enthält  aber  statt  einer  recen- 
sion  desselben  einige  yerhältnismäszig  wol  gemeinte  bemerkungen. 
das  wolwollen  würde  ich  gern  hinnehmen ,  wenn  es  auf  richtig  er- 
worbenem urteil  beruhte,  leider  aber  ist  es  für  mich  nicht  so  wert- 
Toll.  denn  Scholl  hat  mein  buch  nicht  gelesen,  sondern  sich  in  der 
liaaptsache  an  meine  vorrede  gehalten,  dieselbe  ausgezogen  und  mit 
einigen  aus  dem  buche  flüchtig  aufgerafften  notizen  versetzt,  da 
waren  denn  für  den  recensenten  misverständnisse  unausbleiblich, 
welche  auf  dem  für  andere  menschen  gewöhnlichen  wege  wirklicher 
lectüre  auch  wer  diesen  Studien  ziemlich  fem  steht  hätte  vermeiden 
können,  die  unschuldige  veranlassung,  meine  ausführliche  und  reich- 
lich offenherzige  vorrede,  könnte  ich  darum  geschrieben  zu  haben 
nachträglich  bedauern,  wenn  ich  nicht  doch  hoffte  dasz  sie  lesern 
(und  an  solche  allein  dachte  ich  natürlich)  noch  zu  etwas  besserem 
dienen  könnte,  doch  ich  will  den  guten  willen  des  recensenten  mit 
frenndlichkeit  vergelten  und  hier  abbrechen. 

Schlimmer  schon  ist  es ,  wenn  jemand  auf  grund  einer  gleich 
oberflächlichen  Orientierung  über  die  sorgfältige  arbeit  eines  andern 
Terorteüend  zu  gerichte  sitzen  will,  wie  das  Scholl  in  demselben 
irtikel  in  bezug  auf  zwei  arbeiten  Langes  *  versucht,  lesern  gegen- 
über, welche  den  stand  der  frage  nicht  genau  kennen  (und  auf 
solche  pflegt  derartige  schriftstellerei  zu  rechnen),  ist  dieses  ver- 
ehren nicht  eben  schwierig  und  manchmal  erfolgreich*  obwol  mm 
hu  meinen  äugen  litterarische  polemik  nicht  zu  den  humaniora  ge-. 
hOrt,  80  halte  ich  es  doch  für  meine  pflicht,  durch  eine  kurze  be- 
sprechung  der  Langeschen  abhandlungen  zu  zeigen,  wie  weit  die 
neueste  beurteilung  vom  richtigen  wege  sich  verloren  hat.  doch 
znTor  bedarf  es  einer  Zusammenfassung  der  Voraussetzungen,  welche 
SehSU  sich  nicht  genügend  klar  gemacht  haL 

Es  handelt  sich  Einmal  um  die  frage:  ob  das  Areopagiten- 


*  de  epbetantin  AtbeDiensinm  nomine  commeotatio,  Leipsig  1878;  die 
epheten  und  der  Areopag  vor  Solon,  ebd.  1874. 
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collegium  eine  Stiftung  der  Solonischen  Verfassung,  oder  ob  es  titer 
ist  als  Solon;  sodann  um  das  alter  und  die  natur  des  coUegiums  der ' 
epheten.  den  ausgangspunct  bildet  ein  artikel  des  Pollux  VllI  125, 
nach  welchem  Drakon  die  epheten  einsetzte,  welche  an  den  fllnf 
malsttttten  (einschlieszlich  des  Areopags)  richteten,  während  Solon 
den  areopagitischen  rath  hinzufügte  (TrpocKaTdcTr|ce),  welcher  nun- 
mehr das  gericht  dv  'Apciip  TrdT({>  bekam,  so  dasz  fortan  das  gericht 
an  den  vier  anderen  statten  den  epheten  verblieb,  seitdem  nach- 
gewiesen ist  dasz  die  nachricht  des  Pollux  von  der  einsetzung  der 
epheten  durch  Drakon  (ApaKuiv  b*  aÖTOuc  KaT^cnicev  dpiCTivÖTiv 
aipeOdvTac)  aus  falscher  Interpretation  eines  passus  des  Drakonti- 
sehen  gesetzes'  hervorgegangen  ist,  ist  diese  thatsache  hinf^lig. 
Scholl  freilich  meint  'dasz  damit  die  nicht  aus  Demosthenes  ge- 
schöpften nachrichten  keineswegs  beseitigt  sind.'  aber  er  zeigt 
damit  nur,  dasz  er  sich  die  sadie  nicht  genügend  überlegt  hat. 
denn  solche  nachrichten  gibt  es  nicht. 

Es  fragt  sich  nunmehr,  ob  auch  die  anderen  bemerkungen  des 
Pollux:  dasz  erst  Solon  den  areopagitischen  rath  eingesetzt  habe 
imd  dasz  vor  Solon  die  epheten  an  allen  fünf  statten  richteten,  in 
gleicher  weise  zu  beseitigen  seien,  der  ersten  frage  werden  wir 
gleich  näher  treten,  was  die  zweite  betrifiPt,  so  kann  der  satz,  dasz 
die  epheten  vor  Solon  an  allen  fünf  statten,  also  auch  auf  dem 
Areopag  richteten,  auf  einem  bloszen  schlusz  des  Pollux  oder  seiner 
quelle  beruhen,  denn  wenn  es  vor  Solon  keine  Areopagiten  gab 
und  doch  natürlich  auf  dem  Areopag  recht  gesprochen  wurde ,  so 
muste  der  rechtsspruch  wol  den  epheten  obliegen,  dieser  schlusz  ist 
so  zwingend  dasz,  wenn  die  Voraussetzung  richtig  ist,  auch  wir  ihn 
ziehen  müssen,  ob  aber  die  Areopagiten  von  Solon  eingesetzt  wor- 
den sind ,  das  müste  die  Überlieferung  lehren. 

Eine  Überlieferung  aber,  nach  welcher  der  Areopagitenrath 
älter  wäre  als  die  Solonische  Verfassung,  besitzt  —  wenn  wir  von 
einem  gleich  zu  besprechenden  Solonischen  gesetze  bei  Plutarch 
Solon  19  absehen  —  das  gesamte  altertum  nicht,  denn  die  viel- 
besprochene notiz  eines  capitels  der  Aristotelischen  politik  (£oiK€  bk 
C6Xu)V  usw.  n  9;  12  Bk.)  wird  keiner  dafür  ausgeben;  sie  ist  viel- 
mehr ein  Zeugnis  dafür,  dasz  ihr  Verfasser  keine  Überlieferung 
hatte,  hingegen  bietet  uns  Plutarch  Solon  19  eine  besprechung 
dieser  frage,  welche  von  der  ansieht  (oi  filv  oCv  nXeiCTOi  usw.)  aua- 
geht,  dasz  der  areopagitische  rath  Solonischen  Ursprunges  sei,  und 
mit  dieser  ansieht  das  derselben  scheinbar  widersprediende  Solo- 
nisöhe  restitutionsgesetz  in  einklang  zu  bringen  sucht,  wir  können 
also  im  gegenteil  sagen,  dasz  die  vulgäransicht  des  altertums  ein 
vorsolonisches  Areopagitencollegium  nicht  annahm,  und  dies  ist 
der  standpunct  KOMüllers,  welcher  in  seinem  Eumenidencommentar 


'  der  passus  liegt  ans  in  doppelter  Überlieferung  vor:  CIA.  nr.  61 
nnd  [Dem.]  g.  Makart.  s.  1069.    ans  letzterem  flosz  die  notis  des  Pollnx. 
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die  epheten  vor  Solon  an  allen  fünf  statten  richten  läszt  und  in 
Omen  zugleich  den  alten,  vorsolonischen  staatsrath  sieht. 

Wenn  man  nun  das  ephetencolleg  als  Siteren  staatsrath  an- 
sieht (und  unter  der  yoranssetzung  dasz  ein  Areopagitencolleg  vor 
Solon  nicht  existierte  mnsz  man  es) ,  so  tritt  die  frage  nach  der  ab- 
leitong  des  namens  der  epheten  auf.  man  ist  wol  einig  darttber, 
dass  onter  allen  bisher  aufgestellten  etymologien  nur  die  Schömann- 
sehe  (^anweiser'  von  d9Uvai)  der  form  nach  zulässig  ist  und  zugleich 
eise  ertrSgliche  bedeutung  gibt,  wenn  gleich  diese  letztere  schon 
{fix  ein  solches  richtercoUegium  zu  allgemein,  für  ein  coUegium 
&ber,  welches  zugleich  staatsrath  sein  soll,  kaum  noch  passend  ist. 
dies  brachte  Lange  auf  den  gedanken  eine  neue  ableitung  aufzu- 
stellen, Aber  welche  Scholl  sich  folgendermaszen  vernehmen  läszt: 
'Lange  erklärt  ^cp^TQi  als  ol  dm  TOtc  fraic  dvrec,  Vorsteher  der  (in 
verwandtschaftlicher  Verbindung  mit  einander  gedachten)  bürger. 
^  die  bezeichnung  frai  als  eupatridische  bürger  ist  indes  weder 
durch  die  unhaltbare  deutung  der  elischen  Urkunde  CIO.  I  nr.  11, 
noch  fOr  Athen  durch  die  berufnng  auf  die  adelshetärien  oder  durch 
die  fiberflüssige  conjectur  iitjjv  für  f)XiKiuiTduiV«bei  Herodot  Y  70 
ein  beweis  geliefert.'  was  die  ^überflüssige  conjectur'  zu  Herodot 
betriff^  so  wird  jemand  der  die  bemerkungen  Langes  durchliest  und 
anch  versteht,  wol  mit  ihm  der  ansieht  sein,  dasz  das  f|XiKiurrduiV 
etwas  sonderbar  ist,  und  wenn  er  dann  besseres  findet  als  ^tuiv,  so 
iat  Lange  gewis  der  letzte  der  seine  conjectur  verteidigt,  hiermit 
aber  und  mit  der  Verweisung  auf  die  elische  inschrift  ^einen  beweis^ 
m  liefern,  daran  dachte  Lange  gar  nicht,  denn  abgesehen  von  dem 
gebrauche  des  Wortes  ^ttic  bei  Homer  ist  die  beschaffenheit  keiner 
der  stellen,  an  denen  ^ttic  vorkommt,  der  art  dasz  sie  an  und  für 
sich  den  beweis  für  die  richtigkeit  der  Langeschen  etjmologie 
liefern  könnte,  aber  Lange  muste  sich  doch  mit  allen  diesen  stellen 
abfinden  und  zeigen  dasz  sie  seiner  aufifassung  nicht  widersprächen. 
Don  hat  Böckh  in  dem  schluezsatze  des  Vertrages  zwischen  Elis  und 
HerSa  CIO.  nr.  11  (cwer  diese  Urkunde  verletzt,  soll  dieselbe  strafe 
zahlen,  aTxe  F^iac  a!T€  TcXdcTa  alte  bäjuöc  dvx^)  Hiac  auf  Privat- 
leute, TcXdcra  auf  beamte,  bä^oc  auf  ganze  (gau-)gemeinden  be- 
zogen, in  der  bundesurkunde  von  Lakedämon  und  Argos  bei  Thuk. 
V  29  am  schlusz:  tujc  (hss.  TOic)  bk  iiac  (Jiaic)  Karrd  Tidipia 
bucoUcOai  erklärt  man:  die  ^bürger'  oder  die  ^einzelnen  bürger'  im 
g^gensatz  zu  den  Staaten,  von  denen  vorher  die  rede  gewesen  ist. 
es  kommen  dazu  drei  tragikerstellen ,  die  ich  nicht  ausschreibeii  will 
(Aesch.  hik.  246.  fr,  314  Ddf.;  Eur.  fr.  1003  Ddf.),  an  denen  der 
eiT)c  dem  priester  oder  dem  beamten  oder  dem  bäinoc  entgegen- 
gesetzt wird,  wer  nun  alles  dies  sich  vergegenwärtigt  und  auszer- 
dem  weisz  dasz  bei  Homer  die  ^rai  entfernte  verwandte  sind ,  ange- 
bdiige,  für  deren  verwandtschaftsverhältnis  eine  bestimmte  bezeich- 
mmg  nicht  mehr  angewendet  wird ,  geschlechtsgenossen  (womit  die 
«^ologie  von  F^ttic  stimmt)  —  der  wird  unbedenklich  behaupten 
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dasz  ein  bedeutungs Wechsel  des  Wortes  £Tr]C  nur  auf  den  begriff 
^vornehmer,  vollbürger,  bürger'  fuhren  konnte,  dasz  aber  fnic  nicht 
^Privatmann'  heiszen  kann,  und  wenn  dieses  dennoch  für  uns  der 
fall  zu  sein  scheint,  so  liegt  das  nur  in  der  gegenüberstellung  anderer 
ausdrücke  und  darin  dasz  die  vollbürger  eben  yielfäch  zugleich  die 
einzigen  in  betracht  kommenden  bttrger  sind,  so  an  allen  angefahr- 
ten stellen,  selbst  dann  wenn  ich  bei  Aesch.  fr.  314  oCre  bfifioc  ofir' 
£tt]C  dviip  nicht  mit  Lange  bf\fioc  als  ^plebejer',  sondern  als  'ganzes 
Yolk'  erkläre,  nun  aber  die  'unhaltbare  deutung'  der  inschrift! 
dasz  F^rac  und  bäfioc  patricier  und  plebejer  sind,  glaube  ich  aller- 
dings nicht,  aus  anderen  gründen  und  wegen  des  dazwischen  stehen- 
den TcX^CTQ.  ich  übersetze  bäfioc  'gemeinde',  vorauf  gehen  einzelne, 
dagegen  hat  Lange  vollkommen  recht,  wenn  er  sagt  dasz  F^rac  der 
vollbürger  ist  und  tcX^ctq  ebenso  gut  den  zinspflichtigen  (t^Xoc) 
metöken  bezeichnen  könne  wi^  den  magistrat. 

Also  6  F^TT|C  wäre  der  vollbürger.  Scholl  führt  fort:  'schwerer 
wiegen  sprachliche  bedenken,  einmal  würde  die  bei  Homer  noch 
digammierte  form,  wie  sie  in  dem  F^rac  der  genannten  inschrift 
(etwa  500  vor  Ch.)  urkundlich  feststeht ,  für  die  uralte  attische  be- 
hOrde  notwendig  auf  dTn^Tr|C  führen ;  ein  aspiriertes  Inic  als  über- 
gangsform  ist  nicht  beglaubigt  und  aus  ^raipoc,  das  bei  Homer 
ohne  spur  des  digamma  neben  F^ttic  steht,  nicht  zu  erschlieszen. 
zweitens  aber  mangelt  ein  vom  unveränderten  nomen  gebildetes 
substantivisches  compositum  £(p-^Tr]C  in  attributivem  sinne,  nicht 
=  6  im  Tivoc  (nvi)  ivi]c,  sondern  «=»  6  dnl  rote  f laic  —  und  woher 
der  plural?  —  der  geeigneten  analogie;  als  solche  kOnnen  adjecti- 
vische  bildungen  auf  -oc,  wie  dTTibT])ioc,  dTTicTaO)ioc  .  .  so  wenig 
gelten  .  . .;  und  wie  vollends  der  ^qpubuip  (dh.  6  dq)'  vbiüp  Xaxuuv) 
sich  in  diese  gesellschaft  verirrt  hat  begreift  man  schwer.'  die 
heitere  Sorglosigkeit,  mit  welcher  diese  'bedenken'  voi^etragen 
werden,  zeigt  dasz  ihr  eigentümer  von  dem  werte  der  fekctoren,  mit 
denen  er  zu  rechnen  glaubt,  kaum  eine  dunkle  ahnung  hat. 

Zunächst  bemerke  ich  dasz  zwischen  Hrr]C  und  irr\c  notwen- 
digerweise die  'aspirierte  Übergangsform'  liegt,  sie  mag  be- 
glaubigt sein  oder  nicht,  dies  ist  so  elementar,  dasz  ich  mich  fast 
geniere  es  mit  dieser  betonung  hier  vorzutragen,  die  von  Scholl  ge- 
wünschte form  dTTt^Tr^c  für  die  'uralte  attische  behOrde'  ist  also 
überflüssig,  was  zweitens  das  'mangelnde  vom  unveränderten  no- 
men gebildete  substantivische  compositum  in  attributivem  sinne' 
betrifft ,  so  weisz  SchOll  zunächst  wol  noch  dasz  ^cpimroc  ^ttIkXiipoc 
iiribriiioc  dieselbe  endung  hat  wie  tmroc  KXf\poc  bfjfioc,  dasz  femer 
alle  diese  composita  attributiv  sind ,  denn  das  subject  liegt  auszer- 
halb  ('ein  zu  pferde  seiender*  usw.).  aber  nach  Scholl  sind  dies 
keine  'substantivische  composita',  nur  'a^jectivische  bildungen  auf 
-oc'.  also  für  Scholl  besteht  ein  imterschied  in  der  bildung 
zwischen  dem  vorausgesetzten  compositum  £q>-^TT]C  und  f q>-iinroc 
(fiTTroc  heiszt  bekanntlich  'pferd')  oder  €7r(-KXT]poc  ('erbtochter*; 
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]der  ist  sogar  snbstantiYische  bedeutung  des  compositum)  Trpö- 
^oc  usw.  er  vergiszt  dasz  adjectiv  und  Substantiv  nomina  sind, 
dasz  es  adjeetiva  auf  -Tr|C ,  substantiva  auf  -oc  gibt,  dasz  überhaupt 
dff  Ton  ihm  vorausgesetzte  unterschied  zwischen  Substantiv  und  ad- 
jectiv für  die  griechische  wortcomposition  in  diesem  ÜEdle  gar  nicht 
in  bedacht  kommt,  endlich  der  'pluraP?  also  SchOll  meint  dasz, 
wenn  es  zufftUig  sitte  gewesen  wttre  dasz  der  mensch  auf  zwei 
pferden  ritt,  die  griechische  spräche  das  compositum  £(ptinroc  nicht 
hibe  bilden  kOnnen,  dasz  ein  TtpöSevoc,  ein  dmcraOiioc  nicht  ein 
patron  verschiedener  fremden,  ein  Vorsteher  mehrer  Stationen  habe 
sein  können !  den  inhaber  des  bekannten  kleinen  athenischen  amtes, 
den  ^<pubujp  hftlt  er  schlieszlich  darum  nicht  für  gesellschaftsföhig, 
weil  er  6  t(p*  fitxjüp  Xax(6v  ist.  nun  lernt  man  aber  bereits  aus 
GCnrthis  schulgrammatik  §  369  (um  von  schwerer  verständlichen 
monographien  wie  FJustis  ^Zusammensetzung  der  nomina'  1861  zu 
schweigen) ,  wie  manigfaltig  die  auflösung  der  attributiven  compo* 
siU  ist  und  wie  man  bald  zu  diesem,  bald  zu  jenem  particip  greifen 
mna,  wenn  man  also  wirklich  den  athenischen  beamten  d(pu5u)p 
nannte  und  so  bei  Pollux  zu  schreiben  ist,  so  ist  das  compositum 
nadi  denselben  gesetzen  gebildet  wie  die  anderen  (»»  6  tvX  tiij  Shan 
(iiv).  die  Umschreibung  ö  £(p  *  öbuip  Xaxubv  würde  daran  nicht  das 
mindeste  Sndem. 

So  schliesze  ich  denn  diese  übermftszig  ausgedehnte  bemerknng 
über  die  etymologie  von  £q)^TT]C  mit  dem  beruhigenden  bewustsein 
dasz,  wenn  niemals  gegen  eine  ansieht  'schwerer  wiegende  bedenken' 
erhoben  werden  konnten,  es  wenig  streit  auf  der  weit  geben  würde. 

Scholl  iftszt  nun  ^die  etjmologie  wie  billig  bei  seite'  (allerdings 
sehr  billig)  und  wendet  sich  zu  der  zweiten  abhandlung  Langes,  um 
sie  mit  derselben  naiven  Unbefangenheit  zu  behandeln,  ehe  ich  zu 
dem  gegenständ  der  abh.  übergehe ,  schicke  ich  eine  allgemeine  be- 
merknng voraus,  wenn  eine  arbeit  in  ernster,  gründlicher  weise 
sich  mit  einem  schwierigen  problem  abzufinden  sucht  und  dabei 
luiszer  einer  menge  richtiger  und  mehr  oder  weniger  neuer  neben- 
s&dilieher  beobachtungen  6ine  jedenfalls  berücksichtigenswerte 
wissenschaftliche  hypotihese  zu  tage  fördert,  so  ist  das  ein  ergebnis 
welches  des  dankes  der  mitforschenden  wert  ist.  und  wer  zu  diesen  ^ 
sieh  rechnet,  wer  jemals  in  ernster  wissenschaftlicher,  wenn  auch 
noch  so  bescheidener  arbeit  sich  bemüht  hat,  der  wird  es  verzeihlich 
finden  dasz  ein  Verfasser  in  der  aufstellnng  von  beweismitteln  für 
eine  ansieht,  von  deren  richtigkeit  er  überzeugt  ist,  eine  grOszere 
Emsigkeit  an  den  tag  legt,  als  der  interesselosigkeit  des  unbeteiligten 
(ond  auf  dem  betreffenden  gebiete  unbekannten)  begreiflich  ist. 
^eil  aber  keineswegs  alle,  denen  das  recensentengeschäft  obliegt, 
jene  Voraussetzung  mitbringen,  so  wünschte  ich  allerdings.  Lange 
^^^  seine  abhandlung  kürzer  gefaszt  und  mancherlei  dinge  fort* 
S^ftoen,  die  nun  dem  unsichem  blicke  zu  bäumen  werden,  welche 
2nn  den  wald  verdecken. 


180  APbilippi  r  über  die  athenischen  epheten. 

Langes  zweite  abhandlung  beschäftigt  sich  mit  zweierlei  dingen: 
Einmal  mit  der  interpretation  des  Solonischen  restitutionsgesetzes 
bei  Plutarch  Solon  19,  sodann  mit  der  erkl&rung  der  zahl  (51)  der 
epheten. 

Hinsichtlich  des  restitutionsgesetzes  nimt  Scholl  seinen  leseni 
gegenüber  die  miene  an,  als  ob  erst  er  auf  4essen  bedentung  fdr  die 
athenische  verfassungsgeschichte  hingewiesen  hätte,  und  doch  ist 
niemals  zweifei  dardber  gewesen  —  geht  doch  schon  Plutarch  dam 
den  neuem  voran  —  dasz  man  mit  dieser  wichtigen  quelle  sich  ab- 
finden musz.  dagegen  kann  ja  jemand  zweifeln,  ob  es  zweckmftszig 
sei  die  für  uns  von  vom  herein  unverständliche  zahl  der  epheten  (51) 
zum  ausgangspunct  einer  combination  zu  machen,  wie  sie  Lange 
aufgestellt  hat.  meine  art  neigt  mehr  dahin  derartige  tbatsachen 
von  der  Überlieferung  anzimehmen  und  auf  erklärung  zu  vendditen. 
darum  habe  ich  zb.  in  meinem  buche  zuerst  das  restitutionsgesetz 
ohne  rücksicht  auf  die  zahl  51  erklärt  und  erst  dann  (s.  232.  240) 
die  Langesche  auffassung,  welche  in  meinen  äugen  eine  hypothese 
von  wissenschaftlichem  werte  ist,  meiner  darstßllung  angereiht. 
Scholl  tadelt  mich  meiner  Zurückhaltung  wegen.  Lange  hat  splche 
Zurückhaltung  nicht  gezeigt,  als  er  mit  seiner  erklärung  der  zahl 
51  die  interpretation  des  restitutionsgesetzes  verband,  das  findet 
Scholl  noch  verwerflicher,  man  darf  also  erwarten  dasz  er  edbst 
einer  so  schwierigen  frage  gegenüber  einen  richtigem  weg  einzu- 
schlagen versteht. 

Scholl  orientiert  seine  leser  auf  dem  dunkeln  wege  durch  fol- 
gende betrachtungen :  *ich  sehe  keinen  grund  die  für  das  demokra- 
tische Athen  wesentliche  forderung,  die  ämterwahlen  auf  dieglie- 
derung  der  bürgerschaft  zu  basieren,  als  zwingend  auch  auf  den 
patriarchalischen  geschlechterstaat  zu  übertragen^'  gleich  darauf: 
^und  der  forderung  die  attische  Verfassung  vor  Solon  mit  der  uns 
unbekannten  des  mythischen  königtums  in  einklang  zu  setzen  steht 
die  berechtigtere  forderung  gegenüber,  die  uns  wol  bekannten  histo- 
rischen formen  in  der  wunderbaren  continuität  ihrer  entwiddung 
und  rückschlieszend  in  ihrer  entstehung  zu  begreifen.'  endlich: 
'wir  müssen  uns  bescheiden  für  die  ältere  zeit  der  reinen  geschlechter- 
herschaft  die  grundzüge  jener  einrichtung  (der  naukrarien  nemlich), 
'  eine  auf  der  phylen-  und  phratrienteilung  beruhende  repräsentation 
des  adels  mit  entsprechender  machtsphäre  anzunehmen.'  es  sind 
das  drei  Sätze,  welche  wirklich  6inem  Verfasser  und  sogar  ^iner  ab- 
handlung  angehören. 

Lange,  der  sich  von  solcher  confusion  frei  wüste,  meinte  die 
zahl  51  in  irgend  einer  weise  an  die  bekannten  abteilungen  knüpfen 
zu  müssen ,  eben  weil  er  sie  erklären  wollte,  denn  die  analogie  der 
ungeraden  zahlen  (201  usw.)  der  zu  6inem  dikasterion  gehörenden 
heliasten  erklärt  natürlich  nichts,  weil,  wie  Lange  s.  22  richtig  be* 
merkt,  der  hier  obwaltende  zweck  den  epheten  gegenüber  auch  mit 
der  zahl  41  oder  61  erreicht  worden  wäre.   SchöU  bemerkt  dagegen: 
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'dff  einwand  scheint  auf  der  Voraussetzung  zu  beruhen,  dasz  41 
imd  61  dureh  4  und  12  besser  teilbar  seien  ^s  51/  die  entgegnung 
ist  gerade  so  tiefsinnig  wie  SohOlls  unmittelbar  sich  anschlieszende 
efUfinmg  der  fCLr  Lange  und  uns  andere  ebenfalls  unverständlichen 
xahl  (9)  der  archonten :  ^für  die  9  archonten  wSre  eine  andere  er- 
kttnmg  denkbar:  der  zusatz  der  zahl  ist  dabei  genügend  motiviert 
dareh  das  bedflrfiiis  einer  auszeichnnng  der  dpXH  kot*  Öcx^v  vor 
den  fibrigen  dpxod.'  hoffentlich  sind  hier  durch  versehen  des  setzers 
einige  sStze  ausgefallen. 

Lange  also  faszt  die  nach  der  Überlieferung  seit  683  bestehen- 
den neun  jfthrigen  archonten  als  ausschusz  oder  ^prytanen'  eines 
addarathes  von  60  lebenslänglichen  mitgliedem.  letztere  zahl  ist 
iffl  vofailtnis  zu  den  4  phjlen  und  den  12  phratrien  verständlich; 
sie  gibt  nach  abzug  der  9  die  zahl  51,  welche  wir  in  den  epheten 
haben,  die  60  sind  nun  nach  Lange  die  tv  *Ap€t({)  Trätifi  ßouXyi, 
welche  auf  dem  Areopag  recht  spricht  und  rath  pflegt,  die  51  aber 
die  nnter  dem  Vorsitze  des  basileua  an  den  vier  anderen  statten  zu 
gericht  sitzenden  epheten.  Lange  meinte  dasz  von  hier  aus  der 
tibergang  zu  den  änderungen  Solons  —  gänzliche  trennung  des 
Areopagitencollegs  von  den  epheten  und  ergänzung  des  erstem 
dorch  die  jährlich  abtretenden  archonten  —  begreiflich  seien ,  und 
idr  denke,  das  wird  jeder  finden.  Scholl  ruft  aus :  *ist  es  denkbar 
dasz  der  gesetzgeber  für  die  nun  getrennten  collegien  schematisch 
mitgliederzahlen  beibehielt,  deren  bedeutung  eben  nur  in  ihrer  Zu- 
sammengehörigkeit begründet  war?'  ich  würde,  wenn  die  frage  ernst 
gwncint  wäre,  *ja*  antworten.  —  Scholl  meint  ferner,  der  "Apcioc 
irdtoc  habe  nicht  statte  eines  rathes  sein  kOnnen,  denn  'ÜEOhler  hat 
den  Ursprung  jener  blutgerichte  im  asylrechte  der  heiligtümer  nach- 
gewiesen und  insbesondere  die  anknüpfung  der  gerichtsstätte  auf 
dem  Areopag  an  den  cult  der  Erinyen  —  wie  sie  dem  besucher  des 
miehtigen  felshügels  sich  von  selbst  aufdrängt  —  treffend  gezeichnet, 
fttr  einen  staatsrath  fehlt  diese  anknüpfung;  wer  konnte  darauf  ver- 
ftßen,  das  einsame,  kahle  felsplateau  auszerhalb  des  marktes  zum 
fiiti  der  regelmäszig  tagenden  Verwaltungsbehörde  zu  wählen?'  wie 
wenig  aber  auf  solche  eindrücke  zu  geben  ist,  welche  den  besuchem 
mkhtiger  felshügel  von  selbst  sich  aufdrängen,  das  hätte  SchOll 
gmide  fEbr  den  Areopag  aus  CWachsmuths  kürzlich  erschienenem 
bacbe  lernen  können,  wenn  er,  anstatt  ihm  im  vorbeigehen  sein 
oompUment  zu  machen,  es  wirklich  gelesen  hätte. 

Doch  es  würde  mich  zu  weit  fOObren,  wenn  ich  auf  alle  unüber- 
legten bemerkungen  SchöUs  eingehen  wollte,  nur  6ines  noch  will 
icbbervoiheben,  weil  es  von  bedeutung  ist.  die  doctrin  von  einer 
vsprünglichen  Scheidung  von  Verwaltung  und  rechtsspruch  im  altem 
"iiienisehen  Staatsrechte  beruht  auf  einem  bloszen  wahne.  wenn 
^ttom  jemand,  der  diesen  wahn  nicht  teilt,  in  der  spartanischen 
S^nuia,  die  zugleich  die  blutgerichtsbarkeit  ausübte ,  eine  analogie 
^  eine  athenische  ßouXif)  mit  richterlicher  competenz  sucht,  so  ver- 
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fllhrt  der  jedenfalls  wissenschaftlicher  als  wer  ein  paar  hochtrabende 
phrasen  auftreibt  und  dieselben  ^ einem  phantom  zu  liebe'  (wie 
Scholl  sich  unfreiwillig  treffend  ausdrückt)  herunter  declamiert. 

Lange  tritt  nun  mit  seiner  hypothese  über  die  entstehung  der 
epheten  und  ihr  Verhältnis  zu  dem  ^rath  auf  dem  Areopag*  an  die 
Interpretation  des  restitutionsgesetzes  bei  Plutarch  Solon  19  heran, 
nach  demselben  sind  von  der  restitution  ausgenommen:  öcoi  & 
*Apeiou  Trorfou  f\  6coi  dK  tOüv  dqpeTiöv  f\  Ik  TipuTavciou  xarabiKa- 
cG^VTCC  und  tujv  ßaciXduiV  inX  qpöviu  t\  cqpaTaiciv  f\  dm  Tupavvibi 
€q>€UTOV.  er  bezieht  KarabiKacOdvTCC  uttö  tujv  ßaciXduiv  auf  alle 
drei  gerichtshöfe  und  sieht  in  den  'königen'  den  archon-könig,  wel- 
chen das  Drakontische  gesetz  der  inschrift  CIA«  nr.  61  als  versitzen- 
den der  epheten  bezeichnet,  wenn  das  richtig  ist,  woran  ich  nicht 
zweifle  (auch  Scholl  stimmt  zu),  so  ist  es  freilich  für  die  sache  gleich- 
gültig, wie*  wir  die  lücke  in  z.  11  der  inschrift  ergänzen,  doch  will 
ich  SchöUs  wegen  darauf  eingehen. 

Köhler  las  zuerst  bJiKdZIciv  bk  touc  ßactXdac  alTiuü[v]  q>ö[voul 
f\  [ßouXeuccuiC  TÖv  dei  ßaciJXcucavTO.   dasz  es  am  einfachsten  wäre, 
wenn  touc  dei  ßaciXcuovTac  im  texte  stände,  ist  selbstverständlich, 
aber  statt  dessen  steht  leider  das  unangenehme  Xcucavra  da.   Scholl 
hält  Bauppes  f\  ddv  Ttc  aiTidTat  töv  ßouXeucavTa  für  richtig;  er 
hätte  auch  sehen  können  dasz  sowol  Lange  als  ich  an  etwas  ähnlidies 
gedacht  haben  (elvai  hk  fvoxov  kqi  töv  ßouXcucavTa  oder  dgl.). 
dasz  aber  dies  wirklich  im  texte  stand,  glaube  ich  darum  nicht,  weil 
ich  annehme  dasz  nach  Harpokration  u.  im  TTaXXabiqi  und  ßouXeu- 
C6UIC  dieser  genetiv  als  bezeichüung  der  ßouXcucic  in  dem  gesetze 
stand,  aus  welchem  die  Aristotelische  poliiie  der  Athener,  die  quelle 
dieser  artikel,  schöpfte,  was  ich  in  meinem  buche  s.  209.  238  nach- 
gewiesen zu  haben  glaube,   für  Scholl  zieht  natürlich  dies  argument 
nicht,  weil  man  seiner  ansieht  nach  lexika-  und  scholiastenarükel 
nicht  für  die  construction  der  altem  Verfassungsgeschichte  benutzen 
darf,  auszer  etwa  wenn  sich  damit  für  phantasien  über  'die  speisong 
im  prytaneion'  (s.  Hermes  VI  14)  einige  probabilität  erreichen  Ifiszt. 
vielleicht  aber  hat  der  einwand  für  einen  andern,  der  methodisch 
richtig  die  lexika  zu  verwerten  pflegt,  einige  bedeutung.    demnach 
musz  ich  schon,  wenn  ich  nicht  in  der  inschrift  einen  Schreibfehler 
annehmen  will,  Köhlers  töv  dcl  ßaciXeucavTa  beibehalten,  was 
Lange  durch  zwei  beispiele  gestützt  hat:  Xen.  Hell.  11  4,  8  TÖv  b^ 
dTroTpaijid^evov  dei .  .  dSidvm ,  Herod.  VI  58  qpdjLievoi  (die  Spar- 
taner bei  dem  tode  eines  königs)  töv  ucTaTOV  dci  dLnoy€v6yi€\foyf 
TÄv  ßaciXdiüV,  toOtov  bi\  tcvdcOat  dpiCTOV.    ein  drittes  noch  gibt 
Polybios  VI  20.   Scholl  freilich  wiederholt  die  bedenken  seiner  Vor- 
gänger und  meint  dasz  ^dieser  nach  Sprachgebrauch  und  grammaük 
unmögliche   zusatz   durch   eine  noch  unmöglichere  interpretation 
Langes  und  zwei  keineswegs  analoge  beispiele'  nicht  gerechtfertigt 
werde,    wenn  er  die  'analogie'  insofern  vermiszt ,  als  es  nicht  das- 
selbe ist,  ob  ein  mensch  stirbt  oder  ein  amt  antritt,  so  freue  ich 
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mich  diesmal  mit  ihm  einer  ansieht  zu  sein,  ehe  ich  aber  glauben 
soll  dasz  Langes  interpretation  töv  dct  ßaciXeucavra  =  qui  ma- 
^aiufn  regia  imerü  ^noch  unmöglicher*  sei ,  mttste  ich  doch  um 
den  nachweis  bitten,  zumal  nach  den  proben  von  grammatischem 
wissen,  welche  wir  Scholl  oben  haben  ablegen  sehen. 

Kehren  wir  zu  dem  restitutionsgesetze  zurück,  imter  den  ^pry- 
Usen',  welche  i\L  TTpuravcicu  recht  sprachen,  versteht  Scholl  (wie 
auch  ich  frfiher)  die  prjtanen  der  naukraren.  ich  halte  es  für  ein  ver- 
dienst der  Langeschen  abhandlung,  nachgewiesen  zu  haben  dasz  nicht 
diese  prjtanen,  sondern  die  neun  archonten  im  prytaneion  gesessen 
haben,  und  musz  den  leser  fUr  das  einzelne  auf  Langes  ausführung 
verweisen,  vielleicht  wird  auch  Scholl  bei  genauerer  lectüre  zu  dieser 
an^BLBSung  sich  bekennen,  wenn  er  gleich  in  der  läge  ist  die  ent- 
gegengesetzte ansieht,  welche  er  früher  verteidigte,  dafür  hingeben 
zu  müssen,  wenigstens  machen  seine  neuesten  einwände  nicht  den 
eindruck,  ab  ob  sie  auch  nur  ihn  selbst  wirklich  befriedigen  könnten, 
von  ^prytanen  schlechthin'  im  älteren  Athen  sei  im  gegensatze  zu 
den  prytanen  der  naukraren  nirgend  die  rede ,  meint  Sdiöll.  aber 
er  kennt  doch  die  bedeutung  des  Wortes  Trpuravic,  weisz  vielleicht 
meh  dasz  man  von  einem  prjtanen  der  poleten,  der  Strategen 
spricht,  dasz  es  also,  wie  im  Solonischen  und  Eleisthenischen  rathe, 
so  auch  in  einem  altem  rathe  (ganz  abgesehen  von  den  prjtanen  der 
naukraren)  'prjtanen'  gegeben  haben  kann,  als  welche  Lange  eben 
die  archonten  auffiiszt.  —  Femer  beweisen  nach  Scholl  nichts  Mie 
institute  der  athenischen  colonien  Kleinasiens  für  die  innere  ent- 
Wicklung  Athens  nach  der  gründung  jener  colonien.'  diesen  satz 
würde  gewis  schon  ein  bescheidener  aufwand  von  nachdenken  unter- 
drückt haben,  oder  ist  es  undenkbar,  dasz  ein  staat  einrichtungen, 
welche  er  in  seine  colonien  überträgt,  nachher  ganz  oder  in  über- 
bleibsein beibehält?  endlich  hat  ja  ECurtius,  von  dem  vielleicht 
Scholl  die  belehrung  lieber  hinnimt^  schon  vor  Lange  (ber.  der  Berl. 
akad.  1873)  auf  die  verbältnismäszig  junge  Institution  der  naukra- 
rien  hingewiesen  und  darum  den  archonten  an  stelle  der naukrarie- 
piytanen  das  prjtaneion  zugesprochen,  will  also  Scholl  dennoch  die 
nankrarierprjtanen  im  prjtaneion  beibehalten,  so  musz  er  folge- 
richtig wenigstens  mit  Wecklein  (ber.  der  Münch.  akad.  1873)  die 
alte  etjmologie  von  vauicpapoc  (schiff-)  aufgeben  und  dem  ganzen 
institute  ein  viel  höheres  alter  vindicieren,  als  bis  jetzt  angenommen 
wurde;  er  musz  endlich,  wenn  er  Weckleins  etjmologie  als  *aben- 
tenerlich'  verwirft,  selbst  eine  neue  'wittern'  (mit  diesem  feinen 
prftdicate  belegt  er  den  Urheber  einer  andern  ableitung,  Oustav 
Hejer).  sein  jetziger  standpunct  ist  halbheit  und  nur  begreiflich 
Als  Übergang  zum  vollständigen  rückzuge  aus  der  frühem  positidn." 

'  richtiger  anffassung  der  naukrarien  kann  Scholl  jetzt  durch  den 
böbschen  anfsatz  GOilberts  oben  s.  9  ff.  näher  gebracht  werden,  den 
•r  auch  röeksichtlich  der  anständigen  form  der  polemik  sich  zum  mneter 
nebmexi  darf. 
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Der  rest  der  erklärung  des  restitutionsgesetzes  durch  Lange  ist 
einfach:  Ü  'Apciou  TrdiTOU  soll  den  ganzen  rath  dh.  archonten  (prj- 
tanen)  und  epheten,  ^k  tujv  4(p€TiMV  die  letzteren  allein  bezeichnen, 
dieser  teil  der  erklärung  steht  und  fällt  mit  der  oben  bespreche* 
nen  erklärung  der  zahl  der  epheten.  läszt  man  beides  fallen,  so 
kann  man  der  notwendigkeit,  in  der  zeit  yor  Selon  neben  den 
epheten  ein  besonderes  Areopagitencollegium  anzunehmen,  nur  so 
entgehen,  dasz  man  die  werte  dl  'Apeiou  TrdiTOu  auf  das  einmal  über 
die  Alkmäoniden  durch  die  TptaKÖcioi  äptcrtvöriv  biKä2!ovT€C  (Plu- 
tarch  Selon  12)  abgehaltene  gericht  bezieht,  weder  mir  also,  der 
ich  dies  in  meinem  buche  s.  232  hervorhob,  noch  auch  Lange  selbst 
ist  das  hypothetische  jener  erklärung  verborgen  geblieben,  jede 
hjpothese  musz  es  sich  gefallen  lassen  durch  etwas  besseres  ersetzt 
zu  werden,  und  es  ist  die  aufgäbe  der  wissenschaftlichen  arbeit, 
dieses  bessere  zu  finden,  das  geschieht  aber  nicht  durch  zusammen- 
fügung inhaltsloser  tiraden  und  eine  zum  zwecke  des  recensierens 
erworbene  oberflächliche  kenntnis  der  thatsachen. 

Darum  nutzt  es  nichts,  auf  die  zum  teil  gewis  nicht  einmal 
ernsthaft  gemeinten  einwendungen  SchöUs  noch  weiter  einzugehen 
oder  gar  das  Verzeichnis  der  auf  Unkenntnis  und  flüchtigkeit  be- 
ruhenden bemerkungen  zu  vermehren,  jeder  kann  dies  unerquick- 
liche geschäft  auf  eigne  band  unternehmen ,  wenn  er  zb.  sieht ,  vne 
Scholl  den  artikel  opxuiV  bei  Suidas  kritisch  zu  behandeln  glaubt 
und  ahnungslos  andere  schöne  dinge  mehr  begeht. 

Scholl  schlieszt  seinen  artikel  mit  den  werten:  ^arbeiten  wie 
die  vorliegenden  zeigen  aufs  neue  die  notwendigkeit  einer  Verstän- 
digung über  den  wert  und  die  richtige  benutzung  unserer  quellen, 
die  beschaffenheit  der  grammatikerexcerpte  .  .  .  musz  das  beliebte 
verfahren  widerrathen,  unbrauchbare  Zeugnisse  dadurch  zu  retten, 
dasz  man  ihnen  einen  andern  sinn  und  inhalt  unterlegt.  .  .  als 
selbständige  quellenzeugnisse  betrachtet,  können  sie  uns  vielleicht 
objecto  zur  Übung  unseres  Scharfsinnes,  nimmermehr  aber  wissen- 
schaftlich gesunde  ergebnisse  liefern.'  diese  werte  finde  ich  in  jeder 
hinsieht  beherzigenswert,  wenn  sie  auch  etwas  verwimderlich  klingen 
aus  dem  munde  jemandes,  der  sich  auf  diesem  gebiete  durch  die 
phantasiereiche  abhandlung  über  'die  Speisung  im  prytaneion'  die 
litterarischen  sporen  verdient  hat.  aber  auch  ich  möchte  noch  eine 
bemerkung  hinzufügen,  wenn  jemand  über  ernste  dinge  nur  in 
knabenhaftem  tone  sprechen  kann,  so  sollte  er  wenigstens,  ehe  er 
so  schreibt,  die  dinge  sich  etwas  sorgfältiger  überlegen,  das  ist 
eine  einfache  frage  der  erziehung,  für  deren  eingehendere  behand- 
lung  aber  nur  die  pädagogische  abteilung  dieser  Jahrbücher  der  ort 
sein  würde. 

GiESZBN.  Adolf  Philippi. 
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23. 

ZUR  MAKEDONISCHEN  SPRACHFRAGE. 


Aagust  Fick  hat  in  dem  letzten  hefte  der  zs.  fdr  vergleichende 
spitdiforschung  (XXII  s.  193 — 235)  eine  zosammenstellung  make- 
donischer glossen  und  eigennamen  gegeben,  aus  denen  nach  seiner 
andcht  der  zwingende  beweis  folgt,  dasz  die  spräche  der  Makedoner 
der  griechischen  nicht  nur  urverwandt,  sondern  sogar  nichts  weiter 
als  ein  gewöhnlicher  griechischer  dialekt  gewesen  sei.   es  ist  nicht 
das  erste  mal,  dasz  Fick  sidi  mit  den  Überresten  des  makedonischen 
beschäftigt  hat:  bereits  in  Benfeys  ^Orient  und  occident'  11  s.  718 
—729  hatte  er  eine  linguistische  behandlung   der  überlieferten 
Jossen  versucht,  die  ihn  s.  728  zu  einem  von  dem  diesmaligen 
nicht  unwesentlich   verschiedenen   resultate  geführt  hatte,     dort 
stellte  sich  ihm  als  endergebnis  seiner  Untersuchung  heraus,  dasz 
das  makedonische  kein  griechischer  dialekt  gewesen  sei,  sondern  auf 
jener  schmalen  grenzlinie  gestanden  habe  Vo  eine  spräche  zu  stark 
differenziert  ist ,  um  noch  als  dialekt  einer  andern ,  zu  nahe  ver- 
wandt, um  linguistisch  als  eigne  spräche  gelten  zu  können',    die 
eigentümlichen  Vorzüge  Ficks,  groszer  Scharfsinn  und  ungewöhn- 
liclie  combinationsgabe,  treten  in  beiden  arbeiten  hervor,  aber  in 
der  neueren  entschieden  mit  ruhigerer  besonnenheit  in  der  deutung 
der  schwierigeren  glossen  gepaart,    die  allermeisten  seiner  früheren 
Worterklärungen  hat  Fick  jetzt  aufgegeben,  zum  teil  allerdings  in- 
folge genauerer  beobachtung  der  lautgesetze,  zum  teil  aber  wol  auch 
infolge  der  zu  gründe  gelegten  meinung  von  dem  griechischen  Cha- 
rakter des  makedonischen,   wenn  ich  im  folgenden  noch  einmal  einen 
kurzen  beitrag  zur  makedonischen  sprachfrage  zu  geben  versuche,  so 
geschieht  das  aus  zwei  gründen,    einmal  hat  Fick  in  seinem  alpha- 
betischen Verzeichnis  makedonischer  glossen  in  der  zs.  für  vergl. 
sprachf.  das  material  nicht  vollständig  gegeben,   ich  weisz  nicht  aus 
welchem  gesichtspuncte  er  darauf  verzichtet  hat  diesmal  auch  die 
übrigen  glossen  mit  aufeuftlhren,  die  er  in  seinem  frühem  aufsatze 
mit  behandelt  hatte,   die  sichere  oder  nach  Fick  mögliche  erklärbar- 
keit kann  dafür  nicht  maszgebend  gewesen  sein:   denn  es  fehlen 
«owol  unzweifelhaft  deutbare,  wie  anderseits  auch  imerklärte  im 
Fic^schen  Verzeichnis  stehen,   jedenfalls  glaube  ich  dasz  es  zur  be- 
orteünng  der  ganzen  frage  nicht  ohne  wert  ist,  sämtliche  glossen 
bequem  übersehen  zu  können,  und  ich  stelle  daher  im  folgenden  die 
noch  fehlenden  zusammen,     zweitens  aber  wird  die  hervorhebung 
einiger  gesichtspuncte  für  die  beurteilung  der  glossen  überhaupt 
nicht  fruchtlos  für  die  ganze  frage  sein. 

Ich  lasse  zunächst  in  alphabetischer  reihe  die  mit  Mcnc€böv€C 
^d  'A^€piac  von  den  alten  bezeichneten  glossen  folgen,  indem  ich, 
nm  das  Verzeichnis  vollständig  zu  machen,  die  von  Fick  aufgeführ- 
ten mit  aufnehme ,  ohne  die  ganze  glosse  auszuschreiben. 

Mrb&eber  für  clast.  phUol.  1875  hft.  S.  13 
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1  fißatva  F.  2  fißapKva  F.  3  dßapu  F. 

4  dßXön  F.  6  dßpoÖT€C  F.  6  AfD^OL  F. 

7  dincaXic  F. 

8  dTKÖxaci  =  dvT]VÖxaci  in  Philippos  briefe ,  vgl.  Fick  or.  u- 
occ.  n  723. 

9  dbaXöc  F.  10  Sbbax  F.  11  dbfj  F. 
12  fibiCKOV  F.               13  dbpmd  F. 

14  aiTiTToqi  *  dcTÖc.  änd  MaKCbövuiV  et.  m.  28 ,  18.  kann, 
wenn  wir  das  wort  aus  dem  griechischen  deuten  wollen,  zusammen- 
gesetzt sein  aus  al^i-  ziege  und  -ttott-c  verkürzt  aus  -ttötto-c,  nomen 
agens  zu  wz.  n^Ti  päk  concoquo,  also  etwa  ^ziegenfresser'. 

15  dioiöia  ....  fcTi  bk  6vo)ia  MaKCbovtKÖv.  t^tovc  bk  Korä 
irXeovac^öv  toO  k.  dribia  tdp  et.  m.  47,  37.  das  wort  ist  natür- 
lich rein  griechisch. 

16  dKÖVTiov  F.  17  dKpia  F.  18  dKpouvoi  F. 
19  fiXira  F.  20  dX(n  F.  21  dfiaX^  F. 
22  'Aveefioucia  F.  23  dEoc  F.  24  dopTTJ  F. 
25  fiTTTOC  F.  26  'ApdvTiciv  F. 

27  dpTcXXa*  oTioma  MaKcboviKÖv,  6  Oepfiaivovxec  Xouovrai 
Suidas.  dpTtXar  rd  \i7rÖT€ia  oUcfiiiaia  Eust.  zu  Dion.  1166.  Fick 
or.  und  occ.  11  725  hat  es  zu  ar^  rösten,  glühen  gestellt;  ich  halte 
es  für  identisch  mit  dpxiXo-c  dpTiXXo-c  weiszer  thon,  töpfererde, 
also  zu  dpT-*  nach  Strabon  5, 4,  5  gehört  dpTiXXa  dem  dialekt  von 
Ghroszgriechenland  an. 

28  dpfiTrouc  F.  29  dpTupdcTiibec  F. 

SO'^Apurroc'  *HpaKXf]c.  Trapd  MaKCböciv  Hes.  die  buchstaben- 
folge verlangt  vielmehr  "Aprytoc, 

31  dpKÖv  F. 

32  'ApoTrdvoi  •  o\  l\  'AXe^dvbpou  dTTicroXaic  Hes.  verdient 
das  kreuz  bei  MSchmidt  sehr,  denn  es  ist  ganz  problematisch. 

33  dpqpuc  F.  34  ficTTiXoc  F. 

35  dcTrpic  eine  makedonische  eichenart  nach  Theophrast  pflan- 
zengesch.  3 ,  10.  Fick  ao.  II  724  hat  mit  doch  sehr  zweifelhaftem 
rechte  dcKpa*  bpOc  dKapiroc  Hes.  dazu  gestellt,  ebenso  MSchmidt 
Hes.  ed.  minor  u.  dcKpo. 

36  ßaßprjv  F.  37  ßabdc  F.  38  ßabcXefei  F. 

39  ßaOdXn  F.  40  ßaOdpa  F.  41  ßaußuKCC  F. 

42  ß^Ou  nach  Clemens  AI.  ström.  5  s.  569 "  bei  den  makedoni- 
schen priestem  bezeichnung  der  luft.  das  6  macht  das  wort  schon 
sehr  verdächtig  als  unmakedonisch,  femer  sagt  Clemens  s.  243, 14 
ß^bu  Touc  OptJTac  TÖ  fibujp  (prici  KaXeiv.  dies  hatCürtius  grunds.^ 
s.  248  (nach  dem  vorgange  von  PBötticher  Arica  s.  32,  vgl.  auch 
FMüUer  or.  und  occ.  11  578)  zu  wz.  ud  skr.  udct-  gr.  ubuip  usw.  ge- 
stellt, dagegen  zweifelt  jetzt  Lagarde  ges.  abh.  s.  285  überhaupt 
an  dem  worte ,  das  aus  einer  samlung  wunderlicher  gnostischer  ge- 
heimwörter  (vgl.  Lobeck  AgL  1330  ff.)  stammt 
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43  ßnMOtriZei  F.  44  ßippoS  F.  45  raßoXdv  F. 

46  T<ipKav  F.  47  inrnKd  F.  48  röba  F. 

49  Toxdv  F. 

öOtpäßtov.  Athenftos  15  s.  699*  'A^epiac  bk  Tpdßiov  töv 
qwvöv.    CdXeuKOc  bk  oöriuc  ÖiiTeiim  xaörliv  Tfiv  X^äv,  TP<ißtov 

icri  TÖ  TlptviVOV  f\  bpÖlVOV  EÖXOV,   ÖlT€p  dOXaCfi^VOV  Kttl  KttTCCXl- 

gi6fov  dEäirrecOai  kqI  cpaivetv  toic  öbomopoOciv.  auch  Theodori- 
das  von  Sjrakus  bi^nchte  es  nach  derselben  stelle,  die  makedoni- 
sdie  individnalitftt  des  wortes  ist  somit  dorchaos  nicht  sicher. 

51  TiJdXac  F.  52  T^pixac  F.  53  ffSmac  F. 

54  bairac  F.  55  bavdiv  F.  56  txipuXXoc  F. 

57  biaKÖviov.  Snidas:  'Afiepiac  btaKÖvia  t&  Kord  Tf|v  clpe- 
odivnv  T(^  'AttöXXujvi  TiXaccö^eva  Tr^^fiaTO.  nach  der  voraus- 
gehenden erörterung  auch  bei  den  Athenern  gebräuchlich,  wie  auch 
das  wort  ein  rein  griechisches  ist,  gebildet  von  bidKOVO-c 

58  bpä^iKCC  F.  59  bp^ec  F. 

59*  bucrpoc*  {mö  MaKebövuiv  ^iiv  Hes.  wird  in  dieser  fassung 
TonFick  verwendet,  doch  ist  die  glosse  wol  unTollstftndig :  nach 
Snidas  hiesz  bei  den  Makedonem  der  mftrz  so ,  daher  stelle  ich  das 
wort  unten  zu  den  übrigen  monatsnamen. 

60  biiipoE  F. 

61  Öiävt]  f)  XaiiTTdc  KaXctrat ,  ibc  'A^epiac  q)Yic(.  Nixavbpoc 
V  ö  KoXocpuüVioc  ^dviiv  Tf|v  tCjv  KaXd)iujv  b^cfiriv  Athenäos  15 
8.  701  \  vgl.  ebd.  699  •  Tifiaxibac  bk  6  Töbioc  b^Xcxpov  xdv 
(povöv  KaX€icOat,  ol6v  cpiictv  o\  vuiaepcuöficvoi  tu»v  v^ujv  ?xouciv, 
oOc  oiÜTOi  ^dvac  koXoOciv.  offenbar  zu  wz.  ceX  leuchten  (Fick  ao. 
n  724) ,  aber  nach  den  angaben  des  Athenftos  gar  kein  speciftsch 
makedonisches  wort. 

62''eopbocF.  63  imbeiTTvCc  F.  64  ^pivdbcc  F. 

65  ^pKixai  F. 

66  dcrepiKdc.  Stephanos  Bjz.  u.  Bopfiiococ ,  x^P^ov  MaK€- 
boviac,  iv  ^  KuvocTrdpOKTOc  T^tovev  6öpm(bT]C*  oOc  Kuvac  ttJ 

ITOTpdKjl  (PUIV^    ^CTCplKdC   KOXoOciV  ol  MOKCbÖVCC,    Ö   bk  TT0t11Tf|C 

Tponräfiac.  Fick  wüste  ao.  11  726  mit  dem  worte  nichts  anzu- 
£uigen.  es  ist  zweifelhaft,  ob  es  mit  KÜvac  im  allgemeinen  oder  mit 
Tpair€2[f)ac  gleichbedeutend  sein  soll. 

67  ^rmpot.  Athenäos  5  s.  194«  ol  Xetöficvoi  Irafpoi  imreic 
im  makedonischen  beere  römischer  zeit,  ein  rein  griechisches  wort, 
wie  oi  TreZ^Taipot  kqI  o\  dpTupdcTrtbec  xal  ol  xP^c^^^^^^c^t  '^^ 
MaKcboviKd  (dh.  makedonische  truppengattungen)  bei  Pollux  1, 175. 

68  Zcipifiv  F.  69  C^pcepa  F.  70  'H^aeia  F. 
71  eaO^iOC  F.  72  eoupibcc  F.  73  \li\a  F. 
74  IXa£  F.  75  Ivb^a  F.  76  IcGXfi  F. 
77  KdrXöp^ov  F.  78  KttXappuTai  F.  79  KdXiOoc  F. 
80  KO^iacric  F. 

80*  KdvaOoi  sowie  schon  Kabapöv  sind  nur  nach  Ficks  (und 
MSchmidts)  annähme  makedonisch. 

18* 
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81  KdpaßocF. 

82  KdpTTca*  6pXTicic  MaKCboviKrj  Hes.  vgl.  Athenttos  1  s.  15' 
^€Tä  toOtov  Alviävec  xai  MdTvriTCC  dv^crricav,  ot  lupxoövTO  Tf|v 
Kapiraiav  KaXoufi^vT]V  ^v  toic  öttXoic.  6  bk  TpÖTioc  t^c  öpxrjceuuc 
fjv,  6  fitv  7rapaGdfi€voc  rd  8n\a  CTicipei  Kai  CcuipiXaTeT  TruKvd 
H€TacTp€<pöfi€VOc  iJjc  <poßoü|i€voc ,  XijcTf|c  bk  Trpoc^pxcTar  ö  öi 
iirdv  TrpotbTiTai,  dpirdcac  id  öirXa  fidxcTai  irpd  toO  Ccutouc  4v 
^uO^iD  Trpdc  TÖv  auXöv  Ka\  t^Xoc  ö  Xijcrf|c  bficac  töv  dvbpa  tö 
ZeÖToc  dirdTCi,  Moie  bk  Kai  6  ZeuTn^dnic  töv  Xqcniv  •  etxa  iropd 

,  Touc  ßoOc  brjcac  öniai)  i\h  X€Tp€  bebe^^vov  ^Xauvei.  ich  habe  die 
ganze  beschreibung  des  tanzes  hergesetzt,  weil  daraus  wol  ziemlich 
deutlich  hervorgeht  dasz  die  von  Benfej  wurzellex.  II  310  und  Cor- 
tius  grundz/  s.  143  versuchte  Zusammenstellung  mit  Kapir-dXt^o-c 
got.  Mauj^  usw.  nicht  haltbar  ist,  sondern  dasz  der  tanz  die  dar- 
stellung  eines  kampfes  um  die  feldfirucht  enthielt,  KapiraCa  oder 
KapTrto  also  sich  als  einfache  ableitung  von  Kapirö-c  documentiert. 
die  Aenianen  und  Magneten  waren  übrigens  thessalische  stamme, 
das  wort  ist  also  ein  auch  von  den  Makedonem  gebrauchtes  echt 
griechisches. 

83  KaraiT^XTai  MaKCboviKoi  Pollux  1,  139,  die  von  den  Make- 
donem gebrauchten  katapelten,  also  nicht  notwendig  makedonischer 
ausdruck. 

84  K^ßaXn  F.         85  KCßXrj  F. 

86  Kißeppov*  dbxpöv.  MaKCbövec  Hes.  die  buchstabenfolge 
verlangt  das  von  Vossius  hergestellte  KiKcppov,  das  nach  Fick  ao. 
n  724  aus  Kippöc  hellgelb,  blasz  redupliciert  sein  soll. 

87  KXdübiuvec  al  BdKxai  toC  Aiovucou,  Ttapd  MaKeböciv 
Suidas.  KXiübovac  ol  MaKcbövec  Tdc  Maivdbac  Kai  BdKxac  KaXoG- 
civ  et.  m.  521,  49. 

88  KOtoc.  Athen&os  10  s.  455  ^  MaK6b6v6c  bk  töv  dpiOfiöv 
KoTov  TTpocaTopeuGuciv.  Fick  ao.  n  726  proponiert  zwei  deutungen, 

aus  A%'ä  zählen  oder  aus  ki  sammeln,  die  wol  beide  gleich  wenig 
probabel  sein  dürften. 

89  KO|ui|uidpai  F.  90  KÖpavvoc  F.  91  KuvouTrec  F. 
92  Kupvoi  F.  93  KifipUKOC  F.  94  XaKCbd^a  F. 
95  Xefßnepov  F.           96  X€T|iöc  F. 

97  Xiccöc.  'A^ieplac  ^v  rXiiccaic  Xiccöv  tö  uij/TiXdv  dirobi- 
bujctv  schol.  Apoll.  Arg.  2,  384.  Xiccöv  tö  ö^aXdv,  Trapd  tö  Xiav 
tcov.  'A)Li€piac  bk  im  toO  ui|;tiXoO  aÖTÖ  Xajißdvei  et.  m.  567, 13. 
erwähnt  mag  werden,  dasz  Hahn  libanesische  Studien  I  227  alb. 
Xjicc  bäum  damit  vergleicht. 

98  ^arniTic  F.              99  |i€cöi|;Tipov  F.  100  fiuKT]poc  F. 
101  viKaTfipec  F.  102  gavOiKd  F.  103  Tiapaöc  F. 
104  TTcXXaiov  F.  105  TreXXrjv  F.  106  treplTia  F. 
107  TT^xapi  F.  108  Trinai  F. 

109  TTi€pib€C-  al  MoOcai  ^v  MaK€bovi<;t  Hes. 
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llOTTiTiXeiai'  a\  MoCcm  dv  ti^i  MaKCboviKUJ  'OXuMiriji,  inö 
Kprjvric  TTmXeiac  Hes. 

110^  iruXXcT  F.  unsicher  makedonisch. 

111  ^djuiaTa  F.  112  ^dTia  F.  113  ^oußOTÖc  F. 

114  ^oöTO  F.  116  cdpica  F.  116  cduäbai  F. 

117  cauTopiaF. 

118  ciTuvT]  Kd  ciTuvvouc  ra  böpara  Trapä  MaKCböciv  Soidas. 
Aber  Herodot  5,  9  ciTuwac  b*  (bv  KdKioucx  AiTuec  ol  ävui  vnkp 
MaccaXiac  oIk^ovtcc  touc  KairrjXouc,  KuTrptoi  bi  t&  böpara  und 
Arifitoteles  poetik  21  tö  citiJVOV  Kunpfoic  }xiy  KUpiov,  f||üiiv  bk 
TXdrrTa.  'das  wort  kam  in  diesem  sinne  bei  den  ap&teren  Hellenen 
in  allgemeinen  gebrauch ,  schwankte  aber  in  form  und  Schreibung 
(oTuvTic  ciTtivTi  dtuvva  ciTuvvoc  citu^vov  cftuvvov  cißuvTi  Ix- 
PuvT)  u.  m.).'  Stein  zu  Her.  ao.  makedonischen  Ursprung  beweist 
lUo  nidits. 

119  CKOiboc  F.  120  ciiibvf]  F. 

121  CTTtbiic.  Herodian  U  s.  79,  24  (Lentz)  xal  'A^epiac  bk 
Xerci  cmbdoc  toO  ttoXXoO  koI  eöpdoc  kqi  fiCTdXou. 

122  cxepöv  KÖ^a  ^toi^ov.  'Ajucpiac  Hes.  vgl.  cxcpöc*  dKirj. 
oItioXöc. 

123  TüTÖvaTa  F.         124  xdpuiv  F.         125  i|;T]pOTTupiTac  F. 
Hierzu  kommen  noch  126  — 137  die  makedonischen  monats- 

namen,  Über  welche  die  litteratur  bei  Sturz  s.  49  angeführt  ist  (vgl. 
aoch  EFHermann  griech.  monatskunde  s.  101  ff.) :  AToc        'AireX- 
Xaioc       Aubiivaioc       TTepinoc        AucTpoc        ZavGiKÖc 
*ApT£fi(cioc        Amcioc        TTdve^oc       Aaioc        ropmaioc 
TTiepßcpeTaioc. 

Endlich  führe  ich  hier  noch  einige  glossen  auf,  die  ihrem  habi- 
tos  nach  von  den  gelehrten  für  makedonisch  aiigesehen  worden  sind, 
wie  ja  auch  Fick  derartige  in  sein  Verzeichnis  aufgenommen  hat. 

138  fiß€ic-  fx^icHes. 

139  ß^ßpoE  •  dTttOöc.  xP^^töc.  kqXöc  Hes. 

140  BiKac  CtplfyoiC  Hes.  über  qpTira  q)TKa  =  cqpiTTO  vgl. 
Ahrens  dial.  I  174.  JSchmidt  vocalismus  X  123.  ß  für  q)  sieht 
makedonisch  aus. 

141  ßojLißuXibac*  TTOjLiqpöXirtac  Hes. 

142  ßpevbierai  *  bucxepaivei.  TrpocTTOteiTat  Hes.  MSchmidt 
bftlt  es  für  gleich  mit  ßpevOuerat. 

.  143  bo^drxotv*  ÖdXaccav  Hes.    makedonisch  nach  MSchmidt 
wd  Cnrtius  grundz.^  s.  655. 

144  KdpoEr  CTaupiiicu)  Hes. 

145  KapTTlipai'  SuXuiV  SripiDv  KOirai  Hes. 

146  TTuXaupöc  *  TrtiXuüpöc  Hes.  wird  dem  makedonischen  zu- 
gewiesen von  MSchmidt  nach  analogie  von  cauTop(a'  cumipia. 

Von  diesen  glossen  darf  eine  anzahl  als  ganz  sicher  gedeutet 
gelten,  und  diese  reihen  sich  dann  dem  griechischen  Sprachschätze 
entweder  als  gewöhnliche  oder  als  nur  dialektisch  modificierte  wör- 
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ter  an.  daneben  bleibt  aber  eine  fast  ebenso  grosze  zahl  übrig ,  bei 
denen  die  meisten  wol  mit  mir  das  gefühl  haben  werden,  dasz  Ficks 
deutang  zwar  überaus  scharfsinnig,  aber  doch  mehr  oder  weniger 
problematisch  ist.  ich  nenne  zunächst  die  ganz  fremdartig  aus- 
sehenden, besonders  durch  das  vorhersehen  des  a-lautes  eigentüm- 
lich geßtrbten  äßorrva  äßopKva  ßabdc  T^ßaXdv  t^pKOV  T^ba  Tordv 
cdpicca  (gegen  dessen  herleitung  von  cap  caipetv  scharren,  fegen 
lat.  sar-culum  hacke  doch  die  bedeutung  einspruch  erhebt),  femer 
fibbai  fiXtZa  (Fick  will  hier  aus  wz.  li  ein  praesens  d-XUluj  gewinnen; 
aber  wie  soll  das  gebildet  sein?  die  praesentia  auf  -liu  setzen  einen 
stamm  auf  b  schon  voraus,  den  Fick  hier  erst  nachher  daraus  ge- 
winnen will)  d\xr\  ä£oc  dpYtTTOuc  dpKÖv  (soll  =>  dptdv  sein,  aber 
der  Wechsel  von  y  und  k  ist  doch  bedenklich)  dpqpuc  dcTriXoc  (nach 
Fick  SB  schmuzloch,  das  deckt  sich  aber  doch  nicht  mit  x^tfiappouc; 
sollte  man  an  c7r(Xoc  klippe,  fels  denken?)  ßaßprjv  ßaOdXr]  TU'^ac 
bpd^iK€C  bucTpoc  buipoS  l2;^Xa  lc9Xf\  Kd^X^^MOV  (Ficks  erklftmng 
ist  ungemein  scharfsinnig)  Kafiacric  xdpaßoc  Kuvoöirec  Kupvoi  Xcticc- 
bdjLia  inamiTic  TrcpiTia  Tr^x^pi  iruXXei  (SoOto  cauäbai  c^wfx]  totö- 
vata  xdpwv. 

Ist  es  nun  auf  grund  der  sicher  als  griechisch  gedeuteten 
glossen  geboten  sich  für  den  griechischen  Charakter  der  ursprüng- 
lichen makedonischen  spräche  zu  entscheiden?  ich  meine,  nein;  idi 
glaube  aber  überhaupt  nicht  dasz  sich  auf  grund  der  glossen  ein 
urteil  über  den  makedonischen  sprachcharakter  fttllen  läszt,  ebenso 
wenig  wie  man  zb.  aus  den  phrjgischen  glossen  etwas  über  die 
Stellung  des  phrjgischen  im  kreise  der  indogermanischen  sprachen 
wird  ausmachen  können.  Lagarde  hält  das  phrygische  für  eranisch, 
Fick  für  zunächst  den  Slavo-Letten  verwandt,  beide  haben  in  ihrem 
sinne  eine  anzahl  von  glossen  gedeutet  und  daraus  einige  lautgeset» 
zu  abstrahieren  versucht,  man  darf  sich  über  den  problematischen 
Charakter  solcher  fremdsprachiger  glossen  überhaupt  keine  illusionen 
machen,  vor  allem  musz  man  den  Charakter  des  Hesjchischen  Wer- 
kes und  die  kümmerliche  beschaffenheit  seines  textzustandes  in  er- 
wägung  ziehen,  aber  selbst  im  allerbesten  falle  hat  man  immer 
noch  in  rechnung  zu  bringen ,  wie  ungenau  derartige  fremde  Wörter 
von  den  Griechen  aafgefaszt  und  wie  unvollkommen  sie  mit  ihren 

schriftzeichen  wiedergegeben  wurden,     palatale  wie  k  und  ^,  die 

lingualen  Spiranten  $  und  i  zb.  konnten  damit  gar  nicht  wieder- 
gegeben werden,  also  auf  die  lautliche  seite  solcher  glossen  ist  gar 
wenig  verlasz,  und  darum  werden  sie  immer  mehr  oder  weniger 
vieldeutig  bleiben ,  da  man  übergrosze  strenge  nicht  nötig  hat  und 
so  der  subjectiven  willkür  und  dem  combinationsvermögen  ein  wei- 
ter Spielraum  gelassen  ist.  was  aber  nächst  der  lauUehre  für  die 
bestimmung  der  Verwandtschaftsverhältnisse  einer  spräche  von  der 
allerhöchsten  Wichtigkeit  ist ,  das  flexionssjstem  derselben ,  das  bie- 
ten uns  glossen  nicht,  und  wir  haben  für  das  makedonische  gar 
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keine  ahnmig  davon,  es  fragt  sich  nur,  wie  wir  ans  zu  den  unzwei- 
felhaft griechischen  Wörtern,  die  uns  als  makedonisch  angeführt 
werden,  zu  stellen  haben,  man  erinnere  sich  zunächst,  dasz  einige- 
mal Wörter  vorkommen,  die  an  öiner  stelle  als  makedonisch  genannt 
werden,  an  andern  andern  dialekten  zugewiesen  sind,  das  ist  ein 
bedenkHches  schwanken  der  tradition,  das  ja  möglicherweise  auch 
bei  andern  stattfindet,  wo  wir  es  nicht  nachweisen  können,  das 
griechische  war  in  Makedonien  lange  vor  Alexandres  spräche  des 
bofes,  damit  gewis  auch  der  gebildeten;  die  hellenische  spräche 
wurde  ja  vorzugsweise  durch  die  Makedoner  zur  Weltsprache  im 
Orient,  zur  hellenistischen,  femer ,  die  makedonische  küste  war  seit 
sehr  alter  zeit  mit  hellenischen  colonien  besetzt,  die  mit  dem  binnen- 
lande verkehr  unterhielten,  ist  es  da  nicht  anzunehmen,  dasz  — 
einmal  vorausgesetzt,  das  makedonische  wäre  ungriechisch  gewesen 
—  ein  gegenseitiges  aufnehmen  von  makedonischen  wörtem  in  dieses 
griechisch  und  umgekehrt  von  griechischen  wörtem  ins  makedoni- 
flche  stattgefunden  habe?  ja  sogar  die  bemerkenswerteste  lautliche 
agentfimlichkeit  der  makedonischen  glossen,  das  ersetzen  der  aspi- 
lata  durch  die  weiche  explosiva  (die  übrigens  nicht  durchgeführt 
erscheint*),  kann  solchem  e^iflusse  zugeschrieben  werden,  indem 
entweder  griechische  Wörter  bei  ihrer  aufnähme  ins  makedonische 
sich  der  in  diesem  regelmäszigen  hauchentziehung  fügen  musten 
oder  indem  vielleicht  die  griechischen  nachbam  der  Makedoner  diese 
sehlafQieit  der  ausspräche  von  ihnen  angenommen  hatten,  in  ähn- 
licher weise  nimt  zb.  EFörstemann  (geschichte  des  deutschen  sprach- 
stammes)  jetzt  an ,  das  gemeinsame  aufgeben  der  indogermanischen 
weichen  aspiratae  im  slavo-lettischen  und  germanischen  sei  dem 
onflnsse  finnischer  Völker  zuzuschreiben,  wir  stehen  also  hier  vor 
laoter  firagezeichen :  die  makedonischen  glossen,  sofern  ihre  bezeich- 
nong  als  makedonisch  nicht  überhaupt  irrtümlich  ist ,  können  grie- 
chische ins  makedonische  aufgenommene  fremdwörter  sein  oder 
Wörter  eines  durch  das  makedonische  beeinfluszten  dialekts;  dann 
bleiben  die  Wörter  von  unzweifelhaft  fremdartigem  gepräge,  deren 
deatong  auch  Fick  zum  teil  nicht  gelungen  ist,  noch  i«:mier  flir  eine 
makedonische  nationalsprache.  wie  gesagt,  es  sind  alles  nur  mög- 
Hchkeiten ,  aber  nach  meiner  ansieht  kommen  wir  durch  eine  blosze 
betrachtung  der  glossen  (und  der  eigennamen)  über  solche  möglioh- 

*  b  für  6  in  d6aX6c  äbfi  dbpatd  6aYiXfv  Adppuiv  (bOcrpoc?)  KOÖapöv 
Kdvobot;  ß  für  9  in  BdXaKpoc  BfXtiriroc  (BtKQC)  KCßaX/)  poußoröc.  da- 
refen  erscheint  6  in  ßaBdXr)  ßaOdpa  6oupib€C  KdXiOoc  EavOtKÖc,  9  in 
dp9^C  X  ^  Xdpuiv,  während  die  tennis  als  stellvertreterin  der  aspirata 
erscheint  in  dKÖVTtov  dirira  KdXiOoc.  von  sonstigem-  consonanten Wechsel 
seigt  sieh  £  für  ß  in  Z^pcOpov  (Ascoli  corsi  I  141),  ui  fOr  E  in  ^€CÖ- 
Vnpoc:  K  für  T  in  dpKÖv  Kdvabot,  t  für  k  in  T^ßaXav  YntiKd  v^^irac 
MkTCC,  5  für  T  in  bpApnc  bpf\f£C  machen  für  mich  die  deutnng  dieser 
([Jossen  unsicher,  eingeschobenes  a  nimt  Fick  an  in  dTKoXk  ßabcXcT^ 
^mXXoc  Kdyoboi,  ou  =  5  gr.  ü  in  dßpoOrcc,  »  tt  in  ^oußoTÖc,  ou  ^i  ui 
in  dKpouvoi  cauTopia  dh.  caouropCa. 
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keiten  nicht  hinaus ,  und  ich  glaube  nicht  dasz  sich  die  hiatoriker  in. 
ihren  Untersuchungen  über  die  nationalität  der  Makedoner  von  dem 
resultate  Ficks  wesentlich  beeinflussen  lassen  dürfen,  gewis  ist  die 
frage  nach  dem  charakter  der  untergegangenen  sprachen  Eleinasiens 
sowie  der  im  nocden  der  Balkanhalbinsel  wohnenden  Völker  eine  sehr 
interessante,  aber  mir  scheint  ihre  lösung  mit  hilfe  des  jetzt  vorhan- 
denen materials  nicht  möglich  zu  sein :  sind  ja  doch  sogar  die  Ijki- 
sehen  und  die  phrygischen  inschriften  noch  immer  nicht  gedeutet. 
Prag. Gustav  Meyer. 

24. 

ZU  PL  ATONS  THEÄTETOS. 


148*^  Scai  likv  Tpa|i|ia\  töv  IcöiiXeupov  kqi  ^TTmcbov  dpi6- 
liöv  TCTpaTUiviZouct,  ^f\K0C  ibpicäiieOa,  öcai  bi  töv  iTepo^r\Kf\y 
buvdjLieic.  im  Jahrgang  1873  dieser  blfttter  wird  s.  216  von  OFried- 
lein  zu  dieser  stelle  die  frage  aufgeworfen:  'wie  ist  es  möglich  das 
wort  buvdfictc  als  äinen  gemeinschaftlichen  napien  für  alle  die 
strecken  (Ypa)üi^ai)  anzusehen,  welche  keine  quadratzahlen  geben^ 
nachdem  am  anfang  buvdjLieic  sJs  nan^e  fQr  alle  quadrate  überhaupt 
gebraucht  ist?  kann  man  nach  einer  einzigen  bezeichnung  suchen^ 
ÖTiii  Tidcac  TauTQC  7rpocaTop€uco^€V  Tdc  buvdjieic  und  dann 
als  diese  bezeichnung  das  wort  buvdfieic  selbst  hinstellen?'  und 
diese  frage  scheint  uns  vollkommen  berechtigt,  wenn  der  sinn  der 
stelle  der  v<2n  Friedlein  in  Übereinstimmung  mit  allen  Übersetzern 
und  erklären!  angegebene  ist  und  buvdjLieic  nebst  ^f^KOC  selbst  als 
die  fOr  beide  arten  von  quädraten  gesuchten  definitionen  anzusehen 
sind:  denn  es  handelt  sich  nach  147^  um  die  definition  von  den 
jLiriKei  und  oi  )irJK€i  oder  jliövov  buvdjict  commensurabeln  quadraten, 
also  speciell  um  die  definition  von  ixf\KOC  und  buvajiiic  selbst,  wie 
Theätetos  dies  auch  ausdrücklich  148^  ausspricht,  wenn  er  auf  die 
beifallserklärung  des  Sokrates  zu  seiner  mathematischen  b^friffs- 
bestimmung  erwidert:  Ka\  ^rjv,  «B.CuiicpaTec,  ö  T€  ^puir^c  Tiepl 
^TTiCTrjiiTic,  oÖK  fiv  buvd^Tiv  diTOKpivacOai  ujcircp  Tiepi  toö  fiiiKOiK: 
Ka\  Tf\c  buvdjüieuic.  würden  also  ^fJKOC  und  buvdjyietc  als  die  ge- 
suchten und  nun  gefundenen  definitionen  hingestellt,  so  würden  ja 
allerdings  diese  das  zu  definierende  einfach  wiedergeben,  nicht 
jLif^KOC  daher  und  buvdfieic,  glaube  ich,  sondern  die  ihnen  vorauf- 
gehenden werte  öcai  ^^v  TpaMMOti . .  TCTpaTuiviZouci  und  öcai  b^  töv 
dTepojirJKii  sind  als  die  gesuchten  und  nun  gefundenen  definitionen 
anzusehen  und  geben  sich  als  solche  auch  sprachlich  zu  erkennen, 
wenn  wir  blosz  auf  sie  und  nicht  auch  auf  jene  beiden  Wörter  den 
ton  legen:  'alle  eine  rationale  zahl  darstellenden  Seiten  bestimm- 
ten wir  als  )if)KOC  («»  als  jüii^Kei  commensurabel) ,  alle  eine  irratio- 
nale zahl  darstellenden  aber  als  buvd)i€ic  («=  als  ou  \vi\K€i  oder 
buvdjiei  ^övov  commensurabel).'  verständlicher:  'unter  )irJK€i  com- 
mensurabel begriffen  wir  alle  die  quadrate ,  deren  Seiten  eine  ratio- 
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oale  zahl  darstellen,  unter  ou  |üiiik€i  oder  fiövov  buvdfiei  commen- 
forabel  alle  die,  deren  selten  eine  irrationale  darstellen.'  schlieszlich 
nur  noch  die  Bemerkung,  dasz  dieser  erklärung  die  worte  EuXXaßeTv 
€ic  fv  147  *  nicht  entgegenstehen ,  da  jede  definition,  aus  wie  vielen 
wOrtern  sie  auch  beuteh£\  doch  immer  eine  einheitliche  Zu- 
sammenfassung von  vielen  gegenständen  ist. 

WiTTBKBERO.  HeRMANN    ScHMIDT. 

25. 

zu  STRABON. 

IV  4,  5  s.  198  Trp6c€CTi  bk  ifl  dvoia  Ka\  tö  ßdpßapov  xal  t6 
(npuXov,  6  ToTc  rrpocßöpoic  ?8v€ci  TrapaKoXouOei  tcXcTctov,  tö 
dud  ttJc  }i6x^c  dmövtac  tdc  K€q)aXdc  täv  TroXcfilurv  dEdirreiv  Ik 
TAY  oux^vuiv  Tujv  lirnuiv,  KOfiicavTac  bfe  TrpocTraTraXcüciv  fr^v 
öiav  Toic  irpoTruXaioic.  9iid  toOv  TToc€ibu)viot  aöröc  tbciv  tau- 
TiTV  TToXXaxoO  xal  tö  fifcv  Trparrov  driGttecGai  usw.  Kramer  setzt 
mit  Meinekes  beistimmung  die  worte  Tfiv  G^av  hinter  Tauniv.  weit 
nSher  aber  liegt  es  sie  an  ihrem  platze  zu  lassen  und  in  Tf)V  Xelav 
lu  verwandeln.   TauTr^v  dOrfte  als  glossem  zu  bezeichnen  sein. 

y  4,  11  s.  249  5c  (sc.  ö  CuXXac)  direib^  iroXXaic  fidxaic  xaTa- 
Xucac  -rtiv  TÄv  iTaXiurrdiv  dTravdcraciv,  toutouc  cx€böv  n  fiövouc 
cu^^dvovTac  didpa  xal  tÖMo'üJC  öfiopouvTac ,  iöctc  xal  in '  afrrtiv 
rifv  'PidjiTTV  dXGciv,  cvvicvr]  rrpö  toO  tcIxouc  aÖTOic  xal  touc  m^v 
bf  Tr|  ^dxi)  KordKOMic  usw.  Meinekes  öfAoiuiC  öpfiujvrac  gibt  doch 
nach  keiner  seite  hin  einen  recht  befriedigenden  sinn;  mehr  schon 
Kiamers  o&riuc  ö|üioq)povoOvTac,  obwol  auch  so  nicht  recht  abzu- 
sehen ist,  vrie  gerade  dies  die  Samniten  befähigte  noch  auf  Rom 
selbet  einen  angriff  zu  unternehmen,  wol  aber  möchte  ein  oötujc 
eOpooOvrac  allen  bedttrfnissen  genügen. 

Vm  8,2  s.  388  TifiäTai  b'  in\  Mixpöv  xal  tö  toO  Auxaioii 
Aide  lepöv  xatd  tö  Auxaiov  .  .  .  dpoc.  in  die  lücke  von  etwa 
10  buchstaben  gehört  sicher  nicht  jm^t^CTOV,  wie  Krämer  vermutet, 
sondern  ein  participium,  und  zwar  kann  dies ,  wenigstens  nach  mei- 
ner kenntnis  von  Strabons  Sprachgebrauch  in  solchen  fUllen,  kaum 
ein  anderes  als  Ibpujui^vov  sein. 

1X2,81  s.  412  rXlccavra  hk  Xif^i  bis  dirö  toO  Tirdrou 
ipouc  ist  von  Meineke  völlig  hergestellt,  hauptsttchlich  durch  aus- 
werfimg  der  rflthselhaften  worte  und  worttrümmer  t€i(iXoq)a  xaXei- 
TOi  bpi . . ,  welche  Kramer  noch  nicht  tilgte,  wie  kamen  sie  aber  in 
to  text?  ich  meine  dasz  sie  —  was  allerdings  früh  genug  geschehen 
sein  masz  —  ihren  Ursprung  der  randnote  eines  lesers  verdanken, 
der  die  Apuöc  (oder  Tpeic)  xecpaXai  bei  Herodot  IX,  39  im  sinne 
hatte,  auch  fXicac  kommt  ja  dort  in  der  nähe  (c.  43)  vor.  —  anders 
Hadvig  adv.  I  554. 

Dresden.  Otto  Mbltzbr. 


194    LReinbardt:  die  iSberarbeitung  des  Plautinisclien  Epidicus. 

26. 

DIE  ÜBERARBEITUNG  DES  PLAUTINISCHEN  EPIDIC3U8. 


In  meiner  dissertation  Me  retractatis  fabulis  Plautinis'  (in 
Studemunds  studien  I  79  — 111)  habe  ich  die  Untersuchung  über 
den  Epidicus  nicht  zu  ende  führen  können ,  vielmehr  die  hofbong 
gettuszert  zu  gelegener  zeit  die  fortsetzung  liefern  zu  können;  dies 
versprechen  will  ich  jetzt  einzulösen  versuchen. 

Die  hauptpuncte  der  bereits  veröfifentlichten  Untersuchung  sind 
folgende,  im  Epidicus  gibt  es  mehrere  stellen,  die  teils  mit  anderen, 
teils  mit  dem  verlauf  des  Stückes  in  Widerspruch  stehen;  um  den 
durch  dieselben  erregten  anstosz  zu  heben,  nahm  Ladewig  (zs.  f.  d. 
aw.  1841  sp.  1079  fif.)  an  daaz  dieses  stück  durch  contamination 
entstanden  sei,  während  Richard  Müller  'de  Plauti  Epidico'  (Bonn 
1865),  teilweise  dem  Vorgang  anderer  folgend,  sie  durch  conjector, 
Umstellung  von  versen  oder  annähme  von  Interpolation  zu  beseitigen 
unternahm,  bei  einigen  stellen  schlug  ich  denselben  weg  ein,  indem 
ich  mich  teils  Müllers  deductionen  anschlosz,  teils  mit  ähnlichen 
mittein  operierte,  dabei  blieben  schlieszlich  zwei  stellen  übrig,  denen 
mit  conjecturen  und  Umstellungen  ebenso  wenig  zu  helfen  war  wie 
mit  der  annähme  von  contamination  und  die  Müller  daher  für  inter- 
polationen  erklärte,  nemlich  die  verse  357  (III  2,  30)  und  360.  361 
(III  2,  33.  34).  *  allein  abgesehen  davon  dasz  die  Streichung  nur  als 
letztes  notmittel  angewandt  werden  darf,  bieten  gerade  die  stellen, 
um  die  es  sich  hier  handelt,  zu  einer  solchen  maszregel  eine  äuszerst 
geringe  handhabe,  sie  bilden  keineswegs  eine  Wiederholung  eines 
im  vorhergehenden  oder  sonst  im  stück  vorkommenden  gedankens, 
sie  sind  nicht  aus  einer  andern  fabel  beigeschriebene  parallelstellen, 
und  sie  verdeutlichen  nicht  etwa  einen  in  veralteten  werten  oder  in 
unklaren  bildem  verhüllten  satz ,  sondern  sie  enthalten  entschieden 
eine  Weiterbildung  des  arguments  nach  einer  bestimmten  richtung; 
sie  weisen  auf  etwas  hin,  das  wir  gern  im  stücke  selbst  sehen  mödi- 
ten ,  ja  das  wir  bei  g^iau^rer  Untersuchung  des  arguments  als  eine 
wesentliche  stütze  desselben  bezeichnen  können,  und  merkwürdiger- 
weise liegen  die  hinweise  dieser  beiden  stellen  in  derselben  richtung: 
scheinbar  etwas  ganz  verschiedenes  enthaltend*  dienen  sie  doch 
einander  zur  stütze,  das  sind  nicht  die  merkmale,  an  denen  man 
die  mach  werke  von  interpolatoren  zu  erkennen  pflegt;  nicht  wie  er- 
gänzungen  neuerer  an  antiken  sculpturen  muten  uns  diese  verse  an, 
sondern  wie  ausätze  die  an  alten  statuen  erhalten  darauf  hindeuten, 
dasz  diese  selbst  mit  anderen,  jetzt  verlorenen  zusammen  eine  gmppe 
bildeten,  aber  freilich  wie  die  renaissance  jene  ausätze  wegzn* 
meiszeln  bedacht  war,  so  ist  die  neuzeit  auch  bemüht  gewesen  diese 

^   Geppert  hat  in  seiner  ausgäbe  des  Epidicus  (Berlin  1865)  dea 
ersten  vers  verworfen,  die  beiden  anderen  unbeanstandet  gelassen. 
'  so  ist  es  wenigstens  Müller  ao.  s.  11  erschienen. 
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Terse  dem  Plaatus  zu  nehmen,  indessen  ins  rechte  licht  können  diese 
ugeblichen  interpolationen  nur  gestellt  werden,  wenn  man  sich  den 
Zusammenhang  dieser  stellen  deutlich  vergegenwärtigt. 

Stratippocles  hat ,  bevor  er  ins  feld  rückte ,  dem  Epidicus  den 
anfkrag  gegeben,  ihm  in  seiner  abwesenheit  ein  mädchen  das  er 
liebe  zu  kaufen,  natürlich  ohne  ihm  das  nötige  geld  zurückzulassen, 
glfickhcherweise  sehnt  sich  des  Stratippocles  vater  Periphanes  nach 
einer  tochter,  die  er  einem  Verhältnis  zur  Philippa  verdankt,  die  er 
aber  seit  ihrer  geburt  nicht  gesehen  hat.  Epidicus  gibt  vor  sie  dem 
Periphanes  für  dreiszig  minen  kaufen  zu  wollen ,  benutzt  aber  das 
geld,  um  die  geliebte  des  Stratippocles  zu  kaufen,  die  er  dem  Peri- 
phanes als  seine  tochter  zuführt  (vorfabel).  Stnitippocles  kommt 
zorflck,  erklärt  dem  Epidicus  jetzt  in  ein  anderes  mädchen  verliebt 
zu  sein  und  verlangt  von  ihm  vierzig  minen  zur  bezahlung  desselben 
(erster  act).  das  geld  soll  natürlich  wieder  Periphanes  hergeben, 
welchem  Epidicus  um  diesen  preis  die  ihm  übrigens  nicht  mehr  neue 
müteilung  machen  zu  können  glaubt^  dasz  sein  söhn  seit  vielen  jäh- 
ren in  eine  saitenspielerin  verliebt  sei.  diese,  fügt  er  hinzu,  wolle 
Stratippocles  jetzt  kaufen ,  daher  sei  es  am  besten ,  er  (Periphanes) 
kaufe  sie  schleunigst.  Epidicus  übemimt  es  den  kauf  zu  besorgen, 
doch  solle  des  Periphanes  rechtskundiger  freund  Apoecides  zugegen 
sein,  offenbar  um  den  argwöhnischen  Periphanes  scheinbar  gegen 
eine  neue  list  des  Epidicus  sicher  zu  stellen.  Apoecides  geht  auf  das 
forum ,  um  den  Epidicus  zu  erwarten ,  der  indes  von  Periphanes  der 
grossem  Sicherheit  wegen  fünfzig  minen  statt  der  nötigen  vierzig 
empfängt  (zweiter  act).  diese  werden  sofort  dem  Stratippocles  ein- 
gehändigt, und  es  stellen  sich  nun  dem  Epidicus  zwei  aufgaben,  er 
musz  erstens  dem  Apoecides  ein  mädchen  zeigen ,  das  er  für  das  ge- 
kaufte ausgeben  kann,  und  musz  zweitens  für  den  fall,  dasz  sich  die 
beiden  alten,  Apoecides  und  Periphanes,  dabei  nicht  beruhigen  soll- 
ten, einen  vorgebb'chen  Verkäufer  aufweisen,  der  bezeugt,  er  habe 
das  mädchen  an  Epidicus  verkauft,  die  erste  aufgäbe  wird  dadurch 
gelöst,  dasz  ein  zuin  saitenspiel  beim  opfern  gemiethetes  mädchen 
dem  Apoecides  ab  gekauft  gezeigt  wird;  in  bezug  auf  die  zweite  will 
Epidicus  zu  dem  leno  gehen,  von  dem  er  vor  drei  tagen  die  angeb- 
liche tochter  des  Periphanes  gekauft  hat,  und  will  ihn  bewegen,  falls 
er  gefragt  werde,  zu  sagen,  er  habe  an  Epidicus  für  fünfzig  minen 
ein  mädchen  verkauft,  v.  355—357  (m  2,  28—30): 

dev4mam  ad  lenon^m  domum  egomet  sölus.  eum  docibOy 
si  gut  dd  evm  advenianty  üt  sibi  datum  4sse  argentum  düuxt 
pro  fididnay  argenH  minas  $e  häbSre  quinquaginta. 
von  diesen  drei  versen  hat  der  letzte  seit  Acidalius  anstosz  erregt, 
weil  der  dichter  hier  mit  den  versen  686—688  (V  2,  38—40)  in 
Widerspruch  komme  ^  aus  denen  sich  ergebe  dasz  der  leno  in  der 
that  nur  dreiszig  minen  empfangen  habe ,  während  er  nach  unserer 
stelle  selbst  aussagen  solle  dasz  er  fünfzig  bekommen  habe,  um 
<Kesen  Widerspruch  zu  beseitigen  oder  zu  entsclmldigen,  hat  man  zu 
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den  oben  erwähnten  mittein  gegriffen,  man  hat  dabei  nicht  bedacht 
dasz,  wenn  die  aussagen  des  leno  and  des  Periphanes  einander  wider- 
sprechen, dies  ja  nicht  notwendig  eine  inconsequenz  seitens  des  dich- 
ters  involviere,  dasz  vielmehr  dieser  widersprach  aach  von  Plaatos 
beabsichtigt  sein  könne ,  and  darauf  deutet  denn  auch  v.  354  (III 
2,  27)  entschieden  hin.  Epidicas  nennt  hier  das,  was  er  beim  leno 
will^  eine  list  die  er  ins  werk  setze  (hone  astutiam  instüui),  was 
bleibt  aber  von  der  ganzen  list  übrig,  wenn  man  v.  357  (m  2,  30) 
streicht  (Müller ,  Qeppert)  oder  als  ein  versehen  deö  dichters  ent- 
schuldigen zu  müssen  glaubt  (Ladewig)?  rein  gar  nichts,  dann 
sagt  der  leno  nur,  er  habe  geld  bekommen,  und  das  würde  er  auch 
sagen,  ohne  dasz  Epidicas  bei  ihm  gewesen  wäre :  denn  er  hat  ja  in 
der  that  (drei  tage  früher)  geld  empfangen,  sobald  aber  weiter  nach 
der  samme  gefragt  wird ,  ist  der  ganze  betrag  enthüllt,  zweifeüoe 
besteht  die  list  eben  darin ,  dasz  der  leno  verftlhrt  werden  soll  die 
falsche  summe  anzugeben  und  dadurch  einen  doppelten  kauf  glaub- 
lich zu  machen.'  dies  würde  sich  schon  allein  aus  v.  354  (UI  2,  27} 
ergeben,  der  eine  list  in  aussieht  stellt,  es  ist  ausdrücklich  enthalten 
in  V.  356  f.  (III  2,  29  f.),  die  angeben  worin  die  list  bestehen  soll, 
und  es  wird  endlich  bestätigt  durch  v.  360  f.  (HI  2,  33  f.),  welche 
die  folgen  dieser  list  andeuten : 

ibi  Uno  scderatüm  caput  suom  inprüdens  acUigdbüj 
quasi  pro  iUa  argentum  acc4perU^  quae  tdcum  adduda  nunc  est, 
denn  das  bedeutet  nach  der  von  mir  ao.  s.  106  f.  gegebenen  erklft- 
rung :  *so  wird  also  der  verruchte  leno  leichtsinnig  durch  seine  zn- 
versichtliche  behauptung  den  schein  erwecken ,  als  habe  er  das  geld 
empfangen,  das  in  der  that  für  die  von  dir  aus  Theben  mitgebrachte 
geliebte  gezahlt  ist.'  diese  beiden  verse  bilden  aber  eben  die  zweite 
der  oben  erwähnten  stellen,  man  sieht  jetzt,  wie  beide  durch  einan- 
der bedingt  sind;  daher  hat  denn  auch  Müller  ao.  s.  8  — 10  diese 
verse  wie  jenen  gestrichen ;  erkennt  man  dagegen  die  notwendigkeit 
von  V.  357  (HI  2,  30)  an,  so  wird  man  auch  360  f.  (III  2,  33  f.)  be- 
halten; erklärt  der  leno  die  fun&ig  minen  empfangen  zu  haben ,  so 
kann  er  den  schein  erwecken,  die  zweite  dem  Periphanes  abge- 
schwindelte summe  erhalten  zu  haben;  ist  er  dazu  nicht  bereit,  so 
ist  es  mit  der  beabsichtigten  teuschung  nichts. 

Wir  nehmen  also  an ,  der  leno  hat  sich  von  Epidicus  bereden 
lassen  eventuell  zu  sagen,  ihm  seien  fünfzig  minen  gezahlt,  zunächst 
folgt  daraus,  was  nirgend  erwähnt  oder  angedeutet  ist,  dasz  Apoe- 
cides  wirklich  zum  leno  gegangen  ist  und  von  ihm  diese  Versiche- 
rung erhalten  hat:  denn  man  wird  doch  nicht  annehmen  können 
dasz  diese  intrigue  gewissermaszen  nur  zur  reserve  eingeflldelt  wor- 
den sei ,  ohne  dann  benutzt  zu  werden,  man  kann  auf  diesem  wege 
weiter  schlieszen  dasz,  wenn  Apoecides  zum  leno  gegangen  war,  er 

'  beispielsweise  kann  Epidicus  d^m  leno  vorreden,  er  werde  an- 
dere mädcben  um  eioen  noch  höbern  preis  verkaufen  können,  wenn  er 
für  die  von  Epidicus  gekaufte  fünfzig  minen  erbalten  sn  haben  vorgebe. 
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isch  faiertlber  dem  Periphanes,  als  er  ibm  das  mftdcben  zuführte 
(in  3),  bericht  erstattet  habe,  und  man  kann  eine  bestfttigung  dafür 
in  den  versen  416 — 419  (HI  3,  46—49)  finden,  wo  das  dem'Apoe- 
cides  erteilte  lob  durch  sein  benehmen,  wie  es  uns  jetzt  vorliegt, 
sehr  wenig  gerechtfertigt  erscheint,  indes  bewegen  wir  uns  hier 
schon  auf  unsicherem  boden,  während  uns  andere  erwftgungen  noch 
weiter  gehende  folgerungen  gestatten. 

Schon  das  blosze  vorkommen  des  leno  scheint  zu  der  folge- 
rnng  zu  berechtigen,  dasz  er  betrogen  werden  soll,  unter  den  neun- 
zehn fibrigen  Plautinischen  stücken  tritt  der  leno  in  fttnfen  auf 
(Corcolio,  Pseudolus,  Poenulus,  Persa,  Budens),  und  in  allen  fünfen 
ist  er  derjenige  welcher  die  kosten  der  lösung  zu  tragen  hat,  ja  der 
geprellt^  leno  ist  so  sehr  zum  typus  geworden,  dasz,  wo  die  ent- 
wicklung  einen  andern  gang  nahm  und  doch  die  rolle  notwendig 
Wtf ,  eine  lena  eingeführt  wurde  (Asinaria,  Cistellaria).  dasz  unser 
leno  keine  ausnähme  machte,  deuten  nun  zwei  worte  des  v.  360  (III 
2,  33)  an,  scderatum  und  vnprtidenSy  von  denen  das  eine  zeigt, 
wie  sehr  ihm  der  verlust  gegönnt  ward,  das  andere,  dasz  er,  auf  die 
idee  des  Epidicus  sich  einlassend ,  eine  Unvorsichtigkeit  begehe ,  dh. 
einem  verlust  entgegen  gehe. 

Femer  ist  es  gewis  eine  bei  einer  komödie  sehr  auffällige ,  ja 
wol  einzig  dastehende  erscheinung,  dasz  am  Schlüsse  keine  der 
baaptpersonen  auszer  6iner  (Epidicus)  befriedigt  ist,  keine  das  er- 
reicht, wonach  sie  strebt,  oder,  wenn  wir  annehmen  dasz  sie  es  er- 
reicht, uns  wenigstens  nicht  im  besitze  ihres  glückes  gezeigt  wird. 
Stratippocles  verlangt  nach  einer  geliebten  und  findet  eine  Schwester ; 
er  wird  auf  seine  ältere  liebe  vertröstet  und  diese  ist  im  besitz  sei- 
nes Vaters;  Periphanes  will  die  Philippa  heiraten  und  es  kommt 
nicht  dazu;  er  ist  zu  einem  profitabeln  geldgeschäft  sehr  geneigt 
nnd  er  wird  betrogen;  er  findet  allerdings  seine  tochter,  in  deren 
besitz  glanbjb  er  aber  schon  vor  beginn  des  Stückes  zu  sein  und  musz 
sie  doppelt  bezahlen;  Philippa  sucht  ihre  tochter ,  geht  aber  unter 
thrftnen  ab,  da  sie  dieselbe  nicht  gefunden ;  Acropolistis  hat  zwei  lieb- 
U>er  und  sieht  sich  von  beiden  getrennt;  der  soldat  will  selbst  um 
hohen  preis  seine  geliebte  kaufen  und  es  gelingt  ihm  nicht,  nun 
kann  man  sich  allerdings  denken,  dasz  PeriphaDes  die  Philippa  hei- 
nitet/dasz  diese. ihre  tochter  findet,  dasz  Stratippocles  irgendwie 
entschädigt  wird  usw. ;  aber  gerade  der  umstand ,  dasz  wir  uns  für 
&lle  Verwicklungen  die  lösungen  hinzudenken  müssen,  um  zu  einem 
hefriedigenden  abschlusz  zu  kommen,  scheint  dafür  zu  sprechen, 
dftfiz  sie  ursprünglich  im  stücke  selbst  enthalten  waren;  wird  doch 
seihst  bei  stücken,  deren  ausgang  sich  klar  ergibt,  ausdrücklich  an- 
gegelieUj  dasz  die  weitere  entwicklung  sich  hinter  der  scene  ab- 
spielen werde  (Cistellaria,  Ter.  Andria).  nur  am  Schlüsse  der  Casina 
wird  durch  den  grex  erzählt,  was  sich  nicht  aus  dem  stücke  selbst 
^rrathen  läszt,  dasz  Casina  als  die  tochter  des  Alcesimus  erkannt  und 
Biit  Euthynicus  verheiratet  werde,   doch  würde  es  verfehlt  sein  etwas 
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analoges  für  den  Epidicus  anzunehmen :  denn  *die  entdeckong  dasz 
Casina  des  Alcesimus  tochter  ist  und  ihre  Verheiratung  mit  Euthy- 
nicus  sind  so  secundär,  dasz  sie  mit  recht  nur  vom  grex  am  Schlüsse 
historisch  hinzugefügt  werden'^;  sie  ergeben  sich  nicht  als  resoltat 
dessen  was  auf  der  btthne  vorgeführt  worden,  sie  wurzeln  nicht  in 
der  Verwicklung  des  Stückes,  und  daher  war  es  nicht  nötig  sie  zur 
darstellung  zu  bringen,    ganz  umgekehrt  im  Epidicus :  was  auf  der 
bühne  vorbereitet  ist ,  das  musz  auch ,  falls  es  nicht  selbstverstSnd- 
lich  ist,  dargestellt  werden;  was  uns  nur  als  weiteres  Schicksal 
der  auftretenden  figuren  interessiert,  kann  erzählt  werden,    wir 
müssen  uns  deshalb  wenigstens  denken ,  dasz  an  stelle  der  jetzigen 
schluszscene  des  Epidicus  eine  oder  zwei  andere  gestanden  haben, 
in  denen  auszer  dem  Inhalt  der  jetzigen  schluszscene  die  berückung 
des  leno,  die  heirat  des  Periphanes  und  der  Philippa,  die  enthüllnng 
dasz  Telestis  die  tochter  beider  sei ,  das  weitere  geschick  des  Stra- 
tippocles  und  vielleicht  des  Soldaten  und  der  Acropolistis  darge- 
stellt war.   betrefifs  des  letztem  punctes  bieten  sich  nemlich  die  bei- 
den roöglichkeiten,  dasz  Acropolistis  vom  Soldaten  für  fünfzig  minen 
gekauft  und  also  Periphanes  auch  in  diesem  puncto  befriedigt,  oder 
dasz  Stratippocles  durch  die  gestattung  des  Verkehrs  mit  ihr  ent- 
schädigt sei.   für  das  letztere  scheint  v.  637  (Y  1,  46)  zu  sprechen:. 
tibi  qiädem^  quod  amds^  domipraesto  fididna  est  operd  mea.    indes 
ist  doch  auch  an  mehreren  stellen  von  einer  beabsichtigten  Verhei- 
ratung des  Stratippocles  die  rede:   v.  182.  259.  274  f.  (ü  2,  6. 
82.  97  f.) ,  und  so  dürfte  es  wol  wahrscheinlicher  sein ,  dasz  diese 
absieht  ausgeführt  wurde,    um  eine  braut  war  gewis  Plautus  am 
wenigsten  in  Verlegenheit :  wie  am  ende  des  Trinummus  des  Callicles 
tochter  für  den  modernen  leser  ganz  unerwartet  dem  Lesbonicus  ver- 
lobt wird,  so  hätte  sich  auch  hier  eine  heiratsfähige  tochter  des  Apoe- 
cides  gefunden,    in  diesem  falle  würde  natürlich  Acropolistis  in  die 
bände  des  Soldaten  gelangen :  denn  dasz  es  nicht  angemessen  war  sie 
ganz  unverwertet  zu  lassen,  dafür  spricht  doch  auch  die  besorgte 
frage  des  Stratippocles  v.  146  (I  2,  48)  quid  Ula  fid  fididna  igOur? 
vgl.  das  folgende. 

So  würde  sich  denn  der  Epidicus  in  dieser  beziehung  dem  Poe- 
nulus  und  der  Terentischen  Andria  anschlieszen,  nur  mit  dem  unter- 
schiede dasz  von  diesen  beiden  stücken  der  ursprüngliche  ausgang 
neben' der  neuem  dichtung  noch  erhalten  ist,  während  vom  Epidicus 
die  entsprechenden  Plautinischen  scencn  verloren  gegangen  sind, 
einen  eigentlichen  grund  für  eine  derartige  Verstümmelung  vermag 
ich  kaum  anzugeben,  wenn  map  nicht  etwa  gelten  lassen  will,  dasz  das 
publicum,  sobald  der  höhepunct  eines  Stückes  vorbei  war,  sich  nach 
dem  ende  sehnte  und  während  der  letzten  scene  sich  anschickte  das 
theater  zu  räumen,  wie   es  auch  bei  uns  in  den  vorstadttheatem 


*  KHWeise  die  komödien  des  Piautas  kritisch  beleuchtet  (Qned- 
linbarg  1866)  s.  89. 
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gidszerer  stftdte  geschieht;  das  hätte  allenfalls  eine  Veranlassung 
sem  können,  das  ende  möglichst  zu  beschleunigen. 

Dass  der  Epidicus  mehrere  aufführungen  erlebte,  wird  bekannt- 
lieh durch  Bacch.  214  f.  bewiesen: 

eüam  iipiäicumy  quam  ego  fdbtdafn  aegue  (ic  me  ipsum  amoy 
mälam  a6que  invüus  sp^to,  si  agU  P6IU0. 
mSgen  diese  worte  von  Plautus  selbst  oder  von  einem  andern  her- 
rfikren,  so  dttrfen  wir  wol  annehmen  dasz  dies  stttck  auch  nach  des 
diehters  tode  noch  aufgeführt  und  dasz  zu  einer  solchen  auffdhrung 
die  umdichtung  yorgenommen  worden  sei. 

Die  Termutung  liegt  nahe,  dasz  sich  auch  in  andern  teilen 
unserer  fabel  spuren  der  Umarbeitung  zeigen  werden,  wenn  es  ein- 
mal feststeht,  dasz  eine  solche  vorgenommen  worden  ist;  doch  wage 
ieh  nur  zwei  stellen  mit  einiger  Sicherheit  dem  nachdichter  zuzu- 
sehreiben, zunächst  verräth  die  erste  scene  mehrfach  eine  fremde 
haad.  die  doppelte  Unterhaltung  über  das  befinden  der  beiden  skia- 
Ten  in  V.  6  f.  (I  1,  4  f.)  und  ahderseits  in  v.  17  f.  (II,  15  f.)  ist 
durchaus  ungewöhnlich ;  die  worte  di  dent  quae  velis  v.  6  (I  1 ,  4) 
sMien  in  directem  Widerspruch  mit  den  worten  di  iwmortales  te  vnfe- 
ftoM^  V.  13  (I  1,  11),  und  endlich  musz  dieser  letztgenannte  vers 
der  natur  seines  inhalts  nach  unmittelbar  auf  die  erkennungsworte 
7. 4  (1 1, 3)  folgen,  dh.  die  ganze,  in  sich  zusammenhängende  partie 
T.  5  — 12  (I  1,  4  — 10)  musz  als  unplautinisch  verworfen  werden, 
als  eine  ganz  ungehörige  erweiterung  des  textes  müssen  auch  die 
rerse  37.  38  (I  1 ,  35.  36)  angesehen  werden :  denn  sie  fallen  aus 
der  bisher  festgehaltenen  Vorstellung,  als  würden  Thetis  und  die  an- 
deren Nereiden  dem  Stratippocles  den  verlust  der  wafifen  ersetzen, 
plötzlich  heraus  und  denken  an  eine  ersetzung  durch  gewöhnliche 
handwerker.  eine  dritte  erweiterung  derselben  scene,  bestehend  aus 
T.  46 — 48  (I  1, 44—46)  habe  ich  schon  de  retr.  fab.  Plaut,  s.  104  f. 
naehgewiesen.  hierzu  ftlgen  wir  aus  U  2  die  von  WWagner  de  PI. 
Aolularia  (Bonn  1864)  s.  32 — 34  nachgewiesene  Interpolation,  welche 
die  verse  220—  225  (II 2,  44 — 49)  umfaszt.  diese  zusätze  können 
wir  wol  auf  denselben  autor  oder  wenigstens  auf  dieselbe  zeit  zu- 
rfickfUhren ;  gemeinsam  ist  ihnen ,  dasz  sie  aus  dem  vorhergehenden 
einen  gedanken  aufgreifen  und  weiter  spinnen,  die  versification  ist 
gut  (mit  ausnähme  von  v.  9  [II,  7]),  die  gedanken  sind  an  sich 
nidit  unpassend,  aber  dem  Zusammenhang  unangemessen,  und  so 
dflrfte  es  wahrscheinlich  sein,  dasz  sie  die  aufnähme  in  den  Epidicus 
einer  spätem  aufführung  verdanken. 

Vielleicht  könnte  man  auch  geneigt  sein  v.  340 — 342  (m  2, 
13 — 15)  hierher  zu  ziehen: 
r  mm  quid  üa?  IT  quia  ego  iu6m  pcUrem  facidm  perenticidam.    840 
f  quid  istüc  est  verhi?  nü  morar  vetera  k  volgata  v6i'ha: 
perMm  ductare.  l  dt  ego  tum  foUäim  ductOdbo^ 

^  so  bei  Qeppert»  der  die  personenverteilang  der  hss.  wol  unzwei- 
fclliaft  richtig  geändert  and  anszerdem  v.  342  tum  hinzugefügt  hat. 
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in  diesen  versen  wird  die  doppelte  list  des  Epidicus  besprodien, 
durch  die  er  den  Peripbanes  einmal  um  dreiszig  (j>€ratim),  dann  um 
fünfzig  (foüUim)  minen  betrogen  hat  und  betrügt,  auffiülig  ist  da- 
bei das  futurum  faciam,  da  von  der  Vergangenheit  die  rede  ist.  da- 
her könnte  man  vermuten ,  diese  stelle  sei  aus  der  frühem  bearbei- 
tung  herübergenommen,  in  der  vielleicht  der  ausführung  des  be- 
trugs  die  besprechung  vorangegangen  sei.  allein  abgesehen  davon 
dasz  diese  annähme  eine  totale  Umgestaltung  der  ganzen  dichtung 
voraussetzen  würde ,  da  dieser  erste  betrug  jetzt  der  vorfabel  ange- 
hört, stehen  diese  verse  mit  der  übrigen  Unterredung  so  im  Zusam- 
menhang, dasz  sie  offenbar  für  diese  scene  gedichtet  sind,  der  fehler 
liegt  vielmehr  an  anderer  stelle,  wie  man  jetzt  liest,  kann  man 
doch  nur  übersetzen :  'Ep. :  ich  will  deinen  vater  zum  beutelschneider 
machen.  Str. :  was  bedeutet  das  wort  —  ich  kümmere  mich  nicht 
um  alte  und  gemeine  worte  —  beutel weise  betrügen?  Ep.:  dann 
will  ich  ihn  sackweise  betrügen.'  wie  kann  aber  Stratippocles  nach 
der  bedeutung  des  wertes  'beutelweise  betrügen'  fragen,  wenn  dies 
wort  gar  nicht  von  Epidicus  gebraucht  ist?  es  ist  vielmehr  fttr 
faciam  perenticidam  v.  340  peroHtn  ductüavi  einzusetzen,  wozu  jene 
worte  als  paraUelstelle  gedient  haben  mögen,  dabei  ist  es  gleich- 
gültig, ob  man  annimt  dasz  jene  worte  gleich  von  vom  herein  im 
futurum  gestanden  haben,  oder  dasz  dies  durch  corruptel,  vielleicht 
wegen  des  vorhergehenden  ohsequar  (das  freilich  conj.  praes.  ist) 
oder  des  nachfolgenden  ductUabo  hineingekommen  ist.  das  futurum 
in  V.  342  kann  man  wol  ertragen :  denn  das  wesentliche  dieses  be- 
trugs  besteht  ja  eben  darin ,  dasz  dem  Peripbanes  eine  gemiethete 
fidicina  als  Acropolistis  vorgeführt  wird ,  und  das  gehört  noch  der 
Zukunft  an,  nur  musz  man  freilich  für  das  von  Geppert  eingesetzte 
tum  vielmehr  nunc  lesen,   die  verse  lauten  also : 

IT  nam  quid  üa?  IT  quia  ego  twkn  patrem  perdtim  ductUänu 
IT  quid  istüc  est  verbi  —  nil  moror  vetera  Ü  vdgata  vSrha  — 
perdtim  ductare?  Tat  ego  nunc  fölUtim  dudüdbo. 

Ueberhaupt  vermag  ich  die  spuren  einer  Überarbeitung  an  wei- 
teren stellen  nicht  nachzuweisen ;  vermuten  läszt  sich  ja  manches, 
und  so  vermute  ich  auch  dasz  die  umdichtung  einen  viel  weiteren 
umfang  hat,  als  sich  heutzutage  nachweisen  läszt.  manche  von 
Weises  bedenken  ao.  s.  99  f.  sind  nicht  ganz  unbegründet  und  diese 
lieszen  sich  auszerdem  noch  vermehren;  doch  fehlt  hier  jeder  be- 
weis, dasz  dies  oder  jenes  unplautinisch  sei,  und  auch  dies  zu- 
gegeben Iftszt  sich  nicht  entscheiden,  ob  eine  wiederholte  au^Ühmng, 
irgend  eine  art  von  interpolation  oder  sonstige  textverderbnis  die 
schuld  trftgt. 

Haderslbbbn.  Leopold  Bbinhabdt. 
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27. 

ZUR  KRITIK    EINIGER   QÜELLENSCHBIFTSTELLER  DER 
SPÄTERN  BÖMI8CHEN  KAI8ERZEIT. 


I.    Zur  kritik  des  anonjmus  Yalesii. 

Unter  dem  anonjmuB  Valesii  versteht  man  bekanntlich  die 
beiden  zuerst  von  Henricns  Yalesius  edierten  historischen  fragmente, 
Ton  denen  das  erste  einige  teilweise  sehr  wertvolle  beitrage  zur  ge- 
schichte  Constantins  und  seiner  mitregenten ,  besonders  des  kaisers 
Lkmius  enthält,  das  andere  im  ganzen  wenigstens  nicht  minder 
authentische  mitteilungen  über  die  geschichte  der  letzten  west- 
römischen imperatoren,  sowie  der  byzantinischen  kaiser  Zeno  (474 
—491),  Anastasius  I  (491—618)  und  Justinus  I  (518—627)  und 
der  GermanenkOnige  Odovakar  und  Theoderich  des  groszen  bietet.  ^ 
fär  eine  irgendwie  systematische  kritik  dieser  wichtigen  quelle  ist 
bis  jetzt  so  gut  wie  gar  nichts  geschehen :  die  meisten  neueren  for- 
scher, die  von  den  notizen  unseres  anonymus  den  ausgibigsten  ge- 
brauch machen,  begnügen  sich  mit  der  magern  bemerkung,  dasz 
derselbe  ein  christlicher  schriftsteiler  sei  und  als  ganz  vorzüglicher 
autor  gelten  dürfe.*  nur  BPallmann  (Völkerwanderung  11  s.  248 — 
261)  hat  dem  anonymus  eine  Iftngere  Untersuchung  gewidmet  ^  aber 
keineswegs  alle  einschlägigen  controversen  in  befriedigender  weise 
com  abschlusz  gebracht,  denn  einmal  beschränkt  sich  seine  for- 
sdkong  im  wesentlichen  auf  das  zweite  fragmont;  die  excerpte  über 
Constantin  zieht  er,  entsprechend  dem  zweck  seines  Werkes,  weit 
weniger  in  den  kreis  der  discussion.  sodann  geht  auch  er  wie  die 
meisten  modernen  historiker  der  fundamentfdfrage ,  ob  nemlich 
beide  fragmente  denselben  Verfasser  haben  oder  ob  sie  zwei  ver- 
sdiiedenen  autoren  zuzuweisen  seien,  behutsam  aus  dem  wege.  und 
doch  drängt  sich  dem  forscher  sogar  bei  oberflächlicher  prüfung  des 
ersten  fragments  diese  controverse  gleichsam  von  selbst  auf.  man 
bedenke  nur  dasz  sich  in  jenen  ezcerpten  über  das  Constantinische 
seitalter  eine  ganze  reihe  von  notizen  vorfindet,  die  wir  wörtlich  bei 
Orosius  (VII  28)  wieder  lesen.'    hätten  nun  beide  fragmente  den* 


^  die  beiden  fragmente  erschienen  zuerst  1636  zu  Paris  am  schlasz 
,  der  aofgabe  des  Ammianus  Marcellinas  yon  Valesioa;  aach  in  der  folge- 
leit  worden  sie  stets  hinter  diesem  antor  abgedruckt  (vgl.  dessen  Zwei- 
bracker  ausgäbe  bd.  I  s.  XXXYIII).  *  vgl.  zb.  Gibbon  (the  history 
of  the  decline  and  fall  of  the  Roman  empire  bd.  II  [Leipzig  1821]  c.  14 
>•  170  anm.  25),  v.  Wietersheim  (rölkerwandernng  III  8.  483  anm.  60), 
Bemhardy  (röm.  litt.^  s.  717  f.)  und  HRichter  (weströmisches  reich  usw. 
{Berlin  1865]  s.  671  anm.  69).  so  auch  Manso  (Constantin  s.  266)  und 
Teufel  (RLG.*  s.  1011).  '  vgl.  anon.  Val.  ed.  Eyssenhardt  ad  calcem 
AmiD.  Marc.  (ed.  minor)  §  20.  29.  33.  34.  35.  die  erforderlichen  erörte- 
rangen  über  das  gegenseitige  Verhältnis  unseres  anonymus  und  des  spa- 
nischen Presbyters  werden  alsbald  folgen. 

Jabrbaeher  r&r  class.  philol.  1S75  hft.  8.  14 
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selben  Verfasser,  so  dürfte  man  in  den  excerpten  über  Constantin 
nur  eine  compilation  des  sechsten  jh/  erblicken,  und  in  specie  wäre 
es  in  diesem  falle  unzweifelhaft,  dasz  die  beim  anonymus  und  bei 
Orosius  übereinstimmend  vorkommenden  stellen  einätch  dem  letz- 
tem entlehnt  seien,  die  neueren  sind  in  der  that  der  doch  so  bedeut- 
samen Streitfrage  durchweg  gar  nicht  ntther  getreten ,  wie  die  fol- 
gende kurze  Zusammenstellung  darthun  wird,  einige  wie  Gibbon 
(ao.),  Siebter  (ao.)  und  Teuffei  (ao.)  lassen  die  controverse  ganz  bei 
Seite,  andere,  nendioh  Bemhardy  (ao.)  und  Potthast  (Wegweiser 
durch  die  geschichtswerke  usw.  suppl.  s.  46),  betraditen  es  als  aus- 
gemadit,  dasz  beide  excerpte  von  demselben  autor  herrühren,  ohne 
jedoch  zu  gonsten  dieser  combination  beweise  vorzubringen,  wieder 
andere  wie  Manso  (ao.)  und  v.  Wietersheim  (ao.)  begnügen  sich  mit 
der  vorsichtigen  behauptuag,  es  sei  ungewis,  ob  beide  fragmente 
6inen  oder  zwei  Verfasser  haben.  Pallmann  schwankt:  zuerst  (s.  249) 
vindioiert  er  die  zwei  excerpte  6inem  autor;  später  aber  (s.  260) 
äuszert  er  sidi  über  die  sache  weniger  zuversiishtlich.  nur  ThMomm- 
sen  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  dasz  beide  fragmente  von  ver- 
schiedenen Verfassern  herrühren^  —  wenigstens  bez^chnet  er 
den  anon.  Val.  als  eme  der  Gonstantinischen  zeit  sehr  nahe  stehende 
quelle  —  und  liefert  überhaupt  zur  definitiven  lösung  unserer  contro- 
verse  höchst  dankenswerte  winke. 

Ich  werde  nun  den  beweis  antreten ,  dasz  sich  die  zwei  frag- 
mente unmöglich  auf  denselben  autor  zurückführen  lassen,  folgen- 
des sind  meine  gründe,  zunächst  können  wir  zeigen  dasz  die  ex- 
cerpte übei:  Gonstantin  teilweise  von  Orosius  benutzt  worden  sind, 
beide  quellen  berichten  unter  anderm  über  den  antagonismus  zwi- 
schen Gonstantin  und  Licinius  und  das  tragische  ende  des  letztem; 
in  beiden  quellen  begegnen  wir  mehreren  identischen  stellen  über 
die  betreffenden  Verhältnisse,  so  lesen  wir  beim  an.  Val.  (§  20)  fol- 
gendes: «n  orientis  parHtms  lAcinio  ConsUmtino  consulihus  re- 
pentina  räbie  suscitaius  JAcvmus  omnes  Christianos  a  palatio  iussU 
expeUu  mox  hdlum  inter  ipsum  Licmiuim  et  CkmstafUint*m  efferhuiL 
genau  so  lauten  diese  werte  auch  bei  Orosius  VII  28,  nur  dass 
in.  orientis  partibus  bis  conauUbus  fehlt  und  es  hier  statt  a  paiaUo 
heiszt  e  paiaHo  suo.  femer  sagt  der  an.  Val.  (§  29) :  sed  HercuUi 
Maximicmi  soceri  sui  matm  exemplo^  ne  üerum  deposikmt  purpuram 
in  permdem  rei  puUicae  sumerä^  tumuUu  mtUtari  exigentibus  in 
The$8(üonica  iussU  ocddi,  Martinianum  in  CappadodOy  qui  regnavU 
annos  XIX  ßio  et  tucore  supersHte,  quamvis  omnibus  iam  mMiisMs 
nefariae  persecutionis  extmctis  hwnc  qtu>que  in  quantum  exercere 
potuit*  persecutcrem  digna  ptmitio  flägitarä.    auch  dieser  passos 


^  über  die  abfsssangsseit  des  s weiten  fragmentes  wird  das  nötige 
gleichfalls  noch  im  lanfe  dieser  nntersnchongen  gesagt  werden.  ^  ^Ver- 
zeichnis der  römischen  provinsen  aufgesetzt  um  297'  (in  den  abh.  der 
k.  preusz.  akademie  der  wies,  aus  dem  j.  1862)  s.  497  anm.  15. 

*  dies  potuit  ist  ebenso  wie  §  20  consuUbus  nur  conjectnr,  ffir   die 
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fiadet  sieh  genau  in  dieser  form  bei  Orosius  (ao.) ,  indes  fehlen  hier 
die  werte  von  MarHniamim  bis  supersHie^  und  statt  in  ThessdUmka 
sk^t  beim  spanischen  presbyter  J9rti;atefii.  es  ist  sonaoih  unzweifel- 
haft, dasz  zwischen  den  excerpten  über  Constantin  und  Orosius 
imierhalb  der  so  eben  verglichenen  partien  eine  beziehung  obwaltet, 
«ist  nun  die  frage:  hat  der  anonymus  die  berichte  des  Orosius 
ftbff  den  confiict  der  beiden  kaiserlichen  schwttger  adoptiert  oder 
nnzsz  umgekehrt  der  anonymus  als  die  originalquelle  des  spanischen 
antors  gelten?  diese  frage  läezt  sich  leicht  beaatwi^rtenf  wenn  man 
die  art  und  weise  erwägt,  mit  der  beide  sdiriflisteUer  die  in  rede 
stehende  materie  behandeln,  der  anonymus  gibt  ron  d^i  ereig- 
oisBeii  der  jafare  314  bis  323  (§  14 — 28)  eine  sdulderung,  die  nicht 
inr  im  wesentlichen  klar  und  in  sich  zusammenhftngend  sein  dürfte, 
sondern  auch  Tolbtftndig  dem  historischen  Zusammenhang  entspricht 
vaaA  mit  dem  authentischen  quellemnaterial  im  einklang  steht,  in  yöl- 
Uger  Übereinstimmung  mit  Zosimos  11  16 — 28,  Aur.  Victor  de  (Joes, 
c  41,  2.  5 — 9,  dem  chron.  Eusefaii  Hieronymo  interprete  (bd.  XIX 
s.  685  L  Migne)  und  den  consularfasten  des  Idatius  {Vdlusicvno  II 
d  Atmemo  coss.  bis  PauHmo  et  luliano  ooas.  in  des  Qallandius  bibL 
Tet  patmm  bd.  X  s.  338)  unterscheiden  die  auf  Constantin  bezttg« 
liehen  excerpte  sehr  scharf  zwischen  den  beiden  von  einander 
Terschiedenen  feldzügen  der  jähre  314  und  323  und  lassen  die 
Iddnnuiscfae  christenverfolgung  im  j.  319  beginnen;  nur  bringt  der 
aoonjmus  (§  18.  19)  ungenau  die  Cftsarenemennung  des  j.  317  un- 
mittelbar mit  dem  Medensvertrage  von  314  in  Verbindung,  indes 
diese  eombination  ist  blosz  incorrect,  nicht  unrichtig:  denn  die 
Cftaarmemennung  resp.  die  erhebung  dreier  Cäsaren  aus  den  ver- 
sdiwSgerten  httusem  wurde  höchst  wahrscheinlich  schon  sofort  nach 
beendigung  des  krieges  von  314  von  beiden  Imperatoren  im  princip 
ÜBstgesetzt  und  unterblieb  vorerst  hauptsftchlich  deshalb,  weil  Lici« 
nianns,  der  söhn  des  Licinius,  damals  noch  nicht  geboren  war.' 
heffft  uns  somit  der  anonymus  ein  im  ganzen  durchaus  harmonisches, 
befriedigendes  bild  von  dem  verlaufe  des  confiicts  der  kaiserlichen 
sehwSger,  so  finden  wir  bei  Orosius  (VII  28)  eine  völlig  verworrene 
dsTBtellung  dieser  Verhältnisse,  eine  gänzliche  verkennung  des  histo- 
mehen  Zusammenhangs,  da  wird  der  anfang  der  Licinianisdlien 
christenverfolgung  schon  in  die  Zwischenzeit  nach  der  besiegung  des 
kusers  Maadmin  U  Dsja  (sommer  318)  und  vor  beginn  des  ersten 
fddzages  zwischen  Constantin  und  Licinius  (october  314)  gesetzt; 
die  geschichte  lehrt  aber,  dasz  der  orientalische  Augustus  sich  noch 


•ber  der  ganze  oontezt  spricht.  EysseDhardt  hat  beide  conjecturen  mit 
Toeht  adoptiert,  eine  genauere  interpretation  der  betreffenden  stelle  in 
I  SO  (in  arientis  pariänig  usw.)  gebe  ich  in  meinem  anfsatze  ^kritische 
Ukteranehnnffen  über  die  Licinianisobe  ohristenverfolgnng'  s.  18 — 21. 
38  f.,  der  demnächst  als  selbständige  schrift  bei  FManke  (HDufft)  in 
Jena  erseheinen  wird  und  sich  bereits  unter  der  presse  befindet. 
^  die  näheren  belege  findet  man  ao.  s.  24  f. 

14  ♦ 
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bis  zum  jähre  319  als  beschützer  der  kirche  gerierte.^  femer  con- 
fundiert  der  spanische  autor  die  beiden  von  einander  völlig  vei^ 
schiedenen  kriege  von  314  und  323  und  macht  daraus  einen  ein- 
zigen feldzug.  endlich  weisz  Orosius  die  politischen  verhfiltnisse 
so  wenig  zu  würdigen,  dasz  er  den  jungen  Licinianus  nach  der 
ermordung  seines  vaters  zur  Cäsarenwürde  emporsteigen 
läszt.  also  Constantin,  der  meineidige  mörder  seines  Schwagers 
Licinius,  soll  dem  kaisersohne  gleichsam  zur  entschftdignng  fdr  den 
Verlust  des  vaters  den  üäsarrang  verliehen  haben !  ich  denke ,  nadi 
diesen  ausführungen  kann  man  über  das  Verhältnis  zwischen*  dem 
anonjmus  und  Orosius  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  die  sache  ver- 
hält sich  einfach  so.  die  Constantinischen  ezcerpte  haben  dem  spa- 
nischen presbjter  vorgelegen,  er  hat  aber  die  auf  den  antagonismos 
zwischen  Constantin  und  Licinius  bezüglichen  berichte  eben  nicht 
recht  verstanden  und  darum  einen  confusen  auszug  daraus  gemacht, 
wir  wissen  also  jetzt,  dasz  der  Verfasser  des  ersten  Yalesischen  frag- 
ments  jedenfalls  früher  als  Orosius  dh.  vor  417  seine  excerpte  ge- 
schrieben hat.  schon  aus  diesem  gründe  kann  man  ihm  demnach 
nicht  auch  das  zweite  fragment  vindicieren ,  insofern  die  darin  ent- 
haltenen materialien  eine  viel  spätere  zeit,  nemlich  die  jähre  473— 
526,  zum  gegenständ  haben. 

Aber  noch  ein  zweites  argument  verbietet  uns  beide  fragmente 
einem  und  demselben  Verfasser  zu  vindicieren.  Mommsen  (ao.  s.  497 
und  anm.  15  ebd.)  macht  nemlich  darauf  aufmerksam,  dasz  sidi  der 
autor  der  auf  Gonstantin  bezüglichen  excerpte  einzelner  geographisch- 
politischer termini  bedient,  die  ganz  der  römischen  provincialein- 
teilung  von  c.  297  entsprechen.  *  der  anonjmus  befindet  sich  also 
auf  dem  boden  jener  Diocletianischen  Constitution,  die  sich  in  ihrer 
rechtlichen  Wirkung,  abgesehen  von  einigen  modificationen  unter 
Constantin,  während  des  ganzen  vierten  jh.  erhielt,  bis  sie  kurz  vor 
dem  j.  400  unter  Arcadius  und  Honorius  durch  die  bekannte  mit  der 
notitia  dignitatum  zusammenhängende  provincialeinteilung  ersetet 
wurde.  Mommsen  erblickt  in  der  angedeuteten  terminologie  des 
anonjrmus  einen  weitem  beweis  dafür,  dasz  das  erste  fragment  der 
Constantinischen  zeit  sehr  nahe  stehe,  wenn  aber  auch  diese  Ver- 
mutung, wie  wir  bald  sehen  werden,  etwas  zu  weit  geht,  so  dür- 
fen wir  doch  aus  dem  von  Mommsen  geltend  gemachten  gründe 
schlieszen ,  dasz  die  auf  Constantin  bezüglichen  excerpte  in  keinem 
falle  jünger  sind  als  die  notitia  dignitatum. 


^  vgl.  8.  5  —  29   des  eben  citierten  aufsatzes.  *  Mommsen  (ao. 

8.  489  ff.)  hat  das  Verzeichnis  der  römischen  provinzen  von  c.  297  nach 
einem  codex  der  Veroneser  capitolarbibliothek  ediert  and  mit  einem 
vortrefflichen  historisch-geograpnischen  commentar  versehen,  über  die 
betreffende  handschrift  ftnszert  er  sich  (s.  490)  wie  folgt:  'es  sind  zehn 
blätter  in  qaart,  mit  capitälschrift  etwa  des  siebenten  jh.  .  .  jetzt  als 
fol.  246 — 255  eingeheftet  hinter  dem  uralten  codex  der  Hieronymisohen 
Übersetzung  der  bücher  der  könige.* 
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Der  gründliche  kenner  der  römischen  geschichte  führt  zn  gun- 
fiten  seiner  combination,  wonach  z^nschen  der  Constitution  von  c.  297 
und  dem  anonjmns  hinsichtlich  der  geographisch-politischen  termi- 
nologie  einige  Übereinstimmung  besteht,  mehrere  stellen  ans  dem 
erst^  Valesischen  fragment  an.  gewis  musz  dieser  beweis,  als  gan- 
zes genommen,  für  zutreffend  angesehen  werden;  im  einzelnen  be- 
darf derselbe  jedoch  einiger  berichtigungen  und  ergänzungen«  zu^ 
ofldist  deduciert  Mommsen  aus  §  9  des  an.  Yal.,  dasz  dieser  autor 
unter  Pcutnonia  nicht  blosz  (im  engem  sinne)  die  provinz  dieses 
namens,  sondern  auch  (im  weitem  sinne)  die  diöcese  Pannonien 
Terstehe,  dh.  nach  dem  provincialverzeichnis  von  c.  297  (M.  s.  491)  die 
Provinzen  Pcmnama  inferior^  SavensiSy  Dalmaiia^  Valcria^  Pcumonia 
mpenoTy  Naricus  parieimSy  Noricus  mediterranea  oder  jenen  länder- 
eomplex  der  später  in  der  notitia  dignitatnm  die  bezeichnung  lüy- 
ricuim  occidentale  erhält,  die  betreffende  stelle  in  §  9  huic  Severo 
?annon%ae  et  HcUiae  urbes  etÄfricae  contigerunt  ist  in  der  that  in 
dem  Mommsenschen  sinne  zu  interpretieren:  man  möge  nur  be- 
denken dasz  der  an  des  Severus  (305—307)  stelle  zum  Augustus 
ernannte  Licinius  Von  Oalerius  die  gesainte-  diöcese  Pannonien  als 
yerwaltungsbezirk  erhielt,  aus  demselben  gründe  möchte  ich  aber 
iQch  noch  den  §  8  heranziehen ,  wo  es  heiszt :  tunc  Chderius  in 
lOfrico  lAcmium  Caesarem  fecU.  deinde  illo  in  Fannonia  re- 
licto  ipse  ad  Serdicam  regressus  .  .  sie  distahuit  usw.  auch  hier  be- 
xeiehnet  Pannoftia  im  weitern  sinne  die  diöcese  Pannonien:  es 
ergibt  sich  dies  aus  dem  vergleich  von  Zosimos  II  10.  14 ,  wonach 
Licinius  zwischen  307/8  bis  311  nicht  blosz  Pannonien,  sondern 
nnter  anderm  auch  Dalmatien  beherschte,  mit  §  8  des  an.  VaL  — 
Wie  Pannonia  in  dem  von  Mommsen  edierten  Verzeichnis  der  rö- 
mischen Provinzen  im  weitem  sinne  als  diöcese  dem  territorialen 
mnfange  nach  genau  dem  spätem  occidentalischen  lUjricum  der 
notitia  dignitatum  entspricht,  so  kommt  Moeaia  in  der  provincial- 
dnteilung  von  c.  297  gleichfalls  als  diöcese  vor  und  umfaszt  als 
Bolche  die  provinzen  Dacia^  Moesia  superiar^  Margensis,  Dardania^ 
Maeedonia^  ThessäUa^  fPriantina,  Praevalüana^  Epirus  nova,  Epirus 
iTeto,  Oda,  also  die  territorien  die  in  der  not.  dign.  die  coUectiv- 
beseichnung  lUyricwm  Orientale  erhalten.  Mommsen  (s.  497 
nun.  15)  nimt  nun  an  dasz  auch  das  erste  Valesische  fragment 
Moesia  als  diöcese  auffaszt,  und  citiert  demgemäsz  die  §§  18  und  21. 
was  zunächst  §  18  anbelangt,  so  dürfte  Mommsen  an  der  betreffen- 
den stelle  {quo  facto  pax  a5  ambohus  firmata  est^  ut  Licinius  orien- 
tem,  Äsiam^  Thradamy  Moesiamy  minorem  Scythiam  possiderei) 
ohne  ausreichenden  grund  unter  Moesia  die  diöcese  dieses  na- 
niens  verstehen,  der  ganze  passus  bezieht  sich  nemlich  auf  den 
friedensvertrag  von  314;  wäre  Mommsens  auffassung  die  richtige, 
so  mttste  man  annehmen  dasz  Licinius  auch  nach  dem  unglückli- 
chen kriege  des  j.  314  noch  im  besitze  von  Obermösien,  Macedonien, 
Spims,  Thessalien  und  Dardanien  geblieben  wäre,    nun  wissen  wir 
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aber  aus  Zosimos  (TL  20),  Entropius  (X  5)  und  Sozomenos  (bist.  ecoL 
I  2,  6) ,  dasz  Licinins  gerade  diese  der  didoese  Mösien  angebOrigea 
proYinzen,  sowie  üb^anpt  seine  sSmilkben  eoropüscben  be- 
Sitzungen  mit  ausnähme  von  Thracien,  Niedermösien  and  Klein* 
scjtbien  naoh  dem  feldzuge  yon  314  an  Constantin  abtreten  mnste. 
Das  Moesia  an  unserer  stelle  kann  also  nur  die  provinz  Mösien  (im 
engem  sinne)  oder  genauer  Moesia  inferior  bezeichnen.  —  Auch  in 
§  21  {item  cum  Constantmua  Thessahnkae  essety  Gcthi  per  negUäos 
limites  eruperunt  et  vastata  Thracia  ä  Moesia  praedas  agere  eoe- 
perunt.  tune  Constantini  terrore  et  impetu  r^essi  captivoe  HU  tmpe^ 
iratapace  reddiderunt.  sed  hoc  LidfUus  conira  fidem  faäum  queshu 
esty  quod  partes  suae  ab  aUo  fuerint  vindicatae)  soll  das  Moesia  nach 
Mommsen  die  diöcese  bedeuten,  allein  nach  dem  ganzen  zosam* 
menhang  —  es  ist  die  rede  von  dem  bekannten  Gotenkriega  Ton 
322  —  möchte  ich  unter  Moesia  lieber  im  engem  sinne  das  Con- 
stantinische  Ob  er  mösien  verstehen,  und  wenn  man  den  entspredien- 
den  bericht  des  Zosimos  (11  21.  22),  der  übrigens  ungenaa  von 
Sarmaten  spricht,  zur  vergleichung  heranzieht,  so  dürfte  es  zum 
mindesten  zweifelhaft  sein,  ob  in  §  21  des  an.  Yal.  überhaupt  von 
der  diöcese  Mösien  die  rede  ist. 

Sehr  mit  recht  erblickt  aber  Mommsen  in  den  §§  5  und  18  des 
ersten  Yalesischen  fragmentes  die  anwendung  eines  andern  der  Con- 
stitution von  c  297  eigentümlichen  Sprachgebrauchs,  nach  jener 
provincialeinteilung  erscheint  nemlich  die  diöcese  des  Orients  (vgl 
M.  s.  491. 493)  als  ein  politisch-geographischer  coUectivbegriff,  wozu 
nicht  blosz  teile  von  Kieinasien,  das  römische  Arabien,  Syrien  xmd 
Mesopotamien,  sondern  auch  ganz  Aegypten  (ThebaiSy  Aegfptus 
loviay  Aegyptus  Herotdia)  nebst  Libyen  gehören,  was  nun  zunScfast 
§  5  des  an.  Yal.  betrifft,  wo  es  heiszt:  Maximino  daium  est  orten- 
tis  fifipenum,  €Meriu8  sibi  lüyrieumy  Thradas  et  Bitihymam  temäi^ 
so  vermutet  Mommsen  gewis  richtig,  dasz  unter  oriens  Aegypten 
mit  einbegriffen  sei.  nach  Lactantius  (de  mortüms  pers.  c.  36)  *^  war 
ja  Maximinus  II  (305 — 313)  in  den  jähren  305  —  311  bebersdier 
von  Syrien  und  Aegypten.  aber  auch  noch  aus  einem  andern 
gründe  darf  man  annehmen  dasz  an  unserer  stelle  die  orientalische 
diöcese  im  sinne  der  Constitution  von  c.  297  gemeint  ist.  zum  Ver- 
waltungsbezirk des  kaisers  Maximums  gehörte  nemlich,  was  man 
bisher  übersehen  hat,  schon  vor  dem  tode  des  (Salerius  auch  die  pro- 
vinz  Gilicien  —  es  erhellt  dies  aus  Eusebios  de  martyr.  Palaest 
c.  8.  10.  11  —  und  Cilicien  bildete  (vgl.  Mommsen  s.  491)  gleich- 
fifdls  einen  teil  der  Diocletianisohen  diöcese  des  Orients.  —  In  der 
schon  oben  (s.  205)  reproducierten  stelle  (§  18)  hat  man  nicht  min- 


'®  die  bekannte  controTerse,  ob  das  buch  über  die  todesarten  der 
Verfolger  wirklich  dem  berühmten  erzieher  des  Crispus  zu  vindicieren 
sei,  interessiert  uns  hier  nicht,  nur  der  kürze  halber  nenne  ich  Lactan- 
ÜQs  als  den  rerfasser  dieser  sehrift. 
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dar  uater  dem  orientem  mit  Mi^nmsen  die  orientalische  diöcese  der 
ecmstitation  von  c.  297  zu  verstehen:  es  ist  da  abermals  Aegypten 
mit  einbegriffen,  aus  dem  ganzen  historischen  zusammenhange  geht 
nemlieh  hervor,  dasz  Lieinius  auch  nach  dem  feldzuge  von  314  im 
besitze  von  Aegypten  blieb ;  zum  überflusz  erinnere  ich  an  Sozo^i. 
1 2  und  Zos.  n  22.  —  Mommsen  h&tte  übrigens  zu  gongten  seiner 
eoBihination  auch  noch  §  3ö  anfahren  können,  wo  es  heiszt:  orien- 
iem  Con^anHus  . .  tuebatur.  auch  hier  ist  die  Diocletianische  diö^ 
eese  des  Orients  gemeint,  insofern  Aegypten  mit  einbegriffen  er- 
scheint nach  Zosimos  U  39  gehörte  in  der  that  auch  diese  provinz 
nun  reichsgebiete  des  kaisers  Con^stantius  U,  dessen  regierung  der- 
selbe nach  dem  tode  seines  vaters  Constantin  im  j.  337  übemaJim. 

Nach  obigen  ansführungen  koomit  alöo,  wenn  auch  nicht  Moesia^ 
so  doch  unzweifelhaft  Fannonia  imd  oriens  im  sinne  der  beiden 
Diodetiaaischen  diöoesen  dieses  namens  vor.  die  exeerpte  über  Con- 
stantin sind  demnadi  in  keinem  falle  nach  dem  beginne  des  fünften 
jL  vedaszt,  oder  mit  anderen  werten,  sie  sind  sicher  nicht  jünger 
als  die  notitia  dignitatum.  es  ist  nun  die  frage :  läszt  sich  die  ent- 
stehnngszeit  des  ersten  Valesischen  fragmentes  vielleicht  noch  ge- 
naoer  fixieren?  Mommsen  möchte  dasselbe,  wie  schon  erwähnt,  mit 
dem  Constantinisdien  Zeitalter  selbst  in  einen  nahen  Zusammenhang 
bringen;  er  hält  also  unsere  exeerpte  für  eine  originalquelle  ersten 
nmges.  dieser  meinung  kann  ich  jedoch  nicht  ganz  zustimmen,  der 
anonymus  erwähnt  nemlich  noch  den  kaiser  Julian  den  apostaten 
(november  361  bis  juni  363),  und  zwar  geschieht  dies  in  einer  weise, 
die  uns  zu  der  annähme  berechtigt,  dasz  der  unbekannte  autor  sogar 
Bodi  eine  zeit  lang  nach  dem  tode  jenes  imperators  sein  opus  ver- 
faszt  habe;  die  betreffende  stelle  (§  33)  bat  folgenden  Wortlaut:  a 
OmsUkntino  auiem  anmes  semper  Christiani  imperatorea  usque 
hoditrnum  diem  creaiisutUy  excepto  luliano,  quem  impia 
ni  aiunt  maehinantem  exiiialis  viia  deseruit.  nach  läge' 
der  dinge  wird  man  nicht  fehl  gdien,  wenn  man  annimt  dasz  das 
erste  Vcdesische  fragment,  dessen  exitstehungszeit  sicher  zwischen 
363  und  400  fällt,  etwa  um  390  unter  Theodosius  I  abgefaszt  sei; 
vir  dürfen  also  in  dem  unbekannten  autor  einen  Zeitgenossen  des 
jüQgem  Aurelius  Victor  erblicken. 

Im  veriiaufiB  der  vorstehenden  argumentation  hat  sich  zugleich 
ergeben,  dasz  Orosius  den  anonymus  teilweise  wörtlich  ausgeschrieben 
hL  demnach  haben  wir  auch  andere  stellen,  die  sich  überein- 
stimmend bei  beiden  Schriftstellern  vorfinden,  in  hinsieht  des  spa- 
nischen  presbyters  als  eigentum  des  anonymus  zu  betrachten,  es 
handelt  sich  um  die  §§  33  —  35  des  an.  Yal. :  diese  hat  Orosius  ab- 
gesehen von  einzelnen  kürzungen  wörtlidi  in  sein  geschiohtswerk 
herttbergenommen.  die  eine  oder  die  andere  dieser  stellen  werden 
wir  im  laufe  der  folgenden  erörterungen  noch  genauer  kennen  lernen. 

Ich  habe  bereits  vorhin  erwähnt,  dasz  die  neueren  das  erste 
Talesische  fragment  als  eine  ganz  vorzügliche  quelle  rühmen,   diese 
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ansieht,  wenn  aneh  im  allgemeinen  gewis  zutreffend ,  bedarf  im  ein- 
zelnen einiger  modificationen :  der  anonymus  hat  hier  und  da  and» 
ziemlich  wertlose,  ja  geradezu  falsche  nachriohten.  so  ist  er  zb.  von 
der  christlichkeit  des  allerdings  christenfreundlichen  kaisers  Phi- 
lippus  Arabs  (244 — 249)  fest  überzeugt  und  kleidet  diese  irrige  an- 
schauung  in  folgenden  drastischen  ausdruck :  item  CanstofUinus  in^e- 
ratorprimus  Christianus^  excepto  Fhüippo,  gm  Christianus  admodum 
ad  hoc  tantum  constituius  fuisse  mihi  visus  est^  ui  mülesimiis  Bomae 
anntts  Christo  patitis  quam  idoUs  dicaräur. ''  femer  findet  sich  beim 
anonymus  (§  34)  folgende  stelle:  item  CönstanHnus  iusto  ordine  et 
pio  vicem  verfit,  edicto  siquidem  statuit  cUra  uüam  caedem  hominum 
paganorum  iempla  daudi.  *^  hiemach  hätte  also  Constantin  in  seiner 
spätem  regiemngsperiode  seinen  heidnischen  xmterthanen  vollstän- 
dig die  abhaltung  ihres  gottesdienstes  unterssigt.  diese  combination 
ist  aber  völlig  ungeschichtlich :  der  erste  christliche  kaiser  hat  auch 
den  beiden  gegenüber  im  wesentlichen  stets  an  den  principien  ^es 
weitherzigen  Mailänder  religionsedictes  festgehalten. "  —  Anderseits 
verdanken  wir  unserm  fragmente  unstreitig  manche  äuszerst  wert- 
volle nachrichten :  ich  erinnere  nur  an  seine  höchst  willkommenen 
notizen  über  Constantins  haus  und  frühere  Schicksale  (§  1 — 4),  so- 
wie an  die  vortrefflichen  beitrage  zur  geschichte  des  conflictes 
zwischen  Constantin  und  Licinius  (§  14  —  297*  es  ist  die  frage: 
welche  quellen  haben  dem  anonymus  für  diese  und  andere  uns  so 
erwünschten  p&rtien  vorgelegen?  Pallmann  (ao.  11  s.  253  anm.  2) 
möchte  vermuten,  dasz  der  unbekannte  autor  die  verlorenen  bücfaer 
des  Ammianus  Marcellinus  benutzt  habe. ''  man  wird  dieser  combi- 
nation innere  Wahrscheinlichkeit  nicht  absprechen  können,  zunächst 
steht  der  annähme  Pallmanns  kein  chronologisches  hindemis  ent- 
gegen, da  Ammian  sein  werk  bald  nach  der  unglttcksschlacht  von 
Adrianopel  (378)  abschlosz  und  unsere  excerpte  etwa  erst  um  390 
'verfaszt  sind;  der  anonymus  konnte  also  schon  aus  jenem  tüchtigen 
geschichtschreiber  geschöpft  haben,  und  dann  bieten  unsere  excerpte 
teilweise  so  schätzbare  nachrichten,  dasz  sie  wol  ursprünglich  von 
einem  so  guten  gewährsmanne  wie  Ammian  herrühren  könnten, 
natürlich  wird  unser  anonymus ,  wenn  er  überhaupt  jenen  berühm- 
ten historiker  benutzt  hat,  auch  noch  andere  quellen  herangezogen 
haben;  wir  können  dies  jedoch  nicht  mehr  im  einzelnen  belegen. 


"  an.  Val.  §  33.  diese  stelle  hat  Orosias  VII  28  wörtlich  ausge- 
schrieben. '*  auch  diese  stelle  wurde  yom  spanischen  aator  (ao.) 
wörtlich  dem  an.  Val.  entlehnt.  *^  vgl.  die  bereits  von  Gibbon  (bd.  III 
c.  21  s.  339.  340  anm.  164.  165)  in  dieser  richtnng  mit  bestem  fug  geltend 
gemachten  qnellenbelege;  entscheidend  ist  fius.  vita  Const.  II~66.  60; 
er.  Const.  ad  coetom  sanctorum  c.  11.  vgl.  Richter  s.  84.  85.  ^^  Ammia- 
nus sagt  selbst  (XXXI 16),  dasz  sein  werk  die  geschichte  der  römischen 
kaiserseit  von  Nerva  bis  zum  Untergang  des  kaisers  Valens  (96 — 378) 
umfasse,  die  dreizehn  ersten  bücher  des  Ammianus,  die  bekanntlieh 
jetzt  verloren  sind,  enthielten  also  die  zeit  von  Kerva  (96)  bis  zum 
j.  854. 
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dagegen  baben  wir  sichere  spuren,  dasz  der  verfiasser  des  fragmentes 
die  lorchenhistorischen  werke  des  Easebios  benutzt  hat.  wenn  es 
in  §  22  Ton  Licinius  heiszt :  lAcinius  scdere^  avarUia^  cruddüate^  Itbi- 
dme  saeviebat  oceisis  oh  divUtM  plurüms^  uxorihus  eorum  corruptiSy 
so  beweisen  diese  Vorte  an  und  für  sich  freilich  noch  nicht,  dasz  die 
ungünstige  Charakteristik  des  imperators  gerade  auf  Eusebios  zurttck- 
xofUiren  wäre,  da  aber  der  anonjmus  hinzufügt:  per  tempora  qui- 
Ims  nandtim  gerebcUur  heüum  civücy  sed  üem  ptBräbatur  ^  und  dem- 
gemSsz  das  hervortreten  jener  schlimmen  eigenschaffcen  des  Licinias 
auf  dessen  letzte  regierungszeit  beschränkt,  so  Iftszt  sich  nicht  be- 
straten, dasz  der  Verfasser  unserer  excerpte  seine  Charakteristik  des 
Lidnius  dem  bischof  von  Cäsarea  entlehnt  hat.  denn  dieser  autor 
sehleudert  gegen  den  schwager  Constantins  genau  dieselben  vor- 
würfe wie  der  anonymus;  auch  schränkt  er  gleich  diesem  seinen 
tidel  auf  die  letzten  herscheijahre  des  Licinius  ein,  dh.  auf  die  zeit 
in  der  derselbe  mit  der  kirche  und  dem  ^gottgeliebten'  kaiser  Con- 
stantin  unheilbar  zerfallen  war.*^  da  der  anonymus  den  eindruck 
eines  eifrigen  Christen  macht  und  eine  besondere  Verehrung  für  den 
ersten  christlichen  imperator  hegt  *',  so  lag  es  übrigens  für  ihn  nahe 
das  parteiische  urteil  zu  adoptieren ,  welches  der  geschichtschreiber 
des  Constantinischen  hauses  über  Licinius,  den  gegner  des  groszen 
kaisers  und  den  repräsentanten  des  heidentums,  fällt,  da  es  nun 
feststeht,  daisz  der  Verfasser  unseres  fragmentes  überhaupt  aus  Euse- 
bios geschöpft  hat,  so  könnte  man  versucht  sein  auch  die  bereits 
oben  (s.  202)  reproducierte  stelle  in  §  20  über  den  beginn  der 
Lidnianischen  Christenverfolgung  auf  Eusebios  (bist.  eccl.  X  8; 
Y.  Const.  I  52)  zurückzuführen,  die  sache  scheint  jedoch  insofern 
etwas  zweifelhaft  zu  sein,  als  die  Chronologie  beider  autoren  eine 
Terschiedene  ist:  der  anonymus  versetzt  nemlich  die  ausweisung  der 
dnristen  vom  hofe  zu  Nikomedien  ins  j.  319,  während  Eusebios 
(v.  Const.  I  48.  49)  dieses  ereignis  schon  dem  j.  315  vindiciert.  ^^ 
anszer  Eusebios  lassen  sich  keine  weiteren  quellen  der  auf  Con- 
stantin  bezüglichen  excerpte  mit  einiger  Sicherheit  nachweisen.  Pall- 
mann  (ao.  11  s.  252  ff.)  findet  aber  *für  das  erste  fragment  eine  be- 
nntznng  der  Ootengesdiichte  des  Cassiodor  nicht  unwahrscheinlich', 
diese  combination  ist  gänzlich  hinfällig,  da  unsere  excerpte  jeden- 
&Ds  vor  dem  beginn  des  fünften  jh.  entstanden  und  demnach  viel 
ftHer  als  der  gefeierte  rathgeber  des  groszen  Theoderich  sind,  auf 
die  ausführliche  argumentation  Pallmanns  brauche  ich  also  wol  um 
so  weniger  näher  einzugehen,  als  er  selbst  (s.  254)  nach  längerem 
hm-  und  herreden  die  sache  als  ^dunkel'  bezeichnet,  nur  6inen  sei- 
ner gründe  will  ich  hier  hervorheben,  weil  er  sogar  dann,  wenn  der 

>^  vgl  Ensefaiofl  hist.  eccl.  X  8,  11—13;  v.  Const.  I  54.  65.  <*  an. 
V&l.  $  8.  20.  22.  29.  33—86.  '^  vgl.  meine  krit.  nntereaebnn^en  usw. 
>•  12  f.  in  dem  repentina  rahU  mscitatuM  des  an.  Val.  liegt  freilich  auch 
ein  anklang  an  Bns.  bist.  eccl.  X  8,  9,  der  den  Licinius  fiavck  Tdc 
9P^C  die  Christen  behelligen  lässt. 
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anonjmua  einer  weit  spfttem  zeit  angehörte,  ak  muoläBglich  gelien 
müste.  Pallmaan  bemerkt  nemlich  unter  anderm  folgendf^:  ^sodann 
schweigt  der  anonjmus  über  den  tod  des  Criapus  und  über  die 
schuld  des  Constantin  daran:  Cassiodor  I  6  hftlt  Constantin  £är  un- 
schuldig.'* dieses  citat  aus  Cassiodor  beweist' aber  eben  nichts, 
da  nemlich  der  unbekannte  autor  unzweifelhaft  denEuBebios 
benutzt  hat,  und  da  dieser  bischöfliche  historiker  weder  in  seiner 
kirchengescbichte  noch  in  seiner  biographie  Ckmstantins  der  auf  be< 
fehl  des  eigenen  vaters  erfolgten  ermordung  des  ebenso  vortrefflioben 
wie  unglückli<^en  kaisersohnes  erwtthnt,  so  könnte  man  mit  den- 
selben, ja  mit  mehr  recht  vermuten,  dasz  der  anonymus  durch  sein 
Vorbild,  den  parteiischen  panegjriker  des  Constantinischen  hausen, 
veranlaszt  worden  sei  ein  dem  andenken  des  ^frommen'  imperators 
so  nachteiliges  ereignis  totzuschweigen. 

üeber  das  zweite  Valesische  fragment,  insbesondare 
über  die  demselben  zu  gründe  liegenden  quellen  habe  ich  nichts  sa 
sagen ,  da  Pallmanns  kritik  (ao.  II  s.  255  ff.)  hier  schon  so  viel  ge- 
leistet hat ,  wie  dies  eben  ohne  nähere  kenntnis  der  einzigen  band- 
Schrift,  nach  der  Yalesius  die  excerpte  ediert  hat,  mögHch  sein 
dürfte.*^  ich  will  nur  einen  beitrag  zur  oorrectem  Interpretation 
einer  einzelnen  stelle  geben  und  mich  ausserdem  ganz  kara  über  die 
abfassungszeit  Suszem.  —  Folgende  worte  des  anonjmus  (ed.  Bip. 
II  s.  308) :  ergo  praedarus  ä  bonae  vokmtaiis  in  amnibuSy  qm  (seil 
Theoderieus)  regnavit  emnos  XXXIIIy  cuifis  temporibus  felicUas  ed 
seouta  Itakiam  per  annos  XXX,  üia  vi  etiam  p^ao  pergentibus  essä 
beweisen,  wie  auch  Pallmann  (11  s.  250.  251  u.  anm.  2  ebd.)  liehtig 
annimt,  unzweideutig,  dasz  der  anonymus  die  regierung  des  grosc^ 
Ostgotenkönigs  erst  vom  j.  493  (dh.  von  der  einnähme  Bavenaas 
und  der  ermordung  Odovakars)  und  nicht  schon  von  490  ab  datiert 
nun  findet  es  Pallmann  auffallend,  dasz  der  autor  die  aus  der  v^r* 
waltong  Theoderichs  für  Italien  entsprieszenden  Segnungen  aaf 
einefl  Zeitraum  von  30  jähren  einschränkt,  während  er  den  mo- 
narchen  dock  33  jähre  regieren  läszt.  gewis  ist  mit  den  fehlenden 
drei  stürmischen  jähren  nicht  der  krieg  mit  Odovakar  gemeint,  wie 
Pallmann  vermutet,  da  ja  der  anonymus  die  regierung  Tbeodericbß 
eben  erst  vom  j.  493  ab  datiert  auch  an  den  ostgotisehen  feldzog 
gegen  den  Frankenkönig  Chlodwig  ist  nicht  zu  denken,  eine  hypo* 
these  der  Pallmann  gleichfalls  räum  gibt:  denn  die  stelle  bezieht 
sieh  eben  niur  auf  Italien,  alle  sohwierigkeiten  werden  ab^  be- 
seitigt, wenn  wir  imter  den  drei  unglüo^jahren  die  letzte  ilüstere 
regierungsperiode  Theoderichs  (523—526)  verstdben,  die  durch  die 


<*  die  irrige  vermatung  Pallmanns  (II  8.  251.  260),  der  verfmM«r 
der  (auf  Theoderich  besfigUcheo)  Valesiachea  fragmenle  sei  germani- 
seher  abstammiing  gewesen,  ist  bereits  durch  Bahn  (könige  III  8.201 
aniD.  3)  widerlegt  worden,  der  mit  recht  daran  erinnert,  da8S  der  *n<^ 
Bjinus  einmal  (s.  816)  für  die  Oetgotcn  die  tadelnde  beaeichnung  ^Hem- 
geni  hat. 
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hmriohtang  der  Yomahmen  BOmer  Bo(^ii8  und  Symmachus ,  sowie 
isath  die  harte  behandlong  des  pabstee  Johannes  I  ihr  gepiiige  er- 
bsken  hat  daaz  unser  anon ymus,  der  fanatisohe  katholik,  diese  lets- 
tsn  jähre  des  Ootenkönigs,  wo  dieser  mit  rttcksiohtsloser  härte  gegen 
die  orthodoxe  mit  Byzanz  sympathisierende  Senatorenpartei  ein* 
sehriit,  nur  als  eine  traoerepoche  Italiens  ansehen  konnte,  ist  un« 
swsyelhaft.  da  der  antor  an  anderen  stellen  ausdrücklich  Theode- 
lidB  letzte  regiemngq'ahre  im  gegensatz  zu  seiner  gesamten  frühem 
heraehaft  als  eine  für  Italien  unheilvolle  periode  bezeichnet,  die  sogar 
in  prod^en  von  den  Völkern  voorempfnnden  wurde'',  so  dürfte  es 
klar  sein  warum  die  fdicUas ,  deren  sich  die  Bömer  unter  Theode- 
richs müdem  scepter  zu  erfreuen  hatten,  auf  den  Zeitraum  von  drei- 
sxig  ji^iren  beschränkt  wird,  zudem  erhellt  auch  aus  den  werten 
ergo  praedants  et  honae  voluntatis  in  omnihus^  dasz  der 
toter  die  fdieUas  liäliae  auf  die  letzten  jähre  des  königs,  in  der 
dieser  mit  der  ortiiodoxie  zerfallen  war,  nicht  ausdehnen  will. 

Was  die  abfassungszeit  betrifft,  so  nennt  Dahn  (ao.  lU  s.  168) 
den  Verfasser  des  zweiten  Valesischen  fragmentes  einen  ^Zeitgenossen 
Tbeoderichs'.  in  gewissem  sinne  mag  er  auch  wenigstens  als 
jüngerer  zeitg^tosse  des  berühmten  Ostgoten  gelten;  vielleicht  dasz 
seme  kindheit  in  die  beiden  letzten  deoennien  Theoderichs  fiel,  man 
darf  jedoch  nicht  übersehen,  dasz  der  anonymus  jedenfalls  längwe 
seit  nadi  dem  tode  des  königs  seine  au&eichnungen  gemacht  hat: 
denn  er  erwähnt  nicht  blosz  das  abieben  Theoderichs  (s.  316),  son- 
dern erzählt  auch  schon  einige  sagen  die  sich  an  sein  andenken 
kaipfen  (s.  90B.  309.  311.  316).  besonders  entscheidend  in  dieser 
Mnsicht  ist  folgende  stelle  (s.  308) :  Mc  (sc.  Theoderious)  .  .  tantae 
sttpientiae  fnü^  ut  aUqua  guae  locutua  est  in  vulgo  usque  nunc  pro 
senientia  häbeantu/r  usw.  Wietersheim  nimt  an  dasz  das  (zweite)  Yale- 
sisefae  fragment  gegen  pnde  des  sechsten  jh.  abgefaszt  worden  sei.  er 
scheint  aber  die  entstehungszeit  des  opus  etwas  zu  spät  anzusetzen : 
PaDmann  hat  nemlich,  besonders  durch  scharfsinnige  yerwertung 
der  stelle  über  die  feHcUas  Italiens ,  wahrscheinlich  gemacht ,  dasz 
der  unbekannte  autor  schon  vor  dem  ende  der  Ostgotenherschaffc 
<Qi.  vor  554  gestorben  seL 

Die  resultate  obiger  Untersuchungen  sind  kurz  folgende,  die 
gewöhnliche  annähme,  dasz  die  beiden  Yalesisdien  firagmente  einen 
und  denselben  Terfiisser  haben ,  ist  eben  so  falsch  wie  die  gangbare 
be9eichnung**anonymu8  Yalesii'  als  incorrect  gelten  musz.  beide 
frsgmente  rühren  eben  von  zwei  verschiedenen  autoren  her.  die 
auf  Constantin  bezüglichen  excerpte  sind  um  das  j.  390  ver&szt, 
während  die  notizen  über  das  Zeitalter  Theoderichs  des  groszen 
w^rseheinlieh  um  die  mitte  des  sechsten  jh.  entstanden  sind,  das 
erste  fragment  ist  vielfach  von  Orosius  ausgeschrieben  worden,    ab 


'*  a.  ezo«rptA   de   Theoderico    ofw.  s.  308 — 811   vergUobea   mit 
«.  314—316. 
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quelle  der  excerpta  de  Constantino  l&szt  sich  bestimmt  Eusobios 
nacbweisen.  dasz  denselben  teilweise  die  verlorenen  bttcher  des 
Ammian  zu  gründe  liegen  ist  wahrscheinlich,  aber  nicht  im  einzel- 
nen zu  belegen,  dagegen  läszt  sich  in  keiner  weise  eine  benntzmig 
der  Gotengeschichte  Cassiodors  seitens  des  ersten  Valesischen  ano- 
nymus  vermuten,  übrigens  bin  ich  mit  Pallmann  (11  s.  249.  261) 
der  ansieht,  dasz  eine  vollständig  erschöpfende  kritik  der  beiden 
fragmente  erst  dann  möglich  sein  wird ,  wenn  die  leider  schon  so 
lange  (bereits  seit  dem  17n  jh.)  verschollene  handschrift,  nach  der 
Yalesius  die  excerpte  veröffentlicht  hat,  endlich  wieder  das  tages- 
licht  erblickt. 

IT.    Zur  kritik  des  anonymus  poet  Dionem. 

Der  autor,  mit  dem  wir  uns  jetzt  einen  augenblick  beschäftigen, 
führt  sehr  uneigentlich  in  der  litteraturgeschichte  die  bezeicbnung 
^anonymus  post  Dionem'.'^  er  steht  eben  zu  dem  berühmten  histo- 
riker  Cassius  Dion  in  gar  keiner  beziehung,  ja  man  kann  ihn  kaum 
in  einem  gewissen  äuszerlichen  sinne  dessen  fortsetzer  nennen, 
denn  einmal  knüpft  er  gar  nicht  unmittelbar  an  den  bithynischen 
geschichtschreiber  an :  während  dieser  bekanntlich  mit  dem  j.  229 
nach  Ch.  abbricht,  beginnt  unser  anonymus  erst  mit  dem  kaiser  Va- 
lerian  (253 — 260).  sodann  bietet  er  uns  auch  im  schroffsten  gegen- 
satz  zu  Dion  keine  zusammenhängende  geschichte,  sondern  nur  eine 
lose  verbundene  samlung  von  aussprüchen,  anekdoten,  Charakter- 
Zügen  usw.  einiger  kaiser  und  feldherren  des  dritten  und  vierten  jh. 
von  Yalerian  bis  Constantin.  endlich  musz  der  anonymus  —  und 
dieser  punct  ist  auch  für  den  speciellen  zweck  der  vorliegenden 
kritischen  erörterungen  keineswegs  bedeutungslos  —  als  ein  christ- 
licher und  nicht  als  ein  heidnischer  Schriftsteller  angesehen  werden, 
allerdings  äuszert  er  sich  nirgends  ausdrücklich  über  seine  reli- 
giösen anschauungen.  dasz  er  aber  ohne  zweifei  sich  zum  Christen- 
tum bekannt  hat,  dies  geht  unverkennbar  aus  der  art  und  weise  he^ 
vor,  mit  der  unser  autor  sich  über  den  zu  Diodetians  zeit  herscben- 
den  Polytheismus  ausspricht  (s.  230  ort . .  ö  AtOKXiiTtavöc  toi  tötc 
C€ß6|bi€va  0€ta  |biapTUp6|bi€V0C  fXcTCV  usw.).  übrigens  hat  diesen 
grund  bereite  Angelo  Mai  (tit.  de  sententiis  usw.  in  der  scriptorom 
vet  nova  coli.  bd.  11  s.  XXIV.  234,  bei  Dindorf  praef.  s.  IV)  gel- 
tend gemacht,  für  die  christlichkeit  des  anonymus  spricht  aber  noch 
ein  zweites  argument,  das,  wie  es  scheint,  dem  cardinal  Mai  ent- 
gangen ist.  der  autor  erwähnt  nemlich  (s.  232)  die  bekannte  sage, 
wonach  der  kaiser  Tiberius  beim  senate  beantragt  haben  sollte 
Christus  als  das  dreizehnte  numen  unter  die  römischen  staatsgott- 


^  in  den  folgenden  nntersacbangen  lege  ich  die  Tenbnerscbe  •n*' 
gäbe  von  LDindorf  zu  gründe  (Cassins  Die  bd.  V  s.  218 — 233).  ^i^ 
editio  princeps  dieses  anon.  bat  übrigens  Angelo  Mai  mit  hilfe  sweier 
▼aticaniscber  codd.  besorgt  (vgl.  Dindorf  praef.  s.  IV). 
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kiten  anfkonehinen,  und,  was  die  hauptsacbe  ist,  er  gedenkt  dieser 
qiecifisch  duristlichen  legende  als  eines  historischen  factums.  ein 
heidnischer  sdiriftsteller  würde  aber  ohne  zweifei  den  betreffen- 
den mjthas  einfach  übergangen  haben,  im  engsten  Zusammenhang 
mit  der  so  eben  gegebenen  erörterung  über  die  reUgion  unseres  ano- 
nyiiras  steht  die  weit  schwierigere  frage ,  welchem  Zeitalter  er  wol 
angehört  haben  mag.  über  diesen  punct  l&szt  sich  jedoch  erst  dann 
Tolle  klarheit  gewinnen ,  wenn  wir  zwei  bis  dsihin  unbeachtet  ge- 
btiebene  stellen,  die  übrigens  auch  an  und  für  sich  wol  geeignet 
sind  interesse  zu  wecken,  einer  genauem  Interpretation  unterzogen 
haben. 

Nach  der  Schilderung  des  anonjmus  post  Dionem  erscheint  der 
kaiser  Licinius  als  ein  hochgebildeter  mann,  der  nicht  blosz  in  der 
kirnst  einen  feinen  geschmack  verräth,  sondern  auch  der  griechischen 
spreche  und  litteratur  so  weit  mächtig  ist,  dasz  er  seinen  Homer 
dtieri  sehen  wir  uns  indes  die  beiden  maszgebenden  stellen  näher 
an.  nach  der  ersten  war  folgendes  die  veranlassung,  die  den  orien- 
talischen Imperator  bewog  sein  urteil  über  die  bildenden  künste 
abzugeben.  Constantin  der  grosze  hatte  seinen  sieg  über  die  Sar- 
maten  auf  goldenen  statuen  symbolisch  darstellen  lassen  imd  sandte 
einige  derselben  an  seinen  schwager  Licinius  mit  der  bitte  diesen 
bildseulen  in  seiner  hauptstadt  einen  angemessenen  platz  einzu- 
rSomen.  aber  Licinius  gfieng  auf  dieses  ersuchen  nicht  ein,  liesz 
Tielmehr  die  statuen  umgieszen  und  bestimmte  sie  zu  anderweitigem 
gebrauch,  als  seine  Umgebung  ihn  deshalb  tadelte,  erwiderte  der 
kaiser,  er  sei  nicht  gesonnen  einer  von  barbarenhänden  angefertigten 
arbeit  eine  statte  neben  den  echten  kunstwerken  seines  reiches  zu 
gönnen.'*  sodann  erzählt  der  anonymus,  von  dem  Cäsar  Crispus 
besiegt  habe  Licinius  oft  ärgerlich  die  beiden  folgenden  Homerischen 
T^se  im  munde  ^führt:  'o  greis,  traun  gar  sehr  bedrängen  dich 
jugendliche  krieger,  deine  kraft  ist  gebrochen,  und  es  beschleicht 
dieh  das  mühselige  alter.'  ^  also  Licinius  soll  seinen  Homer  citiert 
und  sogar  den  ästhetischen  geschmack  Constantins  als  barbarisch 
perhorresciert  haben !  diese  Version,  an  und  für  sich  auffallend  und 
wenig  wahrscheinlich,  musz  als  ungeschichtlich  verworfen  werden: 
denn  sie  steht  mit  dem  historischen  Zusammenhang  und  dem  authen- 


**  an.  p.  Dion.  s.  231  öti  AikCvioc  rä  xpvcä  vo|n(c|üiOTa,  iv  oTc  ö 
KuwcravTlvoc  t#|v  kotä  Cap^aniiv  aCiToO  yiKr\v  4tuituic€v,  oö  irpoce- 
i^CTo,  dXX'  dvaxuivcOiuv  aixä  clc  ix^pac  ^CT^cpcpc  xp^ccic,  oOö^v  dXXo 
'f<Ac  ircpl  toOto  ^€|uiq>o^dvotc  diTOKpiv6^€voc  f{  öti  oi)  ßoOXcrat  ßdp- 
ßopov  ipxaciav  iv  toU  cuvaXAdTjLiaci  rt\c  ^auroO  ßaciXciac  dvacTp^qpccGai. 
hei  der  etwas  ungeschickten  und  allza  gedrängten  ausdrucksweise  des 
t&o&ymas  habe  ich  die  sachliche  interpretation  teilweise  in  die  über- 
■etiuD)(  hineinsnlegen  versucht.  >*  ebd.  s.  231  f.  ÖTi  KpCcirou  ToO 

vioO  KuivcTavrivou  ^ctdXai  iqpdvr^cav  dvbpataOiai'  kqI  iroXXdKtc  Aik(- 
^»WK  tu*  aOroO  f|TTn6€lc  dxÖö^cvoc  xd  '0|uir)ptKd  toOtq  €X€T€v  ünr] 
[9  102  f.]-  Öl  T^pov,  fj  ndXa  hi]  C€  v^oi  TcCpouci  ^axnTaC,  er)  t£  ßlq 
^^urm,  xoXcTiöv  bi  cc  T^pac  Ixävci. 


214  FGörrea:  zur  kritik  einiger  quellensohriftBteller 

tischen  quellenmaterial  im  schroffsten  widersprach,  wie  sein  firenad 
Gkderius,  so  stammte  aach  Licinins  ans  ein«:  illyrischen  banoten- 
familie,  wuchs  wie  dieser  ohne  alle  gelehrte  erziehung  auf  dem 
lande  auf  nnd  brachte  sein  ganzes  mannesalter  im  waffenhandwerk 
zu,  so  dasz  er  nie  gelegenheit  hatte  sich  eine  wissenschaftliche  bil* 
düng  anzueignen,  so  und  nicht  anders  haben  wir  uns  den  innem 
entwicklungsgang  des  kaisers  Licinius  vorzustellen,  wenn  wir  die 
quellen  Lactantius  {de  mort.  pers.  c.  20) ,  Sokrates  (bist.  ecd.  1 2), 
Eutropius  (X  4)  und  die  beiden  Victor  {de  Caes.  40, 8.  41,  2.  3.  ^, 
41 ,  8.  9)  zu  rathe  ziehen,  noch  mehr:  nach  dem  jungem  Victor, 
einem  ehrlichen  unparteiischen  beiden^  also  nach  einer  durchaus  on- 
▼erdttditigen  quelle,  war  Licinius  nicht  blosz  gänzlich  unbewandert 
in  den  Wissenschaften  und,  entsprechend  seineac  vernachlässigten  er- 
ziehung und  seinen  militärischen  gewolmheiten ,  von  rauhen  unge- 
stümen formen,  sondern  er  trat  sogar  als  der  erbittertste  feind  aUar 
höheren  geistigen  bestrebungen  auf:  leute  von  gelehrten  kemit- 
nissen  und  vor  allem  die  Sachwalter  pflegte  er  sogar  eine  pestbeole 
des  Staates  zu  nennen."  und  keineswegs  gab  er  seinen  hasz  gegen 
die  repräsentanten  der  geistigen  bildung  blosz  in  werten  kund,  er 
verstand  es  auch  ihnen  auf  dem  wege  der  chikane  das  leben  mter 
zu  machen,  er  erklärte  nemlich,  im  widersprach  mit  dem  damaligen 
gewohnheitsrecht,  gegen  (neuplatonische)  philosophen  und  minner 
der  Wissenschaft  überhaupt,  selbst  wenn  sie  ewes  ingenui  waren,  bei 
gerichtsverhandlungen  die  folter  für  zulässig.  ^ 

Nach  diesen  ausführungen  unterliegt  es  also  keinem  zwei&l, 
dasz  die  beiden  stellen  des  anonymus  einfach  der  ausdruck  von  ge- 
trübten traditionen  aus  späterer  zeit  sind,  es  ist  die  frage:  wie  hat 
man  sich  das  aufkommen  von  so  unwahren  erzählungen  zu  erklären? 
wir  können  diese  frage,  soweit  sie  sich  auf  die  angeblich  von  JAd- 
nius  bethätigte  kenntnis  Homers  bezieht,  in  äiner,  wie  ich  hoffe, 
durchaus  befriedigenden  weise  beantworten,  der  anonymus  ist  nem- 
lich nicht  der  einzige  autor  der  die  beiden  fraglichen  verse  des  alten 
Griechen  mit  der  geschichte  des  kaisers  Licinius  in  einen  gewissen 
Zusammenhang  bringt :  jenem  pitat  begegnen  wir  auch  in  einer  an- 
dern übrigens  zuverlässigen  quelle  für  die  regierungszeit  des 
morgenländigen  Augustus.  Sozomenos  (bist.  ecol.  I  7)  erzählt  nem- 
lich, Licinius  habe  kurz  vor  dem  entscheidenden  feldzuge  von  323 
gegen  Constantin  über  den  ausgang  des  krieges  das  orakel  des  didj- 
mäischen  Apollon  in  Milet  consultiert,  und  die  antwort  der  priest^ 


'^  Aar.  Victor  epit,  41,  8  f.  {lAdnius)  asper  admodum^  haud  fnediocriier 
impatienß,  infestus  liiteris^  quas  per  inseitiam  immodicam  virus 
ac  pestem  puhlieam  nominabat,  praecipue  forensem  indusiriam, 
agraribus  plane  ac  rusticantibuSf  quia  ab  eo  genere  ortus  aHu»- 
gue  erat,  satis  u t ilis  nsw»  das  nähere  in  der  Charakteristik  des  Lici- 
nioB  in  meinen  kritischen  nntersnchangen  nsw.  8.  72 — 74.  98  f.  **  Victor 
epit,  ao.  verglichen  mit  de  Caes.  41,  4.  die  erforderliehen  details  in  dem 
eben  citierten  anfsatze  8.  98  f. 
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«tt  i&  ctie  beiden  fraglichen  verse  Homers  gekleidet  worden,  die  ob« 
jeeÜTe  wakrheit  dieser  relfttion  Iftsst  sieh  nxdit  bestreiten,  sie  ent- 
qmriißbt  stmlohst  vollständig  dem  historisehen  znsammenhang :  Lioi- 
oins  hat  sich  in  der  that  in  der  letzten  zeit  Yor  imd  während  des 
feldznges  von  823  aus  politischer  eifersacbt  gegen  Constantin  immer 
mehr  als  d^i  Vorkämpfer  des  alten  gOtterglanbens  geriert,  wie  dies 
imtsr  andetm  auch  von  Ensebios  (vgl.  besonders  bist.  eccl.  X  8 ;  v. 
Oossi  1 49  ff.  n  4.  5)  and  Sulpicias  Severus  (phron.  II  32)  bezengt 
wird,  sodaan  ist  Sozomenos  zwar  ein  «christHcber  autor ,  darf  aber 
gieicbw^  als  eine  im  ganzen  unbefangene  quelle  für  das  Constan- 
tmisohe  Zeitalter  gelten.^  endlich  beruft  sich  der  griechische  kir- 
ebenhistoriker  für  jene  geschichte  nicht  blosz  auf  christiiche,  sondern 
auch  auf  heidnische  gewäbrsmänner  (djuAei  Toivuv  Kai  ^'EXXti- 
v^c  qMKtv  ctOröv  usw.).  wir  dthrfen  also  in  der  erzählung  des  8ozo- 
moios  eine  authentisch  verbürgte  unzweifelhafte  thatsache  erblicken, 
es  erhellt  aus  dem  verlaufe  der  bisherigen  untersudiung ,  äasz  die 
bezügliche  mitteilung  des  anonymus  jungem  datums  sein  musz 
ab  die  relaüon  bei  Sozomenoe :  erstere  ist  blosz  die  depravation  der 
kiztem.  es  fragt  sich  nur:  liegt  hier  eine  widersinnige  willkürliche 
wdiehung  des  thaibestandes  von  Seiten  des  anonymus  vor  oder 
fibnrmittelt  uns  der  letztere  eine  sage ,  die  er  in  dieser  form  schon 
Torfand?  ich  machte  mich  für  die  zweite  combination  entscheiden; 
die  sage  dürfte  auf  folgende  weise  sich  entwickelt  haben,  der  orakel- 
sprudi,  den  der  milesische  ApoUon  dem  kaiser  zu  teil  werden  liesz, 
involvierte,  wie  der  inhalt  des  betreffenden  Homerischen  oitates 
eben  erweist,  eine  wenn  auch  nur  versteckte  Warnung  vor  einem 
80  gewaltigen  gegner  wie  Constantin;  er  enthielt  eine  andeutung, 
daez  der  krieg  einen  für  Licinius  unglücklichen  ausgang  nehmen 
ktone.  die  bange  ahnung  der  priester  des  didymäischen  Apollon 
wurde  durch  den  verlauf  des  verhängnisvollen  feldzuges  bestätigt. 
H  konnte  nun  leicht  das  gerücht  entstehen ,  der  besiegte  monarch 
bfitte  sieh  später  nach  seiner  absetzung  schmerzerfüllt  der  leider  ver- 
geblichen Warnung  des  orakeis  erinnert,  hernach  wurde  dann 
diese  märe  durdi  den  volksmund  dahin  erweitert ,  als  hätte  der  un- 
glflddiche  fürst  während  der  kurzen  lebensfrist,  die  ihm  der  mein- 
eidige Sieger  noch  gOnnte,  jene  ominösen  verse  wiederholt  recitiert. 
man  wendet  mir  vielleicht  ein :  es  läszt  sich  nicht  annehmen ,  dasz 
geiade  Licinius  der  held  einer  harmlosen  volkssage  wurde,  da 
seine  peraünlichkeit  ihm  doch  gar  keine  Sympathien  einbringen 
konnte,  ich  erwidere:  allerdings  können  wir  in  diesem  imperator, 
einer  gewöhnlichen  natur,  keinen  sympathischen  zug  entdecken.''^ 

^  das  nähere  ao.  8.  36.  66  f.-  '*  aasfübrlieheres  über  die  cha- 
nkieristik  des  Lioiaias  ao.  s.  92 — 103.  hier  möge  es  genügten  die  nnvor- 
tolhafte  tcbildemng  eines  ehrlichen  beiden  einzurücken,  beim  jungem 
Vietor  (epiL  41,  8)  liest  man  über  Licinius  unter  anderem  folgendes: 
[Uchdiu)  aoaritiae  cupidine  omnium  pesiimus  neqtte  alienus  a  luani  venerio 
iisw.   Tgl.  oben  anm.  23  nnd  24. 
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allein  insofern  er  sich  dem  ersten  christlichen  kaiser  gegenüber  aU 
den  reprftsentanten  des  hinwelkenden  heidentams  gerierte,  konnte 
er  wol  bei  der  masse  interesse  genug  erregen,  um  anlasz  zur  sagen- 
bildong  zu  geben. 

Was  nun  die  mitteilung  des  anonymus  über  den  angeblich  von 
Licinius  bewiesenen  kunstsinn  betrifft,  so  fehlt  es  uns  an  jeder  hand- 
habe, um  der  entstehung  dieser  version  auf  den  grund  zu  kommen-, 
man  kann  da  nur  constatieren,  dasz  es  sich  um  eine  unrichtige 
notiz  handelt,  übrigens  wird  die  abenteuerliche  geschichte  in  die 
letzte  zeit  vor  dem  feldzuge  von  323,  in  die  zeit  jener  unerquick- 
lichen Unterhandlungen  zwischen  den  kaiserlichen  schwägem  yer- 
legt,  die  nach  dem  an.  Yal.  (§  21.  22)  anläszlich  des  Grotenkri^fes 
von  322  auf  betreiben  des  Licinius  eingeleitet  wurden  und  schliesz- 
lieh  zum  kriege  führten,  diese  combination  ergibt  sich  aus  dem  um- 
stände, dasz  der  anonymus  an  der  betreffenden  stelle  der  Sarmaten 
gedenkt,  die  mit  den  im  j.  322  von  Constantin  überwundenen  Goten 
zu  identificieren  sind.'' 

Wir  sind  nunmehr  in  der  läge  die  auf  die  zeit  unseres  compi- 
lators  bezügliche  controverse  wieder  aufzunehmen  und  endgfiltig 
zu  erledigen,  diese  frage  läszt  sich  aus  dem  gründe  nicht  ganz 
leicht  entscheiden,  weil  wir  nicht  genau  wissen,  wie  weit  der  ano- 
nymus seine  excerpte  geführt  hat.  beide  vaticanische  hss. ,  die  Mai 
für  seine  ausgäbe  benutzen  konnte,  enthalten  nemlich  eine  schmen- 
liehe  locke,  so  dasz  der  text  mitten  in  den  noüzen  über  Constantin 
plötzlich  abbricht:  es  fehlen  etwa  zwei  selten  der  manuscripte.  Mai 
nimt  an  dasz  unser  anonymus  unter  kaiser  Gratian  (375 — 383j  ge- 
schrieben habe,  die  notiz  über  des  Licinius  Homerische  kenntnisse 
beweist  aber,  dasz  die  compilation  sogar  noch  einige  zeit  nach  der 
kirchengeschichte  des  Sozomenos,  also  viel  später  verfaszt  sein  mnsz. 
da  Sozomenos,  wie  aus  der  vorrede  hervorgeht,  sein  werk  im  j.  439 
herausgab,  so  dürfte  der  anonymus  etwas  sp&ter,  um  die  mitte  oder 
in  der  zweiten  hälfte  des  fünften  jh.  seine  excerpte  geschrieben  haben. 

Man  würde  zu  weit  gehen,  wollte  man  behaupten  dasz  der 
sog.  fortsetzer  des  Cassius  Dion  nur  unverbürgtes  zeug  übermittelt 
hätte,  ihm  haben  auch  gute  nachrichten  vorgelegen:  im  folg^den 
zeige  ich  dasz  er  wenigstens  6ine  wertvolle  quelle  benutzt  hat.  der 
jüngere  Victor  {epü.  4l)  erzählt,  Constantin  habe  aus  verdrusz 
darüber,  dasz  so  zahlreiche  Inschriften  zu  ehren  des  kaisers  Trajan 
allenthalben  zu  sehen  waren,  seinen  groszen  Vorgänger  'mauer- 
gewächs'  {herha  pariäaria)  genannt,  dieselbe  anekdote  lesen  wir 
auch  bei  unserm  anonymus  (s.  232) :  der  griechische  ausdruck  dieses 
Schriftstellers  (ßoTdvii  TOtxou)  entspricht  genau  dem  lateinischen 
bei  Victor,  es  ist  die  frage :  hat  der  angebliche  fortsetzer  Dions  die 
betreffende  notiz  einfach  dem  Verfasser  der  epitome  entlehnt  oder 
haben  beide  autoren  im  gegebenen  falle  aus  einer  gemeinsamen 

"  8.  an.  Val.  §  21  verglichen  mit  Zosimos  II  21.  22.    vgl.  oben  s.  206. 


der  sp&fcem  römiscben  kaiserzeit.  II.  217 

quelle  gesehöpft?  da  der  anonjmns  einer  sptttem  zeit  angehört  als 
to  jüngere  Victor,  so  wttrde  ich  unbedenklich  das  erstere  adoptieren, 
wem  uns  der  sog.  förtsetzer  Dions  eben  nnr  jene  einzige  ttuszemng 
des  imperators  aufbewahrt  hfttte«  wir  lesen  aber  beim  anonjmns 
keinesw^s  blosz  jene  auf  Trajan  bezügliche  bemerkung  Constan- 
tiii8,  sondern  auch  noch  sarkasmen  des  kaisers  über  mehrere  andere 
sauer  bedeutenderen  yorgttnger.  Constantin  hat  sich  übrigens  ohne 
zweifei  weitere  boshafte  Sticheleien  auf  noch  andere  imperatoren  er- 
laubt, die  wir  aber  nicht  mehr  kennen,  da  nach  der  erwfthnung  des 
Severos  der  text  der  hss.  plötzlich  abbricht,  auch  teilt  uns  der  ano- 
nymns  das  motiy  der  satirischen  bemerkungen  des  kaisers  mit: 
T6genteneitelkeit,  kleinlicher  neid  gegen  die  Verdienste  berühmter 
TorgSnger  und  das  selbstsüchtige  bestreben  seine  eigenen  leistungen 
Aber  die  thaten  der  vorzeit  gestellt  zu  sehen.  *^  unser  anonymus 
kann  also  seine  den  Constantin  betreffenden  notizen  nicht  aus  dem 
epitomator  entnommen  haben,  weil  dieser  eben  eine  viel  kürzere 
mitteilung  gibt,  beide  autoren  schöpften  vielmehr  offenbar  aus  der- 
selben gemeinsamen  quelle,  deren  nicht  zu  unterschätzenden  wert 
man  ^schon  nach  ihrem  ehrwürdigen  alter  beurteilen  mag.  da  nem- 
lieh  der  jüngere  Victor,  der  um  390  schrieb,  dieselbe  schon  vor- 
ftnd,  80  mnsz  man  die  abfassung  jener  schrift  spätestens  dem 
Theodosianischen  Zeitalter  (379 — 395)  zuweisen,  dieser  leider  ver- 
lorn gegangene  Schriftsteller  scheint,  wie  die  fragmente  beim  ano- 
nymus bezeugen,  mit  verliebe  charakteristische  aussprüche  einzelner 
imperatoren  aufgezeichnet  zu  haben,  der  jüngere  Victor  hat  uns 
swei  drastische  sarkasmen  des  kaisers  Licinius  aufbewahrt  {epU.  41, 
8. 9. 10.  11):  die  Wissenschaften  und  deren  Vertreter,  insbesondere 
die  Juristen  pflegte  er  eine  pestbeule  des  Staates  zu  nennen.**  für 
die  eonuchen  und  das  übrige  verderbte  hofgezücht  hatte  er  die  nicht 
anzutreffende  bezeichnung:  *es  sind  die  motten  und  die  mause  des 
pdastes."*  man  darf  vermuten  dasz  auch  diese  beiden  mitteilungen 
des  jungem  Victor  auf  jene  von  ihm  selbst  und  dem  anonymus  post 
Dionem  gemeinsam  benutzte  quelle  zurückzuführen  sind. 

Nachtrag.^  Wie  ich  nach  Vollendung  des  vorstehenden  auf- 
aaties  finde,  hat  BGNiebuhr  (vorrede  zu  den  scriptores  bist.  Byz. 
bd.  1 8.  XXrV)  die  Vermutung  aufgestellt,  der  anoliymus  post  Dionem 
sei  mit  dem  bekannten  Staatsmann  und  geschichtschreiber  Petrus 
Patricius,  der  auch  den  beinamen  Magister  führt,  einem  Zeitgenossen 
Jnstinians,  identisch,  hiemach  hätte  man  ab  die  entstehungszeit  der 
angeblichen  fortsetzung  desCassius  Dion  etwa  die  mitte  des  sechsten 

^  an.  p.  Dion.  s.  232  ön  KuivcTavrtvoc  tA  täv  irpörcpov  ßeßaci- 
UuKÖToiv  cpTU  KaXO^iai  ddXuiv  toOtuiv  rdc  dperdc  ^iru)v0^otc  ticIv  4ic- 
MfXiZctv  kiroii)6aZ€v*  töv  \iiv  yäp  'Oirraßiovöv  AÖtouctov  KÖcfiov  tiJx'IC 
«dXtt,  t6v  bi  Tpo'iov6v  ßoravTiv  Toixou,  'A6piav6v  hi  ^ptaXelov 
ZurrpoqHKÖv,  MdpKov  bi  KaTor^acTOV,  Ccßffpov  ....  (hier  bricht  der 
bandschriftlicbe  text  plötzlich  ab].  "  von  diesem  aossprache  des 

LieiniiiB  war  schon  oben  (s.  214)  oie  rede.  ^  spadonum  et  aulicorum 

9mmbim  vehemens  domitor  tinea»  soricesque  palatii  eo»  appellans. 

Jahrbacher  f&r  cIms.  phUol.  1875  hft.  S.  15 
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jh.  anzusehen,  ich  mosz  zunächst  bemerken  dasz  diese  combinatioii, 
vorausgesetzt  natürlich  dasz  sie  correct  ist,  mit  meinen  bezfi^chea 
resultaten  im  wesentlichen  nicht  im  Widerspruch  stehen  wflrde.  all^- 
dings  habe  ich  oben  das  ergebnis  meiner  Untersuchung  dahin  präd- 
siert,  dasz  ich  annahm,  der  anonjmus  htttte  seine  notizen  um  die 
mitte  oder  in  der  zweiten  hälfte  des  fünften  jh.  niedergeschrieben, 
in  erster  linie  handelte  es  sich  aber  für  mich  darum,  zu  constatieren 
dasz  der  fragliche  fortsetzer  Dions  jünger  sein  müsse  als  Sozo- 
menos.  dagegen  lag  für  mich  kein  grund  vor,  den  anonymes  in 
eine  erheblich  spätere  zeit  zu  versetzen,  es  war  mir  also  nach 
dem  Zusammenhang  der  von  mir  behandelten  materialien  rücksicht- 
lich der  auf  die  abfassungszeit  jener  fragmente  bezüglichen  contro- 
verse  zumeist  nur  datum  zu  thnn^  zu  ermitteln,  in  welche  zeit  man 
den  anonymus  frühestenszu  versetzen  habe. 

üebrigens  kann  ich  der  Niebuhrschen  hypothese  nicht  zu- 
stimmen, ehe  ich  jedoch  meine  gegenbeweise  vorlege,  müssen  wir 
uns  die  combination  des  berühmten  historikers  näher  betrachten, 
er  denkt  sich  die  sache  so :  ^Suidas  vindiciert  dem  Petrus  Patricins 
eine  IcTopia;  dieses  geschichtswerk  ist  verloren  gegangen;  wir  be- 
sitzen aber  davon  noch  jene  beträchtlichen  fragmente ,  die  der  by- 
zantinische kaiser  Constantin  YII  Porphyrogennetos  (912 — 959)  in 
den  ^ezcerpta  de  legationibus'  usw.  hat  sammeln  lassen,  diese  Icropia 
umfaszte  aller  walvrscheinlidikeit  nach  eine  geschichte  der  römischen 
kaiserzeit  von  Octavian  bis  etwa  in  die  letzte  regierungszeit  Con- 
stantius  II,  also  etwa  bis  zum  j.  360.  der  gröste  teil  des  Werkes  be- 
stand wol  nur  aus  excerpten  aus  Cassius  Dion;  nur  von  der  zeit  ab, 
WO  dieser  autor  schlieszt,  also  für  229 — 360,  konnte  die  IcTOpia  als 
selbständiges  geschichtswerk  gelten,  auch  die  notizen  des  sog. 
anonymus  post  Dionem  werden  fragmente  der  Icropia  des  Petras 
Patridus  sein.'  was  Niebuhr  sonst  über  die  IcTopia  sagt,  ist  durch- 
aus zutreffend;  aber  dieser  letzte  satz  bedarf  einer  berichtigung. 
Niebuhr  weisz  zu  gunsten  seiner  annähme  nur  ein  einziges  argument 
vorzubringen,  und  man  wird  mir  zugeben  dasz  dieses  ohne  allen  be- 
lang ist.  er  meint  nemlich:  da  die  \cTOpia  des  Petrus  Patricins,  wie 
aus  den  erwähnten  excerpten  hervorgeht,  nicht  allzuweit  über  das 
Constantinische  Zeitalter  hinausreichte,  und  da  man  dassdbe  von 
der  compilation  des  anonymus  behaupten  darf,  so  läszt  sich  mit 
^iger  Wahrscheinlichkeit  vermuten,  dasz  der  anonymus  mit  Petms 
Patridius  eine  und  dieselbe  person  war  (^iam  vero  cum  continuator 
Dionis,  cuius  edogas  ill.  Maius  in  titulo  de  sententiis  invenit,  quan- 
tum  spatia  metiri  licet,  non  multum  infra  Constantinum  M.  descen- 
derit,  non  temeraria  hariolatione  mihi  persuasi  eum  non  diversum  a 
Petro  esse'  usw.).  die  beiden  prämissen  der  Niebuhrschen  deduotion 
sind  gewis  zutreffend,  aber  die  daraus  gezogene  schluszfolgemng 
scheint  doch  mehr  ab  gewagt  zu  sein,  das  ganze  argument  ist  eben 
rein  äuszerlich  und  beweist  darum  gar  nichts,  wir  besitzen  eine 
ganze  reihe  anderer  autoren,  die  auch  nicht  weit  über  das  Constan- 
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tinische  Zeitalter  hinaoBreichen  (zb.  Eatropius ,  Sextus  Bafiis ,  den 
ftltem  Anrelios  Victor  oa.).  woUte  man  nun  ähnlich  wie  Niebuhr 
•08  diesem  gnmde  etwa  annehmen,  dasz  alle  diese  compilationen 
«xf  einen  einzigen  Terfasser  znrüokzaftlhren -wären,  so  wttrde  ein 
solches  verfahren  mit  recht  von  der  besonnenen  kritik  verurteilt 
werden« 

Ein  weiteres  argoment  Niebuhrs,  das  sich  auf  eine  den  ex- 
oerpten  und  dem  anonymus  gemeinsame  einteilungsweise  bezieht, 
bedarf  hier  kein^  erörterung,  da  Niebuhr  selbst  die  sache  als 
zweifelhaft  bezeichnet  ('ad  quam  firmandam  non  nihil  accede- 
deret,  si  exploratum  esset' usw.). 

Qegen  die  oombinaüon  Niebuhrs  spricht  aber  auch  noch  ein  an- 
derer gmnd.  die  compilation  des  angeblichen  fortsetzers  des  Cassius 
Dien  athmet  durchaus  nicht  den  geist  des  Petrus  Patricius.  Niebahr 
seheint  in  der  that  dem  anonymus  zu  viel  ehre  zu  erweisen,  wenn 
er  ihn  mit  dem  ernsten  Staatsmann  und  geschichtschreiber  des 
sechsten  jh.  identificiert.  die  excerpte  bieten  uns  nemlich  äuszerst 
wertvolle  aufschlüsse  über  wichtige  staatsactionen  des  kaiserlichen 
Bom;  wir  finden  da  interessante  mitteilungen  über  friedensverhand- 
Inngen  und  friedenssohlüsse  einer  reihe  von  Imperatoren  mit  aus* 
wftrtigen  v5lkem ;  ich  exinnere  nur  an  das  nicht  genug  zu  schätzende 
fragment  über  den  iriedensvertrag ,  der  den  glorreichen  persischen 
Mdzug  des  kaisers  Oalerius  von  296  in  einer  für  Bom  so  vorteil- 
halten weise  beendigte,  alle  diese  excerpte  zeigen  uns  den  byzan- 
tinisdien  Verfasser  als  einen  denkenden,  gewissenhaften  geschicht- 
schreiber, der  die  Staatsarchive  sorgfältig  durchforscht  hat.  dagegen 
hsl  der  anon  jmus  auszer  einigen  wertvollen  angaben  meist  nur  un- 
bedeutendes zeug,  anekdoten,  aussprttche  von  kaisem  und  feld- 
hehren  usw. ,  die  im  ganzen  nur  einen  sehr  winzigen  beitrag  zur  ge- 
sehichte  der  spätem  kaiserzeit  repräsentieren. 

Nach  dem  gesagten  kann  man  also  in  betreff  des  anonymus 
postDionraa  nur  daran  festhalten,  dasz  er  jedenfalls  nach  Sozo- 
menos  geschrieben  hat,  dasz  wir  aber  nicht  berechtigt  sind  ihn  mit 
Petras  Patricius  zu  identificieren  oder  sonstigen  combinationen 
raom  zu  geben. 

III.    Eine  stelle  bei  Eusebios. 

Der  Byzuitiner  Theodoros  Anagnostes  (bist.  ecd.  excerpta  ex 
in  bei  Valesius  III  [Mainz  1679]  s.  561)"*  erzählt  eine  seltsame 

''  das  werk  des  Theodoros  Anagnostes  ist  ans  bloss  in  den  excerpten 
des  späten  byzantinischen  kirchenhistorikers  Nikephoros  KaUlstos  er- 
halten, der  ein  Zeitgenosse  des  kaisers  Emanuel  11  des  Paläologen 
(1391—1426)  war.  nach  Nikephoros  hat  dann  HValesius  die  fragmente 
des  Theodoros  wieder  ediert,  in  der  magna  bibl.  vet.  patrura  VI  s.  507 
finde  ich  die  vermntung  ansgesprocben,  Theodoros  habe  seine  kirchen- 
geschiehte  schon  um  680,  also  bald  nach  dem  abieben  Theoderichs 
fesehrieben.  allein  dieser  antor  wird  doch  wol  einer  späteren  seit  zu- 
zuweisen sein. 

16* 
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geschichte  von  einem  orthodoxen  diakon,  der  in  dem  wahne,  seinem 
Arianischen  könige  Theodericb  dem  groszen  damit  einen  gefallen  zu 
erweisen,  zum  Arianismus  übertrat,  für  diesen  schritt  aber  nicht  den 
dank  des  monarohen  erntete,  sondern  yielmehr  auf  dessen  befehl 
enthauptet  wurde,  nun  ist  es  unzweifelhaft,  dasz  man  diese  mit- 
teilung  für  unhistorisch  anzusehen  hat;  ich  möchte  jedoch  keine 
blosze  fabel  darin  erblicken,  sondern  die  erzählung  mit  Dahn  (könige 
m  8. 199  anm.  4)  als  sage  auffassen,  den  historischen  kern  und  dias 
motiv  dieser  sage  hat  man  in  der  tlfat  in  der  weitherzigen  tolerant 
zu  suchen,  die  der  Arianer  Theoderich  (abgesehen  von  seinen  letz- 
ten regierungsjahren)  seinen  katholischen  unterthanen  gegenüber 
jederzeit  zur  geltung  brachte,  oder,  wie  Dahn  die  sache  treffend  be- 
zeichnet: 'die  Verwerfung  idler  heuchelei  und  die  heilighaltung 
echter  religiosität  (von  Seiten  des  königs)  spiegelt  sich  in  der  sage.' 
man  hat  aber  bisher  übersehen  dasz  für  die  formulierung  der 
sage,  wie  sie  uns  eben  bei  Theodoros  vorliegt,  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  eine  analoge  erzählung  des  Eusebios  von  einflusz  gewesen 
ist.  bekanntlich  berichtet  der  bischöfliche  autor  (v.  Const.  1 16)  von 
der  Christenfreundlichkeit  des  Cäsars  Constantius  I  unter  anderm 
folgendes :  'der  vater  Constantins  des  groszen  gab  sich  einst,  um  die 
religiöse  überzeugungstreue  seiner  christlichen  hofbeamten  auf  die 
probe  zu  stellen ,  den  schein  als  hasse  er  das  Christentum ,  und  legte 
ihnen  die  alternative  vor ,  entweder  den  göttem  zu  opfern  und  ihre 
Chargen  zu  behalten,  oder  ihrer  religion  treu  zu  bleiben  und  zar 
strafe  ihre  ftmter  zu  verlieren,  da  waren  einige  der  leute  feiger 
weise  sofort  bereit  ihren  glauben  zu  verleugnen,  andere  aber  er- 
klärten dasz  ihnen  ihre  religion  mehr  wert  sei  als  irdisches  gut.  als 
nun  Constantius  seinen  zweck  erreicht  hatte,  da  that  er  seine  wahre 
meinung  kund  und  verwies  jene  als  verrSther  an  ihrer  religion  vom 
hofe,  diese  aber  hielt  er  wegen  ihrer  überzeugungstreue  in  ehren 
und  betrachtete  sie  als  seine  aufrichtigsten  freunde.'  diese  sagen- 
hafte erzählung**  hat  offenbar  mit  unserer  Theoderich-sage  eine 
reihe  von  analogen  zügen  gemeinsam,  und  zwar  zunächst  das  motiv. 
beide  mona^chen  haben  ihre  andersgläubigen  unterthanen  mit  gleidi 
pietätvoller  Schonung  behandelt:  wie  der  Arianische  Ostgotenkönig 
beiden  christlichen  confessionen ,  katholiken  und  Arianem,  gleiches 
wolw ollen  entgegentrug,  so  bewies  auch  der  heidnische  kaiser  Con- 
stantius gegen  die  christiiche  bevölkerung  eine  liebevolle  milde  und 
suchte  sie  nach  kräften  vor  den  blutedicten  Diodetians  und  Maxi- 
mians zu  schützen.''   femer  läszt  die  sage  beide  fttrsten  sehr  streng 


**  68  w&rde  zu  weit  führen,  wollte  ich  hier  im  einseinen  nachweiseii, 
dasz  der  betreffende  bericht  des  Eusebios  im  weseDilichen  mythischer 
natar  ist.  jedeDfalls  enthält  derselbe  voranssetsuD^en ,  die  den  dama- 
lif^en  politischen  Verhältnissen  im  römischen  reich  widersprechen  (vgl. 
Wietersheim  III  s.  222).  nur  ans  dem  gründe  könnte  man  vielleicht  den 
sagenhaften  Charakter  jener  erzählung  in  sweifel  ziehen,  weil  Eosebios 
ein  parteiischer  lobredner  des  Constantinischen  hauses  ist.  "  über 
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gvgenaDgendienerische  heuchelei  auf  religiösem  gebiete  einschreiten. 
Constantius  ahndet  die  eigennützige  feige  apostasie  mit  amtsent- 
flefaung  nnd  verweisimg  ans   dem  palast;  Theoderich  bestraft  die 
religiöse  perfidie  sogar  mit  dem  tode.    was  mich  aber  vor  allem  zu 
der  annähme  yeranlaszt,  dasz  die  yorgängige  Constantius-sage  auf 
die  gestaltung  des  analogen  Theoderioh-mjtibns  eingewirkt  hat,  ist 
die  in  beiden  erztthlnngen  fast  wörtlich  übereinstimmende  drastische 
art  und  weise,  mit  der  beide  monarchen  ihr  hartes  verdict  gegen  die 
schmerzlich  entteoschten  renegaten  motivieren,    bei  Easebios  lautet 
dasnngnttdige  fürstenwort:  Ttdic  t^P  öv  ttgtc  ßaciXei  TiicTtv  9uXä- 
im  Touc  TTcpi  tö  KpeiTTOV  dXövrac  ärfv^iiovac;    bei  Theodoros-- 
Anagnostes  redet  Theoderich  den  heuchlerischen  adepten  des  Aria- 
nismoB  so  an:  ei  Tip  Oeifj  ttictw  oök  dq>i}Xa£ac,  ttuic  dvOpiIiTrui 
(puXdEctc  cuv€(bT)ctv  ÖTUxivoucav;  die  Übereinstimmung  in  den  aus- 
Sprüchen  beider  herscher  ist  unverkennbar.  —  unter  bezugnahme 
üf  vorstehende  erörterungen  möchte  ich  mir  nun  über  form  und 
ZQBanmiensetzung  der   Theoderich-sage  folgendes  urteil  erlauben, 
man  darf  zugebe^a  dasz  Theodoros  Anagnostes  den  mjthus  schon  als 
ein  ziemlich  entwickeltes  ganzes  vorgefunden  hat.  er  scheint  aber 
den  vorhandenen  stoff  unter  fast  wörtlicher  enüehnung  einiger  züge 
aos  der  analogen  Constantius-sage  ergänzt  zu  haben,     vor  allem 
dürfte  nicht  daran  zu  zweifeln  sein ,  dasz  er  die  tadelnde  apostrophe 
des  heidnischen  Imperators  an  die  charakterlosen  Christen  auf  den 
Ostgotenkönig  übertragen  hat.    da  Theodoros  zudem  ein  byzan- 
tinischer autor  war,  so  lag  für  ihn  eine  benutzung  des  Eusebios 
sehr  nahe. 


CoBstantioa  I  milde  gegen  die  Christen  vergleiche  man  noch  Lactantins  de 
mori,  pers.  o.  8. 15. 16. 19;  Eosebioa  hist.  eccLYHI  18. 18;  v.  Conet.  1 18. 17. 

DössELDOBF.  Franz  Göbbes. 


28. 
DER  CODEX  AMBROSIANUS  VON  CICERO  DE  OFFICHS. 


Der  teil  der  handschrift  der  Ambrosianisohen  bibliothek  C  29 
ord.  inf.,  welcher  Ciceronisches  enthält  (de  officiis  und  die  reden 
gegen  Catilina^  für  Marcellus,  Ligarius  und  Deiotarus)  ist  im  zehnten 
jh.  geschrieben.  Baiter  hat  von  ihm  collationiert  I  1—137  und  m 
95--121.  die  vergleichung  des  übrigen  führt  mich  zu  folgenden 
bemerkungen. 

n  89  heiszt  es  von  der  oft  notwendigen  uiüUcUum  ccmparatio 
in  einem  allerdings  nicht  sehr  klaren  zusammenhange :  ex  quo  genere 
wmparalionis  iUud  est  Catonis  senis  :  a  quo  cum  quaereretur  qmd 
tMaDume  in  re  famüiari  expedWet^  respondü  ^bene  pascere*^  quid 
Dumdum  y  ^saüs  hene  pascere^y  quid  tefHum^  *male  pascere*y  quid 
9**ortumy  ^arare\  et  cum  Hie  qui  quaesierat  dixisset  ^quid  fenerari?* 
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tum  Cato  *quid  hominem'  inquü  *o€cidere?*  so  schreibt  man  meist, 
Heine  hat  quid  tertium?  vel  male  pascere.  Baiter  gibt  an  dasz  die 
Worte  quid  tertium^  male  pascere  in  einem  Bemer  codex  des  drei- 
zehnten und  dem  Palatinus  des  zwölften  jh.  stehen ,  in  seinen  Übri- 
gen fehlen,  ich  gestehe  dem  ausspruche  Catos  keinen  rechten  sinn 
abgewinnen  zu  können,  und  gerade  die  häufig  angeführte  stelle 
Columellas  (VI  praef.  5)  spricht  gegen  die  richtigkeit  der  lesart: 
ceterum  de  tarn  sapienie  viro  piget  dicere,  quod  eum  quidam  auctores 
memarant  eidem  quaerenH  quidnam  tertium  in  agricolatione  quaestuo- 
sum  esset  ^  asseverassCy  si  quis  vel  maHe  pasceret.  zum  ttberflusz  kennt 
auch  Plinius  nur  die  beiden  ersten  antworten  (äVJJUL  §  29)  .  .  ntter- 
rogaius  quis  esset  certissimus  quaeslus  respandit  *si  hene  pascas'j  qiti 
proximuSy  ^si  sat  hene*.  im  Ambrosianus  fehlen  die  worte  im  texte, 
und  von  derselben  band  über  der  zeile  ist  folgendes  hinzugefügt 
quid  tercium  hene  uestire.  scharf  oder  geistreich  .wird  der  gedanke 
freilich  auch  so  nicht,  scheint  mir  aber  erträglich  zu  sein,  wenn  man 
bedenkt,  wie  wichtig  für  den  römischen  landmann  angemessene 
kleidung  war  und  noch  ist. 

in  10  heiszt  es  seit  Stttrenburg:  accedü  eodem  testis  locupUs 
PosidomuSy  qui  eHam  soribU  in  quadam  epistula^  P.  Eutükim  Eufim 
dicere  sciere,  qui  Panaäium  audierat^  ut  nemo pictor  esset  inventuSj 
qui  in  Coa  Venere  eam  partem^  quam  Äpeües  inchoatam  rdi- 
quisset,  ahsölveret  —  am  enim  puk^irUudo  rdiqui  corporis  imOandi 
spem  auferehat  — ,  sie  ea,  quae  Panaetius  praetermisissel  [ei  no» 
perfedsset],  propter  eorum^  quae  perfedssäj  praestaniiam  neminem 
persecutum,  die  worte  in  Coa  Venere  stehen  so  in  einer  Würzburger 
hs.  des  zehnten  jh. ,  ähnliches  bieten  andere  hss.  sprachlich  sind  sie 
nicht  ohne  bedenken:  denn  meines  erachtens  hätte  es  doch  minde 
stens  viel  näher  gelegen  zu  sagen  Coae  Veneris;  sachlich  enthalten 
sie  einen  Irrtum,  den  man  Cicero  wenigstens  nicht  ohne  not  zuzn- 
schreiben  braucht,  wie  aus  der  stelle  des  Plinius  folgt,  die  Heine 
anführt  (XXXV  §  92):  ApeOes  inchoaverat  et  äliam  Venerem  Coi 
superaturus  etiam  iUam  suam  priorem.  invidU  mors  perarta  parte 
nee  qui  succederet  qperi  ad  praescripta  liniamenta  inventus  est.  es 
wäre  doch  seltsam,  wenn  Cicero  dieses  nur  angefangene  gemälde  niit 
dem  namen  der  6inen  weltberühmten  Coischen  Venus  bezeichnen 
wollte,  der  Ambrosianus  hat  das  richtige  Veneris  und  davor  durch- 
strichen indhOy  also  eine  vom  Schreiber  selbst  bemerkte  dittographie 
des  später  folgenden  inchoatam. 

Der  zweite  teil  der  handschrift  ist  im  dreizehnten  jh.  geschrie- 
ben und  enthält  Justinians  institutionen  und  einen  rhyÖmvus  in 
assumptiof^  Mairiae  uirginis.  am  anfang  desselben  steht  am  raade 

e       o         o 

hac psam  \  attüU  de  mot  aguf  \  l  fest',  s.  kaiine  \  äno  dO'CC'XIl' | 
äbsini  dfit:  was  das  für  ein  berg  ist,'weisz  ich  nidit  zu  sagen ^  be- 
merke jedoch  dasz  man  wol  aguf^  nicht  agut  zu  lesen  hat,  wenn 
auch  der  buchstab  allenfalls  ein  t  sein  kann,   der  hjmnus  lautet 
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Landes  elaras  cantioonun 
BMer  choros  ante  tomm 
modnletiir  uirgini,  | 
({uae  cnm  Acre  prdem  fudit 
5  nee  secretum  uas  infudit 
ro8  natdui  genniniB.  | 
cor  exTÜtet,  sonent  ora, 
sursüiB  uocee  hao  in  hora 
hneni  terrae  termini. 

lOcaelos  I  flore  gratianim 
oolorata  aariamm 
scandit  mater  domini.  | 
totns  caeli  potentatos  I 
exit  illi  laureatos 

15  titulo  oictoriae. 
folgent  gemmis  forea  urbis,  | 
patent,  eont  uinoti  turmis 
senatores  curiae. 
radiantes  ueste,  uultu  | 

SOnono  fitapet  prae  tumultu 
micans  auro  ciuitas. 
uasis  modos  sub  |  canoris 
fleetit  psaltes  intus,  foris 
resonat  centenitas 

ttangeloram  pf^iliniw  | 
sonis  alladentium, 
mjrrhae  tons  ignibus 
eellae  fnmant  aetheris. 
filias  prae  |  cetene 

30  collo  matris  uultibus 
haerens  tenet  dexteram ; 
'tibi  quam  elegeram',  | 
ut  ^ecce  copia 
sommi  boni  singulis 

%  dignitatum  titulis 
poUet  1  finis  nescia.' 
pectos  gemmis  anulis, 


manus  coUum  circulis, 

laote  rosis  faciem  | 

pingit,  addit  duplicem  40 

uestem,  auro  uerticem 

cingit,  offert  requiem.  | 

hoc  decore  supremorum 

clara  felix  angelorum 

superfertur  ordini.  45 

ibi  laudes,  |  inde  festi: 

laeti  ciues  hoc  professi 

trino  canunt  numinL 

o  quam  mira,  quam  festiua, 

0  quantorum  cententiua        60 

poUet  illa  mansio! 

cu|ius  ciues,  cuius  statum, 

Ouius  nescit  ^paratum 

uestigare  |  ratio. 

illic  illa  56 

quae  mamilla 

pauit  regem, 

iungat  gregem 

nostrum  et  I  caelestium, 

60 


ope  Christi 

fulta,  tristi 

morte  reos 

toUat  eos 

caelum  usque  |  tertium, 

ut  ablutos 

et  exutos 

poena  dura, 

camis  cura, 

solo  dono  I  gratiae 

regno  donet 

et  Coronet 

nos  in  fine 

sine  fine 

sitos  throne  |  gloriae. 


66 


70 


2  coras  hat  der  codex         thoram  4  qne        7  sonet         8  bano 

9  terre  10  celos  13  coli  15  nictoiie  16  scnlpet  18  onrie 
20  tupet.pre  24  resoDQt  27  mirre  tharis  28  Celle  etheris 
29  pre  31  berens  36  titnlofl  vor  der  corredur  40  dnpplicem 
48  sappremoram  47  leti  63  Mnler  r  in  apparatam  ein  buchttab 
^mradieri  56  que  69  celestiom  64  oelnm  teroium  67  pena 
69  gratie         74  troDO  {dahinter  8  aueradiert)  glorie  Amen. 

üeber  meine  verseinteilung  und  interpunction  brauche  ich  nur 
XU  bemerken,  4a8z  vers  32 — 36,  als  werte  Christi  gefaszt,  wol  den 
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besten  sinn  geben,  unter  tuisis  in  vers  22  kann  ich  mir  allenfalls 
etwas  denken;  dasz  ich  vers  16  aas  sculpet  gemacht  habe  fulgmtj 
scheint  mir  keiner  begründang  zu  bedürfen;  man  kann  auch  an 
fidgens  oder  fulget  denken  und  den  caeH  potentatus  von  edelsteinen 
stralen  lassen. 

Die  handschrift  ist  auf  befehl  des  cardinals  Federigo  Borromeo 
in  Mailand  gekauft  worden:  auf  dem  ersten  blatte  steht  Em^^ 
MedMam  iussu  JW  Card.  Federici  Borrh.  Ambras/^  InblMh.  funäa- 
toriSj  auf  dem  letzten  von,  wie  mir  schien,  derselben  band  emptus  a 
JuUano. 

Berlin.  Franz  Eyssbnhardt. 


29. 

Zu  ARISTOPHANES  VÖGELN  V.  553. 


iL  Keßpiöva  xal  TTopqpupiwv,  übe  cjuepbaX^ov  tö  itöXicmo. 
Mem  Euelpides  erscheint  der  plan'  (jniav  öpviOwv  iröXiv  ctvm 
KäireiTa  töv  d^pa  irdvra  kukXi{i  xal  iräv  tout\  tö  juctoEO  irepi- 
T€ixUl€iv  )üieT<SiXaic  irXivOoic  ÖTrraTc  djcircp  BaßuXüjva)^80  riesen- 
haft, dasz  er  gleich  an  zwei  der  gewaltigsten  Giganten  denkt,  Ke- 
briones  und  Porphyrien,  den  erstem  vermag  ich  freilich  als  Gigan- 
ten nicht  nachzuweisen.'  so  ThKock.  der  scholiast  spricht  von 
einem  Keßpiövric,  8v  ix'^ip\bcaTO  f\  'AqppobiTii,  4er  sonst  voUkom- 
men  unbekannt  ist.  ein  Eebriones  findet  sich  eben  nur  als  wagen- 
lenker  und  bruder  Rektors  bei  Homer,  als  solcher  auch  bei  Apollo- 
dor.  zu  diesem  mythologischen  kommt  aber  noch  ein  metrisches 
bedenken,  die  verlftngerung  der  ersten  silbe  dieses  namens  durch 
media  cum  p  in  der  arsis.  Eock  bringt  zu  wo.  320  für  die  ver* 
Iftngerung  vor  muta  cum  liquida,  auszer  media  cum  X  ^  v,  in  der 
arsis  anap&stischer  verse  nur  v9.  591  bei,  bemerkt  aber  zdst.  'sidier 
unrichtig.  Bruncks  kittuüV  (für  kixXuüv)  ist  die  wahrscheinlichste 
Vermutung.'  also  dieser  Eebriones  ist  nicht  nur  mythologisch  son- 
dern auch  metrisch  höchst  anrüchig,  der  scholiast  denkt  in  erster 
linie  an  einen  vogel:  dpV€Öv  ri  qpiici  töv  K€ßpiövT)V.  auch  ein  der- 
artiges geflügeltes  wesen  ist  unbekannt  und  die  metrische  Schwie- 
rigkeit bleibt,  ich  meine  dasz  dem  minaci  Parphyrion  statu  der  ier 
amjplus  Qeryones  ursprünglich  gesellt  gewesen  ist,  der  dem  unglück- 
lichen Eebriones  lautlich  und  paläographisch  so  nahe  steht:  vgl. 
Ach.  1082  ßouXei  indxecOai  fiipuövi]  TCTpairriXifi;  also: 

tS  TiipuövaKal  TTopcpupiwv,  übe  cjüiepbaX^ov  tö  1TÖXlC^a 

Posen.  Walthbr  Gbbhardi- 
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30. 

DIE  LAGE  DES  HOMERISCHEN  TROJA.* 


Als  im  j.  1785  J.  B.  Le  Chevalier  fast  zafiLllig  die  quellen  bei 
Bonarbaschi  fand  und  in  ihnen  zu  seiner  grösten  Überraschung  die 
Ton  Homer  besungenen  quellen  des  Skamandros  entdeckte,  dann  in 
nlchster  nfthe  die  statte  Trojas  und  die  bürg  Pergamos,  wie  sie  der 
dichter  beschreibt,  und  vor  der  stadt  den  zusammenflusz  des  Skaman- 
<iro8  and  Simoeis,  in  mäsziger  entfemung  das  hohe  grabmal  des 
Aisjetes,  von  wo  der  splüier  nach  dem  griechischen  lager  hinblickt, 
gefonden  zu  haben  meinte:  erregte  diese  entdeckung  staunen,  zwar 
aoch  manchen  Widerspruch,  aber  weit  mehr  glauben,  und  vor  allen 
l)eeiltett  sich  die  deutschen  philologen,  Heyne  an  der  spitze,  ihre  bei- 
Stimmung  auszusprechen,  freilich  hatten  die  Vorkämpfer  fdr  Bunar* 
baschi  einen  leichten  stand  zu  einer  zeit  wo  man  glauben  konnte, 
die  Stadt  des  Priamos  habe  an  der  stelle  von  Alexandreia  Troas  ge- 
legen, doch  lieszen  ja  alte  inschriffcen.  die  läge  eines  spätem  Hion, 
dtt  ohne  grund  gewöhnlich  Neuilion  genannt  wurde,  auf  dem  hügel 
Ton  Hissarlik  erkennen,  und  doft  hatte  das  altertum  Troja  gesucht, 
aber  während  selbst  ein  anderer,  wenig  ausgezeichneter  punct 
der  trojanischen  ebene ,  das  benachbarte  Tschiblak ,  schon  von  Le 
GbevaUers  ersten  gegnem  für  Troja  in  anspruch  genommen  wurde, 
fand  Hissarlik  auszer  einigen  dem  zweifei  am  glauben  des  altertums 
Aholden  Engländern  lange  keinen  Verteidiger,  wahrscheinlich  darum 
weü  die  von  Strabon  angeführten  gründe  des  Demetrios  von  Skepsis 

*  nachstehende  abbandlong  ist  veranlasst  durch  einen  besncb  der 
trojanischen  landschaft  im  verSoBsenen  sommer,  bei  welchem  der  vf. 
folgende  statten  sah:  Intepe,  Hanaitepe,  Bnnarbaschi,  Balidag^h,  die 
gellen  bei  Bnnarbaschi,  Ujektepe,  Hissarlik,  das  thal  des  Dumbrektsohai. 
ttfSngfich  war  eine  mitteilnng  darüber  nicht  beabsichtigt;  deshalb  war* 
^  keine  aafzeichnnngen  gemacht,  wozn  übrigens  die  durch  reiseplau 
^  scbiffahrtsgelegenheiten  beschränkte  zeit  auch  kaum  hingereicht 
JÄtte. 

lahrMeher  für  elMS.  phUoI.  1875  hfl.  i  o.  5.  16 
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gegen  die  ansprüche  der  liier  unwiderlegbar  schienen,    erst  1841 
versuchte  Gustav  von  Eckenbrecher  (über  die  läge  des  Homerischett 
Ilion,  im  rhein.  museum  11  [1843]  s.  1 — 49;  jetzt  in  besonderem  ab- 
druck  neu  aufgelegt:  die  läge  des  Homerischen  Troja,  Düsseldorf 
1875  —  nur  leider  nieht  in  eisfar  durch  den  sit^d  der  wissenscdiaft 
geforderten  Umarbeitung),  damals  in  Smyma,  von  wo  er  Troja  Öfter 
besucht,  hajbi^,  di^.  wi<i^iApgung  jeiipr  gogfn^grün^e  sowie  4er  g^;fiiide 
für  Bunarbaschi.    und  auch  die  meinung  des  Demetrios  selbst,  die 
KuijiTi  IXUivv  sei  das  wahre  Troja,  &n4  einten  unerwarteten  anhftnger 
in  dem  früh  verstorbenen  HNUlrichs,  professor  in  Athen,  welcher 
1843  die  landschafb  besuchte,  in  einem  au&atz  *über  die  läge  Trojas' 
(rhein.  museum  UI  [1845]  s.  573 — 608)  für  jene  Kiü\ir\  eintrat  und 
sie   bei  Atschiköi  zu  finden  glaubte,    gegen  beide  mftnner  schrieb 
Welcker  1843  ^über  die  läge  des  Homerischen  Ilion'  (kleine  Schriften 
U  [1845]  s.  I— LXXXYI),  wie  jene  unter  dem  frischen  eindmck 
eigner  anschauung.   seine  überlegene  ffelehrsamkeit,  sein  scharfisiiuiy 
die  warme  begeisterung  für  die  von  ihm  verfochtene  sache,  sowie 
auch  seine  bedeutende  autorität  gewannen  dieser  neuen  Verteidigung 
von  Bunarbaschi,  gegen  welche  alle  früheren  in  den  hintergrond 
traten,  so  allgemeine  Zustimmung  und  ich  mOchte  sagen  kanonisches 
ansehen ,  dasz  kein  namhafter  philolog  seitdem  mehr  für  Hissarlik 
eingetreten  ist.    wol  aber  bauten  andere  auf  dem  von  Welcker  ge- 
legten gründe  weiter,    dies  wurde  denen ,  welche  Troja.  nicht  selbst 
gesehen ,  erleichtert  durch  die  herausgäbe  der  Sprattschen  karte  in 
begleitung  von  Forchhammers  abhandlung  ^beschreibung  der  ebene 
von  Troja'  (Frankftirt  amMain  1850).  als  nuuHSchliemann  1867  jene 
Stätten  besucht  hatte  und  zuerst  in  der  schrift  'Ithaka,  der  Felo- 
ponnes  und  Troja'  (Leipzig  1869)  wieder  für  Hissarlik  zeugnis  ab- 
legte und  dann  in  den  jähren  1871  bis  1873  daselbst  ausgrabungen 
veranstaltete,    die  überraschende  ergebnisse  lieferten,  konnte  es 
nicht  ausbleiben,  dasz  die  art  wie  er  diese  zur  öffentlichen  künde 
brachte  mistrauen,  genngschfttzung,  ja  schroffe  ab  Weisung  von  seitexi 
der  Philologen  fand ,  und  es  werden  wenige  sein ,  die  nicht  zunftcbsi 
versucht  hätten  die  angebliche  entdeckung  eines  Troja,  welches 
nach    allgemeiner  Überzeugung  das  Homerische  nicht  sein  konnte, 
sich  mdglichst  fem  zu  halten,    aber  nach  dem  bekanntwerden  der 
SohHemannschen  gefäsz-  und  geräthfiinde  durch  —  rohe  —  abbil* 
düngen  liesz  sich'  die  frage  nach  der  Stellung  jener  gegenstände  iiL 
der  kunst.  und  culturgeschichtiichen  entwicklung  nicht  umgehen, 
und  in  folge  davon  die  weitere  fhige :  was  denn  jene  stadt  unter  den 
trümmem  des  hellenistischen  Bion  war,  wenn  sie  das  Troja  der  Dias 
nicht  war.   so  kam  zu  dem  bisher  allein  verwendeten  beweisstoff  der 
Übereinstimmung  zwischeK  den  Ortsangaben  des  dicht^^.  un4  €^99 
grtlichkeiten  der  landschaft  in  ihrem  jetngen  zustand  eän  neuer  faotor 
hinzu,  dem  auch  rechnnng  zu  tragen  war ,  und  eine  revision  der  be* 
^eisfÜhrung  für  Bunarbaschi  und  gegen  Hissarlik  scheint  notwendig. 
Dasz  nion  auch  vor  Alexandres  und  wenigstens  schon  im  fünften 
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jL  ver  eh.,  wo  es  zuerst  im  zusammenlmng  der  gesebichte  auftritt» 
ein  wenigstens  stftdtfthnücher»  fester  wohnort  war  —  was  das  oi:akeI 
bttPtusanias  10, 18, 2  irupTifjpea  Kibnnv  nennt  -^  UA  von  einigeii  be- 
zweifelt worden,  weüStrabon  es  in  abrede  zu  stellen  scheint  s.  601  od 
pr(v  wdLic  T€  tWi  <^a  iroXXoic  xpövotc  ucrepov,  icai  kot*  öXitqv  . . 
Tfjvaftr)civ  £cx€V.  am  bestimmtesten  lautet  indieser lii«sioht^zeng- 
nisbei  Demosthenes  g«  Aristokrates  §  154,  Cbaridemos  habe  Sl^epsis, 
Kebien  undllion  yercKtherisch  eingenommen»  diese  sind  dann  imfol* 
gento  als  feste  orte  bezeichnet  und  es  ist  Vom  bleiben  in  den  maqern 
derselben  (urr^eivev  iv  Toic  Telx^ci)  die  rede,  damit  Tergleiche  man 
die  ganz  deutlichen  ausdrücke  von  Dion  speciell  in  der  erzäblung 
dieser  einnähme  bei  Polyin  3, 14.  aber  fast  ebenso  unzweifelhaft  ist 
die  Sache  bei  der  erwfifanung  bei  Xenophon  (Hell.  3,1,  16),  aus 
welcher  stelle  wir  auch  zuerst  erfahren,  daez  die  einwohner  nicht, 
lisdesangehörige,  sondern  Aeoler  waren  (vgl.  Paus.  1, 35, 4.  8, 12,  9), 
wol  coloniflten  von  Lesbos  (Strabon  s.  599  Accßiwv  tmhimCoyiivsuy 
cxebdv  Ti  Tf)c  cu^irdoic  Tptfioboc'  ibv  bf|  koI  KTicMorä  elciy  ai 
irXciacu  t<£iv  kotoikujuv).  in  einer  andem  stelle  derselben  schrift  ist 
gesagt,  dasz  diese  atadt  in  der  nfthe  des  meeres  lag  uii4  dort  ein 
tempel  der  Athena  sidi  befand:  1,  1,  4  Mivbapoc  hi.  KCiTibuiv  TJjv 
M^xnv  iv  1Xii|i  euu)v  T^  'Aei)v^  t^fjßex  itiX  Tfrv  edXaTxav,  was 
freilich  allbekannt  ist,  aber  auch  den  sichern  beweis  gibt,  wie  He- 
rodot  von  keinem  andern  heiligtum  der  Athena  als  von  diesem  in 
ganz  fthnlichen  werten  spricht  (7,  43) :  iti\  toQtov  bf)  töv  iroTagdv 
(den  Skamandros)  d)C  äiriKevo  Eiplr\Q ,  Iq  tö  TTpt4|yiOv  n^pt.OMOV 
iv^ßv]  t^epov  Ix^v  8€i^ac6ai.  Oer^i^voc  bi,  miimS6^voci¥!»ir 
vuiv  iKOcra  t^  'AOnvaii]  tQ  MXidbi  fOucc  ßoOc  xikktc,  xoäc  bk  o\ 
tA&x(H  To!ci  i^puici  iximro.  Herodots  stelle  zeigt  femer,  dasz  dieser 
und  diejenigen  seiner  Zeitgenossen,  welche  sich  darum  überhaupt 
bekOmmerten,  nicht  zweifelten,  Ilion  sei  die  Stadt  des  Priamos,  wje 
die  liier  behaupteten.    hUie  Herodot  TTpidjüiou  TT^pTOtjüiov  an  einem 
andern  platze  gedacht,  so  hätte  er  es  nicht  ohne  weitere  andeutung 
mit  dem  namen  der  'AOrivä  MXidc  in  Verbindung  gebracht,  nachdem 
er  einmal  2, 10  Bion  als  ein^i  ort  in  der  nähe  der  ^kamandrosmün- 
dong  erwfthnt  hatte.  Ilion  ist  für  Herodot  schon  deutlich  der  hauptort 
der  troischen  landschaft,  die  er  deshalb  IXidba  triv  nennt,  was  ihr 
eigentlicher  name  nicht  war.  —  Uebrigens  beachte  man  wol,  die  Hier 
bewohnten  die  stadt  nicht  als  nachkommen  der  Troer  (dies  waren 
nach  Herodots  zeugnis  5,  122  die  Gergithen ,  aber  jene  galten  den 
Bdmem  allerdings  dirfür),  sondern  als  nachkommen  der  griechischen 
eroberen    darum  verehrten  sie  die  heroen  —  Achilleus,  Patroklos, 
Aias,  Antilochos  —  und  Athena,  die  freundin  der  Griechen,  die 
bittere  feindin  der  Troer.    Strabon  hat  dies  Verhältnis  veckamit 
(s.  59f),  die  neueren  scheinen  es  nicht  beachtet  zu  haben,  aber  nut 
jeaer  auffoesung  landete  schon  Alexandres,  als  er  nach  Asien  zog» 
zuerst  in  Troas  und  opferte  den  heroen  als  seinen  vorgftngei;n  in^ 
^pfe  gegen  die  Asiaten,    warum  Xerxes  ihnen  opfern  liesz,  ist 

16* 
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schwer  zu  sagen,  der  Athena  opferte  er  wol  nur  wegen  des  grossen 
ansehens,  welches  ihr  heiligtnm  schon  in  dieser  zeit  hatte;  wie  spftter 
Mindaros  nnd  Antiochos  der  grosze.  denn  dieses  heiligtom  mosz 
allerdings  lange  zeit  weit  geehrter  gewesen  sein  ab  der  kleine  ort 
erwarten  liesz.  auf  dieser  erkenntnis  beruht  die  klug  ersonnene  hj- 
pothese  Bursians  im  litt,  centralblatt  1874  s.  314:  *wir  glauben  dasz 
auf  der  fläche  des  berges  Hissarlik  seit  sehr  früher  zeit  sich  die  cnlt- 
stätte  einer  einheimischen  lichtgöttin  befand,  welche  von  den  Qrie- 
chen  mit  ihrer  Pallas  Athene  identificiert  und  nach  dem  ursprünglich 
wahrscheinlich  die  ganze  troische  ebene  bezeichnenden  namen  Bion 
*AOT]vä  'IXiäc  benannt  wurde,  diese  cultstfttte ,  auf  welcher  sich  zu- 
gleich ein  zahlreiches  cultpersonal  angesiedelt  hatte,  war  zum  schütz 
der  dort  niedergelegten  kostbaren  weihgeschenke  gegen  rftuberische 
angriffe  benachbarter  stimme  befestigt,  die  befestigungen  samt  den 
von  ihnen  umschlossenen  gebftuden  wurden  wiederholt  zerstört,  aber 
immer  nachdem  sie  eine  zeit  lang  verödet  gelegen  hatten,  auf  den 
trümmem  der  früheren  wieder  hergestellt,  aus  dem  heiligtum  nüt 
seinen  annexen  erwuchs  allmfthlich  eine  kleine  Ortschaft,  welche  den 
namen  Ilion  für  sich  speciell  in  anspruch  nahm;  sie  wurde  im  laufe 
der  zeit  hellenisiert  und  endlich  durch  Lysimachos  zu  einer  bedeu- 
tenden und  wol  befestigten  stadt  erweitert.' 

Um  auf  die  bedenken  Strabons  gegen  Ilion  zurückzukonunen : 
wenn  dieser  s.  602  Herodots  ftltem  Zeitgenossen  Hellanikos  als  den 
nennt,  welcher  für  den  anspruch  der  liier  an  Trojas  stötte  zu  wohnen 
eintri^  ('€XXdviKOC  bk  xopiCöiievoc  Toic  IXicOciV,  oloc  dKCivou 
8up6c,  cuviiTopci  TÖ  Tf|V  aurfjv  etvai  ttöXiv  Tf|v  vOv  t^  TÖT€),'ao 
kann  dies  nur  bedeuten:  Hellanikos  war  der  erste  Schriftsteller  der 
diese  ansieht  aussprach,  denn  wftre  vor  Demeiaios  und  der  von 
diesem  angeführten  Hestiaia  aus  Alezandreia  (s.  599)  von  irgend 
einem  andern,  dessen  zeugnis  für  geschichtliches  in  betracht  kommt, 
daran  gezweifelt  worden,  so  hfttten  er  und  Strabon  es  nicht  ver- 
schwiegen. Demetrios  aber  übte  kritik  im  geist  der  alexandrinischen 
Periode  und  trat  der  allgemeinen  meinung  so  schroff  entgegen  wie 
etwa  die  chorizonten.  denn  dasz  unter  den  Attikem  wenigstens  eine 
richtige  Vorstellung  von  Ilions,  also  Trojas  läge  auf  Hissarlik  ver- 
breitet war,  beweist  Piaton  ges.  s.  682^  KaTipKicOii  ''IXiov  £ir\  Xö<pov 
Tivä  oux  öi|iTiXöv,  was  mit  den  Homerischen  epitheta  alireiv^j ,  odirö 
iTToXleOpov  in  Widerspruch  steht  und  für  Bunarbaschi  nicht  passen 
würde,  wol  aber  für  EÜssarlik. 

Freilich  lief  neben  der  durch  die  Hias  bewahrten  localen  Über- 
lieferung eine  andere,  die  poetische,  auf  welche  sich  Strabon  s.  601 
beruft,  ausgehend  von  den  Homerischen  stellen  über  Trojas  Zerstö- 
rung wissen  auch  die  folgenden  dichter  von  keinem  fortbestand  oder 
Wiederaufbau  der  stadt,  und  vor  allem  ist  dies  in  der  tragödie  die 
feststehende  meinung  (Welcker  ao.  s.  XXXVI).  so  darf  es  nicht 
wundem,  wenn  der  enthusiast  der  tragödiendichtung,  der  redner 
Ljkurgos  (g.  Leokrates  §  62)  sagt :  toGto  jüi^v  f&p,  el  Kai  iraXaiö- 
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Tcpov  dnciv  kn,  Tf|v  Tpoiav  t(c  oöjc  dKifiKoev  öxi  Mericni  T€T€vti- 
\iiyt\  virv  töt€  iröXeuiv  xd  irdoic  inäpiaca  Tf)c  'Aciac ,  ibc  &nai 
*ttd  vSjv  '€XXiivuiv  KonrcocdcpTi ,  töv  aitXrva  doiicriTÖc  &ti  ;  ton  nnd 
aoffassnng  der  ganzen  stelle  zeigt,  dasz  hier  nicht  das  ergebnis 
geschiebtücher  forschung  gegeben,  sondern  etwas  aus  den  dichtem 
allbekanntes  als  beispiel  YorgefElhrt  werden  soll,  aber  Lykurgos 
wQste  aaoh  wol  nicht  mehr,  bei  dieser  gelegenheit  bemerke  ich 
dasz  die  Attiker,  so  oft  sie  yon  der  stadt  der  sage  sprechen, 
dieselbe  Tpoia  nennen,  die  stadt  ihrer  zeit  hingegen  ''IXiov.  bei 
Homer  ist  der  eigentliche  name  der  stadt,  und  nor  fOr  die  stadt  ge- 
braocht,  IXioc',  nur  Einmal  ''IXtov  (0  71).  Tpoiii  heiszt  eigentlich 
die  landschaft  der  TpuJ€C ,  die  stadt  ist  dann  Tptduiv  iröXic,  Tpoinc 
iröXic,  aber  doch  anch  Tpo(n,  zb.  B  141.  wie  unbekümmert  um  ge- 
scbiditliche  Wahrheit  die  poetische  tradition  ihr  dasein  fortfahrt, 
zeigt  die  glänzende  stelle  bei  Lucanus  {Phars.  9,  961  ff.)i  ^^^  Troja 
noä  zu  ^ars  zeit  in  trttmmem  liegen  und  diesen  den  gedanken 
fassen  läszt  ein  neues,  römisches  Troja  zu  gründen,  als  habe  er  yon 
Ilion  und  seinen  ansprüchen  und  dem  glauben  der  Bömer  an  diese 
gar  keine  kenntnis  gehabt,  von  Balidagh  hatte  er  sicher  keine. 

Aber  alles  dies  nur  zur  abwehr  der  ansieht,  die  alten  hfttten 
einen  auf  thatsacfaen  gegründeten  zweifei  an  der  identitftt  der  stelle 
Ilions  und  des  Homerischen  Troja  gehabt,  an  sich  beweisen  die  an- 
sprüdie  der  Bier  nichts,  das  dasein  eines  alten  Troja  angenommen, 
konnte  die  stadt,  welche  dessen  erinnerungen  fortführen  wollte,  an 
einer  andern,  für  die  verftnderten  verhftltnisse  der  bewohner  der  land- 
schaft passenderen  stelle  erbaut  worden  sein,  auch  konnte  wirklich 
die  yerfluchung  des  bodens  einer  zerstörten  stadt  (Strabon  s.  601) 
ein  grund  sein ,  die  neue  nicht  an  derselben  stelle  zu  bauen,  stftdte- 
verlegungen  nach  längerem  wüstliegen  der  steUe  waren  gewöhnlich. 
das  nächste  beispiel  bietet  Homers  Vaterstadt  Smyma.  die  gerade 
entfemung  von  der  steilen  höhe  des  alten  Smyma  an  der  nordost- 
eeke  des  golfes  zur  burghöhe  der  von  Lysimachos  wieder  aufgebauten 
Stadt  ist  zwar  geringer  als  die  von  Balidagh  nach  Hissarlik;  doch 
mag  der  gang  von  der  einen  stelle  zur  andern  ziemlich  die  gleiche 
zeit  erfordern,  wenn  Dion  auch  im  fünften  jh.  ein  sehr  ftrmlicher 
ort  war  (Strabon  s.  593) ,  so  konnten  dennoch  die  bewohner  eines 
solchen  den  unbegründeten  anspruch  erheben,  an  stelle  der  sagen- 
berühmten  stadt  des  Priamos  zu  wohnen,  sei  es  aus  nationaleitelkeit 
der  ersten  äolischen  ansiedier,  sei  es,  ganz  besonders ,  aus  eigennutz 
der  von  dem  rühm  und  zahlreichen  besuch  des  heiligtums  lebenden. 

Doch  hat  die  Untersuchung  jener  frage  mit  den  Iliem  nichts 
weiter  zu  schaffen,  sondern  zunSchst  mit  den  ortsschilderungen 
Homers,  und  hier  liegt  die  unleugbare  schwäche  der  sacBe  Hissar- 


*  H  20  and  A  19^  ctc  ''IXtov  \pi\v  bezeichnet,  nach  bekanntem  sprach- 
gebrtncb,  das  gebiet  der  stadt,  ihre  nmgegend  mit  dem  namen  den 
eigentlich  nur  die  eiadt  selbst  fuhrt. 
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liks«,  80  dasz  alle  bisherigen  versuche  diese  ettttte  und  Hoonera  »m- 
gaton  tu  yereinigenmisloiigen  sind,  es  bedurfte  keines  besondem 
8oharfbli<fts  um  zu  erkennen,  wie  die  läge  jener  h9he,  ihre  geringe 
entiemung  vom  meere,  die  fläche  zwischen  stadt  und  meer  durch 
keine  andern  landmarken  als  das  ende  des  hfigelzugs  auf  der  nord- 
Seite  des  Dumbrekthales  unterbrochen,  den  Toranssetzungeii  der 
dichtung  wenig  tu  entsprechen  scheinen,  und  die  grfinde,  welche 
Strabon  ohne  eigne  kenntnis  der  landschaft  dem  Demetrios  entnimt 
8.  598  ff.,  sind  Ton  Eckenbrecher  meist  nidit  genOgend  widerlegt 
worden,  einer  derselben  ist  vom  mbmal  des  Aisjetes  hergenom- 
men (s.  599).  Iris  geht  in  Z^s  atiftrag  nach  Troja,  (8  791)  efcorro 
bk,  iqpeotrhv  utt  TTpidjüioio  TToXf-nr) ,  |  6c  TchAuiv  CKotröc  \l€  nobuj- 
Kciijct  ir€7TOi9iöc  I  Tupßifi  iir'  dHcporaTcp  AicwVrao  T^povroc,  |  bif- 
^€voc  ömröre  voOcpiv  d(popfir|9€i€v  'Axcnof.  aber  von  Hiasarlik 
ist  die  entfemung  der  kOste  so  gering,  dasz  ein  sptther  auf  einem 
nttheren  puncto,  etwa  dem  niedrigen  httgel  «un  ende  der  vorhin  er- 
wähnten bergreihe  —  die  Hier  zbigteh  eine  andere,  noch  nie<kigere 
hohe  auf  dem  wege  nach  Alexandreia  Treas:  Strabon  s.  599  — 
um  den  aufbruch  der  Griechen  aus  dem  schiffslager  zu  beobachten, 
zwecklos  scheint,  nun  sind  die  Griechen  schon  unterwegs  (v.  785. 
801),  Polites  —  von  dem  freilich  nicht  ganz  sidiw  ist,  ob  er  auch 
jetzt  dort  sitzt;  XC€  kOnnte  seine  sonstige  gewohnheit  bezeichnen 
—  sieht  sie  noch  nicht ,  Iris  in  seiner  gestalt  bringt  die  nachricht 
in  die  stadt.  hiergegen  dürfte  zwar  nicht  geltend  gemacht  wer- 
den, dasz  jetzt  kein  Tu^ßoc  auf  jener  hOhe  vorhanden  ist,  sowie 
dasz  ein  spfther  ganz  in  der  nfthe  des  griechischen  lagere  allzu  ge- 
ffthrdet  gewesen  wftre.  dieses  deutet  ja  der  dichter  an :  7robuiK€fr|ci 
tr€iroi8(£ic.  die  grtlnde  gegen  einander  abgewogen,  ist  die  annähme 
einer  warte  zwischen  Hissarlik  und  dem  meer  an  sich  nicht  unmög- 
lich, aber  unwahrscheinlich,  falls  der  dichter  genauere  kentoiais  der 
gegend  gehabt  haben  soll. 

Nicht  ganz  so  einfach  ist  die  fhtge  wegen  der  geraden  entfer- 
nung  Ilions  vom  meeresufer.  diese  gibt  Strabon  ftkr  seine  zeit  sicdier 
zu  gering  auf  12  Stadien  an,  fClr  die  Homerische  vermutungsweise 
auf  die  h&lfte  s.  598  dicTC,  ei  buibcKactdbiöv  icri  vOv  tö  jiCTdEu, 
TÖT€  Kai  Ti|^  f)|iic€t  ^arrov  t!Hrf)(>X€.  das  richtige  masz,  sogar  noch 
etwas  mehr,  hat  der  periplus  des  Skjlax,  25  Stadien  (94  IXiov* 
dit^X^i  bi  dirö  Tf)c  OaXdcoic  crdbia  K€').  dasz  eine  anschweminung 
der  ktlste  stattfand,  war  schon  Herodots  (2,  10)  meinung,  und  von 
der  Skamandrosmttndung  mag  dies  richtig  sein;  Eumkaleh  Hegt  auf 
angeschwemmtem  boden  (Tozer:  researches  in  the  highlands  of 
Turkej,  London  1869 ,  II  s.  848) ,  der  tumulus  des  AchiUeus  nicht 
mehr  dxrfl  firi  trpouxoöcij  iit\  trXaTCi  '€XXiiC7TÖVTt|i  (ui  82). 
aber  ftlr  die  Hissarlik  nSchste  kfiste  bei  Intepe  ist  die  sache  zweifel- 
haft wegen  der  überaus  starken  strOmung  des  Helleepontes  und  der 
tief  eingeschnittenen  ufer  des  Intepe-Asmak  an  seiner  mündung 
(Forchhammer  s.  28,  doch  sind  zu  beachten  die  gegenbemerkungen 
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btt  Toter  11  s.  347  f.).  Mioh  mosten,  üalb  eine  bedeatende  ver- 
achttmniOTg  am  nfer  vor  sieh  gieng,  diie  lagunen  längst  aosgefttllt 
JOB,  die  doeh  nooh  eben  da  sind,  wo  sie  das  täteitnm  kannte  (Schlie- 
nann  Itiiaka  e.  196).  imd  endlich  wttre  notwendig  die  l[tlstenlinie 
nrifldien  Bhoiteion  und  Sigeion  ekie  üefe  bucht  gewesen,  wovon 
kfliiie  q>or  in  der  IHas:  dc«n  äXöc  cdp^a  köXtiov  <I>  125  hat  ^e 
sBchre  bedeutong,  Tgl.  C  MO.  zwamdg  Stadien,  eine  halbe  deutsche 
nnle  ist  jetst  der  fä»tand  in  gerader  riohtung  Ton  Hissorlik  zom 
Bidisten  kftotenpmicte,  der  mündong  des  Int^-Asmak,  also  dem 
AAtohafen;  nach  der  mitte  der  kfiste  23  Stadien,  es  fragt  sldi  ob 
dies^raom  genOge  ftlr  die  groszen  kftmpfe  der  Ilias.  aber  ich  darf 
jetitnieht  niher  darauf  eingehen,  sondern  musz  die  beantwortong 
veiichieb^i  bis  dahin,  wo  zu  entscheiden  ist  ob  denn  der  raun  zwi- 
sehen  Bonarbatohi  und  dem  meere  jenes  Schlachtfeld  gewesen  sein 
biUL  und  a»bh  die  weiteren  zweifei  Strabons  werde  ich  dann  be- 
luven« 

Die  anf&ndnng  der  stfttt«  bei  Bunarbaschi  war,  wie  bemerkt^ 
wirkti^  eine  übetraschende.  yersuchen  wir  Homers  bild  Von  Troja, 
sBBsehmückungen  ins  grosze  und  g^ttUEende  und  unwesentliche  zu- 
tksten  bei  seite  lassend ,  in  wenigen  zfigen  zusammenzufassen,  eine 
«tadt  auf  ekier  anhöhe,  ringswm  frei  gelegen,  überragt  von  einer  ge^ 
rlomigen  bnrghOhe.  nahe  bei  der  stadt  zur  seite  hier  der  Bkaman- 
dros,  dort  zwei  starke  queÜMi,  deren  wasser  zum  SkamaHdros 
ffieszt  weiter  vor  der  i^tadt  ein  frei  liegender  hflgel,  dann  die 
Tsrehngnng  des  Skamandros  mit  d^n  Simoeis.  dem  schifblager 
alher  eine  hoch  gelegene  warte  mit  freiem  ausblick.  endlich  audi 
sieht  fem  von  der  stadt,  am  ufer  des  Simoeis  eine  ausgezeichnete 
faShe.  sehr  besiimint  sind  diese  Ortsangaben  im  einzelnen  nicht; 
wten  sieh  aber  eine  stelle  findet,  für  die  sie  alle  zusammentreffen 
and  dadurch  bestimmtere  gestalt  gewinnen,  dann  sollte  diese  stelle 
wol  sicher  die  Trojas  sein,  und  es  schienen  sich  alle  mit  dar  ort- 
Uriikeit  von  Bonarbascfai  zu  veninigen,  obgleieh  gerade  ttber  einen 
sdir  wichtigen  pnnet,  die  benennung  der  fitüBse,  zweifei  blieb. 

Dasz  der  Mendere-Su  der  haup^usz  der  lutdsohaft  ist,  wie  dw 
Skamandros,  dessen  namen  jene  türkische  benennung  erhalten  hat, 
ib  8<dcher  in  der  Ilias  erscheint,  kann  zwar  von  niemand  in  abrede 
geetellt  werden,  die  troische  ebene  ist  ja  nur  das  weite,  untere 
tiud  des  Mendere.  dieser  tief  eingeschnittene,  im  sommer  fast  ver* 
trocknende,  im  winter  hoch  ansteigende  «nd  weithin  überschwem* 
msnde,  wirbelnde  und  reiszende  ström  bewahrt  in  seinem  ganzen 
Isofe  den  gleichen  Charakter  (vgl.  Toter  ao.  I  s.  31;  Nicelaides: 
topographie  et  plan  strat^gique  de  Tlliade,  Paris  1867,  s.  51  f.), 
idtd  nie  wird  ein  so  ausgesprochener  efaarakter  von  den  bewohnem 
telkannt.  so  ist  die  anmthme  völlig  widersinnig,  derselbe  habe  im 
fiHheren  altertum  (das  spätere  benannte  ihn  richtig :  vgl.  Demetrioj^ 
l>ei  Strabon  s.  602)  zwei  getrennte  namen  geftihrt,  im  obem  laufe 
Simods  geheiBzen  und  erst  auf  der  ganz  geringen  strecke,  von  da 
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wo  der  Btmarbaschibach  sich  mit  dem  Mendere  yereinigt,  Skamaii' 
dros.   dann  müsten  alle  jene  eigenschafteik  dem  Simoeis  zukommen, 
der  ftlr  ein  Troja  bei  Bonarbaschi  gelegen,  dessen  borg  er  zum 
teil  umflösse,  weit  wichtiger  wttre  als  der  Skamandros.    und  auf- 
fallend bliebe,  dasz  die  fEbr  das  flache  wiesenwasf er  des  Bunarbaschi- 
baches  mit  seinen  niedrigen  ufern  und  seinem  immer  gleichmässigen 
ruhigen  lauf  so  bezeichnenden  sümpfe  nicht  erwtthnt  wftren  als  in 
der  nfthe  des  Skamandros  befindlich,  da  doch  sonst  sttmpfe  in  dor 
troisohen  ebene  Homer  und  auch  dem  dichter  der  Odyssee  wol  be- 
kannt, sind  (K  467.  E  474).    die  erkenntnis  von  all  diesem  brachte 
die  meisten  neueren  zurück  von  Le  Chevaliers  irrtum ,  der  Bnnar» 
baschibach  sei  der  Skamandros  ^  der  Mendere  der  Simoeis;  unter 
den  kennem  der  landschaft  hielt  nur  Forchhanmier  daran  fesL  aber 
die  stelle  der  Ilias  über  die  quellen  X  147  ff.  spricht  von  queUen 
des  Skamandros.   waren  also  die  quellen  bei  Bunarbaachi  gefunden, 
so  muste  auch  der  durch  sie  gebildete  flusz  der  Skamandros  sein. 
anstatt  nun  einzusehen ,  wie  schwankend  die  ganze  gmndlage  der 
Ortsbestimmung  ist,  griff  man  zu  den  unnatürHchsten  mittein,  um 
dem  hauptflusz  der  landschaft  seinen  richtigen  namen  zu  lassen, 
aber  doch  die  quellen  für  ihn  zu  retten,   entweder  sollten  dieselben 
eigentlich  quellen  des  Simoeis,  wofür  man  nunmehr  den  Bunarbaschi- 
bach  erklSrte,  aber  da  dieser  ja  in  den  Skamandros  fliesze,  auch 
quellen  des  Skamandros  sein  —  was  keiner  Widerlegung  wert  ist  — 
oder  man  deutete  nach  Vorgang  der  scholien  V  ^lyrtov  oSv  ön  vöv 
cpH^^  'f^c  myfdx,  rauTUc  dvaßXuZeiv  dirö  toO  CKafuidvbpou,  Iva  Xeitq) 
f)  diTÖ,  diTÖ  Gcofidvbpou'  —  dasz  also  das  wasser  dieser  quellen 
unter  der  erde  vom  Skamandros  herfliesze  und  bei  Bunarbasdu 
wieder  zu  tage  trete,    gegen  diese  annähme  Welokers  s.  XLVULI 
vgl.  die  gegengründe  bei  Hasper:  beitrage  zur  topographie  der  Ho- 
merischen nias  (Brandenburg  1867)  s.  19.     an  sich  ist  die  Vor- 
stellung von  einem  solchen  unterirdischen  zuflusz  Homer  nicht 
fremd:  0  195  ^ic€avoTo,  &  oüiircp  irdvrec  itotomoI  kuI  irAca 
OdXacca  |  xal  irdcai  Kpf)vai  kui  q)p€{aTa  ^OKpd  vdouciv.  aber  die 
kurze  andeutung  so  zu  verstehen  konnte  keinem  hörer  zugemutet 
werden.^   wenn  Nicolaides  ao.  s.  68  jene  deutung  noch  durdi  einen 
behebt  über  derartige  örtliche  tradition  zu  stützen  sucht,  so  fürchte 
ich  hier,  wie  auch  einigermaszen  bei  einem  andern  bald  zu  be- 
sprechenden puncto,  dem  dampfen  der  quellen,  dasz  die  bauem  die 
Sache  von  fremden  reisenden  gehört  oder  neugierigen  fragem  das 
geantwortet  haben,  was  diese  eben  er&hren  wollten  und  unvorsich- 
tig verriethen.    und  wenn  Tozer  ao.  I  s.  83  die  in  den  scholien  auf- 


*  übrigens  sagt  schon  DematrioB  bei  Strabon  0.  602:  rd  |Uv  oüv 
6€pfi&  4KX€A€t<p6at  cIköc,  t6  hi  x|nixp6v  KaT&  öidboctv  öircKp^ov  ^k  toO 
CKa^dv5pou  kutA  toOt*  dvardXXctv  t6  xu'pCov.  ^  wie  verbreitet  der 
glAube  an  solchen  unterirditchen  sasammenhAng  getrennter  flaszlftnfe 
^ar,  beweisen  die  beiapiele  welche  Paof  anias  2,  5,  2.  24,  6.  8,  7,  2.  ^,  1. 
22^  8.  23,  2.  54,  2.  8.  9,  80,  8.  10,  8,  10  anführt. 
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bewalurte  beobachtong  fOr  die  örtliöhkeit  Ton  Bmiarbaschi  sehr 
psnend  findet,  so  übersieht  er  dasz  die  gewtthrsmttnner  der  scho- 
liasten  tob  dieser  gegend  niohts  wnsten,  sondern  höchstens  von 
Ilion,  in  der  that  ab«r  gerade  nur  einen  sinn  ans  der  dichterstelle 
benoszüpressen  suchten«  es  wird  zoletot  nur  übrig  bleiben  mxffA 
Gcaiidvbpou  in  dem  sinne  za  nehmen:  quellen  deren  wasser  zum 
Sksman^oe  flieszt,  die  aber  als  bttche  keinen  eignen  namen  haben, 
dorn  unmöglich  konnte  dem  dichter  unbekannt  sein,  dasz  der  Ska- 
maadros  nicht  bei  Troja,  sondern  am  Ida  entsprang,  selbst  wenn 
mm  die  eohtheit  von  M  21  bezweifeln  will,  auf  diese  deutung 
verfiel  Demetrios  bei  Strabon  ao.  i^  Ka\  biä  tö  nX^ciov  cTvai  toG 
CxQfiovbpou  Ka\  toOto  tö  fibüip  X^YCcOai  toC  CKOfidvbpou  tnmiv. 
lag  nun  aber  Troja  auf  Hissarlik,  so  ist  die  benennung  dortiger 
biehe  als  w/JCfcA  Cicajüidvbpcu  höchst  auffallend ,  da  sie  diesen  flusz 
erst  in  dem  allerletzten  teile  seines  laufes  erreicht  haben  würden, 
wahnpheinlich  aber  nur  in  den  Dumbrek  flieszen  konnten,  jedoch 
die  Terse  über  die  quellen  geben  noch  zu  weiteren  bemerkungen 
udasz: 

Kpotivd»  b'  Tkovcv  KaXXippöu),  £v6a  t€  irnt^^i  X  147 

botol  dvottccouo  Cxafüidvbpou  bivfjcvToc. 

f|  }iiv  f&p  0'  öbon  Xiapi^  piei,  i|iq)l  bk  xairvöc 

TiTverai  Ü  aötf^c  die  ei  irupöc  alOcjn^voio*  150 

i\  b*  Mpf\  G^pei  irpop^ei  ducuia  xoXdZi) 

i^  X^övt  Miuxp^  f\  ^  dbaTOC  KpucrdXXq). 

iv6a  b*  in  *  aörduiv  irXuvol  cöp^ec  irrüc  fociv 

xoXol  Xatveci,  50i  cT^crra  citoXöcvra 

itXiiv€Cicov  Tpubuiv  dXoxot  KaXcti  t6  OutOTpec  155 

TÖ  TTpW  dir '  clprjvnc,  trplv  iXOefv  ulac  'AxaiiXiv. 
sie  sind  bezeichnet  zuerst  nach  ihrer  natur  als  icpouvi£i  dh.  spring- 
quellen ,  wo  das  wasser  mit  groszer  gewalt  aus  dem  boden  empor- 
qofllt,  dann  nach  ihrem  verhftltnis  zum  flusz  als  irrital  Cxa^dvbpou. 
femer  hat  die  eine  nur  laues  wasser,  nicht  heiszes,  wie  man  gewöhn» 
lieh  erklfirt,  wofür  jedoch  Xictpöc  nie  gebraucht  wird,  wenn  es  dann 
beiszt:  ^nmch  steigt  von  ihr  auf  wie  von  feuer*,  so  bedeutet  dies: 
vom  einen  wie  yom  andern  steigt  er  auf,  keineswegs  i  der  von  der 
qa^  ist  so  heisz  wie  der  vom  feuer.  zu  kottvöc  filvcTai  Ü  ainf\c 
iüB  Zeitbestimmung  hinzuzudenken  X€iMU)Vi  aus  dem  erst  nachfolgen- 
den O^pc'i  ist  zwar  ganz  willkürlich,  aber  es  kommt  nicht  darauf  an, 
ob  es  auegesprochen  ist  oder  nicht;  die  aussage  *ranch  steigt  von 
ibranf  behält  gültigkeit,  wenn  dies  zu  irgend  einer  zeit  geschieht. 
mSge  nun  immerhin  richtig  sein,  was  zwar  noch  kein  europäischer 
reisender  gerahen  hat,  was  aber  vielen  versichert  wurde,  dasz  die 
grOste  der  quellen,  woraus  sich  der  bach  zuerst  bildet,  im  winter 
dampfe,  so  fehlt  doch  jeder  grund  irgend  eine  von  ihnen  für  beson- 
ders kalt  im  sommer  anzusehen,  während  doch  gerade  auf  die  kälte 
das  hauptgewicht  gelegt  ist.  ich  fand  in  der  stärksten  der^an  der 
felaenterrasse  entspnngenden  am  18n  juli  in  der  nüttagshitze  14^  R^ 
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andere  untersuchte  ich  nicht,  Wjdil  ich  wüste  dasz.der  temperatnr- 
unterschied  höchstens  einen  grad  beträgt,  so  ist  also  im  gltnaüg- 
sten  &lle  Uiaäc  so  viel  wahr,  dasn  eine  der  quellen  im  winter  wftrmer 
ist  als  die  luft  und  didier  dampft,  aber  dies  einmal  angenommen, 
wird  es  unmöglich  sein  andere  quellen  in  der  gegend  ausfindig  zu 
machen,  auf  welche  die  beschreibung  besser  passt  als  auf  die  von 
Bunarbaschi.  nach  X  145  ygl.  mit  137  und  147  mttste  jedodi 
zwischen  der  stadt  und  den  quellen  noch  eine  warte  (CKOirufi)  sem. 
Wollte  man  glauben  dasz  anderswo,  etwa  bei  Hissarlik,  solche 
quellen  gewesen,  aber  seit  Homers  zeit  Terschwunden  seien,  so  wlbe 
dies  eine  mllaadge  Vermutung,  über  deren  geringe  wahracheinliciikeit 
m.  YgL  Tozer  ao.  I  s.  33.  das  altertnm  wüste  übrigens  von  qoeUen 
bei  Troja  nichts  weiter.  Demetrioe  bemwkte  desheJb ,  es  gebe  dort 
keine  warme  quelle  (oörc  fäp  Bepiiä  vöv  iv  v^  TÖirip  ei^aorrcn, 
Strabon  s.  602)  und  der  Skamandros  habe  nur  6ine  quelle,  diese  sei 
am  Ida  (oöO'  f\  toO  Cxaiidvbpou  miT^  ^vroGOo  dXX'  Iv  vS^  dpct,  tau 
lAoL  dXX'  oö  buo).  nun  erfuhr  schon  Le  Chevalier  (vojage  de  la 
Troade  11  s.  183),  im  gebirge  seien  wirklich  zwei  quellen  von  der 
angegebenen  besohaffen^beit,  und  mir  orzShHe  hr.  Frank  Calvert,  er 
habe  daselbst  in  etwa  halbstttndiger  entfenrang  von  eisander  solche 
quellen  gefunden,  die  eine,  Bcyuk  Magara  (die  grosze  hole)  genannt, 
sei  so  kalt,  dasz  man  die  band  nicht  darin  lassen  könne ,  die  andere, 
Eutschuk  Magara  (die  kleine  b(He),  hingegen  laulk^.  auch  Tozer 
suchte  diese  beiden  quellen  auf,  fand  aber  -*—  im  monat  August  — 
nur  die  kalte,  statt  der  lauen  eine  hole  ohne  wasser.  aber  dasz 
solche  quellen,  wenn  sie  wirklich  am  Ida  vorhanden  sind,  vom  dich- 
ter aus  Unkenntnis  nach  Trcja  und  dicht  bei  einander  ▼erlegt  worden 
seien,  ist  s^ir  sdiwer  glauMich,  sogar  wenn  dieses  b^  Bunarbaschi 
lag,  ganz  undenkbar,  wenn  er  es  sich  auf  HissMrHk  dachte,  unter 
allen  umstftnden  jedoch  bleibt  die  beschreibung  der  quellen  höehst 
ungenau;  die  zahl  zwei  ist  willkürlich  gewählt,  in  wii^lioihkeit  ist 
^  eine  ganze  menge;  vierzig  gibt  der  ttkrkiBche  name  als  runde  zahl 
aa.  und  als  die  ausgezeiolmetsten  könnten  zwei  nur  deswegen  her- 
vorg^ioben  werden,  weil  sie  ganz  nahe  bei  einander  sind;  sonst 
mUsten  es  wenigstens  drei  sein  (Tozer  ao.  I  s.  29).  aber  richtig  ist 
dasz  noch  jetzt  die  erste  derselben  als  waschplatz  dient,  jedoch  ist 
es  denkbar,  dasz  der  dichter,  der  sonst  so  scharf  beobachtet  und  so 
verst&idig  sieht,  eine  halb  fietbelhafte  beschreibung  von  quelkn  ge- 
geben habe,  wenn  er  sie  selbst  kannte  und  nicht  vielmehr  was  er 
darttber  erztthlte  der  volkssage  entnahm  (vgl.  Hasper  ao.  s.  16)?^ 
und  obendrein  da  er  sie  gibt,  wo  sie  die  aufmerksamkeit  von  dar 
wichtigsten  scene ,  dem  entscheidendsten  kämpfe  der  ganzen  lüae, 
zwisdien  AchiUeus  und  Hektor  abzMit.  schildenmgen  von  vnai4er- 


^  Id  welchem  grade  diese  dazu  neigte,  ähnliche  verhftItniaBe  fabelnd 
tu  übertreiben,  beweisen  die  erzählnngen  von  der  sonnenqnelle  auf  der 
Ammonsoate:  Herodot  4,  181.  Airian  anab.  8,  4,  2.  Cui^ns  4,  7,  22. 
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biren  endiemimgeii ,  wie  sie  die  Odyssee  hin  und  wieder  hat, 
giht  die  Dias  üb^hanpt  nicht,  gelegentliche  notizen  über  firemd- 
irtiges  und  auffisUendes  finden  sich  an  einigen  sehr  bekannten 
iteDen,  aber  ich  mosz  diese  soszer  6iner  ^le  fUr  spfttere  msStae 
ktten.*  wenn  nnn  aber  Homer  eine  volkssage  über  die  quellen 
bloss  nacherzlUt,  ist  dann  anzunehmen  dasz  er  überhanpft  die  gegend 
•08  eigner  ansdiaonng  schildert?  hfttte  Troja  über  Bunarbascdn  ge- 
legm  and  er  die  stfttte  besndit,  so  müste  er  auch  die  quellen  ge- 
fdben  haben,  da  also  die  beechreibtmg  der  quellen  so  geringe  glaub- 
wSrdigkeit  hat,  so  verfiert  sie  auch  sehr  au  gewicht  &tr  die  bostim- 
flning  der  läge  Trojas. 

Fast  dieht  an  der  ersten  quelle  liegt  auf  einer  niedrigen  er- 
h51nmg  das  türkische  dorf  Bnnarbasohi.  über  ihm  gelangt  man  zu 
ehi0r  zweiten,  dann  einer  etwas  höheren  dritten  bergflftche  und  zu- 
letzt auf  die  b0he  Ton  Balidagh.  ein  schmaler,  sanft  ansteigender 
itteken  Mirt  nach  osten  zu  der  ummauerten  stXtte,  wo  Pergamos 
gestanden  haben  solL  nach  norden  Iftuft  dieselbe  hübe  in  einen 
bsrgyorspnmg  aus  mit  drei  kleinen  tnmuli  aus  steinen,  die  Östliche 
fadhe  ist  umgeben  yon  mauerresten,  auszer  an  der  steileren  Südseite; 
tdls  befestignngsmauem,  teils  niedrigen  bösdrangsmauem  am  berg- 
sbhang.  jene  bestehen  meist,  diese  ganz  ans  polygonen  steinen, 
tarn  teil  ansehnlichen,  meist  aber  ron  sehr  mttsziger  grOsze,  wie  sie 
dk  dortigen  höhen  lieferten,  bekanntlich  wurde  diese  statte  von 
JOrHahn  im  j.  1864  genau  untersucht  und  ein  bericht  darüber  yer- 
MimtKcht:  'ausgrabungen  auf  der  Homerischen  Pergamos,  in  zwei 
Midscbreiben  an  ORnlaj'  (Leipzig  1865).  die  mauern  durch  aus- 
gvibmigen  aufgedeckt  zeigten  verschiedene  arten  von  bau,  von  polj- 
gellem  ohne  mOrtel  bis  zu  schOnem  regelmSsugem  quaderbau;  ^e 
leste  des  letztem  sind  jetzt  verschwunden.  fä>er  jene  poljgonen 
nawersif ecken  sind  nicht  etwa  reete  einer  uralten  Stadtbefestigung 
(Oiddie  quaderstellen  spStere  ausbesserungen  oder  einbauten,  was 
noh  übrigens  mit  der  Bunarbaschi^hypotheee  gar  nicht  vertrüge, 
deven  anhBnger  eine  spfttere  bewohnung  der  trümmersttttte  nidit 

*  am  dentlichsten  ist  der  spätere  arspmng  bei  den  veraen  Über  das 
If^ptiaehe  Theben  1  S82  f.  die  trockene  ststistisdie  notiz  steht  im  grell- 
•iaa  widersprach  mit  dem  ton  der  rede  des  Achilleus,  die  voll  ist  vom 
bittersten  anwÜlen  und  schneidendsten  bobn.  bei  der  anrufnng  des  Zeus 
TT  SSST  geschieht  dieselbe  ganz  nach  sonstigem  brauch  dtrroh  mehrere  bei- 
st&sii,  dann  aber  wird  der  eine  davon  Atubeivtitc  wertlos  dnreh  deissen 
•uAhrong  in  v.  Sdi,  und  die  notiz  in  diesem  nnd  dem  folgenden  verse 
briagt  etwas  vielleicht  dem  hdrer  interessantes,  was  aber  dem  gott 
Mlbtt  nicht  gesagt  zn  werden  braucht,  für  welchen  nur  anrede  und 
Intte  geboren,  die  eben  durch  jene  rhapsodennotiz  getrennt  sind,  eine 
solehe  ist  auch  ^  S14— «17  von  Niobe,  zwecklos,  da  diese  nur  als  bei- 
«fiel  dafür  angeführt  wird,  wie  aller  schmen  sich  lindert,  wortreich 
ttid  im  lotsten  verse  IvOa  Xidoc  ircp  ioOca  Octf^v  bc  idtbca  uiccti  den 
|«4a&ken  von  v.  613  wieder  schwächend,  während  sich  an  diesen  sehr 
PMtend618  anschlieszt.  unver^dächtig  ist  bloss  die  notls  tibefr  den  grossen 
sinn  in  der  6irXoiroi(a  C  487-^489. 
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zugestehen  dttrfen,  sie  mfisten  denn  annehmen,  es  hitten  dort  is 
historischer  zeit  ansiedier  gelebt,  wo  Troja  stand,  ohne  selbst  eine 
ahnnng  davon  zu  haben,  und  deren  Zeitgenossen  sei  ebenfalls  die 
wiederbebaunng  dieser  ganz  anderswo  gesuchten  ruinenstfttte  unbe- 
kannt geblieben,  die  ganze  befestignng  ist  vielmehr  im  zusammen- 
hange angelegt,  die  dürftige  umwallung  einer  kleinen  bergfeeie. 
polygone,  sog.  kjklopische  mauern  haben  die  Oriechen  bei  geringe- 
ren stSdteanli^en  bis  in  spStere  zeiten  angewendet :  vgl.  OHirschfeld 
in  ECurtius  beitrSgen  zur  geschichte  und  topographie  Eleinasiens 
(Berlin  1872)  s.  77.  81  f.,  der  allerdings  bei  Balidagh  an  spftteie 
ausbesserung  denkt  grOszere  thore  hattd  die  bergfeste  nicht,  daa 
einzige  was  man  ein  thor  nennen  könnte  ist  kaum  einen  meter  breit, 
an  einigen  stellen  sind  eingSnge,  meist  zwischen  zwei  parall^  in 
der  richtung  der  umwallung  laufenden  mauerstrecken  (Hahn  tf.  1). 
dies  scheint  dasselbe  sjstem  zu  sein,  welches  in  grOszerer  ausbil* 
düng,  mit  flankierenden  türmen ,  an  befestigungen  der  thebanischen 
zeit  vorkommt:  s.  WVischer  erinnerungen  und  eindrucke  ans  Grie- 
chenland s.  347.  Curtius  Peloponnesos  1 326.  im  innem  des  maner- 
rings  sind  noch  substructionsmauem  von  hftuserreihen  mit  schmalen 
straszen  dazwischen  erkennbar,  femer  die  Umfassungsmauern  eines 
kleinen  quadratischen  baus,  davor  zwei  seulenstfimpfe  (Hahn  s.  13  f.). 
architektonische  fragmente  oder  inschriften,  die  eine  sichere  bestun- 
mung  des  ortes  oder  eine  datierung  der  bauzeit  ermöglichten,  fanden 
sich  nicht  (ebd.  s.  23),  wol  aber  ein  terracottenfigürchdn ,  gefltoz- 
scherben,  lampen,  thonröhren,  alle  von  gewöhnlidien  formen  nsud^ 
was  die  hauptsache  ist,  mOnzen.  diese  nun  'gehören  sSrntlich  der 
autonomen  hellenischen  zeit  an  und  stammen  aus  den  umliegenden 
Städten,  hr.  baron  von  Prokesch  bestimmte  darunter  12  stfldr  fol- 
gendermaszen:  3  aus  Sigeion,  4  aus  Mjtilene,  1  aus  Alexandreia 
Troas,  2  aus  Abydos,  1  aus  Ilion  und  1  aus  Arkadien,  und  veraetst 
sie  sämtlich  in  das  zweite  oder  dritte  jh.  vor  Ch.  dieser  umstand 
g^wl&rt  wenigstens  einiges  licht  fOr  das  alter  des  ortes.  keiner  von 
uns  erinnert  sich  nemlich  einer  solchen  anzahl  griechischer  mflnxen 
begegnet  zu  sein,  ohne  dasz  ihnen  römische  oder  byzantinische  mfln- 
zen  beigemischt  gewesen  wären.' 

Dies  ist  wenigstens  ein  offenes  bekenntnis.  Hahn  hatte  darana 
keine  Schlüsse  für  oder  gegen  das  Homerische  Troja  zu  ziehen ,  weil 
er  an  einen  historischen  kern  der  sage  vom  troischen  kneg  überhaupt 
nicht  glaubte,  aber  es  kann  gar  kein  zweifei  bleiben:  auf  Balida^ 
liegen  die  trttmmer  einer  kleinen,  verkehrsarmen  Ortschaft,  die  ge- 
rade bis  zur  römischen  zeit  bestand,  und  nichts  von  dem  dort  gefun- 
denen berechtigt  ihr  ein  besonders  hohes  alter  anzuweisen,  nicht 
einmal  die  tumuli  nötigen  dazu,  solche  wurden  in  Eleinasien  sicher 
noch  im  sechsten  jh.  errichtet,  und  nach  Schliemanns  angäbe  (troj. 
altertftmer  s.  XLIH  f.),  deren  quelle  mir  nicht  bekannt  ist,  wiirde 
der  80g.  tumulus  des  Hektor  1872  von  Sir  John  Lubbock  geöflfnet 
und  es  fanden  sich  darin  bemalte  hellenische  topfscherben.   ich  halte 
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Fnak  Calverts  Vermutung  im  archaeological  Journal  1864  (mir  nicht 
ngftnglich)  für  sehr  glücklich:  jene  bergfeste  sei  G^rgis  gewesen, 
diesen  ort,  dessen  namensform  etwas  wechselnd  erscheint,  nennen 
xiieist  Herodot  5,  122  f^pTiOac  toOc  öiroXeiqpO^VTac  tujv  dp« 
Xaicuv  TeuKpiIiv.  mit  Teuxpof  bezeichnet  er  die  T^oer  als  geschieht- 
Hefaes  Tolk  (2, 118),  Tpuicc  nennt  er  sie  nur  als  volk  der  sage  (2,  120). 
demnach  wftren  die  bewohner  von  Gergis  stammverschieden  gewesen 
Ton  den  Griechen,  also  auch  von  den  Aeolem  in  Ilion.  über  die  läge 
des  ories  gibt  Herodot  nur  eine  allgemeine  andeutnng:  7,  43  &|ia 
fyi^  bk  lTrop€U€TO  dvGcOrev  (von  Ilion),  iv  dpicrepQ  piv  dir^p- 
Tuiv  'PoiTCiov  iröXiv  Kttl  '0<ppiiv€iov  Ka\  Adpbavov  . .  dv  bcHifl  hk 
r^pTiOac  Temcpoüc.  Xerxes  zog  wol  durch  das  thal  des  Dumbrek, 
aehwerlich  schon  von  Intepe  an  entlang  der  küste.  stand  nun  Ger- 
gis auf  Balidagh,  so  kOnnte  zwar  die  erwfthnung  hier  auffallen,  weil 
es  alsdann  ziemlich  weit  von  der  marschroute  abseits  lag ,  ist  aber 
natürlich,  wenn  keine  andere  stadt  auf  der  rechten  seite  näher  war. 
Thymbra,  der  einzige  in  der  Dias  —  freilich  nur  in  der  Doloneia 
K  430  —  auszer  Troja  erwähnte  ort  der  landschaft,  wird  von  Stra- 
bon  8.  598  ausdrücklich  tö  ircbiov  f\  6u^ßpa  genannt,  war  also 
keine  stadt.  als  sichere  bergfeste  erscheint  Gergis  femer  bei  Xeno- 
I^nHell.  3,  1,  15  Cidii|itv  ical  f^pTiOa  ^x^päc  iröXeic  Kor^qcev, 
Iv6a  Kttl  rd  xpr^WLia  judiXicra  f|V  t^  Mavfqu  dann  wurde  es  von 
den  Römern  nach  dem  kriege  mit  Antiochos  den  Diern  gesdienkt: 
IdTius  38,  39  Hiensibus  Bhoeteum  d  Chrgühum  addiderufU  non  tarn 
o6  recenUa  üUa  merüa  quam  origmum  memoria,  und  damals  müssen 
die  bewohner  nach  Ilion  umgesiedelt  worden  sein:  denn  (Gergis  wird 
mdit  mehr  erwähnt.  Strabon  s.  589  unterscheidet  zwei  andere 
^eichnamige,  dieses  ist  ihm  unbekannt  Plinius  nennt  es  unter 
einer  reihe  nicht  mehr  besteh^ider  orte  5,  32  ynkrcidere  Cannae  • . 
Qtrgitha.  auch  an  Skamandria  hatte  man  bei  bestimmung  der  ruinen 
«tf  Balidagh  gedacht  (Ulrichs  s.  586),  aber  dieses  kommt  noch  ganz 
8plt  in  der  byzantinischen  zeit  vor :  s«  die  notizen  V illoisons  über 
die  geschichte  von  Troas  im  zweiten  bände  von  Le  Chevaliers  vojage 
de  la  Troade. 

Doch  um  noch  einmal  zurückzukehren  zu  der  annähme,  auf 
Balidagh  habe  die  bürg  Pergamos  gestanden:  dann  hätte  die  stadt 
Troja  notwendig  auf  den  bergflächen  zunächst  unter  ihr  gelegen, 
jedodi  kann  ich  nur  bestätigen  was  Schliemann  Ithaka  s.  142  und 
Hahn  ao.  s.  33  versichern:  dort  stand  niemals  eine  stadt.  keine 
maoem,  keine  ziegelbruchstücke,  keine  gefäszscherben ,  keine  be- 
arbeitong  des  felsbodens  läsztsich  erkennen,  nichts  als  das  gestein 
niit  spärlicher  humusdecke,  bewachsen  mit  gestrüpp.  hingegen 
Luiden  sich  spuren  von  häusem  auf  dem  kleinen  räume  zwischen 
der  ringmauer  und  den  tumuli  (Schliemann  s.  146.  159),  aber  eine 
Stadt  binn  auch  dies  nicht  gewesen  sein,  selbst  nicht  vom  kleinsten 
^■unfange.  allerdings  hat  Homers  beschreibung  der  grösze  und  des 
teichtoms  von  Troja  nicht  mehr  geltung  als  jede  andere  dichter- 
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schild^ning,  jedoch  auf  diesem  räume  können  nur  wenige  hinaer 
gestanden  haben. 

Wenn  somit  keine  mOglichkeit  bleibt,  dasz  Troja  und  Pergaosos 
auf  Balidagh  lagen,  so  ist  doch  wahr,  was  Welcbsr  ao.  8.,LXXyi, 
Toser  ao.  I  s.  39  und  Stark  'aus  dem  griechischen  Orient'  s.  14B  L 
mit  begeisterung  über  die  herliche,  die  ganae  Landschaft  bis  zum 
meer  beherschende  kge  dieser  berghohe  sagen,  gewis  hätten  die- 
jenigen, welche  Mykenä  und  Athen  bauten,  för  Troas  eine  hanpi- 
stadt  pur  dort  gründen  können,  ab^  was  wissen  wir  denn  von  den 
umständen  unter  denen  Troja  entstand? 

Weniger  bedeutend  für  die  bei^immung  der  läge  dieser  stadt 
Qjnd  die  von  der  Iliaa  erwähnten  höhen  in  deren  JüÜ^e.  zuerst,  die 
isolierte  Borleia  'domhttgel'  B  811 

IcTi  b^  TIC  Trpoirdpoi0€  nöXioc  oineia  koXuivt) 
^v  itebü{i  dirdveuOc,  nepibpofioc  £v8a  Kai  £vOa, 
Tf)v  fiToi  dvbpec  Borieiav  kucXi^ckouciv, 
dOdvaTOi  b^  T€  cf^^a  noXucKdpOfiOio  Mupivric 
f v6a  TÖTe  Tpdi^c  re  bUnpiOev  ifjjb*  ivAxovpoi 
hier  allein  wird  eine  Ortlichkeit  der  ixoisohen  gegend  eigentlich  be- 
schrieben mit  dem  für  ortschilderungen  stehenden  £cTi  bi  Tic  v^ 
M  32,  während  sonst  von  denselben  so  die  rede  ist,  als  müsten  sie 
den  hörem  bekannt  sein,   dies  zeigt  daaz  sich  der  dichter  die  anböhe 
nidit  als  sehr  aufUlend  gedacht  hat.  nun  wurde  zuerst  von  Hahm 
(s.  32)  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  ein  der  beschreibung  ent* 
sprechender  hügel,  jetzt  Ghorlik  genannt,  d^  auf  Spratts  karte  aaoh 
gezeichnet  ist,  vor  Bunarbaschi  liegt,  1800  fusz  von  diesem  entfernt, 
etwa  600  fusz  lang  und  halb  so  breit,    zwei  abweichungen  von  der 
beschreibung  bleiben  zwar,    er  ist  nicht  aiireia  koXoivt),  sondern 
sehr  niedrig,  etwa  15  ftisz  hoch,  und  war  deswegen  von  allen  frühe- 
ren besQchem.  übersehen  worden,    doch  mag  aiireia  als  dichterische 
ausschmückung  gelten.^  femer  ist  er  kein  cf)fia,  grabmal,  und  konnte 
nach  seiner  gestalt  auch  kaum  dafür  genommen  werden,   aber  die 
Übereinstimmung  ist  immerhin  grosz  genug  um  beachtung  zu  yer- 
dienen.  ob  die  Troer  vor  oder  um  oder  auf  dem  hügel  sich  in  kanq»^ 
Ordnung  stellten,  bleibt  ungevris. 

Femer  ist  der  gewöhidich  für  cfi^a  AicuViTao  erklärte  üjektepe 
zu  besprechen,  dieser  weithin  sichtbare,  auf  einer  anhöhe  der  west- 
lichen bergreihe  gelegene,  dadurch  bis  zu  284  fusz  sich  erhebende 
grabhügel  ist  wirUich  zur  Umschau  geeignet  wie  kein  anderer  punct 
der  landschaft  auszer  Balidagh  selbst  (vgl.  Ulrichs  s.  580).  dasz 
aber  Balidagh  einen  noch  besseren  blick  bietet  und  durch  die  reinheit 
der  luft  in  jenen  gegenden  die  meeresküste  sovrie  jede  bewegung 
einer  grOszem  menschenmenge  von  dorther  offen  vor  äugen  kgt, 
wenn  sJlerdings  auch  Üjektepe  der  küste  eine  halbe  meile  näher  ist^ 
macht  die  warte  dort  unnötig«  die  meidung  eines  spähera  kämt 
nicht  sehr  schnell  nach  der  angeblichen  Pergamos.  die  gerade  ent- 
femung  beträgt  eine  meile,  also  die  hälfte  der  entfemung  Balidaghs 
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?on  der  kOete.  hingegen  ganz  unverständlich  wftre  irotoKeiqci 
rnaoMKi  weldies  nach  analogie  yieler  anderer  stellen  nor  bedeuten 
kann  'im  vertrauen  auf  seine  Schnelligkeit  die  gefiahr  oder  das  wag- 
itt  nicht  scheuend' :  s.  A  403.  6  299.  X  138,  vgl.  A  9 ;  das  ftusserst 
ktnfige  dAxl  ircffoidük  ist  nicht  blosz  dXKifioc,  wie  AmeiiEk  zu  l  130 
behuptet  eine  ge&hr  ist  aber  fOr  den  spfther  nicht  vorhanden: 
er  kann  sicher  vor  den  feinden  sein,  wen]|  denen  schiffslager  fset 
IV2  meilen  entfernt  ist.  um  üjdctepe  als  sp&hersitz  fibexhaupt  zu 
lettaa,  infiete  man  annehmen,  deir  dichter  habe  dem  bedeutenden 
eindmek  dieser  malerischen  höhe  zu  liebe  Wahrscheinlichkeit  und 
zweokmässig^it  geopfert I  HijüPiii  dir'  dKpoTdTi}!  deutet  auf  eine 
aatehnliche  hOhe,  wie  sie  vor  allen  tumuli  eben  jener  hat,  aber 
oiehts  nötigte  zur  hereinziehnng  von  etwas  widersinnigem. 

Sehr  wichtig  ist  die  frage  nach  dem  Simoeis,  kann  aber  in 
diesem  ginsanmieiihange  nicht  beantwortet  werden,  bei.  ihrer  spft- 
teren  erGrterung  ist  auch  noch  ttber  eine  weitere  höhe,  die  mehr- 
mals erwihnte  Kallikolone  zu  handeln. 

Es  wurde  nachzuweisen  versucht,  dasz  bei  Bunarbaschi  Trcjft 
nad  Pergamos  nicht  wirklich  lagen;  eine  andere  frage  w&re,  ob 
Btdit  vielleiohi  der  dichter  die  von  ihm  besungene  Stadt  sidi  dort 
dsdite,  wfthrend  zu  seiner  zeit  Bididagh  eine  unbewohnte  berghöhe 
var.  dies  ist  wirklidk  die  ansieht  Hahns  (s.  36).  dabei  wftre  denn, 
water  denkbar,  dasz  Homer  es  mit  den  weiteren  einzelheiten  der 
gegend  nicht  sehr  genan  genommen  habe,  um  anch  diese  auitfassung 
«i  widerlegen,  ist  es  unvermeidlich  den  Schilderungen  der  kampfesn 
bewQgungen  zum  teil  zu  folgen,  ^e  Übersicht  derselben  im  ganzen 
Witt  ich  nicht  geben:  denn  es  kann  doch  keinem,  der  ganz  klar  sehen 
wfll,  erlassen  werden  die  Uias  aufmerksam  auf  alle  topographisdie 
fragen  und  jede  angedeutete  ortsverftndemng  durchzulesen,  nur 
möglichst  schnell,  um  überall  die  lebendige  erinnerung  an  voraus- 
gegBBgene  gelegentliche  andeutungen  des  dichtere  zu  haben,  stellen, 
bflnmBgflnoTiiTnen  ans  ihrem  oft  gar  nicht  sichtbaren,  sondern  zum 
teil  wmt  entfermten  zusammenhange  haben  nur  Verwirrung  gestiftet, 
imd  mit  den  anhSngem  der  liedertheorie  kann  ich  mich  nicht  aus^ 
emindesaetaen,  weil  ich  niemals  an  dieselbe  geglaubt,  wol  aber  ans 
den  argebnissen  dieser  topogra{>hiachen  Untersuchung  fOr  meinen. 
Zweifel  an  ihrer  berechtigung  neue  gründe  gefunden  habe. 

Durchgängigen  nachweis  dex  truppenbewegungen  in  den  vier 
willachten  der  S^as  hat  bekani^ch  Nicolaides  versucht  und  auf 
<&&er  beigegebenen  karte,  veranschaulicht»  jedoch  seine  fleiezige 
arbeil  ist  verfehlt,  weil  ue  von  zwei  unrichtigen  voraussetsungea 
«ug^  indem  er  erstens  auch  Troja  auf  BaHdi^h  verlegt,  zweitenSi 
tW  die  eohtlieit  des  schjffiwkatalogs  mdit  nox  nicht  bezweilalt^  son- 
^  diesen  sogar  anr  gvundlage  aeinev  annahmen  Vibeit  die  lagee*. 
rmi  kampfoydnung  der  Gbdecben  macht  und  die  bedenklichen  wider* 
^>flohe,  in  welche  er  dadureh  mit  der  editen  Qias  geiftth,  zu  besei**^ 
^Bntuoht;  wovon  spftttfk 
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Gibt  man  sich  dem  umnittelbaren  eindrack  hin,  den  die  schil- 
denmg  jener  gewaltigen  kämpfe  macht,  so  sollte  der  räum  von 
einer  halben  meile  oder  etwas  mehr  zwischen  Ilion  und  der  kflste 
dafür  gewis  zu  gering  erscheinen,  die  tiefe  des  schiffslagers  mag 
aoszer  anschlag  bleiben,  weil  sie  nicht  mehr  betragen  kann,  als  was 
die  entfemong  bis  zur  mitte  der  küste  mehr  ausmacht  als  eine  halbe 
meile.  mit  recht  widerspricht  Welcker  (s.  XXV)  der  art  wie  Ecken- 
brecher (s.  42)  fEbr  200000  mann  den  verftlgbaren  räum  nach  qua- 
dratfuszen  berechnet  und  herausrechnet,  so  viele  kllmpfer  hatten 
neunmal  so  viel  platz  zum  kämpfen,  als  sie  zur  bequemsten  auf- 
stellung  brauchten,  aber  die  ganze  groszartigkeit  der  heldenkfimpfe 
zugegeben,  vergessen  wir  doch  nicht,  wie  der  dichter  durch  die  ge- 
Wertigkeit  seiner  beiden  eigentlich  nur  unsere  phantasie  beim  ersten 
eindruck  teuscht,  so  dasz  sie  nach  einem  entsprechend  weiten  räum 
für  dieselben  sucht,  ohne  dasz  er  irgend  etwas  erzählt  hat,  was  zu 
seiner  ausftthrbarkeit  ein  Schlachtfeld  länger  als  eine  stunde  erfor- 
dert, zugegeben  femer  dasz  mit  der  zeit  ftbr  manche  arbeiten  wäh- 
rend des  kriegs  nicht  zu  genau  gerechnet  werden  darf,  so  ist  es  doch 
etwas  ganz  anderes,  wenn  die  Griechen  an  6inem  tage  wall  und 
graben  für  ihr  lager  bauen,  worüber  der  diditer  schnell  hinw^- 
gehen  will  (wohin  auch  gehört,  was  Welcker  s.  XX  ähnliches  an- 
fllhrt)  und  was  als  die  arbeit  eines  groszen  heeres  wenn  auch  nicht 
möglich,  doch  für  die  hörer  denkbar  war  —  etwas  apderes  dagegen, 
wenn  beide  beere  unter  hartem  kämpfe  langsam  vordringend  und 
weiphend  den  räum  zwischen  meer  und  Bunarbasohian  6inem  tage 
viermal  durchmessen  sollen,  wie  es  in  der  dritten  Schlacht  geediieht. 
wenn  der  dichter  das  land  vor  seinem  geistigen  äuge  gegenwärtig 
hat  und  so  wie  er  es  anschaut  den  hörem  schildert,  ist  jenes  platter- 
dings unmöglich.  Welcker  durfte  nicht  zur  beseitigung  dieser  Un- 
möglichkeit die  hier  und  da  vorkommenden  übernatürlichen  kraft- 
beweise anführen,  werfen  ungeheurer  steine,  gewaltiges  rufen  von 
der  mitte  des  lagers  nach  beiden  enden  hin  hörbar  (s.  LXXXiH). 
dies  alles  sind  groszthaten  einzelner  beiden ,  nodi  übertroffen  von 
dem  was  Nestor  in  seiner  Jugend  vollbrachte  A  735  ff. ,  jenes  wird 
zugemutet  dem  ganzen  beere  der  kämpfer  o!oi  vOv  ßpOToi  dav. 
Nioolaides,  welcher  s.  254  ff.  die  zeit  für  die  dritte  sdüaoht  genau 
berechnet  und  dazu  einen  sommertag  von  15  stunden  ausreidiend 
findet,  kommt  zu  diesem  ergebnis,  indem  er  die  zeit  fSr  die  be- 
wegungen  von  wagen  zu  gründe  legt:  'la  distance  de  Troie  au  camp 
greo  6tait  de  9000  mdtres  environ  et  pouvait  ^tre  paroourue  par  un 
char  en  moins  d'une  heure'  (s.  256).  dasz  die  masse  der  beere  aus 
iT€£o(  bestand  hat  er  vergessen. 

Nidit  ganz  bestinmit  läszt  sich  die  frage  beantworten,  ob  über- 
haupt lange  fortgesetzte  angriffe  auf  eine  stadt  im  innem  lande 
immer  von  der  küste  aus  mit  der  absieht  sie  so  zu  erobern  denkbar 
seien,  selbst  nur  als  Inhalt  einer  dichtung.  freilich,  wüste  Hom^ 
etwas  von  einer  belagerung,  so  wäre  diese  bei  solcher  entfemung 


ASteitz:  die  läge  des  Homemchen  Troja.  341 

d«  belagenmgsheeres  ein  onding.  doch  wort.wie  saehe  ist  jenem 
jostande  der  biegskunst  fremd :  vgl.  Eöchly  und  Büstow  geschichte 
des  griech.  kriegswesens  s.  7.  seitdem  das  feindesheer  gelandet  ist, 
macht  es  strei&üge  und  gefangene  in  der  ebene  (A  104),  griechische 
schiffe  fahren  nach  küstenorten,  die  mit  den  Troern  im  bunde  sind, 
md  erobern  sie.  die  Troer  wagen  sich,  so  lange  Achilleos  mit- 
kftmpft,  kanm  aus  ihrer  Stadt  (I  352  f.).  dann  aber  bekriegen  sich 
die  beere  in  offenem  felde,  und  nach  entscheidendem  sieg  hoffen  die 
Troer  das  schil&lager  zu  erstürmen  und  zu  verbrennen,  <Üe  Griechen 
dagegen  in  die  stadt  zu  dringen  (IT  702—709.  Y  30.  0  531—536. 
544.  584)  oder  sie  in  ihre  gewalt  zu  bekommen,  nachdem  alle  tttch- 
üg&i,  m&nner  gefallen  (M  13 — 15).  nicht  einmal  von  der  list  des 
hölzernen  rosses  weisz  die  Dias  etwas,  sondern  deutet  allmähliche 
eehwSchung  der  Troer  durch  viele  niederlagen  als  Ursache  ihres 
Unterganges  an  (0  69  —  71).  also  bleiben  die  Oriechen  bei  ihren 
schiffen  am  sie  zu  sichern,  einige  bedenken  jedoch  gegen  die  an- 
nähme einer  gröszeren  entfemung  sind  nicht  zu  beseitigen:  die 
Troerimien  konnten  jene  quellen  dicht  vor  der  stadt  besuchen  ohne 
fiircht  vor  den  feinden,  wenn  Troja  so  weit  von  der  kfiste  lag. 

Dies  nur  im  allgemeinen,  im  einzelnen  ist  der  beweis  leichter, 
idi  mosz  dabei  auch  von  anderen  besprochenes  wiederholen ,  aber 
fast  nur  wo  ich  nicht  alles  zur  Sache  gehörige  richtig  angegeben  finde. 

Der  herold  Idaios  wird  nach  der  ersten  schlacht  vor  ^oja  zu  den 
schiffm  geschidct:  H  381  i^uiOev  b'  IbaToc  fßn  KoiXac  ^irl  vf^ac 
^(iiOcv  bedeutet  allerdings  nur  früh  (t  320  ^olSev  hk  \i&y  fjpi); 
nag  aber  eine  noch  so  frühe  morgenstunde  gemeint  sein,  der  öpOpoc 
ßdOuc,  so  musz  doch  die  eigentliche  nacht  vorüber  sein,  dies  ist 
auch  ganz  deutlich ,  wo  Priamos  den  verschlag  macht  diesen  herold 
ahzosenden,  nachdem  er  von  dem  gesprochen  was  am  abend  und  in 
der  nacht  geschehen  soll:  370  vOv  ixiv  böpirov  SXecOe  Karä  tttöXiv, 
u)c  Td  irdpoc  irep  —  abend  —  xal  q>uXaKf)c  ixvi\cacBe  Kai  itPHTopOe 
twiCTOC  —  nacht  —  i^diöev  b'  Ibaioc  Ttuj  KoiXac  im  vflac  —  ganz 
frt&h  morgens  — .  Idaios  geht  zum  lager  und  zurück  und  richtet 
hier  wie  dort  seine  botschaft  aus.  da  geht  erst  die  sonne  auf: 
421  ijiiXxoc  fx^v  fiieiTa  v^ov  irpoc^ßaXXev  dpoüpac.  bei  einer  ent* 
femung  von  zwei  meilen  wäre  dies  ganz  unmöglich,  auch  am 
tage  der  zweiten  schlacht  werden  herolde  von  beiden  teilen  abge- 
schickt und  kehren  in  nicht  langer  zeit  zurück,  das  zusammen- 
treffen in  der  ersten  schlacht  findet  näher  bei  Troja  als  bei  dem 
schiffjtlager  statt;  so  erkennt  denn  auch  Helene  vom  türm  des  skäi- 
8<dien  thorea  die  einzelnen  leicht,  die  Griechen  waren  schon  unter- 
wegs, ehe  die  Troer  die  nachricht  erhielten  B  801,  dann  eilen  sie 
aoa  den  thoren  809,  werden  aber  erst  vor  der  stadt  geordnet  815; 
<laraaf  rücken  beide  beere  in  schnellem  schritt  einander  entgegen 
ri4.  nachdem  ein  Waffenstillstand  verabredet  ist,  werden  die  he- 
rolde  abgeschickt  um  opferthiere  zu  holen  116  — 119.  läge  nun 
"Iioja  bei  Bunarbaschi,  so  könnte  der  griechische  herold  vor  fünf 
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ViyB  seobs  stunden  nicht  zwU^k  sein,  während  docb  die  errtblte» 
eF^igniese  in  der  zeit  seiner  Abwesenheit  nur  eine  ziemlich  gering» 
frist  flOlen. 

Wie  nahe  st^dt  und  schifblager  gedacht  sind,  zeigt  un wider* 
leglich  die  dalür  oft  angeftthrte  stelle  6  660  TÖcca  fxeoiTV  V€upv 
^1^  £äv9oio  ßoduiv  |  Tpuiuiv  KaiövTujv  iiMpd  q>aiveTO  IXiöOi  irpö. 
die  Troer  bleiben  dicht  bei  dem  griechischen  leger,  den  Skamandroa 
liaben  sie  im  westen ,  den  lagerwall  im  norden,  Ilios  im  osten.  von 
dem  weiten  räum  zwischen  diesen  grenzen  ist  die  angemessene  Yor- 
steUung  erweckt  durch  das  gleichnis  vom  gestirnten  himmel  in  einer 
mondhdlen  nacht,  was  soll  1Xiö9i  itpö,  wenn  Troja  bei  Bunar- 
baschi  lag?  doch  nicht  ausdrücken,  die  Troer  hfttt^  die  gansa 
eb^e  bis  dahin  mit  ihrem  lager  erfüllt?  oder  was  soll  der  Skaman* 
dros,  der  dann  keine  grenze  mehr  bilden  würde,  weil  er  auf  dieaer 
stredce  seine  richtung  ftndert  und  im  obern  teil  der  ebene  auf  der 
est*,  im  untern  auf  der  Westseite  flieszt? 

Von  der  durch  jene  stellen  notwendig  gewordenen  yorsoa- 
Setzung  ausgehend  gewinnen  wir  auch  für  andere  ein  leichteres  Ver- 
ständnis ,  die  nicht  als  streng  beweisend  vorangestellt  werden  darf* 
ten.  in  der  zweiten  schlacht  ist  9  255  unter  den  ins  lager  zurfick- 
gedrftngten  Oriechen  zuerst  wieder  Diomedes  ausgerttokt  und  hat 
einen  Troer  erlegt,  nach  ihm  Agamemnon  und  andere,  darunter 
Teukros.  dieser  hat  schnell  hinter  einander  acht  feinde,  wie  er 
selbst  sagt  (297),  mit  pfeilen  getötet  273—276.  Agamemnon  lobt 
ihn  deshsjb,  und  Teukros  sagt  in  seiner  erwiderung  295  dXX*  ii  o^ 
iTpoil  ''IXiov  iiicd^ed'  aurouc,  ^k  toO  bf|  TdEoici  bcbCTM^voc  fivbpoc 
^vaipui.  es  ist  nicht  ausdrücklich  erzählt,  die  Troer  seien  bis  in  di^ 
nähe  ihrer  Stadt  zurückgedrängt,  sondern  die:»  musz  aus  dem  unge- 
hinderten vorrücken  jener  beiden  geschlossen  werden,  aber  ein 
rückzug  schon  bis  dorthin  ist  nur  denkbar  bei  mäsziger  entfemong^ 
der  Stadt,  so  dasz,  um  die  zeit  dieses  zurück weichens  zu  ftUl^d» 
kei^ne  weiteren  als  die  angegebenen  begebenheiten  vorzugehen  bma- 
chen, wie  denn  auch  die  Griechen  sehr  bald  wieder  nach  den  schiffen 
zurückgedrängt  sind  335 — 343.  —  Die  blosze  richtung  nach  Troja 
zu  könnte  TipOTi  "IXiov  auch  bezeichnen  wie  £  432  cü  töv  t€  nporl 
dcTU  (p^pov.  aber  es  ist  ein  unterschied  zwischen  dem  durch  den 
aorist  d^cdjiieOa  ausgedrückten  abschlusz  der  handlung  und  dem  im* 
perfect  qp^ov,  weldies  den  beginn  der  nachher  nicht  zur  ausfühmng^ 
gelangenden  rückfahrt  anzeigt. 
TT  394—398 

TTdTpoicXoc  b'  intX  oSv  npU»Tac  ^n^Kcpce  q>dXaTT<ic, 

&i|i  in\  vfioc  {epT€  iFoXifzircTk  oöbi  irdXt^oc 

da  Wm^vouc  inißaiv^^ev,  dXXd  Mccnpic 

VTii&v  Kai  iTOTOMOö  icai  leixcoc  öiin^Xoto 

KTcivc . .  • 
^mßaiv^l^ev  hat  keinen  sinn,  wenn  die  stadt  nicht  nahe  war. 

Heiszt  es  in  der  erzählung  der  ersten  schlacht  6  791  vOv  Vi 
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&ac  nöXioc  KoiXqc  dm  vnucl  Mdxovxou,  so  ist  doch  leicht  su  er- 
kauen,  wie  ixac  nicht  wirUidi  eine  weite  entfemung  meinen  kann, 
MMidem  ganz  relativ  zu  nehmen  ist  denn  am  anüange  der  achladit 
«aren  die  Griechen  nahe  bei  Troja,  seitdem  aber  sind  sie  nieht  ge- 
flohen, sondern  nur  allmählich  gewichen,  dem  feinde  das  gesidit 
zavendend  700 — 702 ,  and  nidit  viele  zeit  ist  vergangen,  so  kann 
der  Zwischenraum  nicht  grosz  gewesen  sein. 

Da6z  auch  Q  662  olcOa  TCip  tU  Korä  äcru  ddX^eda,  Tr)Xö6i  b* 
Ski\  ddl^v  ii  öpeoc  mit  dar  läge  Trojas  bei  Bunarbaschi  oder 
sonst  entfernt  vom  schiffslager  unvereinbar  ist,  hat  Schliemann 
Uhaka  s.  185  bemerkt,  und  C  256  ^K&c  b*  dirö  reixeöc  eipiev,  wie 
in  der  Odyssee  E  496  Xinv  fäp  viiuiv  ^xäc  JtX6o|i€V  als  aosdraok 
d«  besorgnis  während  der  nacht  ist  schon  von  Eekenbrecher  s.  38 
tnrfickgewieeen  als  nichts  für  eine  besonders  weite  entfemung  be- 
weisend. 

Aber  ist  denn  die  entfemung  einer  wegstonde  ao  gering? 
Atbilkua  erfahrt  den  tod  des  Patroklos  nicht  bald:  P  401  oub* 
dpa  inii  Ti  I  f^e  ITdTpoxXov  TC^n^ta  bioc  'AxiXXeuc*  |  iroXXöv 
Top  dndveuOe  veuiv  ^dpvavro  dodujv  |  reixci  ütto  Tpdiuiv.  al>er 
aaeh  Antilochos,  deat  in  der  schlacht  mitkämpft,  hat  nichts  davon 
gehört  (685).  und  selbst  als  die  leiche  ins  lager  gebracht  ist  und 
die  vordersten  der  fliehenden  schon  zu  den  schiffen  und  dem  Helles- 
poat  gelangten  (C  150),  weisz  Aohilleus  noch  nichts  und  musz  es 
ost  durch  Iris  erfahren  (166). 

Das  Schlachtfeld  gibt  bekanntlich  die  Schilderung  dar  ersten 
seidacht  an:  Z  2  iroXXd  b'  dp'  £v6a  koI  2vO'  iGuce  }i&XT\  nebloio  | 
^rjl^ttiv  iOuvofi^vujv  x^^^ca  boOpo,  |  ^cciitOc  Ci^öcvtoc  Ib^ 
HdvOoto  ßoduiv.  und  hier  ist  zu  entscheiden,  welcher  unter  den 
fifissen  der  trdschen  ebene  der  Simoeis  war.  ich  halte  fär  diesen 
ohne  bedenken  den  Dumbrektschai,  den  auch  unter  den  anhängem 
der  Bunarbasofai-hypothese  Stark  (nach  dem  griech.  Orient  s.  1&2) 
daftr  gelten  läszt.  noch  ganz  vor  kurzem  kämpften  die  beere  ko(Xi]C 
in)  vi)uc(  6  791.  seitdem  ist  keines  von  beiden  weit  vorgerückt 
oder  gewichen;  es  ist  Überhaupt  nichts  geschehen,  als  daszDiomedes 
mit  Athenes  beistand  den  Ares  vom  Schlachtfeld  trieb,  so  kann 
such  der  Simoeis  unmöglich  weit  von  den  schiffen  sein,  femer  be- 
weist pecaiTuc  Cifiöevroc  \hk  £dv6oio  ^odujv  keinen  parallelen 
Isnf,  wie  Welcker  s.  XLI  meinte;  der  amdruck  ist  angemessen» 
aach  wenn  der  Skamandros  auf  der  west-,  der  Simoeis  auf  der  nord- 
3eite  den  räum  begrenzte  (vgl.  s.  242  Hh&t  Q  560).  freilich  flieszt 
da  Dnmbrek  jetzt  nicht  mehr  in  den  Mendere,  aber  dasz  der  8i- 
iDoeb  im  altertum  sich  in  diesen  ergosz  und  in  Strabons  zeit  mit 
dem  namen  Simoeis  derselbe  fiusz  bezeichnet  wurde,  welcher  jetzt 
Dtunbrek  heiszt,  ist  allbekannt:  s.  597  ol  bi  irOTa^oi  6  t€  CKd^av- 
^  KOI  6  Ci^öcic,  ö  fiiv  if^  CiT€ii{i  irXncidcoc,  6  bk  rifi  'Poireitp, 
MiKpdv  ^MicpocOev  toO  vOv  1Xiou  cuMßdXXouctv,  cIt*  itii  id  CCtciov 
^kMöocu    dies  ausdrückliche  Zeugnis  darf  wol  als  beantwortung 
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des  von  Hasper  (verh.  der  Leipziger  philologenvers.  1873  s.  47)  — 
und  Yon  der  karte  der  landschaft  wie  sie  jetzt  ist  —  gemachten  ein- 
worfs  dienen:  ^die  Schwierigkeit  dasz  der  Dombrek  dann  den  da* 
zwischen  flieszenden  Ealifatli-Asmak  hat  aufnehmen  müssen,  and 
wie  sich  dieser  zu  der  behaupteten  Menderemttndung  verhalten  habe, 
wird  übergangen.'  der  EaUfaÜi-Asmak,  eine  im  sommer  austrock- 
nende blosze  xap&bfHiy  wird  selbst  als  solche  weder  von  Homer,  der 
nur  einmal  gelegentlich  vom  regenbett  eines  winterwassers  spricht 
Y  420  f.,  noch  von  Strabon  mit  einem  werte  angedeutet,  daaz  in 
der  zeit  zwischen  Strabon  und  Ptolemftos  der  Simoeis  seinen  lauf 
geändert  und  von  da  an  wie  jetzt  unmittelbar  ins  meer-  geflossen 
sei  (Tozer  ao.  11  s.  345)  —  dies  aus  Ptolem&os  angäbe  (5,  2,  3)  zu 
vermuten  lag  allerdings  nahe,  aber  dieselbe  ist  insofern  sicher  un- 
richtig, als  sie  die  mttndung  des  Siolioeis  zwischen  Abydos  und  Dar- 
danos  setzt,  und  deshalb  überhaupt  nicht  zu  gebrauchen,  femer: 
ohne  weiteren  beweis  anzunehmen,  die  altgültigen  namen  der  flüsse 
seien  von  den  Iliem  getodert  und  der  Dumbrek  erst  von  ihnen  zum 
Simoeis  gemacht  worden,  w&hrend  er  früher  Thjmbrios  geheiszen, 
woher  denn  der  jetzige  name  entstanden  sei  (Welcker  s.  XL.  XLIV), 
ist  ganz  willkürlich,  namen  von  irgend  ansehnlicheren  Aussen  sind 
am  allerschwersten  zu  ändern,  und  daran  kann  doch  kein  zweifei 
sein,  dasz  der  Dimibrek  nach  dem  Mendere  bei  weitem  der  bedeu- 
tendste wasserlauf  der  landschaft  ist,  der  einzige  auszer  ihm,  der  ein 
eignes  thal  hat  (Ulrichs  s.  597) ,  und  zwar  ein  weites  und  schGnes. 
in  der  ix&xr\  iraporroTd^ioc  erscheint  er  in  zwei  eigenschaften :  als 
der  nftchste  nachbar  des  Skamandros  am  schlachtfelde,  der  ihm 
allein  helfen  kann  dieses  zu  überschwemnaen,  wie  der  Dumbrek 
wirklich  sein  thal  überschwemmt,  und  als  der  ansehnlichste  neben- 
flusz,  wofür  allein  91X6  KaciTVirre  0  308  passend  ist.  der  Thjm- 
brios, dessen  namen  Homer  nicht  kennt  sondern  erst  Strabon  er- 
wähnt, der  aber  durch  das  in  der  Doloneia  genannte  Thymbra  an- 
gedeutet ist,  kann  nur  der  Eimarsu  gewesen  sein.  Thymbra  und 
das  heiligtum  des  Thymbrttischen  Apollon  an  der  mündung  des 
Thymbrios  in  den  Skamandros  war  nach  Strabon  s.  598  fünfzig 
Stadien  yon  Ilion  entfernt,  dies  ist  zu  viel;  nach  Spratts  karte 
würde  der  abstand  noch  nicht  ganz  40  Stadien  betragen,  aber  Stra- 
bons  maszangaben  sind  auch  sonst  Jiicht  genau  und  die  läge  Thym- 
bras  an  jener  stelle  kaum  zweifelhaft;,  weil  sich  dort  inschriften  auf 
das  heiligtum  bezüglich  gefunden  haben«  auffallend  bleibt  jedoch 
die  Ortsangabe  der  Doloneia.  Dolon ,  in  der  nähe  des  troischen  bi- 
vouacs  gefangen,  bezeichnet  die  lagerordnung  der  Troer  so :  (K  428) 
irpöc  ixly  äXöc  Käpec  . . .  (430)  irpöc  9u|ißpr)c  V  fXoxov  Aukioi 
usw.  wenn  dem  *nach  dem  meer  hin'  entgegengesetzt  werden  soll 
*nach  dem  land  hin',  so  wäre  nennung  der  stadt  oder  des  nächst- 
gel^^enen  punctes  landeinwärts  zu  erwarten ,  jedenfalls  aber  nicht 
eines  solchen  ortes,  der  erst  südlich  von  Ilion  liegt,  dieser  wäre, 
selbst  wenn  Troja  bei  Bunarbaschi  gelegen  hätte,   nicht  recht 
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passend,  obgleich  dann  Thyxnbra  wirklioh  der  erste  ort  landeinwftrts 
wire.  deshalb  und  wegen  der  fthnlichkeit  des  namens  Dombrek  yer- 
legt  aüch  Forchhammer  (s.  28)  Thymbra  an  diesen  flasz.  aber  dasz 
der  Thymbrios  ein  unbedeutender  baoh  war,  beweist  das  fehlen 
seines  namens  in  dem  sonst  so  vollst&ndigen  Verzeichnis  der  ge- 
wisser der  ganzen  Idalandschaft  M  19 — 21.  ein  solcher  flusz  wie 
der  Dumbrek  hfttte  nicht  fehlen  können,  wo  der  Earesos  genannt  ist. 

Aus  der  stelle  6  773  dXX'  6t€  hi\  Tpoiriv  Sov  ttoto^iii  t€ 
^ovTC,  I  fjxi  ^o&c  Ci^öeic  cufißdXXcTOV  i\^  Cxdiüiocvbpoc  erfiahren 
wir  nichts  neues,  sie  bezeichnet  nur  wie  Z  4  die  grenzen  des  Schlacht- 
feldes; Tpodi  ist  hier  name  der  landschaft,  nicht  der  stadt.  die 
Griedien  sind  schon  zurflckgewichen ,  als  Here  und  Athene  in  die 
n&he  des  kampfplatzes  kommen;  wie  weit,  bleibt  ungewis.  die  Ver- 
einigung der  flüsse  musz  ungeföhr  eine  halbe  meile  von  der  stadt 
gewesen  sein. 

Nach  dem  Simoeis  mttste  die  Kallikolone  bestimmt  werden. 
Y  51  aÖ€  V  "Apfic  dx^piweev  ^pc^vQ  XaiXarri  Icoc,  |  öÜ)  Kax'  dxpo- 
TOTTic  iTÖXioc  Tpdbecci  kcXcuuiv,  |  £XXot€  tt&p  CiMÖevn  O^tuv  M 
KaXXiKoXobvi].  vgl.  151.  also  ein  schOner  httgel  am  thal  des  Si- 
moeis, nicht  weit  von  dem  Schlachtfeld,  also  auch  nicht  weit  von 
der  Stadt :  denn  vor  dieser  wird  gekämpft  und  Ares  wechselt  seinen 
stand  zwischen  burghShe  und  Kallikolone.  unmöglich  kann  die- 
selbe der  von  Forchhammer  (s.  23)  dafür  gehaltene  Eara- Jur-Tepe 
sein,  der  sich  allerdings  durch  schöne  pyramidalform  auszeichnet 
und  auf  welchen  auch  Strabons  angäbe  s.  597,  Kallikolone  liege 
40  Stadien  von  Bion,  genau  zutrifft,  das  weitere  masz,  5  Stadien 
vom  Simoeis,  wäre  etwas  zu  gering,  aber  schon  die  bezeichnung 
einer  anhöbe  von  640  fusz  als  KoXiJbvii  scheint  nicht  passend;  es  ist 
ein  berg.  und  Strabon  erkannte  selbst,  dasz  er  zu  weit  vom  Schlacht- 
felds abliegt ,  nur  hatte  er  unrecht  deswegen  die  läge  Ilions  anzu- 
zweifeln anstatt  die  benennung  des  berges.  denselben  fehler  macht 
er  dann  auch  bei  der  qpilTÖc  und  dem  ^piveöc,  welchen  er  auszerdem, 
seinen  gewtthrsmttnnem  folgend,  unbedenklich  für  rpaxuc  Tic  töitoc 
Kai  ipivedibiic  erklärt,  was  wegen  X  145  £piV€Öv  i^ve^öcvra  nicht 
gerade  unmöglich  ist;  doch  könnte  auch  ein  einzelner,  auf  der  höhe 
stehender  bäum  gemeint  sein.  —  Aber  auf  den  namen  hin,  welchen 
die  Hier  jenem  fHiher  vielleicht  namenlosen  berge  gaben,  anzuneh- 
men ,  die  Schlacht  habe  sich  wirklich  eine  meile  weit  —  so  weit  ist 
es,  nidit  ^/^  meile  —  in  das  Simoeisthal  erstreckt,  wie  Eckenbrecher 
8.  36  thut,  fehlt  jeder  grund.  Homer  hätte  dann  erwähnt,  dasz  ein 
teil  des  heeres  am  Simoeis  kämpfte  oder  floh,  wie  er  aus  gleicher 
Veranlassung  immer  den  Skamandros  nennt.  Ares  steht  auf  Kalli- 
kolone der  Athene ,  die  bald  am  lagergraben  bald  am  meeresstrande 
steht,  gegenüber,  und  diese  läge  von  Kallikolone  gegenüber  der 
kftste,  so  dasz  das  Schlachtfeld  zwischen  beiden  liegt,  wird  noch  ein- 
mal bestätigt  durch  Y  145 — 151.  genauer  läszt  sidi  die  läge  jener 
hQhe  nicht  angeben,    wenn  man  überhaupt  glauben  will  dasz  eine 
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befitimmte  h9ke  damit  gemdnt  sei,  so  könnte  es  vielleicht  der  guise 
zng  sein,  an  dessen  ende  lUon  liegt,  dies  würde  passen  zu  ttAp 
CifiöcVTt  O^uiv,  denn  sonst  ist  diwy  auffallend. 

üeber  IXi^uiv  Ki6fiii  haben  wir  keine  andere  kenntnis  als  ans 
Demetrios  von  Skepsis  durch  Strabon  (schol.  B  zu  Y  53  gibt  ganz 
die  gleiche  notiz  wie  Strabon  s.  597)^  aber  dessen  nachrichten  eäiei- 
nen  sich  zu  widersprechen,  und  dadurch  wird  die  läge  des  ories 
etwas  zweifelhaft    die  eine  lautet  s.  S97  ÖTr€p  hk.  toötou  (toO  vCv 
'IXiou)  fiucpöv  f|  Tiliv  *IXt^uiv  Ktdjüivi  icdv,  iv  ^  vofiiZerat  tö  TcaXaidv 
''IXtov  IbpOcSai  icpdrepov,  rptäKOvra  CTObiouc  bi^xov  ^ö  Tf)c  vdv 
iröXeuic.   wie  örr^p  zu  verstehen  ist,  zeigt  das  unmittelbar  folgende : 
iiikp  hk  Tf)c  IXi^uiv  NidMiic  b^Ka  crabtaitc  ^crlv  f|  KaXXiNoX(£rvii, 
XÖ90C  TIC,  iTop'  8v  ö  Cifiöcic  ^i,  iT€VTCtCTäbiov  bi^x^^v.  es  bedeu- 
tet also  *am  Simoeis  aufwärts',    so  Iftge  die  ki&^T]  an  dessen  thal, 
und  dorthin  setzt  sie  Forchhammer  auf  der  karte,    damit  stimmt 
8.  593  oö  top  ^VToOda  tbpuce  t^v  ttöXiv  6itou  vöv  &tiv,  dXXd 
cx€b6v  Tt  TpidKOvra  criAioic  dvurr^pui  irpdc  iw  kcA  ^pöc  Tf|v 
*lbT)v  Mol  TiP|v  Aapbav{av  Kaxdt  Tf|V  vCv  icaXouM^VTiv  IXitfunr  iaD|yuf|v. 
nur  musz  man  wissen  dasz  Strabon  s.  583  wie  die  Ilias  E,  283  f. 
6  824  vgl.  M  19 — 21  Ida  den  ganzen  gebirgszug  von  Lekton  bis 
Zeleia  nennt,  während  Herodot  7,  42  mit  diesem  aamen  zunftcbst 
nur  den  höchsten  teil  um  Homers  Ghurgaron  und  Strabons  Kotylos 
zu  bezeichnen  scheint,   ^nach  dem  Ida  hin'  bedeutet  also :  nach  dem 
östlichen  zug  dieses  gebirges  hin,  der  sich  dem  Simoeiathal  n&hert. 
aber  mit  diesen  angaben  der  läge  von  'IXi^uiv  KidfiT)  scheint  nicht 
zu  stimmen  s.  596  (f|  iropaXla)  ÖTrorrdirruiKe  rCj)  'IXicp  irfica,  Tifi 
ixkv  vOv  naidi  töv  'Axaiubv  Xt^^a  öcov  bd>b€Ka  crablouc  bt^x^^^^ 
(dies  ist  zu  wenig,  wie  oben  s.  230  bemerkt),  tip  bk  irpot^ptp  Tpid- 
Kovra  dXXoic  crabiotc  ävurr^pui  Kcrra  tö  irpöc  t^v  1bT]v  M^poc. 
zwar  kehren  die  30  Stadien  abstand  zwischen  iri^ic  und  lob^T)  wie- 
der, jedodi  wenn  die  ganze  maszbestimmung  einen  wert  haben  soll, 
so  musz  die  gleiche  linie  wie  von  dem  Aohfterhafen  nach  Ilion  auch 
von  diesem  zur  Ktd^r)  verlängert,  nicht  eine  andere,  den  Simoeis 
aufwärts  führende,  mit  ihr  einen  rechten  winkel  bildende  linie  ais 
fortsetzung  gedacht  werden,   jene  Verlängerung  angenommen  gäbe 
für  die  Ki&ifir)  die  läge  bei  Atschiköi,  welche  Ulrichs  s.  589  (der 
übrigens  den  Widerspruch  auch  bemerkt  s.  595)  eben  mit  mis- 
Verständnis  des  namens  Ida  annahm,    vielleicht  aber  hat  Strabon 
nur  aus  Unachtsamkeit  die  letzte  angäbe  gemacht,   nur  bleibt  jeden- 
falls ein  unlösbarer  Widerspruch  in  seinen  bestimmungen,  dasz  nem- 
lieh  der  ^piveöc  s.  598  niJie  der  Kuifir]  liegt  (t(|i  fiiv  äpxaM(f  rri- 
CfLioTi  ärrotr^Tuiicev) ,  während  von  demselben  s.  597  ausdrtteklich 
gesagt  ist,  er  liege  in  der  Skamandrosebene  (Hasper  s.  6).    tn>er 
die  KtiifiT]  selbst  viele  waifie  zu  verlieren  wäre  zwecklos,  wenn  auch 
ihre  läge  unzweifelhaft  fest  stände.    Demetrios  suchte  offenbar  nur 
nach  don  namen  eines  zweiten  Ilion,  wie  man  unter  mehreren  I^^os 
ttber  das  Nestorische  stritt,  imd  weil  es  keine  andere  stadt  Hioo 
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fib,  gosflgte  ihm  ein  dorf,  deesen  benennimg  rielleioht  nur  be- 
deoiel  dasz  es  den  Iliefn  der  stadt  gehört  )iabe.  dasz  alsdann  die 
gegen  die  läge  der  Stadt  von  ihm  gehegten  bedenken  wegfielen ,  gab 
ihm  berahignng;  positive  beweise  hielt  er  nicht  für  nötig. 

Eine  höchst  wichtige  frage  fftr  die  sichere  bestimmung  Trojas 
Tcnnlasst  die  öfter  en^nte  fhrt  des  Skamandros.  lag  die  stadt 
«of  Hissariik,  so  war  vom  and  zum  lager  der  flnsc  nicht  zn  über- 
sefardten;  dagegen  mnste  er  überschritten  werden,  wenn  Troja  bei 
Bnnarbaschi  lag.  entscheidend  ist  hier  die  stelle  von  des  Achillens 
iwfolgnng  der  Tro^  in  den  Skamandros,  die  bisher  falsch  erUirt 
wordtm  ist:  0  1—8  dXX'  ötc  bi\  iröpov  lEov  ^uppctoc  Trorafioto,  | 
{v6a  btOTii^c  ToOc  ^^v  itebiovbc  biuixe  |  irpöc  nöXiv . . .  fmiccec 
hi  I  k  inmx^dv  clXeOvro  ßaOöppoov  dpTopobivtiv.  die  sache  ist  so 
einiGM^  wie  möglich,  wenn  man  keine  Torurteile  mitbringt,  nachdem 
Acliilleas  die  Ti'oer  rom  lager  fort  getrieben  hat  bis  tu  irgend  einer 
stelle  des  flnssbettes  anf  dem  untersten  lauf,  fliehen  die  einen  nach 
der  ebene  in  der  richtung  zur  stadt.  diese  wenden  sich  also  vom 
fluss  ab  und  Achilleus  verfolgt  sie  nicht  weiter,  die  andern  aber 
difngt  er  in  de/a  flusz,  und  mit  diesen  allein  hat  er  nodi  su  schaffen, 
der  iröpoc  ist  erwfthnt  erstens  zu  deutlicherer  veransdiaulichung 
einer  stelle  für  einen  wichtigen  teil  des  kampfes;  dann  aber  kommt 
Beben  der  durchwatbarkeit  des  wassers  noch  besonders  die  niedrig- 
keit  des  ufers  in  betracht,  weil  eben  dadurch  ein  hineindrftngen, 
Bic^t  hinabstfirsen  in  äen  flusz  möglich  wird,  in  der  nKhe  der  f^rt 
derf  das  Wasser  nicht  so  seicht  gedacht  werden ,  wie  es  im  sonmier 
in  der  gansen  ebene  wirklich  kt.  sonst  würden  die  Troer,  gerade 
dort  (1.  8)  in  den  flusz  gedrängt,  nicht  in  gefahr  zu  ertrinken  (11) 
goathen.  also  könnte  die  Überschreitung  des  Skamandros  im  ver* 
liof  der  schlachten,  welche  die  annähme  Trojas  bei  Bnnarbaschi 
nötig  macht,  unmöglich  in  allen  übrigen  kttmpfen  als  unbedeutend 
flbergangen  werden,  was  auch  tn  der  sonst  so  hftufigen  erwihnung 
der  fnrt  schlecht  passen  würde;  dagegen  wird  der  so  viel  unbedeu- 
tendere Simoeis  allerdings  notwendig  übersdiritten,  was  Ja  schon 
in  der  begreniung  des  Schlachtfeldes  (s.  243)  enthalten  ist.  nach 
Homers  Vorstellung  scheint  nur  6ine  fürt  da  zu  sein,  und  diese 
könnte  in  der  hitze  des  kampfes  nur  von  wenigen  aufgesudit  und 
durchschritten  werden;  die  übrigen  kftmen  notwendig  in  die  gefahr 
wie  jetzt  durch  Achilleus.  der  flusz  in  seinem  lauf  über  und  unter 
der  fürt  ist  allerdings  nicht  so  tief,  dasz  darin  zu  stehen  unmöglich 
ist  ^  denn  AoMUeus  steht  ja  darin  (18  vgl.  144  f.)  ^  aber  seine 
Blndel  können  die  hinein  gerathenden  wegreiszen  (11).  .zugleich  ist 
«  breit  genug,  dasz  die  Troer  daran  denken  vor  Achilleus  nach 
dem  ufer  zu  flüchten  (26),  ohne  jedoch  sich  sogleich  heraushelfen 
ka  können  (27).  für  Achilleus  kraft  ist  dies  freüioh  leicht  (28).  — 
Wegen  iat  jetzigen  fvatmi  des  Skamandros  beachte  man  die  mit^ 
Teilungen  Bdcenbrechers  s.  4.  die  südwestlich  von  Eumkale  befind- 
Me  wftre  da,  wo  die  von  Homer  erw&hnte  liegen  musz. 
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lifit  den  hier  au^estellten  aasichten  üb^  die  fort  stimmen  alle 
weiteren,  erwtthnmigen.  E  433  dXX'  öre  bf|  iröpov  ISov  duppcioc 
TTorafxoTo  |  EdvOou  bivricvroc  .  .  .  fv6a  mv  il  tinruiv  ir^acav 
XOovi,  K&b  b4.  oi  ubujp  |  xcCav.  Hektor  wird  von  der  mitte  der 
schlachtlinie  (s.  unten)  in  der  riditong  nach  der  stadt  heimgefahren, 
auf  dem  nftchsten  wege  nach  Ilion  gelangt  der  wagen  ^erdinga 
nicht  an  den  Skamandros ,  macht  jedoch  keinen  grossen  umw^  nm 
ihn  zu  erreichen,  nnd  der  zweck  ist  zunächst  Hektor,  der  von  Aia» 
steinwurf  hart  getroffen  ist,  durch  wasser  zu  kühlen  und  zu  stftrken, 
was  sein  zustand  sehr  nötig  macht  (438  f.).  deshalb  musten  seine 
geflUirten,  mochte  ihr  weg  nach  Hissarlik  oder  Bunarbaschi  fahren, 
den  flusz  baldigst  zu  erreichen  suchen  und  durften  nicht  etwa  auf 
der  fahrt  nach  Bunarbaschi  warten,  bis  sie  nach  einer  weglfinge  voa 
mehreren  stunden,  für  die  selbst  ein  schnellfahrender  wagen  wenig- 
btens  eine  stunde  brauchte,  notwendig  den  Skamandros  über- 
schritten, übrigens  hätten  sie  vor  diesem  den  Simoeis  erreicht.. 
bei  der  fürt  kommt  hier  nur  die  zugänglichkeit  des  wassers,  gar 
nicht  die  fiberschreitbarkeit  in  betracht. 

Die  nächste  frage  ist,  auf  welcher  seite  des  Schlachtfeldes,  der 
linken  oder  rechten,  der  Skamandros  flieszt.  6  35  äic  eiiroöca  M^^H^ 
Öi^TctT€  OoOpov  "ApTja  |  xdv  jiifev  lireira  KaOeTcev  dir'  i^iöcvn  Cica- 
fidvbpiu.  dann  heiszt  es  von  Ares,  der  an  demselben  orte  geblieb^i, 
wc^iin  ihn  Athene  geführt,  355  efipev  Ittcitü  ^dx^c  in*  dpicrcpd 
OoOpov  ''Apvia  ^^evov.  demnach  musz  der  Skamandros  auf  der  lin- 
ken des  Schlachtfeldes  sein,  ist  darunter  die  linke  des  Troerheeres 
verstanden,  so  ist  dies  passend  zur  ansetzung  Trojas  auf  Hissarlik.. 
Nicolaides  behauptet  jedoch  (s.  167),  in  den  schlachtschilderungen 
sei  durchaus  der  standpunct  der  Griechen  festgehalten,  also  deren 
linke  gemeint,  in  welchem  falle  das  Schlachtfeld  südlich  von  Ilicm 
zu  liegen  käme,  weil  erst  dort  der  Skamandros  auf  der  linken  seite 
der  griechischen  aufstellung  flieszen  würde,  es  ist  wahr,  Homer  er- 
zählt eigentlich  nur  die  kämpfe  der  Oriechen  gegen  die  Troer,  nicht 
umgekehrt,  wovon  man  sich  bei  aufmerksamem  lesen  überseogen 
wird,  aber  die  bestimmung  von  rechts  und  links  richtet  sich  doch 
sehr  natürlich  nach  der  person,  von  der  jedesmal  die  rede  ist.  ^Area 
befindet  sich  auf  der  linken  des  ganzen  Schlachtfeldes'  heiazt  ^er 
hatte  die  ganze  schlacht  zu  seiner  rechten'. 

Ich  behaupte  dies  nicht  um  hier  eine  Schwierigkeit  zu  besei- 
tigen.  die  sache  ist  ganz  ebenso  in  der  dritten  8<£lacht:  A  497 
otib^  TTui  "Gktwp  I  iT€tie€T\  iiiel  ßa  jidxiic  in'  dpicrcpd  ^dpvaTO 
irdciic,  I  6x6ac  irdp  iroTa^oio  CKOjidvbpou.  Paris,  am  grai>male 
des  Hos  (372)  mitten  in  der  ebene  (167),  verwundet  den  IHomedes» 
diesem  kommt  Odysseus  zu  hilfe  (396),  diesem  dann  Menelaos  und 
die  beiden  Aias  (463  ff.)*  also  alles  dies  geschieht  mitten  auf  der 
ebene,  unterdessen  ist  Hektor  auf  der  linken  seite  der  schlacht  am 
Skamandros,  die  linke  wieder  nach  dem  stände  der  Troer  bestimmt 
dort  stehen  ihm  Nestor  und  Idomeneus,  entgegen  (501).    mittler- 
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weile  hat  sich  Paris  dorthin  begeben  (505)  ond  yerwnndet  Maohaon, 
Dir  welchen  dann  Neste»:  und  Idomeneus  sorgen,  alsdann  geht 
B^tor  Ton  der  linken  {iq^aniji  iroX^jiOio  genannt  524)  nach  der 
mitte,  wo  Aias  kftmpft  (527 — 542).  dieser  weicht  daranf  (544  ff.). 
Nestor  und  Machaon  gelangen  von  der  linken  seite  des  Schlacht» 
feldes,  im  oben  angegebenen  sinne,  nach  der  entsprechenden  seite 
des  lagers,  also  der  rechten  für  die  Oriechen,  vorbei  an  Achillens 
zelten  (549)  am  rechten  ende  des  lagers  (worüber  nnten).  dies  ist 
aber  nnr  der  nftchste  weg  von  dort  wo  sie  gekftmpft  haben  zu  dem 
lager  überhaupt.  Nestors  zelte  sind  weit  entfernt,  hinaus  über  die 
mitte  des  lagers,  wo  Odyssens  sdiiffe  sind  (6  223).  denn  Patroklos, 
von  Adiillens  zur  erkundigung  abgeschickt,  kommt  auf  dem  rück- 
wege  an  diesen  vorbei  (806). 

Hektor  dringt  mit  den  seinen  bis  zum  graben  vor  M  50.  wo 
«r  angreift  und  wohin  die  fünf  scharen  (87  ff.)  sich  wenden,  ist 
nicht  angegeben;  nur  von  Asios,  einem  der  anführer  der  dritten 
achar,  ^f^ren  wir  118  elcorro  T&p  vtii&v  in*  dpictepd  —  hier 
natürlich  von  dem  stände  der  Oriechen  bestimmt,  denen  die  schiffe 
gehören  —  also  nach  Bhoiteion  hin,  wo  Aias  des  Telamoniers  schiffb 
liegen,  dort  stehen  die  beiden  Lapithen  (127 — 131).  dann  grei&n 
Svpedon  und  Glaukos  mit  den  Lykiem  das  thor  und  den  türm  an, 
den  Menestheus  zu  schützen  hat  (331);  auf  welchem  teil  der  schifiiB- 
Knie,  ist  nicht  gesagt,  darauf  dringt  Hektor  in  das  lager  (438  ff.); 
zonSchst  bleibt  ungewis  wo:  N  312 — 316  gibt  es  nachträglich  an: 
vnud . .  iv  ^^ccijciv. 

Idomeneus  und  Meriones  begeben  sich  sodann  auf  die  linke 
leite  des  schiffslagers  (326) ,  also  wo  Asios  angegriffen  haUe.  die 
vierte  schar  kann  man  sich  in  der  nähe ,  wol  etwas  mehr  nach  der 
mitte  denken,  weil  Aineias  einer  ihrer  führer  (M  98)  nahe  bei  dem 
platze  ist,  an  welchem  Idomeneus  kftmpft  N  459,  wenn  man  über- 
haupt hier  genauigkeit  bis  ins  einzelnste  suchen  will,  aber  auch  die 
zweite  schi^  ist  nahe:  denn  von  ihr  kommen  Paris  und  Agenor 
herbei  (M  93  vgL  N  490). 

Hektor  weisz  noch  nicht  (N  674 — 676),  dasz  auf  der  linken 
leite  der  kämpf  für  die  seinen  ungünstig  ist:  &m  ^  o\  VT\6i)y  dir* 
dpiCTcpa  biiiöuiVTO  Xao\  örr'  "ApTciuiv  —  angäbe  des  kampfplatzes 
wie  oben  326.  M  118  (wie  man  sieht,  sind  FfSsiB  bedenken  zu 
N  675  unbegründet).  Hektor  kftmpft  noch  ebenda  wie  beim  ersten 
eindringen  ins  schiffilager  679.  da  dies  iv  ^^ccijci  war,  müssen  dort 
ATovTÖc  T€  vdec  xal  TTpuiTeciXdou  681  gewesen  sein,  also  kOnnen 
nnr  die  schiffe  von  Oüeus  söhn  gemeint  sein,  wenn  dieser  vers  nicht 
mit  A  7—9  in  Widerspruch  gerathen  soll,  dort  in  der  nftchsten  nfthe 
kämpfen  auch  B5oter,  Athens,  Lokrer,  Phthier,  Epeier  (685  ff.); 
«her  ob  gerade  ihre  schiffe  dort  lagen,  ist  nicht  deutlich  aus  687 
cnoubQ  indtcccvTa  vediv  ^xov. 

Hektor  begibt  sich  dann  nach  der  linken  seite  (758)  und  von 
da  zurück  nach  der  mitte  (789).    dort  wird  er  von  Aias  mit  einem 
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schweren  stein  getroffsn  (Z  410)  und  von  seinen  gefthiten  naidk 
dem  Skamandros  gebracht  (433).  ron  nun  an  ist  tlberhaupt  nur 
vom  kämpf  in  der  mitte  die  rede.  Idomeneus  und  Meriones  habem 
sich  mit  Aias  vereinigt  (0  801),  sind  aber  von  den  schiffen  vorge* 
drungen  (305).  natflrlich  musten  auch  die  Ljkier  weichen;  spftter 
sind  sie  bei  Hektor  (424).  dann  aber  drftngen  die  Troer  die  GMe- 
oh^i  wieder  nach  den  schiffen  zurflck  (592) ,  und  Hektor  liest  ein 
schiff  des  Protesilaos  anzfinden  (TT  122),  hat  also  den  angriff  wieder 
gegen  die  mitte  gerichtet. 

Die  annahmen  von  Nioolaides  über  aufistellung  der  oontingente 
wfthrend  des  kampfes  entsprechend  der  kgerordnung  im  s^Cs- 
katalog  werden  hinfWig  mit  der  autorität  dieses  Intalogs,  der 
schon  früher  für  eine  sp&tere  zuthat  gehalten,  jetzt  in  seinem  gm- 
zen  unwert  für  das  verstftndnis  der  Ilias  nachgewiesen  ist  in  der 
scharfsinnigen  und  gedankenreichen  abhandlung  von  BNiese:  der 
Homerische  schiffskatalog  als  historische  quelle  (Kiel  1873),  obglekb 
die  positiven  etigebnisse  der  Untersuchung  doch  nicht  als  sieber, 
sondern  höchstens  als  wahrscheinlich  gelten  kOnnen.  wie  schwaok 
Nicolaides  ganze  lehre  begründet  ist,  zeigt  —  auszer  der  annähme 
einer  unerklärten  Verschiebung  des  contingents  von  Pfaylake  (s.  127) 
—  die  notwendigkeit  eine  ganz  klare,  keine  andere  deutung  als  die 
wdrtHche  zulassende  angäbe ,  nemlich  A  7  i^fi^v  in^  ATovTOC  icXicfoc 
TeXojiwvidbao  1 1^'  in*  'AxiXXf)oc,  toi  ^*  icxaia  vflac  iicac  | 
cTpucav,  t^vop^i)  iTicuvoi  Kai  Kdprci  x^^puiv  zu  beseitigen 
mit  einer  einteilung  des  lagers  in  centrum  und  flOgel  (s.  148). 

Aber  was  ich  oben  voraussetzte,  dasz  Achilleus  gerade  an  dem 
rechten  ende  der  scfaiffslinie,  Aias  an  dem  linken  gelagert  habe,  be* 
darf  eines  beweises.  die  spfttere  tradition  über  die  benennung  der 
tumuli  an  der  küste  überhaupt  hat  zum  gründe  die  stelle  der  Odjrssee 
f  109*- 111  und  dasz  der  des  Achilleus  bei  Sigeion,  der  des  Aias 
bei  Bhoiteion  lag  (Strabon  s.  595  f.),  vermochten  die  alten  nicht 
besser  zu  begründen  als  wir.  erstens,  was  sdion  oben  s.  249  be- 
merkt wurde,  wenn  Nestor  mit  Machaon  von  der  seij»  des  Schlacht- 
feüäes  zunftchst  am  Skunandros  nach  dem  schiffiBlager  fthrt,  so  kann 
er  vernünftigerweise  entweder  nur  gerades  weges  nach  seinen  eige- 
nen zelten  fahren  oder,  da  er  dies  nicht  thut,  nach  d^n  nftchsten 
teile  des  lagers.  als  solcher  erscheint  die  lagerstelle  des  Adiilleus, 
also  musz  diese  dem  untern  Skamandros  und  dem  Vorgebirge  Si- 
geion nahe  sein,  zweitens  gibt  die  erzählunff  von  Priamoe  fdbrt  zu 
Achilleus  dieselbe  ansohauung:  Q  349  o\  b  ^l  OÖV  M^TQ  cfhM 
itatpti  IXoio  IXaccov,  CTf)cav  dp'  fmiövouc  t€  kcA  fmrouc,  dq>pa 
Trtoiev,  iv  iroTOMi!!).  auf  dem  wege  von  Ilion  nach  dem  vorgebii^ 
Sigeion  kommt  Priamos  notwencUg  an  den  Skamandros.  aber  von 
Überschreitung  desselben  ist  keine  rede,  die  pferde  trinken  %m 
dem  flusz,  wie  die  unsrigen  auch  thaten  und  alle  thun,  wenn  sie  an 
eine  geeignete  stelle  kommen,  diese  stelle  ist  hi^  nicht  ausdrück- 
lich als  ndpoc  beieichnet,  aber  derselbe  ist  gemeint,  weil  er,  wie 
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obei  bemerkt,  die  möglicbkeit  des  herankommens  an  das  wasser  ge- 
wiiirt;  bin  der  erzfifafamg  der  rttek&brt  beiszt  es  dann  auch  iröpoc. 
der  anÜBBihalt  am  Avsse  gibt  dem  dichter  passende  gelegenheit 
fiennes  sich  mhig  nfthem  su  lassen  352.  bestimmte  andeatungen 
tfter  die  iSage  des  wegs  finden  sich  nicht:  denn  es  ist  nicht  gesagt, 
wum  Priamos  ans  der  stadt  aufbricht,  wie  er  an  den  flusz  ]in>mmt, 
ist  abenddSmmerung  851,  und  als  er  das  lager  erreicht,  abend.  444. 
im  Bilden  verstreicht  bekanntlich  Ton  der  dimmenmg  bis  znm  dun- 
ktiwerden  nur  kurze  zeit,  auf  der  rOckfehrt  kommt  er  wieder  aa 
die  fort  692;  dies  wird  erwShnt,  weil  ihn  Hermes  dort  TerUlszt. 
die  auffallende  ktlrze,  womit  dann  die  ankauft  in  der  stadt  erzfthli 
wird,  macht  wenigstens  den  eindruck  geringer  entfemung. 

üebrigens  kdimte  gefragt  werden,  ob  Achilleus  zelte  jenseits 
der  Skamandrosmüsdung,  dicht  am  Vorgebirge  Sigeion  standen, 
d^  räum  wftre  jetzt  freilich  zu  eng,  doch  dürfte  die  mOglichkeit 
nidit  ganz  ausgeschlossen  werden,  dasz  das  fluszbett  in  dem  weidien 
khmboden  damals  etwas  weiter  Östlich  gelegen  habe,  aber  es  fehlt 
jegliche  andeutung,  dasz  der  Skamandros  einen,  wenn  auch  kleinen 
tä  des  lagers  vom  übrigen  absonderte,  mit  der  TTCpiumt'j  V  461 
bei  Achilleus  schiffen,  die  rechts  vom  Skamandros  allerdings  nicht 
sein  kann,  ist  es  nidit  ernstlich  zu  nehmen,  sondern  der  dichter  hat 
sie  hier  nach  bedürftiis  geschafien,  obgl^ch  sonst  in  der  Ilias  nicht 
*8eine  erde  blasen  wie  das  wasser  hat'  (Hercher  im  Hermes  I  s.  273). 

Die  Troer  lagern  nach  ihrem  siegreicben  kämpfe  in  der  zweiten 
Schlacht  w&hrend  der  nachtzeit  in  der  n&he  des  |friechisohen  lagers 
am  Bkamandros :  6  489  Jp\(mv  aOr  *  dtopfiv  Troi/jcaro  (pafbifxoc 
*6cTuip  I  v6cq>i  vcuiv  drfaxiby^  iroTOfiijp  im  bivif)€VTi.  sie  haben 
wh.  also  vom  schiffiBlager  etwas  zurttckgezogen,  werden  aber  gerade 
wa  hingeführt  491  öOi  hi\  v€ioftu)V  ^q>a(v€T0  x^J^poc-  ^^s  <l®f 
Stadt  kommen  lebensmittel,  sdmeU  (506);  sie  ist  ja  nicht  entfernt, 
das  beer  bivouakiert  bei  den  lagerfeuem  (509) ,  damit  die  (kriechen 
nicht  wihrend  der  nadit  mit  den  sehiffsn  fliehen  können  (510  f.). 
abo  bleiben  sie  jedenfalls  m^lichst  nahe  dem  schiffslager  (I  76  vgl. 
232).  den  Skamandros  haben  sie  nicht  ttbersdiritten :  denn  alsdum 
wftre  die  bezeichnung  unpassend  in  6  560  TÖcca  ^canii  ve(&v  i^bfe 
EdvOoio  pci&jüj^  I  Tp^uiv  KOUÖVTuiv  mipa  <pdv€T0  IXiöOi  npö  (s. 
oben  s.  242).  wem  idso  —  in  der  Doloneia  —  der  platz  wo  sie  lagern 
6pujc|iöc  iT€biow  genannt  ist  K  160  oÖK  ä(€ic  die  Tpi£»€C  in\  Opujc^iip 
ir^ioio  etarai  ärx^  vc&v,  so  kann  dieser  nicht  die  südöstlich  dicht 
bei  Jeniscbehr  allerdings  am  Sfeamandros,  aber  links  von  demselben 
gelegene  erhöhung  sein,  die  ühichs  s.  607  dafOr  hielt,  sie  wftre 
aach  viel  su  klein  für  das  troiscfae  beer  von  50000  mann  (6  562  f.), 
nonal  ^  von  d«m  OpuiqiAc  irebioto  aus  die  Troer  nachher  die  dritte 
tdriacht  beginnen  (A  56),  ohne  sich  bei  ihrer  aufitellung  weiter 
usbreiten  ta  mttssen.  also  muste  er  flir  eine  solche  heereunasse 
^e  hiidingliehe  fr*onte  haben,  in  der  echten  Dias  wird  4Mr8elbe 
wszer  A  56  noch  erwfthnt  Y  3;  wol  ans  ersterer  stelle  üst  er  fttr  die 
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Boloneia  enüehBt.  wenn  deren  dichter  dann  in  K  414  ^'CxTUip  jikv 
ixetä  ToTciv,  öcoi  ßouXii96poi  eiciv ,  |  ßouXac  ßouXeiki  Oeiou  Tr(zp& 
cfjfiaTi  ''IXou  die  örtliohkeit  richtig  bezeichnete,  80  müste  sich  Hektor 
ein  wenig  südwärts  gezogen  haben,  weil  jenes  grabmal  nngeMir 
mitten  in  der  ebene  liegt  (A  167).  was  übriges  der  Opuiqiöc 
iT€b(oiO  sein  könnte,  weisz  ich  nicht  zu  sagen;  einen  landrttcken 
gibt  es  an  der  richtigen  stelle  nicht. 

Anch  die  entfemnng  Trojas  vom  Ida  ist  zu  besprechen.  Y  116 
iToXXa  V  ävavxa  Kdiovia  Trdpavrd  t€  böxfiid  t'  fjXOov.  [  dXX*  ät€ 
bf|  KvrvioOc  irpoc^ßav  TroXuiribaKOC  ""Ibric  usw.  s  o  weit  und  rntthaam 
ist  der  weg  bis  zum  Ida,  von  wo  die  Griechen  brennholz  holen ,  da 
sie  es  nicht  nfther  in  genügender  menge  bekommen  kOnnen  —  ganz 
wie  heute,  ob  unter  dem  Ida  die  südliche  gegend  oberhalb  Bunar- 
baschi  zu  denken  ist  oder  die  östliche  um  die  quelle  des  Simoeis^ 
bleibt  ungewis.  weit  von  der  stadt  sind  die  holzbestftnde  des  ge- 
birges  jedenfalls :  Q  662  TnXöOi  V  fiXn  äO^tv  ii  6p€0C.  In  H  418. 
420,  wo  beide  beere  holz  in  menge  bedürfen,  war  keine  solche  Schwie- 
rigkeit angedeutet.  ¥  116  erweckt  also  den  gedanken  an  einen  sehr 
anstrengenden  weg;  dasz  aber  doch  nicht  mehr  ab  6in  tag  über  alle 
anstalten  zu  Patroklos  Verbrennung  hingeht,  zeigen  die  genauen  Zeit- 
angaben 109.  154.  217.  218.  226.  die  ausführbarkeit  des  weges  tind 
der  arbeit  in  so  kurzer  zeit  darf  hier  wie  beim  bau  des  lagerwalls 
nicht  ernstlich  erwogen  werden  (s.  240).  ganz  anders  freilich  bei 
Hektors  bestattung:  Q  784  £vvf)|iap  |i^v  Toi  t^  dtlvcov  dorerov 
uXiiv,  ohne  dasz  man  einen  grund  dafür  einsieht. 

Nun  bleibt  noch  eine  sehr  wichtige  stelle  zu  erörtern,  die  richtig 
verstanden  die  entfemung  Trojas  von  den  vorbergen  des  Ida  dort, 
wo  der  Skamandros  diese  verlftszt,  also  gerade  von  der  steUe  Bunar* 
baschis  direct  beweist,  0  556 — 561.  die  Troor  sind  vor  AduUeos 
nach  der  stadt  zu  geflohen  (540),  unter  ihnen  Agenor.  er  ist  bis  zu 
einer  911TÖC  gelangt  (549),  aber  damit  kann  nicht  die  sonst  öfter  er- 
wtthnte  am  skftbchen  thor  (A  170)  gemeint  sein,  weil  er  sonst  schon 
dicht  vor  der  stadt  und  sein  entkommen  also  sicher  wttre.  er  ma<^t 
halt  auf  der  flucht,  überlegend  was  er  thun  solle,  und  denkt  daran 
in  einer  andern  richtung  zu  fliehen: 

ei  b'  &v  ifd)  TouTOuc  ixkv  öiroxXov^cdai  l&cw 
TTiiXcibi}  'Ax»Xf\i,  irodv  b'  dnd  xcCxeoc  dXXij 
<p€UTui  Trpöc  rrebCov  IXtjiov,  dq>p*  &v  !KU)^al 
"Ibric  T€  KVTuiovlc  KüTd  T€  f^uimfiia  buu)  * 
^ciT^pioc  h*  &v  fireiTa  Xo€Ccd^evoc  noTOiiOio,  560 

ibpOD  drroiiiuxOeic  irojl  ''IXiov  diroveoifiiiv. 
als  nftchstes  ziel  seiner  flucht  nennt  er  irebiov  IXVjiov.  bekanntlich 
hat  die  leeart  des  Erates  schol.  B :  6  b^  Kpdtiic  Ibifjiov  Tpdq)Ci,  Tv* 
Iji  TÖ  UTtOKCi^vov  Ti}  ''Ibq,  verteidigt  vcm  Welcker  (s.  LX),  vielen 
beifall  gefunden,  aber  sie  ist  zu  verwerfen,  weil  "IbT)  und  seine 
aUeitui^n  kein  digamma  haben ,  wie  schon  Heyne  bemerkte,  wih- 
rend  ein  solches  durch  die  positionslftnge  der  ultima  von  treöiov  hier 
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angezeigt  ist  und  '^IXoc,  ''iXioc  digammierte  Wörter  sind,  doch  kann 
«Derdiiigs  die  ultima  eines  wertes  mit  drei  kürzen  wie  irebiov  auch 
ohne  Position,  blosz  durch  ihre  Stellung  in  einer  hanptcftsur  gedehnt 
werden :  &•  Spitzner  de  versu  heroico  3.  60 ;  Ameis  zu  i  366  und  an- 
hsng  dazu,  aber  von  "Ibt]  ist  das  a^jectivum  Ibaioc,  nicht  'Ibrjtoc. 
dk  nur  hier  Yorkommende  bezeichnung  irebiov  IXrjiov  ist  jedoch 
bOcbt  auffallend,  von  ^Xioc  abgeleitet  sollte  es  wenigstens  heiszen 
1Xti)iov.  die  troiache  ebene  heiszt  aber  sonst  Tputwv  irebiov,  Tpuii- 
k6v  nebiov,  Cxa^dvbpioy  irebiov  und  gewöhnlich  blosz  irebiov. 
leitet  man  das  ac^ectiv  von  '^iXoc  ab  (Lobeck  path.  prol.  s.  478) ,  so 
wfire  der  ausdruck  noch  sonderbarer,  könnte  aber  yerstfindlicher- 
weise  nur  den  teil  der  ebene  bezeichnen,  wo  das  grabmal  des  Hos 
aieh  befindet,  jedoch  dies  lag  auf.  dem  wege  zu  den  schiffen ,  also  in 
entgegengesetzter  richtung.  was  nun  auch  der  ausdruck  bedeuten 
mag,  für  das  verstttudnis  der  stelle  im  ganzen  ist  es  gleichgültig, 
denn  unmöglich  kann  darunter,  selbst  wenn  Trebiov  Ibi'iiov  zulässig 
wSre,  das  thal  des  Skamandros  verstanden  sein,  wo  er  hinter  Bali* 
dagh  flieszt,  nahe  dem  Ida,  weil  dies  überhaupt  kein  irebiov  ist,  wie 
jeder  zugeben  musz  der  griechisch  versteht,  dies  enge  thal  gehört 
za  den  ßa8^*  fiTKe(&,  äxKea  ßnccrjevra.  wäre  es  bewaldet  gewesen,  so 
wire  es  eine  y6,nr\.  ein  irebiov  musz  eine  breite  thalsohle  haben  wie 
Muävbpou  und  Kaucrpou  irebiov  und  eben  das  Cxa^dvbpiov  irebiov, 
von  welchem  jenes  durchbruchsHial  ganz  verschieden  ist.  und  da- 
von abgesehen  sind  ''ibr|C  Kvr)^oi,  die  abhänge  des  Ida  an  dem  flusz- 
oier  (559  f.),  erst  das  fernere  ziel  der  flucht:  dq>p*  &v  YKUi^ai,  wäh- 
rend dieselben  doch  in  Wirklichkeit  ganz  unmittelbar  vor  dem  an- 
geblichen irebiov  Ibniov  sich  erheben,  hier  ist  aber  allerdings  die 
g^end  hinter  Bunarbaschi  gemeint,  die  öiriibpeta  im  gegensatz  zum 
nebiov  wie  V  218 :  denn  dort  treten  zuerst  die  abhänge  des  gebirges 
an  den  flusz  heran,  ob  Agenor  so  weit  zu  fliehen  nötig  hat  um 
sicher  zu  sein,  ist  einJö  andere  frage,  denkt  man  sich  auch  di^  ge- 
bfische (^wmfjia),  unter  denen  er  sich  verstecken  vnll  (KQTd  . .  buu>) 
dort  dichter  als  entlang  dem  fluszufer  in  der  ebene  —  was  sie  jetzt 
keineswegs  sind  —  so  genügt  für  ihn  sich  des  Achilleus  aufmerk- 
samkeit  entzogen  zu  haben,  und  es  ist  nicht  zu  erwarten,  dasz  dieser 
oder  ein  anderer  der  Griechen  die  Verfolgung  eines  einzelnen,  den  er 
lücht  mehr  sieht ,  weit  südwärts  von  der  stadt  fortsetzen  werde,  so 
scheint  es  auch  hier,  dasz  der  dichter  keine  genaue  kenntnis  von  der 
wirklichen  beschaffooheit  der  gegend  beweist  und  sich  jene  thalenge 
lucht  gar  zu  weit  von  der  stadt  dachte,  jedenfalls  aber  wäre  563  jitrj 
^'  diraeipö^evov  iröXioc  irebiovbe  vorjcg  ganz  unpassend,  wo  es  sich 
blosz  von  einer  flucht  um  den  fusz  des  berges  handelte,  auf  dem  die 
Stadt  selbst  läge. 

Ich  habe  versucht  die  stelle  Trojas  aus  Homers  angaben  gleich* 
iun  durch  construction  zu  finden  und  will  jetzt  nur  recapitulieren, 
was  ich  für  ganz  sicher  halte,  die  stadt  liegt  in  mäsziger  entfernung 
Tom  Schiffslager  (H  381.  9  561) ,  das  Schlachtfeld  ist  vor  der  stadt, 
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begrenzt  vom  Skamandros  nnd  SimoeiB,  welcher  nicht  weit  ton  dm 
schiffen  in  den  Skamandros  fliesxt,  also  nur  der  Dnmbrektsohai  sein 
kann;  der  Skamandros  wird  auf  dem  wege  vom  sohlachtfelde  aach 
der  Stadt  nicht  übersdiritten  (0 1 — 8),  sondern  begrenzt  das  schlaehi» 
feld  auf  der  linken  (€  36.  356);  die  abhänge  des  Ida  treten  erst  aa 
einem  poncte  im  ob«rn  teil  der  ebene  an  den  flusz*  so  ist  durch  die 
begrenzung  im  nord^i,  westen  und  sfidsn  die  ein:^  mOglldie  stelU 
Trojas  gelinden  -*-*  Hissarlik«  doch  sei  noch  einmal  darauf  lu90^ 
wiesen :  zwei  ortsbezeiehnung^i  deor  IHas  fttgen  sich  dieser  bestim- 
mung  nicht  ohne  zwang:  die  quellen  als  quellen  des  Skaman^oft 

s.  233)  und  die  rlehtnng  landeinwärts  als  die  nach  Thymbrshin 

s.  244). 

Man  frage  nicht  naeh  den  landmarken:  jeder  versuch  sie  za 
finden  ist  vergebens,  weder  die  quellen  noch  der  httgel  Batieia  aoch 
das  hohe  grabmal  des  Aisyetes  haben  dort  je  existiert,  dagegen 
mnsten  die  lagumen  oitlaitg  der  küste  in  nächster  nähe  des  grie- 
chischen lagere  sein,  und  doch  scheint  die  Dias  von  ihnen  nichts  za 
wissen  (Hasper  s.  34).  ob  der  dichter  bei  dem  bedllrfnis  die  eia* 
fi)rmigkeit  des  landstiiches  zwischen  stadt  und  meer  für  seine  msaig- 
faltig  wechselnden  handlungen  zu  gHedem  die  Staffage  willkfirlidi 
einem  andern  teil  der  ebene  entlehnte  und  hierher  versetzte^  oder  ans 
ungenauer  künde  die  läge  der  orte  verwechselte,  dann  aber  an  d€B 
falBchtti  bilde  festhielt,  oder  endlich  ob  zufall  es  fttgte  dasz  örtlieb- 
keiten  wie  jene,  wenn  auch  nicht  ganz,  so  doeh  in  wesentlichen  xftgen 
der  dichtersehilderung  entsprechend  sich  bei  Bunarbaschi  zusammen 
vorfanden  —  dies  zu  beantworten  überschreitet  die  grenzen  wissen- 
schaftlicher forschung,  und  eine  diese  widerspräche  ktknstlich  lösende 
hypothese  wäre  müszige  Spielerei,  statt  dessen  will  ich  nur  einiges 
ttber  die  Wahrscheinlichkeit  einer  autopsie  des  dichters  bemerken. 

BHercher  hat  im  Hermes  I  s.  263  ff.  'Homer  und  das  likaku 
der  ifirklichkeit'  überzeugend  dargethan,  dasz  der  dichter  der  Odys&ee 
von  Ithaka,  der  fernsten  insel  im  weetmeer,  keine  nähere  kimd^ 
hatte,  nicht  einmal  von  ihrer  läge  zu  den  nachbarinsein,  sondern  das 
phantasiebild  eines  kleinen  felseneilands  entwarf,  gerade  mit  alle^ 
den  räumen  und  puncten,  welche  die  fabel  von  des  Odyssens  heinn 
kehr,  wie  er  sie  gestaltete,  für  ihren  anschaulichen  verlauf  erforderte^ 
es  war  zu  verwundern,  dacKi  man  eine  so  einfache  wahrhmt  nicht  schon 
längst  erkannt  hatte,  aber  bei  Troja  liegt  die  frage  anders,  die 
entfemung  dieses  landes  von  der  heimat  der  ionischen  sängerschuli 
ist  eine  ziemlich  geringe,  freilich  nicht  so  gering  wie  man  wol  bei 
uns  glaubt  —  in  gerader  linie  etwa  25  geographische  meiles,  also 
6  bis  8  tagereisen.  um  sich  über  den  verkehr  und  die  genauen 
kenntnis  griechischer  länderstriche,  wie  sie  Homer  und  seiae  leit 
genossen  hatten,  richtige  Vorstellungen  zu  machen,  musz  wiedei 
der  schii&katalog,  das  produot  einer  späteren  zeit,  auszer  betrachj 
gelassen  werden,  aber  es  bleibt  genug  übrig  um  zu  zeigen,  wie  dal 
bild  von  land  und  meer  an  jenen  küsten  dem  dichter  in  grosiei^ 
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Vßim  sügen  Yorscbwebte.  hfttte  er  anschaoUoher  acbildem  kOatten 

ib  4»  vo  Hefd  (£  926  —  284)  yom  Olympos  über  Pism  und 

laaUiift  ii«eh  den  thrakischeA  edmeebergcfl»  hineilt,  dann  über  den 

Atliofl  BMtk  Lemnoe  and  von  da  über  Imbroa  nach  Lekton  und  der 

kSbe  de»  Ida?  sind  es  aneb  niebt  die  nftdisten  wege  in  gerader  rieb- 

taig,  «0  fUirt  die  kurze  aafsftblong  doch  alle  die  weithin  sichtbaren 

Qidutdne  in  land  and  meer  eb^o  vorüber,  wie  sie  der  hook  in 

(ki  IfifisA  eohwebenden  göttin  erscheinen  mästen  —  ich  möchte 

iigeii  90  wie  sie  die  adler  seben>  die  heate  iMoh  wie  in  Homers  tagen 

flkr  die  berge  von  Thrakien  and  Asien  fliegen,  ond  in  der  onend- 

M  groszartigen  soene  am  an&ng  des  dreizehnten  gesangs,  als  Zeus 

Mif  dsm  hoben  Ida,  der  mit  seinen  schroffen,  saokigen  spitaen  so 

wunderbar  fremd  and  fernher  hineinschant  in  die  weiten  tkiüer  ond 

mß/m  bergbfihen  dei5  troisoben  laadscbaft  and  die  lande  weit  anf* 

siHs  ond  abwärts  übereobaat,  seine  sagen  von  Troja  abwendet  and 

Uaftbersohweifen  Ittszt  nach  Thrakien  und  nach  Mysien,  and  dann 

Possidon,  anf  der  finstem  höbe  des  bergkolosses  von  Samotbrake 

Ittornd,  von  wo  er  die  ebene  mit  allem  was  darin  vorgeht  vor  sich 

üigen  aieht,  herüberkommt  und  sich  in  den  kämpf  einmischt  —  wer 

^b&t  diese  böhe%  wahre  götterwarten,  die  kein  dichter  glücklicher 

&Ktoi  könnte,  gesehen  bat,  ist  wahrlich  nicht  geneigt  dem  dichter 

tickthin  alle  ansehanong  jener  gegenden  abzaspreebenc  aber  haben 

dins  die  alien  überhaapt  portritlandsohaften  entworfen,  in  der  bil- 

daaden  konat  oder  in  der  dicU^ang?   ond  konnte  der  dichter  bei 

äonsn  znbörem  solche  kenntnis  dw  troisoben  ebene  voraassetaen, 

di«  ihm  strenge  genanigkeit  in  seinen  angaben  sar  pflicht  machte? 

vis  wollen  v?ir  uns  überhaupt  sein  stadiam  jenes  landes  denken, 

wohin  damals  sicher  keine  glänsende  festversamlang  wandernde 

iiagv  zog,  wie  den  dichter  des  ApoUonhjmnos  nach  Dolos?  and 

wflnb  ein  bloszer  besmcb  genügt  haben  am  das  bild  in  aUmi  einzel- 

Uten  leetsnhalten,  nicht  vielmehr  längerer  auCsntbalt,  vielleicht  gar 

*ihihhnng  des  gedichta  in  der  landscbaft  selbst  (Hahn  s.  36)  ange- 

Aammen  werden  müssen,  die  doch  an  sich  höchst  anwahrscbeinlicbi 

wtre?  wenn  spftterbin  aach  im  altertam  wie  jetzt  Troja  reiseziel  wisz- 

^psrii^  tooristen  war,  was  der  zehnte  brief  des  peeudo-Aeschines 

»agt  (vgL  Pfailostratos  v,  Apoll.  4,  11,  148^),  so  ist  e»  dazu  eben 

^nt  dim^  Homer  and  die  dichter,  welche  die  Homerisdien  erinne- 

nogen  immer  wieder  erneuerten,  and.  deren  einflusz  auf  die  gesamte 

Idteig  des  altertums  geworden,  so  dasz  Lucanus  freilich  von  jener 

'ttdMhafl  sagen  konnte:  nuUiim  sine  nomine  mumm,    der  dichter 

fichlMert  allerdings  stadt  und  borg,  meer,  flüsse,  bügel  und  grab- 

oOsr»  aXs  ob  er  alles,  selbst  gesehen  und  noch  vor  seinem  geistigen 

'  iah.  kann  l4Friedländer  (tiUengescbiohte  B«ms  III  t.  124)  nicht  %^ 
^iiiisn,  wesa  er  annint,  Luoanas  habe  Troj*  von  Albtn  aus  Vesnchl« 
k»ia«r  dsv  rSaSsohen  dichter  gtiit  irgend  einen  beweis  seiner  anfeepsie 
jtaer  Undaahaft,  und  gans  besondeta  de»  Lueanus  lohildernng  ist  am 
an  liietorischea  praskstiiok« 
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ang^  schwebend  sehe,  wie  er  in  einem  gleichnisse  sagt  0  80  die  b* 
6t*  &v  dSg  vöoc  dv^c,  öc  t'  in\  froXXrjv  |  fdiay  £Xr|Xou6dic  q>p€ci 
TreuicaXtfigct  voirjcij*  |  IvO'  fmy  f{  Ivda.  aber  es  ist  ja  eine  gäbe 
jedes  wahrhaft  groszen  dichters,  die  nnr  yon  lesem,  selbst  aofinerk- 
samen,  selten  voll  gewürdigt  wird,  das  geistig  angeschaute  in  voller 
klarheit  festzuhalten,  wie  anschaulich  und  ocmsequent  schildert 
Dante  besonders  in  der  höUe,  bis  Ins  einzelste,  wie  dies  der  oom- 
mentar  von  l^hilalethes  weit  gründlicher  als  die  Italittner  nachge- 
wiesen hat!  —  EinzelzOge  zum  bilde  der  troischen  landschaft,  die 
nur  eigner  beobachtung  entstammen  können,  finden  sich  kaum,  der 
Skamandros  ist  zwar  richtig  geschildert,  aber  dazu  genügte  eine  all- 
gemeine künde,  auch  die  aufztthlung  der  bäume  an  seinem  afer 
4>  350  irreX^at  t€  xal  ir^at  i^  ^upkat  —  es  fehlt  nur  der  gerade 
dort  überaus  zahlreiche  agnus  castus^  —  nennt  blosz  die  an  feuchten 
ufern  überhaupt  wachsenden,  doch  in  der  ganzen  Ilias  verrftth  Homer 
höchstens  einmal  seinen  eigenen  besuch  einer  bestimmten  gegend, 
da  wo  er  von  den  vogelscharen  in  der  niederung  des  Kaystros 
spricht  B  459 — 463,  einem  noch  jetzt  vielbesuchten  jagdgrunde. 

Kurz  zu  besprechen  ist  noch  eine  fhige,  welche  in  gleicher  weise 
für  Bunarbaschi  wie  für  Hissarlik  unnötige  bedenken  erweckt  hat  — 
der  mauerlauf  Hektors  vor  Achilleus.  er  ist  lang  und  ausführlich 
geschildert  X  135 — 250.  beginnend  am  skftischen  thor  (137)  geht 
er  anfangs  unter  den  Stadtmauern  her  (144);  dann  kommen  sie  zum 
£piv€6c  und  zu  der  warte  (ocomirj),  zu  den  quellen  und  daran  vorbei, 
immer  um  die  stadt  (165)  und  dreimal  auf  demselben  wege,  bis  sie 
den  dritten  lauf  vollendet  haben  und  also  die  queUen  zum  vierten 
male  erreichen  (208).  die  strecke  von  dem  ^tv€Öc  bis  zu  den 
quellen  mag  etwas  von  der  stadt  abliegend  zu  denken  sein,  der 
übrige  lauf  geht  aber  dicht  unter  den  mauern  her  (194  f.),  unier 
denen  Hektor  sehutz  sucht,  dies  alles  schien  in  ausgezeichnetster 
weise  auf  Bunarbaschi  zu  passen,  der  einwand,  man  könne  auf  der 
Skamandrosseite  von  Balidagh  nicht  um  diesen  berg  herumlaofen, 


'  XOyoc  wird  für  die  eigentliche  bezeichnung  des  aenns  castus  ffe- 
balten,  auf  das  zctagnis  der  scholien  su  1 427  hin :  XOroc  Icrlv  ifiavrmcc 
9yTöv.  6  bi  dtvoc  X^ctoi  irap'  'AttucoIc  dpc€vtiaS»c.  xweifelhaft  wird 
dies  schon  durch  das  widersprechende  scholion  A  so  A  106  qnrrifi  Tivt  ö 
yjjLiCtc  kOtivov  KuXcOficv.  die  drei  Homerischen  stellen  bezeichnen  nur 
die  zum  binden  dienenden  gerten,  nicht  die  pflanze  von  der  sie  ge- 
nommen sind,  dasz  aber  XOtoc  auch  den  späteren  Griechen  verständ- 
lich war  als  gattongsbeaeichnung  von  stranchem  mit  sfthen,  bienamen 
zweigen,  beweist  Pansanias  3,  14,  7  i^  bi  drvoc  XOtoc  koI  a(rn\  Korrd 
Taürd  icTX  t{|  pd^vi^,  in  dieser  von  den  Homererklärem  nnd  den  heraus- 
gebem  des  thesaunis  übersehenen  stelle  erscheint  also  drvoc  nur  als 
eine  solche  stranchart,  wie  der  ganz  verschiedene  ^fivoc  als  eine  «weite, 
dasz  allerdings  der  agnus  castus,  dem  diese  eigenschaft  in  besonderem 
grade  zukam,  deswegen  auch  geradezu  XO^oc  hiesz,  beweist  Dioakorides 
1,  186  dfvoc  fi  Xi>TOC  aber  im  allgemefaien  nnd  besonders  bei  Homer 
berechtigt  nichts  zu  dieser  deatung,  sondern  das  richtige  gibt  der  aa- 
fang  von  schol.  i  427  und  Hesychios:  ^dß6oc  &iraXy). 
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wurde  mit  recht  Yon  Hahn  (s.  31)  zurückgewiesen,  weil  d6r  lauf 
auch  auf  dieser  strecke  gettbte  kräfte  nicht  übersteige,  die  Schwie- 
rigkeit desselben  werde  ja  durch  das  gleichnis  von  hund  und  hirsch- 
k^b  (189  ff.)  yersinnlicht.  hier  verkennt  nun  Hahn  die  natur  Hor 
merisdier  gleichnisse,  welche  bloss  in  6inem  puncte  zutreffend  doch 
das  zur  vergleichung  herangezogene  ganz  ausmalen,  als  das  ver- 
glichoie  gibt  der  dichter  193  &)C  "€.ktwq  oö  Xf)Oe  irobuiicea  TTr|- 
Xdttivo,  hat  aber  dabei  den  ausdruck  Xf)6€  nur  gewfthlt,  um  Hektors 
streben  nachdrücklich  in  beziehnng  zu  bringen  mit  dem  des  hirsch- 
kalbes,  von  welchem  es  hieez  191:  TÖv  b'  etirep  Te  Xd6ir|Ct  KOTaTmfjEac 
{m6  Od^vifi.  denn  Hektor  will  sich  nicht  verstecken  —  dazu  ist 
kdne  gelegenheit  denkbar  —  sondern  in  die  stadt  flüchten ,  wie  die 
onmittelbar  auf  das  gleichnis  folgende  ausführong  des  Xf)Oe  beweist. 
<puT€  statt  Xf^Oe  würde  an  sich  der  passendere  ausdruck  sein. 

£in  lauf  um  Balidagh  herum  wäre  mit  der  von  Hahn  gemachten 
einschrftnkung  allerdings  ausführbar,  die  steile  des  abhangs  ist  über- 
trieben geschildert  worden:  sie  ist  nicht  gröszer  als  bei  vielen  un- 
serer ritterburgen;  nach  dem  flusz  hinabzugehen  ist  wol  möglich, 
auch  am  andern  ufer  sind  keine  ungangbare  bergabhänge,  jedoch 
ebenso  wenig  ist  das  umlaufen  von  Hissarlik  unmöglich,  wie  Strabon 
behauptete  (s.  599  oö  y&p  icix  irepibpofioc  bid  Tf|v  cuvexf)  f^X^v). 
doch  läszt  die  ganze  Schilderung  keinen  zweifei,  dasz  jener  lauf  etwas 
liOchst  ungewöhnliches  sein  soll  (Arist.  poetik  25),  weit  hinaus- 
gehend selbst  über  wetüäufe  um  siegespreise :  159  intX  oux  iepifiiov 
cubi  ßoeiiiv  i  dpvucOriv,  &  t€  nocdv  d^OXia  TiTverm  dvbpdiv,  | 
iXkä  TT€pl  Miuxnc  6€0v  "'CKTopoc  iTnrobdfioio.  selbst  Achilleus  hel- 
denkraft  wird  dadurch  aufs  äuszerste  erschöpft:  V  63  f. 

Noch  weniger  dürfen  gegen  Trojas  läge  auf  Hissarlik  angeführt 
werden  die  beiwörter  oiTretvifi,  ainu  TiToXieOpov,  die  für  einen  hügel 
von  kaum  100  f'usz  wenig  passend  wären,  wenn  überhaupt  mehr  be- 
zeichnet werden  sollte  als  die  läge  einer  stadt  auf  einem  berge, 
wegen  ^vejüiöccca  bemerke  ich  für  solche,  welche  den  süden  nicht 
kennen,  dasz  dort  auf  jeder  frei  liegenden  höhe  während  der  heiszen 
tagesstnnden  starker  zugwind  herscht.  dies  kann  man  zb.  auf  dem 
Monte  Testaccio  in  Bom  beobachten,  einem  niedrigen,  aber  nach 
«llen  Seiten  frei  gelegenen  schutthügeL  auf  der  höhe  von  Hissarlik 
fand  ich  diesen  lidßbzug  nicht  auffällig ,  aber  auf  Ujektepe  zwei  stun- 
den vorher  so  heftig ,  dasz  ungehinderte  aussieht  nach  allen  Seiten 
luunöglich  war  und  man  sich  kaum  stehend  halten  konnte. 

Die  erzählung  der  Odyssee  vom  beabsichtigten  herabsturz  des 
hölzernen  pferdes  auf  die  felsen:  0  508  f\  xara  TT€Tpduiv  ßaX^eiv 
^ucavrac  in*  &Kpr\c  macht  auch  nur  die  allgemein  gültigen,  im 
«inzeben  fall  mehr  oder  weniger  zutreffenden  Voraussetzungen  über 
die  hge  einer  stadt.  dasz  diese  mit  Balidagh  besser  stinmien  als  mit 
Hissarlik,  darf  deshalb  nicht  gegen  dieses  angeführt  werden  —  ja 
lucht  einmal  der  umstand  dasz  auf  Hissarlik  sidi  gar  keine  burghöhe 
Aber  dem  stadthügel  erhob. 

Jthrb&eher  fftr  class.  philoU  1875  hft.  4  «.  5.  18 
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Hier  wttren  nun  die  entdeckangen  bei  den  ansgrabungen  auf 
Hissarlik  mit  den  bisherigen  ergebniesen  der  untersuchang  zusammen- 
zubringen, wie  wenig  Schliemanns  bericht  nnd^sitnationsplSne  ein 
klares  bild  geben,  geeignet  zu  vorheriger  orientiermig  für  einen 
karzen  anfenthalt,  ist  bekannt,  seine  angebliche  anf&ndtmg  Ton  vier 
stSdten  unter  dem  hellenistischen  Ilion,  Ton  vier  'vGlkem'  ber* 
rührend ,  ist  von  niemand  einer  beachtung  gewürdigt  worden,  doch 
lassen  die  aufgedeckten  stellen  allerdings  verschiedene  bauschioliten 
unterscheiden,  schönsten  quademmauerbau  und  larümmer  von  mo- 
numentalbairten ,  besonders  einem  tempel  zu*  oberst.  was  aber  von 
bauresten  unter  dieser  schiebt  liegt,  scheint  keinen  anhält  für  vreüere 
Unterscheidung  nach  bauart;  und  cultur  zu  geben,  es  finden  sich 
stellen,  wo  über  niedrigen  httusermauem  eine  schuttsc^ebt  liegt 
von  gleicher  höhe  wie  jene  und  dann  darüber  wieder  gebaut  wnrde. 
mehr  aber  als  eine  untere  bauschicht,  eine  sohuttschieht  und  6ine 
obere  bauschicht  habe  ich  an  keiner  stelle  gesehen,  und  alles ,  was 
sich  unter  der  griechisch-römischen  schiebt  fand ,  ist  bedOrfmabau 
der  rohesten,  dürftigsten  art.  kleine  polygone  steine,  aufgehäuft  zu 
mauern,  die  zwischenrSume  mit  erde  verstrichen,  gerade  so  wie  in 
den  armseligen  dörfem  der  gegend  noch  jetzt  gebaut  wird,  von  jedem 
bewohner  nach  seinem  eigenen  bedürfois  —  was  freilich  aucb  zu' 
Homers  angäbe  passt:  TT  212  die  b*  6t€  toixov  dW|p  ipapi}  ituki- 
voTci  XiOoiciv  I  bibixoTOc  ömitiXoTo,  ßCac  dv^Mu>v  dX€€(vu)V.  die 
rSume  stehen  aber  wie  in  einer  städtischen  anläge  dicht  aneinander, 
so  dasz  die  mauern  gemeinschaftliche  Scheidewände  bilden,  mir 
schienen  es  durchaus  Wohnhäuser  zu  sein,  jedes  aus  einem  ganz 
kleinen ,  niedrigen  räume  bestehend,  so  bilden  sie  reihen ,  zwiscben 
denen  eine  schmale  strasze  hindurchführt,  auf  Schliemanns  tafeln 
214.  215  sind  dieselben  als  nebenräume  eines  gröszeren  gebäudee 
dargestellt,  seines  sog.  palastes  des  Priamos.  spuren  eines  durcb- 
gangs  von  dem  mittelraum  dieses  angeblichen  palastes  nach  den 
kleinen  Seitenräumen  habe  ich  nicht  bemerkt,  zu  dem  vordersten 
breiten  mittelraum,  Schliemanns  skäischem  thor,  führt  sacht  an* 
steigend  ein  weg,  gepflastert  mit  unregelmäszigen  platten  —  ohne 
Wagenspuren,  über  diesen  bauten  ist  deutlich  eine  dünne  läge  von 
verkohltem  holz  zu  bemerken,  etwa  einen  zoll  dick,  aber  nicht  in  die 
räume  herabgebrochen,  sondern  wagrecht  oder  nahezu  so,  als  ob  die 
hökemen  deckbalken  erst  dann  verbrannt  oder  in  der  erde  verkohlt 
wären ,  als  die  räume  schon  mit  schutt  ausgefüllt  waren ,  also  eine 
verschüttung ,  nicht  eine  Zerstörung  stattgefunden  hätte,  über  die 
spuren  eines  brandes  vgl.  Schliemanns  angaben:  trojanische  alter- 
tümer  s.  X  f. 

Doch  reste  solcher  art  würden  keine  möglichkeft  geben  sie 
irgend  einer  zeit  zuzuweisen,  sie  könnten  aus  dem  frühesten  alter- 
tum  stammen ,  aber  in  einem  von  höherer  cultur  unbeiührten  land- 
strich  auch  aus  einer  ganz  späten  periode.  jedenfalls  haben  sie  nichts 
gemein  mit  den  kyklopischen  mauerbauten  an  den  hauptsitzen  der 
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miehi  in  der  frObzeit  der  griechisoheii  geschidite,  mit  ihren  riesigen 
Uflckrat  nnd  thoren  von  gewaltigen  gteinbalken  timrahmt.  und  wer 
die  maaem  auf  BaHdagh  und  diese  anf  Hissarlik  gesehen  hat,  wird 
oidit  sweifeln  dasz  jene,  wenn  auch  ebenfalls  roh,  doch  einer  hohem 
eoHiirstafe  angehören,  es  ist  übrigens  ein  glttoklioher  znfall,  wenn 
auf  Hissarlik  eine  riemliohe  zi^l  von  t)rirathftasem  erhalten  ist,  da 
rid)  sonst  in  griechischen  städteminen  von  diesen  höchstens  fonda* 
mente  sn  finden  pflegen. 

Besseren  anfschlnsE  als  die  baureste  gewähren  die  merkwürdig 
zahlreichen  gefftsz-  und  geiftthfande  Schliemanns ,  die  jetzt  nur  aas 
Beinen  abbildongen  kennen  zu  lernen  sind ,  seit  die  samlong  unzu- 
glnglieh  geworden  ist.  diese,  besonders  die  gefftsze  in  thon  nnd 
metaUm,  geben  ein  ungeahnt  umfassendes,  in  sich  zusammoihttngen- 
des  bild  einer  freilich  nur  handwerksmäszigen  produetion,  die,  wo 
OB  die  allgemeinsten  und  gleiehsam  natürlichen  formen  verliszt, 
gsnz  yerschieden  ist  yon  griechischer  geföszbildnerei  der  historischen 
leiten,  hingegen  übereinstimmend  vor  allem  mit  den  gefKszf^nden 
Ton  Therasia,  welche  dort  unter  einer  hohen  laya-  und  aschendecke 
lagen,  zusammen  mit  gegenständen  des  steinzeitalters,  bei  denen  nur 
zu  bedauern  ist  dasz  sie  nicht  reicher  sind,  auszerdem  erinnern  die 
fimde  von  Hissarlik  vielfach  an  etruskisohe,  kjprische  und  auch  an 
nordisohe  arbeiten  ähnlicher  art;  dagegen  die  ähnlichkeit,  welche 
^e  mit  hervorbringungen  ganz  femer  halbdvilisierter  Völker,  zb.  der 
Mexicaner  und  Peruaner  zu  haben  scheinen,  schwindet  bei  genauerer 
Tergleichung.  es  wäre  eine  verdienstliche  arbeit  alles  wirklich  ahn* 
liehe  aus  den  angegebenen  culturkreisen,  was  bis  jetzt  bekannt  ist, 
mit  Schliemanns  abbildungen  trojanischer  fände  vergleichend  und  er- 
Iftotemd  zusammenzustellen  und  darauf  zu  achten,  was  bei  letzteren 
auf  verkehr  mit  und  einflüsse  von  andern  ländem  hinweisen  könnte, 
auf  einige  Übereinstimmungen  machte  aufmerksam  Bursian  im  litt, 
eentralblatt  1874  s.  313.  ich  empfehle  weiter  zur  vergleichung  die 
Schliemannschen  schnabelgefUsze  mit  henkel,  zb.  tf.  44  nr.  1054  mit 
ganz  derselben  gattung  aus  Therasia  in  der  revue  archeol.  1867  tf.  16 
oben  rechts,  man  vergleiche  auch  die  weniger  charakteristische  form 
des  krugs  daneben  mit  Sohliemann  tf.  120  nr.  2367.  ferner  zeigen 
die  Suszerst  zahlreichen  trojanischen  gesichtsumen  eine  ins  einzelne 
gebende  Übereinstimmung  mit  den  pommerellischen  gefäszen  dieser 
form,  so  dasz  man  hier  auch  nicht  an  zufall  glauben  möchte,  sondern 
an  eine  örtlich  weiter  gebildete  nachahmung  südländischer,  wenn 
auch  nicht  gerade  trojanischer  originale  in  jener  nordischen  gegend : 
vgl.  zb.  Berendt:  die  pommerellischen  gesichtsumen  (Königsberg 
1872)  tf.  1  f.  23  mit  Schliemann  tf.  174  nr.  337Ö;  tf.  3  f.  25  mit 
Scbl.  tf.  42  nr.  1015  und  tf.  57  nr.  1322.  die  sache  hätte  zwar  ihre 
historischen  Schwierigkeiten  in  der  wahrscheinlich  sehr  weit  ausein- 
ander liegenden  zeit  der  einen  und  der  andern  arbeiten,  wegen 
(puren  eines  vielleicht  nur  indirecten  Verkehrs  mit  dem  Süden  s.  Be- 
nodt  s.  7  tf.  3  f.  18*.    ferner  erinnern  die  trojanischen  gefösze  in 

18* 
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gesialt  eines  Schweines ,  mit  h^kel  und  oben  befindlicher  Of&mag« 
an  ähnliche  aus  Eypros  in  den  samlungen  yon  Eonstantinopel  und 
Bmjma.  gefftsse  in  thiergestalten  scheinen  von  den  töpfem  jener 
gegend  auch  noch  später  verfertigt  worden  zu  sein:  denn  noch  heut- 
zutage werden  in  Chanak-Kaleh  an  den  Dardanellen  solche  gemacht« 
besonders  in  gestalt  von  löwen.  darauf  macht  auch  Schliemann  ao. 
s.  XLVn  aufimerksam. 

Wollte  man  aber  überhaupt  in  allen  diesen  trojanischen  gefitezen 
nur  producte  heimischer,  von  der  Weiterentwicklung  der  konet  un- 
berührter ländlicher  handwerksthätigkeit  sehen,  wie  solche  bei  UVpfer- 
arbeiten  sich  an  vielen  orten  findet  und  auch  im  altertum  £and ,  so 
könnte  ein  so  reicher  fund  doch  nicht  blosz  arbeiten  dieser  art  um- 
fassen, es  wird  niemand  wagen  alles  dort  entdeckte  der  seit  des 
Eroisos  zuzuweisen ,  in  welcher  nach  Strabons  (s.  598)  gewShre- 
männem  die  Itadt  auf  Hissarlik  gegründet  sein  soll,  ja  nicht  ein- 
mal der  zeit  Homers  selbst,  denn  es  wäre  unbegreiflich,  wie  ein  ort, 
in  historischer  zeit  von  Aeolem  bewohnt,  wo  jetzt  ein  goldachats 
entdeckt  wurde,  in  künstlerischer  und  gewerblicher  cultur  so  ganz 
zurückgeblieben  sein  sollte,  dasz  neben  einheimischer  handwerks- 
arbeit  auch  nicht  eine  spur  von  den  reichverzierten,  figorenge- 
schmückten,  nach  semitischen  mustern  gearbeiteten  gefiLszen  und 
geräthen  vorkäme,  welche  Ilias  und  Odyssee  oft  erwälmen  und  zum 
teil  beschreiben,  deren  Zusammenhang  mit  dem  phönikischen  han- 
delsverkehr  einerseits,  anderseits  mit  den  oiientalisierenden  grie- 
chischen bemalten  thongefäszen  der  ältesten  gattung  klar  zu  tage 
liegt  —  wobei  nur  nicht  übersehen  werden  darf,  wie  dem  Homeri- 
schen Zeitalter  jene  kunstreidien  arbeiten  noch  nicht  von  einheimi- 
schen, sondern  nur  von  phönikischen  verfertigem  bekannt  sind  — 
wenn  sie  der  dichter  nicht  zu  ipfa  'HqMxicTOio  macht.*  man  wird 

*  bemerkenswert  ist,  wie  die  trojanisohe  gefässWldnerei  nicht  n«r 
keinen  Zusammenhang  mit  den  orientaiisierenden  griechischen  gefäazen 
zeigt,   sondern  auch  nicht  mit  jener  noch  älteren  gattung,  mit  linear- 
Ornamenten,    welche  Conze  (zur   geschichte   der  anfange   griechischer 
kunst,  sitznng^ber.  der  pbil.-hist.  classe  der  kais.  akad.  der  wies,  bd«  LXIV 
[1870]  8.  605  ff.)  besprochen  und  deren  Zusammenhang  mit  der  orien- 
taiisierenden nachgewiesen  hat  (s.  524).     dagegen  erscheint  innerhalb 
des  kreises  der  trojanischen  formen  allerdings  eine  fortbildung,  was  der 
von  Schliemann  behaupteten  nnvollkommneren  technik  späterer  gefäsze 
gegenüber  den  früheren  nicht  widerspricht,     am  deutlichsten  ist  der 
Fortschritt  der  decoration.    während  ursprünglich  die  ganze  fläche  meist 
glatt  war,  abgesehen  von  einigen  ausnahmen:    der  barbarischen  Ver- 
zierung der  gesichtsurnen ,    dem  am  gefäszbauch  oder  etwas   darüber 
vorkommenden  Ornament  eines  bo^ens  mit  spiralkrümmung  der  enden: 
tf.  140  nr.  2772,  tf.  167  nr.  3266,  tf.  156  nr.  8065.  8066,  ähnlich  nr.  8067. 
oder  einem  band  von  Schriftcharakteren  um  den  hals:  tf.  161  nr.  3092. 
8003  —  treten  wenigstens  die  motive  der  decoration  im  allgemeinen 
ähnlich  wie  bei  den  gefäszen  mit  linearornamenten  auf:    punctreiben 
tf.  161  nr.  8096  (in  Verbindung  mit  dem  bogen  tf.  168  nr.  3275);    dann 
gliederung  der  fläche  durch  linien,  besonders  bei  gefäszen  aus  6  bis 
7  metem  tiefe;  parallele  kreislinien  um  den  hals  tf.  174  nr.  3878,  da- 
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das  zDgestftndnis  nicht  verweigern  könnmi,  daez  auf  Hissarlik  wirk- 
lieh die  reste  eines  vorhistorischen  Wohnorts  entdeckt  worden  sind, 
er  gehört  nicht  mehr  der  reinen  Steinzeit  an,  aber  neben  gerttthen 
and  waffsn  von  bronce  (nicht  von  reinem  kapfer:  s.  aiihang  zu 
Sdiliemann  ac)  finden  sich  deren  noch  in  menge  von  poliertem  stein, 
faiodien  und  —  wenn  Schliemanns  angäbe  richtig  ist  —  auch  von 
^fenbein,  also  einem  fernher  gebrachten  rohproduot.  dasz  dieser 
Wohnort  eine  —  allerdings  nnr  kleine  —  stadt  war,  und  zwar  die 
atidt  welche  Homer  Ilios  nramt,  ist  vor  vollständiger  aufgrabnng 
der  trOmmerstStte  nicht  nnomstOszlioh  zn  beweisen,  jedoch  unter 
aJl^  möglichen  annahmen  die  leichteste,  so  würde  es  auch  mit  der 
en&hlung  von  Trojas  Zerstörung  stimmen,  dasz  über  diesen  ort  eine 
jriötzliche  Verwüstung  durch  brand  gekommen  sein  musz ,  aber  alles 
Tinyerbrennbare  zurückblieb,  was  nicht  hinlttnglichen  wert  hatte  um 
die  raubgierde  der  feinde  zu  reizen,  ein  teil  der  kostbarkeiten  jedoch 
dieser  entgieng.  wenn  dann  aber  auch  die  oberen  schichten  reich 
an  gefftszen  sind,  so  fehlt  dafür  eine  erklftrung  aus  dem  über  die  ge- 
sellte Hions  bekannten,  denn  von  einer  weiteren  Zerstörung  des- 
selben nach  der  ersten  und  vor  jener  durch  Fimbria  85  vor  Ch.  wüste 
das  idtertum  nichts.  Bursians  hypothese  (oben  s.  228)  ist  ein  geschick- 
ter versuch  die  lücke  unserer  kenntnis  auszufüllen,  aber  nichts  von 
den  vorhellenischen  funden  auf  Hissarlik  berechtigt  dort  eher  ein 
beiligtnm  als  eine  stadt  anzunehmen,     die  gesichtsumen  sind  ge- 

twischen  ein  zickzackband  tf.  164  nr.  3047,  tf.  161  nr.  8095;  ring  von 
poncten  am  den  hals  nnd  zickzackband  beiderseitB  mit  pnncten  nm  den 
bauch  tf.  128  nr.  2461;  anszer  den  horizontalen  streifen  nm  den  hals 
Boeh  vertieale  am  baneh  tf.  174  nr.  8868,  tf.  175  nr.  8897;  zwischen 
diesen  stHehe  tf.  124  nr.  2487.  doch  ist  bei  allen  die  omamentiemng 
uemlich  dürftig,  weit  reicher  nnd  darin  jenen  griechischen  gefftszen 
n&her  ftehend  bei  zwei  älteren  trojanizchen  tf.  16  nr.  473.  474  —  im 
fibrigen  aber  bei  diesen  höchst  roh.  dagegen  veredeln  sich  in  den 
späteren  die  formen:  zierlichere  gestaltnng  der  henkel,  sondemng  einer 
basit,  schwungvolles  nnd  edles  profil  des  halses  nähern  die  ursprüng- 
liche form  des  breiten,  kngeligen  topf  es  immer  mehr  der  einer  vase 
(tf.  174  nr.  3868.  3373),  obgleich  hier  noch  eine  weite  klnft  die  trojani- 
nischen  gefäsze  von  den  griechischen  selbst  jener  beiden  ältesten  stil- 
trten  trennt  —  ThiergesUdten ,  welche  bei  diesen  eine  so  grosze  rolle 
i|nelen,  zum  schmuck  von  gefäszen  zu  verwenden  versuchte  die  troja* 
niiehe  töpferei  nicht,  aber  was  sie  darin  vermocht  hätte,  sehen  wir 
ans  den  thierschemata  auf  kreiseln  tf.  2  nr.  86.  wie  primitiv  roh  ist 
dat  kunstvermögen  jener  menschen  selbst  im  v.ergleich  mit  den  anfangen 
iiati<mal*griechiBcher  productionl  —  Unter  den  schematischen  figuren 
nur  flächenfftmamentierung  findet  sich  die  welle  tf.  26  nr.  721  b.  der 
mäander  kommt  nicht  vor,  doch  steht  ihm  tf.  11  nr.  344  schon  nahe, 
das  in  Troja  häufige  hakenkreuz  erscheint  auch  an  den  griechischen 
fefiUzen:  Bchliemann  tf.  8  nr.  237,  tf.  27  nr.  732;  Conze  tf.Y  4.  VI  1.  — 
Ich  bm  fibrigens  nicht  fiberzeugt  von  der  riohügkeit  der  ansieht  Sem- 
pera, dem  Conze  beitritt,  dasz  aUe  diese  omamente  der  Weberei  ent- 
lehnt seien,  ich  sehe  darin  nur  füllunff  der  sonst  leer  und  tot  bleiben* 
deo  fläche,  von  der  Weberei  und  Stickerei  in  ihren  Stoffen  gerade  so 
wie  von  der  primitiven  kunst  des  Zeichnens  und  malens  an  den  thon- 
(«fissea  angebracht. 
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braochsgefäsze  mit  robestem  biidnerischeai  schmtiek;  die  maske  und 
die  übrigen  angedeuteten  körperteile  sollen  allerdings  eine  frau  be- 
zeichnen ,  doch  an  eine  göttin  zu  denken  fehlt  jeder  grond.  eulen- 
äugen  hat  sie  nicht,  denn  die  äugen  sind  meist  spitzendigend  ge- 
bildet; doch  erscheint  ein  flacher  ring  um  die  äugen  an  der  auf 
der  titelvignette  von  Schliemanns  aUas  abgebildeten  geeichteuma. 
ferner  der  gold-  und  eilberschatz,  Schliemuins  'schätz  des  Priamos', 
kann  kein  tempelsehatz  sein,  weil  dann  die  grosze  menge  von  frau^i* 
scdimuekgegenstSaden  unerklärlich  wäre,  noch  weniger  die  beute 
gallischer  raubscharen,  woran  man  in  der  Verlegenheit  um  eine  er- 
klftnmg  auch  dachte,  denn  alsdann  mfiste  er  sich  in  den  oberen, 
nicht  in  den  unteren  schichten  gefunden  haben  und  würde  grösten- 
teils  aus  griechischen  arbeiten  der  besten  zeit  bestehen,  daneben  aber 
die  goldenen  halsketten  gallischer  krieger  nicht  fehlen,  ich  wüste 
nicht,  was  er  anders  sein  könnte  als  entweder  die  zusammengebrach- 
ten koetbarkeiten  des  gakizen  ortes  oder  wirklieh  der  schi^  eines  an 
gold  reichen  k(>nigshauses  fttUier  Vorzeit,  wie  Thukydides  die  Pelo- 
piden  im  Verhältnis  zu  ihren  unterthanen  beoeichnet  1«  9 :  TT^Xona 
irpdrrov  irXriGei  xP^M^tiuv,  h  fjXOev  in  Tf^  'Aciac  ^x^v  ic  ävGpdi- 
TTOUC  diTÖpouc,  btWojiiv  TTCpmoincäMCVOV.  ob  jene  gold-  und  silber- 
gefäsze  im  lande  selbst  gearbeitet  sind  oder  anderswo,  läszt  sich  nicht 
bestimmen;  ihre  formen  sind  immerhin  denket  der  thongeftsae  ähn- 
lich genug,  für  broncearbeiten  fanden  sich  bekanntlich  guszformen* 
überhaupt  aber  ist  die  bestimmung  der  so  verschieden  geformten 
gefäsze  noch  dunkel  und,  abgesehen  von  kochtöpf^,  schusseln  und 
becken ,  wol  nur  trinkgefäsze  und  vorraisumen ,  diese  auch  für  ge- 
treide  und  mehl ,  zu  unterscheiden,  die  Sichtung  und  deutung  alte 
dieser  gegenstände  wird  noch  mancherlei  aufschlüsse  geben,  dast 
in  den  schichten  oberhalb  des  Schatzes  geringere  arbeiten  sich  fan- 
den, ist  wol  möglich,  dies  würde  auf  geringere  wolhabenheit  des 
ortes  nach  der  groazen  Zerstörung  hindeuten,  wie  sie  auch  sonst 
wahrscheinlich  ist. 

Erst  nachdem  diese  bemerkungen  niedergeschrieben  waren, 
kam  mir  Conzes  aufsatz  'trojanische  ausgrabungen'  (preuszische 
Jahrbücher  1874  heft  4  s.  398—403)  zu  gesiebt,  es  ist  erfreuüeh, 
dasz  gerade  einer  der  vor  kurzem  noch  entschiedensten  gegner  daza 
gekommen  ist,  das  hohe  altertum  der  fhnde  von  Hissarlik  anzuer- 
kennen, doch  musz  ich  mich  noch  viel  bestimmter  für  das  erklären, 
was  Gonze  zuletzt  (s.  402)  als  möglich  zugibt  Homer  und  ebenso 
der  dichter  der  Odyssee  steht  bei  allen  seinen  Schilderungen  der  zu- 
stände ,  Staats- ,  kriegs-  und  lebenseinrichtungen ,  wie  viel  mehr  also 
noch  bei  der  von  bauten  und  kunstgegenständen  wesentlich  in  seiner 
eignen  zeit,  und  nur  aus  dieser  heraus  hat  er  das  idealbild  einer  he* 
roischen  Vergangenheit  und  eines  poeüsoh  verklärten  menschen- 
daseins  geschaffen,  aber  von  den  wirklichen  Verhältnissen  jener  nicht 
datierbaren  vorzeit,  in  welche  der  historische  kern  der  von  ibm  be- 
sungenen kämpfe  —  ein  gröszerer  krieg  von  Oriechenstämmen  g^gea 
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jene  stadt  der  troiBchen  landscbaft,  endige&d  mit  deren  einnähme 
und  verwüstong;  mehr  nicht  —  fiel,  hat  er  ganz  und  gar  keine 
kenntnifl.  jedodb  werden  eich  die  onabweisbMren  folgen  dieses  satzes 
Jetst  Dooh  schwer  übersehen  \mi  vertreten  lassen,  man  beachte 
nur,  waA  es  bedeuten  würde:  ein  thorweg  und  haupteingang  zeigt 
keine  Wagenspuren,  danach  würde  zur  *zeit  jener  stadt  dort  keine 
roeseaucht  bestanden  haben,  keine  kämpfe  zu  wagen ;  also  überhaupt 
die  lebensform  des  Homerischen  heldentums,  ein  ritterlicher  adel, 
«rst  der  folgeneit  angehören  und  mit  Troja  nichts  au  schaffen  haben, 
■an  sich  htttte  der  dichter  freilich  genau  dasselbe  gethan,  was  die  — 
nationale  wie  höfische  —  heldendichtung  des  mittelalters  und  der 
renaissance  that  und  thnn  muste.  diese  kleidete  die  sagenstoffe  des 
frfiheeten  mittelalters  in  das  costüm  der  ritterzeit  um,  das  den  dich- 
tem allein  bekannt  und  den  hörem  und  lesem  allein  verständlich 
war.  historische  belehnmg  will  ja  auch  Homer  nirgends  geben, 
aber  die  ganze  nachweit  sab  die  zeit  des  troischen  kriegs  in  dem 
lichte  das  ihr  Homer  verliehen,  und  es  ist  schwer  sich  diese  höbe- 
zeit  des  heroentums,  in  deren  gesellschaftszuatänden ,  culten,  siegen 
and  genealogien  die  spätere  entwicklung  des  Griechentums  zu  wur- 
zeln scheint,  auf  einmal  vorzustellen  als  kaum  hinausgekommien  über 
die  ersten  schiitte  der  civilisation  seszhafter  und  steinerne  häuser 
bewohnoider  menschen,  im  einzelnen  möchte  ich  noch  bemerken, 
dasz  nicht  wol  abzusehen  ist,  wie  zb.  die  bauten  von  Mykenä  entspre- 
<kmd  ihrem  stil  einer  spätem  entwicklung  zugeschrieben  werden 
könnton  als  die  trtimmer  auf  Hissarlik ,  ind^oa  jene  der  orientalisie- 
rend^i,  diese  der  primitiven  stilperiode  zugewiesen  würden,  wenn 
man  sich  nicht  überzeugt  dasz  dann  auch  Troja  aus  dem  verbände 
der  hellenischen  rittersagen  und  der  zeit  der  Pelopidenmacht  auszu- 
scheiden ist. 

Schlieszlich  musz  ich  noch  auf  einen  punct  der  troischen  land- 
schaft  aufmerksam  machen,  der  zwar  schon  vor  längerer  zeit  er- 
forscht, dessen  möglicher  Zusammenhang  mit  der  trojanischen  frage 
aber  votn  <)eutschen  gelehrten,  wie  es  steint,  nicht  in  betracht  ge- 
zogen wurde  —  den  von  Frank  Calvert  geöffneten  groszen  leiohen- 
kOgel  Haaaitope  bei  der  meierei  seines  bruders,  dicht  am  Eimarsn, 
also  nahe  bei  Bunarbaschi ,  viel  weiter  von  Hissarlik«  da  mir  Frank 
Calverts  berioht  darüber  im  andiaeological  Journal  von  1859  nicht 
zur  band  ist,  verweise  ich  auf  Tozer  1  s.  46  f.  und  füge  nur  noch 
binzu :  in  der  losen  aschenmasse,  welche  unter  der  obersten  schiebt, 
in  der  sich  griechische  gritioer  mit  thongefitozen  fanden,  das  ganze 
innere  erfüllt,  kommen  roh  dreieckige  zugespitzte  steinsplitter  in 
gröster  menge  vor,  etwas  weniger  als  einen  zoll  lang,  etwa  halb  so 
breit,  die  man  für  pleilapitzea  halten  möchte,  woftir  sie  hr.  Frederick 
€dvert  erklärte*  diese  mfisten  am  röhr  angebunden  gewesen  sein, 
wie  auch  die  n^etellenen  pfeilspitzen  bei  H4>mer  angebunden  sind 
(A  151  nnd  dazu  die  erklärer).  doch  wäre  die  ausserordentliche 
menge  derselben  nicht  zu  begreifen,   aber  jedenfalls  mttste  dies  eine 
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stfttte  sein ,  wo  in  einer  frühen  periode  sehr  viele  leichen  zasammeiK 
verbrannt  wurden,  könnte  also  für  die  grabstfttte  der  in  der  ersten 
Schlacht  gefallenen  Troer  (H  428  f.)  gelten,  dieser  hügel  Iftge  gaaz^ 
dicht  am  Schlachtfeld,  falls  die  kftmpfe  vor  Bunarbaschi  statigefon- 
den  hätten,  aber  da  wir  gar  nicht  wissen ,  welche  schlachten  über- 
haupt seit  frühester  zeit  in  jener  landschaft  geschlagen  worden  sind^ 
so  kann  die  läge  eines  nicht  weiter  datierbaren  tumulus  nichts  be* 
weisen. 

Wer  gesehen  hat,  was  durch  die  ausgrabnngen  auf  Hissarlik  sq 
tage  gefördert  worden  ist,  und  dann  den  ungeheuren  abstand  des 
Troja,  wie  es  dort  aus  seinen  resten  zu  erkennen  ist,  von  Homers 
lebensvollem,  glänzendem  idealbild  empfunden  hat,  dem  wird  es  ni<^t 
allzu  schwer  auch  das  weitere  bild,  in  das  Homers  Stadt  eingerahmt 
ist,  mit  dieser  selbst  als  blosze  dichterschöpfung  preiszugeben,  der 
streit  um  Hissarlik  und  Balidagh  ist  von  den  anhftngem  des  letstem 
zum  teil  ich  weisz  nicht  soll  ich  sagen  mit  begeisterung  oder  mit 
Verbissenheit  geführt  worden,  ich  kann  wenigstens  versichern,  das^ 
mich  die  entscheidung  für  das  romantische  Balidagh  oder  das  pro- 
saische Hissarlik  innerlich  ruhig  läs^.  denn  die  Überzeugung  habe 
ich:  wenn  wir  die  kennten,  welche  dort  kämpften,  sie  könnten  tms 
kein  weiteres  als  ein  culturgeschiohtliches  interesse  erwecken,  an- 
dere davon  zu  überzeugen,  die  einmal  mit  dem  herzen  partei  genom- 
men, ist  freilich  schwer,  so  glaube  ich  gern  dasz  Balidagh  noch 
femer  manchen  eifrigen  Verteidiger  finden  wird,  aber  in  einem 
menschenalter  wahrscheinlich  keinen  mehr. 

Frankfurt  am  Main.  August  Stbitz. 


31. 

Zu  HOMERS  ILIAS  i  414. 


Von  den  Homerischen  stellen,  an  denen  statt  der  meist  in 
optativformen  verderbten  die  durch  grammatiker  gut  bezeugten, 
wahrscheinlich  auf  Aristarch  zurückgehenden,  auch  in  hondschriften 
erhaltenen  alten  coigunetivformen  der  ersten  singularperscm  auf 
-wfit  herzustellen  sind,  hat  GCurüus  Mas  griechische  verbum'  I 
s.  39  f.  selbstverstftndlich  I  414  fKUi^i  ausgeschlossen,  wenn  er,  wie 
es  scheint,  vorsichtig  und  fast  zweifelnd  hinzufügt,  Bekker  habe 
tKUijüit  q>(Xr|V  mit  Bentley  nicht  ohne  grund  in  f KU)|yiai  tixf\y  verwan- 
delt, so  erklftrt  sidi  diese  vorsieht  einmal  daraus  dasz  Bekker,  w^- 
dier  1806  in  der  recension  von  Heynes  kleinerer  ausgäbe  der  Ilias 
selbst  Ikiümi  für  die  leichteste  und  wahre  heilung  hielt  und  in  seiner 
ausgäbe  von  1B58  so  schrieb,  den  grund  Air  die  unbedingte  not- 
wendlgkeit  dieser  Änderung  nur  zum  teil  Hom.  blfttter  I  218  ange- 
geben hat,  weil  nemlich  ein  im  indicativ  mit  dem  imperfectom  zu- 
sammenfallender aorist  Ikov  neben  ISov  und  lKÖ^f)V  übei^üssig  und 
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undenkbar,  aack  nirgends  ttberliefert  ist  (vgl.  Böckh  zu  Find.  Py. 
2, 36),  nnd  sodann  daraus  dasz  alte  und  nene  aasgaben  wie  formen- 
leluren,  zb.  anch  WRibbeck  §  39,  9.  58  na.  gleidiwol  noch  immer 
üaufii  festiialten.  tmter  diesen  befindet  sich  unbegreiflicher  weise 
taeh  La  Boche  in  seiner  kritischen  ausgäbe  der  Dias  (Leipzig  1873), 
mgeblieh  gestützt  auf  handschriftliche  ttberlieferung;  seine  angäbe 
dkm  im  ▼»riantenyeneichnie,  im  Yen.  A  stehe  \kui^i,  in  geringeren 
h^  TKUl^at,  mnsz  ich  in  zweifei  ziehen,  da  in  übereinstimmang  mit 
B^ers  annotaüo  nach  meiner  eignen  einsichtnahme  hier  beide 
Veneti  nur  fKUijUiat  q>(Xv)v  haben;  so  wird  der  yers  auch  von  Busta* 
tiaos,  Stobftos  und  der  halbvers  von  Lukianos  oitiert.  eigentfimlich 
ist  68  überhaupt,  dasz  nach  La  Boches  angäbe  (Hom.  Untersuchungen 
B.  250)  A  allein  nur  t^u^M^  <^  ^^^  steUen  €  279.  H  243  bietet, 
wllirend  für  die  übrigen  beispiele  entweder  A  mit  anderen  hss. 
(didTUf^t  Q  717  ADO,  andere  d;f6croi\xv,  tbui^t  C  63  AD,  die  an- 
deren Iboi^t  oder  Tbuipat)  oder  die  schlechteren  allein  die  form 
-oiMt  haben  oder  alle  in  -otfii  -aipt  -ui^ai  verderbt  sind,  wollte 
BHut  aber,  obgleich  von  diesen  an  zehn  Homerischen  stellen  von 
seehs  verben  vorhandenen  —  Herodian  (ü  159, 14  Lentz)  kennt  nur 
xtdviuiit ,  är^TUi^i,  TtJXUiMi  und  fUlschlieh  iLccw\xx  statt  Iccui  piv  zu 
IT  79  —  alten  conjunctivformen  fOnf  im  aorist,  nur  6ine  i6dXul^t 
dreimal  im  prtteens  sich  erhalten  hat,  fKU)|yit  für  einen  prftsentischen 
«mj.  nehmen,  wie  mehrfach  geschieht,  so  würde  man  in  auffallend- 
ster weise  die  prosodie  verletzen,  da  die  modi  von  Ykui  fiberall  (zb* 
bcq  6  509)  eine  lange  Stammsilbe  haben.  * 

Ob  wir  nun  mit  Heyne ,  der  freilich  zu  C  63  (VII  437)  f kohai 
herstellte,  TKUifiai  ii6v  oder  mit  Bentley  und  Bekker  iKUi^at  ^i^v 
lesen,  ist  an  sich  gleichgültig,  wenn  wir  nicht  wegen  des  gegen- 
sftties  zu  ixivwv  I  412  (vgl.  TT  838)  dem  erstem  den  Vorzug  geben 
wollen:  denn  dasz  fKUijuat  ^v  zuflülig  ni^nals,  TKUijiat  iUiv  aber 
•n  derselben  versstelle  X  123  und  fthnlidie  Verbindungen  beider 
verba  oftmals  (C  207.  0  522.  k  275  f.  i  153)  vorkommen,  thut  wol 
oidits  zur  sache. 


*  die  linge  des  iota  im  praesens  isl  neben  Ixdvui  Ikovöc  U^c 
ix^cOm  mit  karBem  t  allerdingt  auffallend  (La  Roche  Hom.  textkritik 
8>  289)  nnd  ohne  analogie;  sie  erklärt  sieb  aus  der  zwiefachen  bildnnff 
des  skr.  praesens  (Benfej  wnrzellex.  I  350.  Bopp  gloss.  sanscr.  t.  324) 
und  hat  die  in  den  handsehriften  so  häufige  Verwechselung  mit  dem 
nislit  verwandten  fixui  veranlasst  (Cnrtius  gmndz.^  s.  64.  187.  607). 

BasuN.  _  Gustav  Lamob. 

(2.) 

NOCH  EINMAL  ZUR  ODYSSEE  a  292  UND  ß  223. 

DasK  wir  uns  tlher  Homer  a  392  und  ß  233  bisher  in  völligem 
dtuikel  befunden  haben,  wird  uns  in  einer  jüngst  zu  teil  gewordenen 
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belehrung  (vgl.  oben  s.  6  f.)    auseinsndergesetet.     Foichhammer 
streicht  nemlich  in  den  versen 

cf^^d  T^  o\  xiOai  Kai  ^irl  KT^pca  Kt€p€t£ai  a  2dl 

iioXXd  jidX\  öcca  £oik€,  Kai  dWpi  mi^t^  öoövai 
das  komma  vor  Kai  dv^pi ;  nach  dieser  seit  Döderlein  und  leider  auek 
seit  Madvig  nicbt  mehr  ungewöhnlichen  maszregel  der  kommaTer- 
setsungstheorie  soll  dann  ^alle  Schwierigkeit  wegfallen'.  F.  tlbersetat 
die  verse  also:  ^Athene  befiehlt,  Telemachos  soUe  dem  vater  toteur 
gaben  opfern,  reichliche ,  so  yiele  sich  gebtthrt  dass  auch  ihrem 
manne  die  mutier  darbringe.'  ob  jeder  der  worie  sinn  sogleich  oder 
nach  längerem  nachdenken  verstehen  wird,  mttste  ich,  wollte  ieh 
allein  von  mir  urteilen,  in  zweifei  sieben,  und  so  ist  ee  gewis 
gut,  dass  F.  obigen  werten  die  erklftrung  sogleich  nachfolgen  läszt, 
wie  er  die  verse  nach  ihrer  Umänderung  verstanden  hat:  *dh.  Tele- 
machos soll  nicht  nur  als  söhn  dem  vater,  sondern  auch  für  die 
mntter  ihrem  manne  totenopfer  darbringen.'  das  also  sollen  die 
verse  besagen?  ich  will  mir  den  zom  der  heriichen  g(>tün  Athene 
nicht  zuziehen  und  werde  also  auch  nicht  sagen:  wahrlich,  hier  hat 
die  gdttin  doch  recht  conftis  gesprochen;  ich  werde  vorsichtig  sein 
und  annehmen,  Athene  habe  einmal  die  lusi  angewandelt  die  Pythia 
eu  spielen,  aber  auch  abgesehen  von  der  unduj>ohsichiigen  form  des 
gedankens  möchte  ich  nicht  gern  zugeben  dasz  Athene  wirklich  die 
Worte  so  gebraucht  oder  gesetzt  haben  sdL  ich  weiss  wcl  daas  dvi)p 
auch  mann  a»  gemahl  bedeutet;  in  stelien  wie  '6pKpuXfiv,  i^  xp\K6v 
9iXou  dvbpöc  ibiiajo  TiMifjevTa  (X  326  f.)  oder  von  der  Briseis 
dvbpa  fiitv,  ip  £bocdv  |li€  tratfip  Kai  iröxvta  ^i^inp,  elbov  irpö  irrö- 
Xioc  be^'itM^vov  6U\  xotXKi|j  (T  291  f.)  ist  das  wol  verstlndlioh. 
aber  in  dieser  allgemeinen  fassung  6cca  loiK€  Kai  dv^pi  ^nr^ 
boOvai  hindert  midb  ein  ^rachlidies  gefdhl  die  warte  dv^pi  iir]Tipa 
so  zu  verstehen,  wie  F.  es  thut.  sodenn  soll  doch  der  sinn  sdn: 
Telemachos  solle  nicht  nur  fClr  sich,  sondern  auch  fttr  die  mutier  die 
totenopfer  darbringen,  also  gehört  das  loai  nicht  zu  dWpi,  sondern 
zu  }ir\TiQa,  nun  ist  es  aber  eine  bekannte  regel,  das«  das  steigernde 
Kai  stets  vor  dem  betreffenden  werte  steht,  höchstens  durch  enkli- 
tische oder  Wörter  wie  ifdp,  bi  getrennt  wird,  die  eioffaesang  F.s 
macht  auf  natürlichkeft  keinen  anspradi ,  und  doch  sollte  dies  ffkr 
Homerische  verse  immer  der  erste  prüfstein  sein,  es  ist  schlimm, 
wenn  bei  einer  poesie,  die  durch  die  art  ihres  Vortrages  den  Charakter 
des  flttssigen,  leichten,  natttrlidien  empÜEmgen  oder  danach  streben 
muste,  wir  für  diesen  frischen  und  lebendigen  hauch  keinen  sinn 
haben ,  sondern  die  werte ,  wie  sie  auf  dem  Inritischen  präparierbret 
vor  uns  liegen,  zerschneiden,  zerreiszen,  um  sie  in  unnatürliche,  mis- 
gestaltete  lagen  zu  bringen,  welcher  hörer  sollte  nicht  ^Tri  KT^a 
KTCpetSai  noXXd  ^dX*,  £cca  fx>\K€  als  zusammengehörig  auch  zu- 
sammenfassen und  Kai  dv^pi  iirxripa  boCvai  als  neues  glieid  für  sich, 
unabhittgig  von  öcca  foiKC  verstehen?  aber  F.  belehrt  uns :  'wenige 
verse  vorher  (278)  schüeszt  sich  öcca  £ouc€  ähnlich  unmittelbar  an 
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das  Idgionde*'  et  iet  aber  nnridiüg,  datz  eidi  278  ficca  lotxe  'ahn- 
fidt'  an  das  fügende  sohlieszt:  es  wird  dort  gar  nicht  'ähnliches' 
dem  hOrer  zugemutet,  die  verse  277  f.  ku^mi :  o\  bt  f&ßo^  T€u£oua 
KOI  dpruv^ouciv  lebva  |  rroXXa  M<iX'i  äcca  ^ouce  <piXnc  in\  irmböc 
f  iccgGndu.  die  sache  liegt  hier  doch  anders*  die  werte  nemlioh  öcca 
2oiK€  cpiXTfC  in\  nouböc  SnecOcu  bedeuten  dem  gedanken  nach  das- 
sdbe  wie  Hb^^  iroXXa  MdXa,  das  sie  nur  weiter  ausfahren;  das  ist 
aber  nicht  der  fall  in  a  292  in  der  von  F.  yorgesehlagenen  auf- 
£u8nng,  nuäi  der  von  gani  neumi  totenopfem»  die  eigentlich  ein 
anderer  darbringen  sollte,  die  rede  ist.  wie  sollte  das  der  hörer  ver« 
stehen?  schlieiHKlich  was  soll  überhaupt  hier  der  von  F.  eingeführte 
gedai^ce?  ist  er  nicht  da,  wo  von  wi^tigen  planen  für  die  z^uknnft 
die  rede  ist,  mehr  als  überflüssig?  wanun  sollte  Telemachos  die 
letzten  ehren  auch  fllr  seine  mntter  dem  vaiter  darbringen?  war  diese 
adbet  dasn  nicht  mehr  fähig? 

£e  drftngt  aber  doeh  zu  wissen,  warum  F.  diese  verse  ändern 
zu  müssen  glaubte.  *dasz  der  söhn  die  mutter  einem  manne  ver- 
mlüile,  widmkeitet  ja  nicht  nur  der  sitte  überhaupt,'  lehrt  F.  'son- 
dern anch  dem  beetimmten  befehle,  den  Athene  in  derselben  rede 
gibt:  Telemachos  solle  die  mutter  . .  zu  ihran  vater  zurücksenden.' 
das  letztere  bedenken  kann  für  di^'enigen  nicht  gelten,  die  den  v.  292 
ans  anderen  wol  erwogenen  gründen  für  unecht  erklärt  haben,  und 
was  den-  erstem  Widerspruch  betrifft,  so  dürfte  es  allerdings  ftlr  F. 
schwer  werden  zn  beweisen,  das«  ein  söhn,  dessen  vater  gestorben, 
der  selbst  mündig  geworden,  nicht  seine  matter  habe  v^heiraten 
kSnoen,  ei  ol  6ufiöc  dqpopfAaTOi  T^M^ccOai.  ich  komme  hier- 
auf noch  zurück. 

Der  vers  a  292  kommt  mit  gmnger  Veränderung  in  ß  vor : 
d^lkii  ri  o\  X€öai  icai  tn\  Ktipea  KTcpetHu)  (ß  222) 

wsrXXd  ^käk\  öcca  fouce,  koi  äv^  ^T\Ti(HX  buücu^. 
angesiehts  dieser  verse  muss  selbst  F.  gestehen  dasz  seine  zu  a  292 
gegebene  erklämng  mit  ß  223  in  Widerspruch  steht,  wo  'Telemachos 
offenbar  es  ist'  der  die  mutter  einem  manne  geb^i  will,  doch  F. 
findet  folgenden  answeg;  'aber  auch  diese  äuszerung  würde  ja  .  . 
deaikurz  vorliecgehenden(195)  rathe  des  Enrymachos  widersprechen, 
der  ganz  mit  dem  befshl  der  Athene  übereinstimmt,  wenn  die  freier 
selbst  nur  verlangen  dasz  Penelope  in  regelmäsziger  form  von  ihrem 
vater  einem  dar  freier  zur  frau  gegeben  werde,  wie  kann  da  Tele* 
maehoe  sagen,  er,  der  söhn,  woÜe  die  mutter  einem  freier  geben?' 
es  ist  nicht  richtig  dasz  der  rath  des  Enrymaohos  mit  dem  befehle 
der  Athene  fibereinstimme,  diese  hatte  nicht  Telemachos  den  befehl 
gegeben  die  mntter  fortBoschicken,  sie  hatte,  sich  selbst  verbessernd, 
naeh  px}j4(HX  . .  iortge&hren  Itu)  ^c  ^^T^pov  irarpöc,  sie  hatte 
anazerdem,  worauf  es  wesentlich  ankommt,  noch  hinzugefügt  €!  o\ 
OifMÖc  iipopfiOTOi  fC^decQot,  so  fein,  so  rücksichtsvoll  ist  nicht 
Emymachos,  er  sagt  geradezu:  ^n^^P'  ^^v  ic  TtaTpöc  dvurr^TOi 
dnov^ecOoi  (195).    damit  spricht  er  aber  auch  aus,  dasz  der  söhn 
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allerdings  das  recht  über  die  mntter  habe,  dasz  durch  sein  maohi- 
gebot  erst  die  wiederverheiratung  der  matter  erfolgen  könne;  und 
wenn  er  den  Telemachos  auffordert,  er  solle  die  matter,  ohne  weiter 
deren  willen  rechnang  za  tragen,  in  das  haas  ihres  vaters  schicken, 
so  hofft  er  den  jOngling  za  gewinnen  darch  einen  Vorschlag,  der  mit 
keinem  verlast  an  gat  für  ihn  verbanden  ist.  damit  steht  die  ani- 
wort  des  Telemachos  kqI  dv^pt  \xr^ipa  bdicui  gewis  nicht  im  wider- 
sprach, er  erklftrt  nar  dasz  er  von  seinem  rechte,  das  ihm  auch  die 
freier  zagesprochen,  gebrauch  machen  werde;  auf  das  einzelne,  wie 
er  dieses  versprechen  zur  ausführung  bringen  werde,  geht  er  nicht 
ein.  und  gewis  hatte  er  zu  dieser  kürze  seines  ausdruckes  allen 
grund,  hier  wo  er  vor  der  projectierten  reise  stand,  die  seine  ge- 
danken  so  sehr  in  ansprach  nahm,  hier  wo  die  wiedervermählong  der 
mutter  noch  in  weiter  zokunft  lag. 

Aber  eine  stelle  scheint  F.  übersehen  zu  haben,  die  das  on- 
zweifdhafiie  recht  des  sohnes  über  seine  mutter  klar  darl^t.  u  334  f. 
sagt  Agelaos  zu  Telemachos: 

dXX'  ÖT€,  c^  Täb€  \ir\Tp\  Trap€2:6)i€VOC  KQTdXcSov, 
Ti^MOcG'ÖCTic  dpiCTOc  dvf|p  xal  TrXcicra  Tröpriav, 
und  dieser  erwidert  (341  ff.) 

oö  Ti  biorpißui  ^iiTpöc  T^jütov,  dXX&  KcXetJui 
Ti^lütacO'  <p  k'  ie^Xq,  ttotI  V  dcircTa  baipa  bibul^l. 
aib^ofiai  V  d^KOucav  dTrd  \xef6Lpoxo  biccGai 
^tiO^i  dvcrpcatty*  yifi  toOto  Ocöc  tcX^ccicv. 
wie  kann  danach  noch  davon  die  rede  sein,  dasz  das  dv^pi  ^irr^pa 
bibcuj  der  sitte  widerspreche,  natürlich  vorausgesetzt,  eX  o\  Cfufiöc 
Iqpopfiärat  T<XM^€c6ai? 

Seiner  ansieht  zu  liebe  sah  sich  nun  F.  gedrftngt  auch  ß  223  zu 
ttndern:  *es  musz  daher  auch  ß  223  ganz  in  demselben  ann  erkl&i 
werden,  also  als  wenn  es  hiesze(8ic!)iToXXä^dX*,öccafoiK€Kai 
dv^pi  fiiiT^pa  boCvai,  btiicu).'  F.  hat  hier  unterlassen  die  übersetinng 
zu  geben;  wir  wollen  das  an  seiner  stelle  nachholen:  ^einoi  grab- 
hügel  werde  ich  ihm  aufschütten  und  dazu  iotenopfet  darbringen, 
ich  werde  sehr  viele  geben,  wie  viele  es  geziemt  dasz  auch  die  mntter 
dem  manne'  nemlich  gibt  diese  art  von  interpretation  ist  allerdings 
merkwürdig:  durch  sie  soll  ein  monstrum  in  satzbildung  (sb.  auch 
das  as jndeton  KTcpctEui ,  bibcui)  und  im  gedanken  bei  Homer  einge* 
führt  werden,  wogegen  wir  doch  nicht  unterlassen  wollen  protest 
zu  erheben,  für  F. ,  der  zuerst  ftusierte:  *in  ß  223  sei  Telemadiot 
es  offenbar,  der  die  mutter  einem  manne  geben  will',  der  also  den 
sinn  des  verses  einfach  und  zweifellos  &nd,  blieb,  wenn  er  wirkHdi 
an  den  widersprach  glaubte,  nur  das  mittel  übrig,  die  betreffende 
partie  als  im  widersprach  mit  der  sonstigen  sitte  stehend  zu  streichen ; 
das  wäre  noch  ratio  gewesen,  dasz  er  zu  dem  andern  mittel  gri£^ 
zeigt,  welchen  bei&ll  die  eingangs  erwKhnte  sohneidemasdiine  zu 
finden  scheint. 

EÖNIOSBBRO.  EdUABD   KaIOCBB. 
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32. 

HOMERISCHE  ABHANDLUNGEN, 
(fortoetsimg  Ton  jahrganfir  1874  s.  631—589.  677—690.) 


DRITTES  STÜCK. 

Eb  kann  einen  wol  erquicken,  wenn  eine  erklttmng  des  Homer 
mit  eifer  und  empfänglicher  phantasie  sich  in  die  dichterischen  ab- 
giefaten  der  ersfthlnng  yerüeft:  denn  unendlich  Terschieden  klingen 
die  aaiten  des  menschlichen  hwzens,  und  aus  der  fttUe  des  lebens 
greift  Homer  mit  so  natürlichem  schönheitsgefOhl  das  allgemein  an- 
sprechende heraus«  dasz  wir  noch  immer  trotz  imserer  aufgeklärteren 
religion  ihn  als  den  ersten  aller  dichter  verehren;  aber  so  gern  wie 
idi  jenes  als  eine  gute  seite  in  Eammers  ^einheit  der  Odyssee'  aner- 
kenne, so  musz  ich  doch  bekennen  dasz  es  bei  der  dreistigkeit,  wo- 
mit er  seinen  geschmack  als  das  masz  smnes  urteile  hinstellt,  wäh- 
rend er  zugleich  die  erklärungen  anderer  mit  unlogischen  waffen 
beseitigt,  mich  teils  wie  ein  bedauern  überkommt,  teils  wie  eine  be- 
ftrditang,  er  möchte  doch  ohne  strengere  Schulung  an  eine  aufgäbe 
getreten  sein,  welche  selbstlose  nOchtemheit  verlangt,  wenigstens 
scheint  es  ihm  an  einem  wissenschaftlichen  maszstab  für  die  beur- 
teilung  von  attietesen  bei  Homer  gänzlich  gefehlt  zu  haben,  wenn  er 
8. 166  schreibt:  'auch  stellen,  von  denen  wir  heute  die  Überzeugung 
haben,  dasz  sie  wol  nicht  vom  ersten  dichter  herrühren,  sondern  von 
einem  sänger  eingedichtet  sind,  werden  wir  nicht  athetieren  können, 
wenn  sie  für  die  Situation  wirksam  und  überhaupt  poetisch  empfun- 
den sind :  wir  würden  sonst  die  lebendige  fortbildung  des  epischen 
aaoges  verneinen.'  also  er  meint  dasz  es  sich  bei  den  seit  FAWolf 
«igestdlten  Untersuchungen  um  eine  Verbesserung  des  dichterischen 
genusses  gehandelt  hat.  schöne  stellen,  auch  wenn  sie  von  einem 
q)item  diditer  herstammen,  dürfen  nicht  athetiert  werden!  ist  es 
ihm  denn  gar  nicht  bewust  geworden,  dasz  die  Lachmannsche  schule 
mit  absichtlicher  Zurückhaltung  von  geschmacksurteilen  nur  darauf 
ausgeht  zu  prüfen,  was  in  der  lUas  und  Odyssee  aufden  ursprüng- 
liehen  erfinder  zurückgeht,  und  was  spätere  dichter,  sei  es  nach- 
bessernd oder  wenigstens  in  der  absieht  nachzubessern,  eingefügt 
oder  geändert  haben  mögen?  Kammer  sagt  s.  876:  ^für  Rhode  [der 
mf&llig  über  Homer  nichts  weiter  geschrieben  hat  als  ein  stück 
kritik  und  einige  grammatische  Untersuchungen]  existieren  die  ge- 
diehte  nicht  um  ihrer  selbst  willen,  sondern  nur  zur  aufspürnng  der 
Widersprüche  .  .  .  wir  (!)  bemühen  uns  den  Charakter  dieser  poesie 
m  verstehen ,  in  den  gang  dieser  gedichte  einzudringen'  usw. 

Die  kritik  ist  keine  ästhetische ,  sondern  eine  historische  auf- 
gäbe, für  unecht  erklären  wir  zimächst  zwar  nur  alles  das  was  nach 
SQsweis  der  handschriften  und  der  alexandrinischen  scholien  in  der 
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attischen  ansgabe,  der  vulgata  des  litterariscb  gebildeten  Hellenen 
nicht  gestanden  hat,  wie  zb.  den  yers  oiibi  Tt  ßouXöfievoc  dXXä  Kpa- 
TCpflc  Ott'  dvdTKiic  nach  b  100  oder  b  92 ,  welcher  in  nnsem  schal- 
ausgaben auch  gar  nicht  mit  steht;  dagegen  alle  jene  verse,  welche» 
wenn  gleich  nach  unserm  arteil  unecht,  doch  in  Jenem  yulgattezt 
gestanden  haben,  wie  zb.  A  280—284,  sollten  in  den  Schulausgaben 
auch  nicht  eingeklammert  werden.  Bekker  dürfte  in  seiner  Hias- 
ausgabe  von  1858  zu  weit  darin  gehen,  während  La  Boche  mit  un- 
recht auch  solche  verse  ohne  ein  zeichen  der  atheteee  Iftszt ,  welche 
Aristarch  nach  den  soholi^i  als  eu  schlecht  bezeugt  verwarf  (vgl. 
a  356  if.  'Apicrapxoc  dScTCi*  iv  bk  xoRc  xopi€CT^paic  Tpo^ic 
oub  *  fjcav).  schon  Wolf  betonte  es  proleg.  s.  XXI  ff.  und  namentlich 
cap.  VUl,  dasz  die  wiedergäbe  des  teztes  durchaus  eine  geschicht- 
liche arbeit  sei.  den  allgemeineren  begriff  der  unechtheit  (atbeteseV 
soweit  es  sich  um  die  Wissenschaft  und  nicht  um  die  schale  handelt, 
hätte  Kammer  wol  aus  Lehrs  de  Arist.  stud.  Hom.  diss.  Y  lernen 
können;  ja  wenn  man  bedenkt,  was  er  von  Lehrs  rühmt  s.  388,  d^* 
selbe  sei  ihm'  in  dem  gewirr  auseinandergehender  meinungen  lett- 
stem  gewesen,  derselbe  sobeiae  ihm  die  mit  Wolf  begonnene  bewe- 
gung  auf  Homerisdiem  gebiet  zum  abechlusz  gebracht  zu  haben,  so 
hätte  er  den  begriff  der  athetese  aus  Lehrs  lernen  sollen  ao.  s.  333  ff» 
'quicunque  genuinem  carminum  Homericorum  formam  corruperani^ 
dicebant  Alexandrini  btaaceuacrdc  etenim  quod  nos  solemus  di* 
cere  interpolare  vel  quocunque  modo  genuinum  textum  scriptorie 
mutare,  hoc  a  Qraecis  grammatiois  proprio  vocabulo  dicitur  biaCKCu- 
dZciv,'  imd:  ^prouti  res  ceciderit,  hiaCK€u/j  et  correctio  esse  potesi 
et  corruptio.'  sowie  dieses  erste  merkmal  der  eohtfaeit,  ob  etwas  von 
anderer  band  herrührt,  zu  gunsten  einer  ^lebendigen  fortbildung  des 
epischen  sanges'  wegfällt,  gibt  es  überhaupt  keine  wissenschaftliche 
athetese  mehr,  sondern  dann  wird  nur  gefragt,  was  im  sänge  fort- 
zuleben verdiente  oder  nicht,  und  dabei  übersehen  dasz  eben  alle 
überlieferten  verse  durch  ihre  erhaltung  bis  auf  den  heutigen  tag 
bezeugen,  wie  sie  auch  fortzuleben  verdienten,  denn  'dumme,  virahn- 
witeige,  schülerhafte'  und  'rohe'  interpolatoren,  prädicate  aus  Kam- 
mers munde,  würden  doch  wol  kaum  für  ihre  zudichtungen  aner* 
kennung  gefunden  haben,  die  alten  rhapsoden  haben  sicher  auch 
besser  griechisch  gekonnt  als  wir.  und-iiennoch  können  wir  sogar 
stu&n  der  unechÜieit  im  Homer  unterscheiden,  zb.  die  Telemachie 
ist  ein  unechter  teil  der  Odyssee,  von  einem  naohdichter;  die  Theo- 
klymenosepisode  in  o  ist  wieder  in  der  Telemachie  unecht.  Von  ein^n 
rhapsoden.  warum  aber  solche  zudichtungen  gemacht  und  ange> 
nommen  worden  sind,  das  entbehrt  auch  keinesweges  eines  ver« 
nünftigen  grundes. 

I.  Wenü  ich  nunmehr  zu  den  von  Kammer  behandelten  athetesen 
der  rhapsodie  b  übergehe,  so  musz  ich  gleich  bei  der  ersten  b  94 — 96 
(s.  436  ff.)  gestehen  den  grund  der  interpolation  früher  nicht  erkannt 
zu  haben,   die  verse  b  94 — 96 
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Kol  Trar^puiv  r&be  fi^XXer'  dKOu^yiev,  ot  ttvcc  fifiiv 
€k{v,  iji€\  pAKa  iToXXa  iräGov  ica\  dirubXeca  oIkov 
€Ö  fidXa  vaterdovra,  Kexavböra  troXXä  xal  £c6Xd 
liaben  in  der  Tnlgata  des  griechischen  alteriams  gestaaiden,  wie  tidi 
«IS  d^n  scbolion  sn  ergeben  scheint,  und  dodi  erklttren  manche 
Benere  de  für  völlig  sinnlos.  Bekker  hat  sie  stillschweigend  ans  dem 
Wite  entfernt. 

'WBbrend  ich  viele  schütze  sammelnd  in  der  ferne  schweifte, 
btt  mir  ein  andere  meinen  bmder  getötet,  heimlicher,  unvermuteter 
weke,  durch  die  list  seiner  schändlichen  gattin;  so  dasz  ich  keines- 
wegs mit  fr<^em  herzen  über  diese  (eben  von  euch  bewunderten) 
sdifttie  gebiete,  auch  von  euren  vitem  müezt  ihr  das  gehört  haben, 
da  ieh  gar  vieles  erlitt  und  ein  hanswesen  verderbte  (vermiszte),  das 
gar  wohnUöh  war  und  viele  herliche  dinge  enthielt  —  mit  nur  dem 
dritten  teü  davon  wollte  ich  lieber  in  meinem  hause  wohnen ,  wenn 
mtr  die  mftniier  wolbehalten  wlbren ,  welche  damals  vor  Troja  umge- 
kommen sind.'  in  der  Telemachie  s.  183  hatte  ich  mich  darauf 
besehrfinkt  sie  zu  athetieren,  weil  ^sie  den  Zusammenhang  unter- 
brlchen'.  dasa  sie  dieses  thun,  hat  auch  Friedlttnder  gefehlt  anal. 
(1869)  s.  461 ;  genügende  erklftmngen  waren  bis  jetzt  nicht  vorge- 
bracht, nun  aber  scfal&gt  Kammer  vor  v.  94 — 96  vor  93  zu  stellen: 
äb€X<pe4v  AXXoc  £iT€<pv€V  . .  .  Kol  iroT^puiv  tdb€  . . .  £»c  oöroi  xoi- 
(Höv  Toicbe  KT€dT6CCiv  dvdccui,  ibv  dqpcXov  TpiTdrnv  trcp  ixM^y  iy 
bttifiact  iLioipav  usw. :  dann  bezeichne  Menelaos  mit  oTkoc  hier  das  haus 
das  Agamemnon,  das  während  der  langen  abwesenheit  des  Menelaos 
za  gmnde  gegangen,  und  iroXXd  irdOcv  gehe  auf  das  schwere  ge* 
Mhick  das  ihm  geworden,  so  viel  unheil  über  andere  heraufzube- 
schwören  (s.  438).  ein  solcher  sinn  wftre  in  der  that  recht  schön ; 
aber  die  erklttmng  dürfte  falsch  sein. 

Denn  1)  das  TroXXd  TrdOov  war  eben  npeh  v.  81  in  einem  andern 
siuie  geaagt,  in  dem  gewöhnlichen  nemlich,  dasz  Menelaos  vor  seiner 
rtickkehr  viel  leid  aasgestanden,  eigenes  leid,  und  kann  nicht  gut  so 
bald  nachher  in  anderem  sinne  auf  inneres  leid  infolge  fremden 
imglOcks  bezogen  werden.  2)  ^nach  langen  irrfahrten  mit  reichen 
sehfttzen  heimkehrend  habe  ich  meinen  bruder  ermordet  gefunden, 
such  von  euren  vütem  müszt  ihr  das  gehört  haben,  dasz  ich  ein  haus 
ins  onglüek  gelnraeht,  das  früher  von  reicher  habe  erfüllt  war.  so 
babe  ich  denn  gar  keine  freude  über  diese  meine  schtttze.  ich  wollte 
Heber  mit  dem  dritten  teil  derselben  hier  wohnen,  wenn  nur'  — 
'mein  bruder  noch  lebte'  müste  folgen,  statt  dessen  folgt  Venu 
irar  die  mSnner  noch  lebten,  die  damals  vor  Troja  umgekommen 
sind',  wäre  noch  gefolgt  Venu  nur  wenigstens  die  mftnner  noch 
M>ten,  die  vor  Troja  gefallen  sind:  denn  auch  die  erinnerung  an 
diese  vergällt  mir  den  heimgebrachten  reichtum',  oder  'wenn  nur 
die  mSnner  noch  lebten,  die  mit  nach  Troja  gezogen  sind',  also 
der  Zusammenhang  der  stelle  wird  auch  durch  die  Umstellung  von 
^—96  hinter  92  nicht  gesund.    3)  endlich  wären  in  unserm  texte 
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die  yerse  umgeetellt  aus  einem  bessern  znsftmmenhang  in  einen 
schlechtem  9  so  müste  dies  doch  schon  aus  dem  mechanischen  fehler 
eines  abschreibers  erklärt  werden,  zu  dem  hier  kein  anlass  war  und 
den  die  yulgata  kaum  recipiert  hätte. 

Bleiben  wir  also  dabei,  dasz  v.  94 — 96  unecht  sind,  im  übrigen 
finde  ich  die  Vermutung  Eammers,  oTkov  bezeichne  hier  das  hana  des 
Agamemnon,  gar  nicht  uneben,  wenigstens  bietet  sich  dadurch  eine 
vernünftige  erklärung  der  interpolation.  ein  rhapsode  nemlidi  nahm 
wol  daran  anstoez,  dasz  Menelaos  wegen  seines  bruders  nicht  auf 
die  künde  sich  berief,  welche  zweifelsohne  den  jQnglingen  schon  zu 
hause  mitgeteilt  war,  und  wollte  also  diese  berufong  hinzufügen: 
'auch  von  euren  vätem  werdet  ihr  das  sicherlich  schon  gehört  haben, 
nemlich  was  ich  eben  sagte  (meine  vielen  leiden  und  den  verlust  de? 
bruders).'  um  nun  aber  mit  dem  ende  seines  satzes  wieder  in  den 
hegrift  überzuleiten,  an  welchen  v.  97  (Mavon  den  dritten  teil' 
nemlich  von  den  schätzen)  anknüpfte ,  unterstellte  er  für  'meiae 
vielen  Idden  und  den  verlust  meines  bruders'  folgendes:  'meine 
vielen  leiden  und  den  verlust  meines  brüderlichen  hanswe- 
sens,  das  so  viele  schätze  enthielt;  davon  der  dritte  teil  sollte  mir 
genügen'  (also  von  den  schätzen  welche  Agamemnon  hatte) ,  ^wenm 
nur  die  männer  noch  lebten'  usw.  der  rhapsode  hatte  dabei  nidit 
nur  übersehen  dasz  ein  misverständlicher  ausdruck  (oIkoc)  den  not- 
wendigen (db€X96c)  verdrängte,  sondan  auch  dasz  nach  dem  übrigen 
zusammenhange  (v.  69 — 82)  Menelaos  sich  mit  dem  dritten  teil 
seiner  eigenen  schätze  zufrieden  erklären  muste.  —  Waren  dann 
die  drei  verse  erst  in  das  attische  exemplar  aufgenommen ,  so  ent- 
fernte sie  kein  kritiker  mehr,  wenn  er  auch  anstosz  nahm,  wie  die 
Alexandriner  wirklich  gethan  haben. 

n.  b  163—167  8. 162  f.  (Telem.  s.  183  ff.),  meine  beweise  fOr 
die  unechtheit  der  verse  b  163 — 167  hat  Kammer  nur  verstümmelt 
wiedergegeben ,  um  dann  den  geringen  splitter  den  er  mitgeteilt  la 
brechen,  diesen  splitter  vermehrt  er  obendrein  noch  um  einen  (im 
Verzeichnis  nicht  berichtigten)  fehler,  indem  er  '6  185'  abdrucken 
läszt  statt  'b  312  Seite  185'.  weggelassen  dagegen  hat  Kammer,  dasi 
b  163 — 167  (wie  Rumpf  zuerst  gesehen)  von  Aristarch  schon  athe- 
tiert  und  von  einem  andern  grammatiker  gegen  Aristarch  verteidigt 
worden  sind.  Aristarchs  a<£etese  —  wir  wissen  hier  nicht,  ob  sie 
nicht  auch  durch  die  mangelhafte  Überlieferung  der  fünf  verse  be- 
gründet war  —  beruhte  nach  dem  scholion  auf  einem  dreifachen  be- 
denken :  a)  'die  verse  seien  überflüssig  (7T€piTTo().'  allerdings  be- 
ruhen diese  verse  auf  einem  poetischen  motiv,  wie  gern  geb^  wir 
dies  hm.  Kammer  zu!  'sie  wollen  den  Telemachos  gleich  einführen 
als  einen  der  teilnähme  bedürftigen,  einen  vom  unglück  verfolgtoi 
schutzsuchenden,  damit  die  bewegte  Stimmung,  die  v.  183  zum  aus- 
bruoh  kommt,  sich  hier  schon  vorbereite.'  so  musz  auch  der  unbe- 
fangene leser  die  fraglichen  werte  des  Peisistratos  aufgefasst  haben, 
wenn  er  an  ihrer  echtheit  nicht  zweifelte,   aber  dßs  trifft  .die  sacbe 
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docb  nicht:  denn  überflüssig  erscheinen  v.  163 — 167  darum,  weil 
Menelaos  auf  sie  in  seiner  antwort  sidi  gar  nicht  besinnt,  und  die 
Uage  in  t.  183  geht  nicht  auf  Telemachos  läge ,  sondern  nur  auf 
den  aadh  Ton  Menelaos  so  schmerzlich  Termiszten  Odjsseus.  aach 
hatte  ja  Telemachos  gar  nicht  daran  gedacht,  wie  es  freilich  die 
freier  ihm  schuld  gabou  ß  325  ff.,  schütz  zu  suchen,  sich  hilfe 
in  wort  oder  werk  von  Menelaos  zu  holen,  keinesweffs  wird  er  von 
Peisistratos  mit  den  nackten  werten  d^bcTO  x&p  C€  Tb^cOat  (162)  ^ 
als  neugierig  hingestellt,  da  ja  doch  dieser  schluszsatz  nur  begründet, 
warom  Peisistratos  selber  gekommen  sei;  in  prosa  wftre  er  eben 
nebensätElich  untergeordnet,  endlich  ist  es  ja  gar  nicht  unmöglich, 
dasz  andere  verse  von  diesen  fünf,  163 — 167,  verdrängt  sind,  in 
welchen  er  auch  seinen  eignen  namen  nannte.  —  h)  'die  verse  seien 
ftbr  einen  jungen  mann  ganz  ungeziemend  {önö  viov  iravrdTraciv 
X^€c6at  &Trp€iT€ic).'  nicht  ohne  auftrag  durfte  des  Telemachos 
jnnger  begleiter  dessen  begehr  aussprecht,  durfte  sich  da  am  we* 
nigsten  in  fremde  angelegenheiten  mischen ,  wo  er  eben  selber  ge- 
lobt hatte  dasz  Telemachos  nicht  mit  ungefragten  reden  herausge- 
platzt sei.  —  c)  'die  verse  163 — 167  seien  nicht  einmal  wahr:  Tele- 
machos sei  gar  nicht  bei  Menelaos,  um  sich  ein  wort  oder  werk  von 
ihm  anrathen  zu  lassen  (uiroOyiceat) ,  sondern  et  nvd  ol  xXtifiböva 
trarpdc  ivtciroi  (b  317).' 

Diese  drei  im  scholion  angefahrten  gründe  für  die  uneohtheit 
bat  Kammer,  wie  gesagt,  sich  zu  verschweigen  erlaubt,  indem  er 
sich  gleichzeitig  auf  sein  entwickelteres  tactgefühl  etwas  einbildet, 
dasz  nemlich  Menelaos  die  von  Peisistratos  kundgegebene  absieht 
des  Telemachos  ignoriere,  sei  das  zeichen  eines  tactvollen  wirtes; 
er  führe  den  Telemachos,  indem  er  seines  vaters  gedenke,  so  am 
besten  von  seinem  gegenwärtigen  Unglück  ab :  'er  würde  nicht  der 
gemüt-  und  tactvolle  wirt  gewesen  sein,  der  er  ist,  wenn  er  sogleich, 
wie  Hennings  verlangt,  den  Telemachos  ausgefragt  hätte.' 
solche  reden  sagen  mir  nicht  zu,  sie  sind  unwahr  und  unlogisch, 
gerade  durch  die  art,  wie  Menelaos  des  verschollenen  Odysseus 
gedenkt,  führt  er  den  Telemachos  und  die  andern  anwesenden  in  die 
wehmütige  Stimmung  sehnsüchtiger  trauer  hinein,  während  diejenige 
Stimmung,  aus  welcher  heraus  Telemachos  nach  abhilfe  seines 
gegenwärtigen  Unglückes  trachtet,  erst  nach  Überwindung  jener  aus 
dem  vorwiegenden  gefühl  der  entrüstung  und  eigener  kraft  sich  ge- 
bären konnte  —  wie  sich  denn  in  der  scene  (b  312  ff.),  wo  dies 
tkema  von  Telemachos  selbst  angeregt  ist,  das  gefühl  der  trauer 
über  unverschuldetes  loos  nicht  hervordrängt,  und  der  umstand, 
dasz  Menelaos  seinen  jungen  gast  erst  am  folgenden  tage  (b  312) 
nach  seinem  begehr  fragt,  schlieszt  geradezu  die  möglichkeit  aus, 

*  'denn  er  w&ntchte  dich  von  angesicht  sn  sehen,  dich  zu  be- 
«oehen',  wie  T  186.  £  882.  €  209.  das  (o^cOai  steht  genau  in  derselben 
l^edentong,  welche  es  haben  würde,  wenn  der  finaisatz  dahinter  echt 
wäre. 

iahrbOeher  fftr  elast.  phUol.  1875  hn.  i  u.  5.  19 
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dasz  dies  schon  am  vorigen  abend  ausgesprochen  sein  kOnnte*  — 
*wie  Hennings  verlangt',  gesetzt  den  fall,  die  verse  163 — 167  gSlten 
für  echt,  dann  würde  ich  erwartet  haben  dasz  Menelaos  —  zwar 
nicht  den  Telemachos  weiter  ausfragte,  aber  doch  mit  einem  werte 
auf  die  unzeitige  bemerkung  des  Peisistratos  bezug  genommen  hfttte. 
dieser  bedingten  erwartung  hat  Kammer  ein  unbedingtes  ver* 
langen  unterstellt. 

m.  b  189—218  s.  163—165.  Telem.  s.  185  f.  war  gesagt 
worden;  unsinn  sei,  was  im  schoL  Q  B  zu  v.  190  (TrdvTUiv  iiri  baicpua 
T€Tpaftfi^vuiv  lb€i  TIV&  TropcXOctv  TÖv  iip&OYia.  Tf|v  \xiv  ouv 
'6X^viiv  ou  mOavdv  toOto  TrpdTrciv,  fjtic  t€  Kai  autuOv  irpum^ 
Kttiäpxct.  oöbi  \xi\y  töv  TtiX^yiqxov ,  itor^pa  t^  dTroXoipupeTai. 
eimpenkc  oub^  Tqj  MeveXdi)),  auidc  t^  aTrioc  Tf)c  cufi9op&c  tri- 
Oavdc  hi  iTpöc  toOto  ö  TT€tc(cTpaTOc  'Obuccda  fi4v  difvouiv ,  irpöc 
ßpoxu  bk  baicpucac  ^k  if^c  toO  db€X9oO  fivrjjüiTic  dXX'  oOöi  iic€ivif> 
cuv^c  T€TOvd>c  Kopi\bf\  rdp  vioc  tutx^vci  küI  oux  6fio(a  i\  t€- 
X€Uif|  €ih(X€i^c)  behauptet  werde,  nur  Peisistratos  habe  das  gesprftch 
wieder  anknüpfen  können,  der  scholiast  hat  gewissermaszen  recht, 
so  lange  er  ausführt,  es  sei  schicklicher,  es  sei  glaublicher,  dasz  Pei* 
sistratos.dem  weinen  und  klagen  einen  halt  setze  als  wenn  einer  dmr 
andern  das  thue;  er  hat  aber  unrecht  mit  dem  worte  £b€i  TTeid* 
CTparov  iTTicxcTv,  welches  er  zwar  nicht  sagt,  aber  doch  meint;  und 
nur  dies  habe  ich  verneinen  wollen,  der  scholiast  (oder  sein  ge- 
währsmann)  hat  gemeint  die  jetzige  darstellung  vergleichen  sa 
müssen  mit  einer  andern  fingierten,  bei  welcher  ein  anderer  der  wei- 
nenden eben  so  unvermittelt  das  gespräch  wieder  anknüpfe,  ich 
dagegen  habe  die  jetzige  fortsetzung  von  v.  187.  188  verglichen  mit 
den  versen  219  fif.  als  der  nach  meiner  meinung  ursprünglichen  fort- 
setzung von  187  f.  und  gesagt,  es  sei  schöner,  wenn  Helene  mit 
listigem  zaubertrank  der  trüben  Stimmung  der  trinkenden  ein  ende 
mache,  wenn  dagegen  bemerkt  wird:  da  es  immer  schwer  sei  in 
einem  verein  von  nahestehenden  menschen  von  einem  wehmütigen 
thema  wieder  *  ins  vollere  leben  zurückzukehren ',  so  sei  es  gewis 
sohOn ,  wenn  einer  dem  gespräche  diese  Wendung  auf  geschickte 
weise  zu  geben  wisse  —  so  antworte  ich:  ja  wol;  wie  viel  schöner 
aber,  wenn  dies  nicht  durch  ein  anderes  gespräch  geschieht  (wendet 
sich  doch  Peisistratos  gar  nicht  zu  einem  anderen  thema) ,  sondern 
durch  die  thätige  kunst  der  wirtin  I  Helene  hatte  in  vielbewegtem 
leben  mancherlei  zaubermittel  kennen  gelernt,  der  dichter  enählt 
uns,  wie  krBftig  der  zauber  wirke,  den  sie  hier  in  den  wein  wirft 
(221  ff.),  und  wo  sie  ihn  gelernt;  dann  erst  kehrt  ihre  rede  zu 
Odjsseus  zurück;  und  nun  erst  ist  dem  gefühl  des  lesers  oder  hörers, 
es  müsse  dabei  dieselbe  Stimmung  sehnsüchtiger  trauer  wiederkehreUt 
jede  kraft  genommen. 


'  so  urteilt  neaerdin^  auch  FvDahn  io  seiner  interessanten  dieser- 
tation  'de  Menelai  itinere  Aegjptio'  (Bonn  1874)  s.  9. 
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Dieses  rein  ftsthetiscfae  urteil,  das  auf  Eammers  Zustimmung 
nm  80  grOfizcBm  an^ruch  hatte,  je  feinfUiliger  er  sich  gibt,  fertigt 
er,  der  da  weiss  wie  anders  die  alten  über  thrfinen  dachten  als  wir, 
der  da  weiss  dasz  frauen  ebenso  viel  leichter  ein  gefühl  unterdrücken, 
wie  sie  sieh  leichter  demselben  überlassen,  der  da  weiss  was  die 
Wirtin  den  gftsten  schuldig  ist,  mit  sentimentalem  pothos  ab :  ^also 
Hde&e,  die  eben  weinte,  ist  sofort  bereit . .  der  trüben  Stimmung 
ein  ende  zu  machen?  spielte  sie  komödie  mit  ihren  thrftnen?  für  eine 
aolehe  Helene  hfttten  die  Gbriechen  nicht  nötig  gehabt  zehn  jähre 
lang  krieg  zu  führen,  die  hfttten  sie  dem  Paris  überlassen  können.' 
ist  es  nicht  wie  ein  stoszaeufzer,  dasz  tugend  und  Schönheit  so  selten 
zQBsmmen  sind?  und  ist  es  nicht  auch  ganz  gewis,  dasz  Helene  den 
ztnbertrank,  der  alle  trauer  bannte,  nur  für  die  andern,  für  sich 
nicht  mit,  in  den  wein  gegossen? 

Wss  sonst  noch  in  der  Telemachie  gegen  die  verse  189 — 218 
gesagt  war,  hat  Elammer  einer  Widerlegung  nicht  gewürdigt,  der 
leeer  dieser  Zeitschrift  mag  selber  urteilen,  ob  es  so  unbedeutende 
bedenken  sind,  welche  sich  dagegen  erheben  lassen,  der  inhalt  ist 
dieser,  des  yor  Troja  gefallenen  bruders  sich  erinnernd  nahm  Pei- 
siatntos  das  wort;  er  hebt  damit  an  den  Menelaos  zu  loben,  und 
fordert  dasz  derselbe  ihm  zu  willen  sei.  ihm  gefalle  das  nicht  nach 
der  sbendkost  zu  weinen ,  morgen  sei  ja  auch  noch  ein  tag.  sonst 
sei  es  freilich  billig  gegen  die  gestorbenen  sie  zu  beweinen  und  das 
biopthaar  sich  abzuscheren,  ^uch  ihm  sei  ein  bruder  vor  Trcga  ge- 
&Ilen,  dessen  Schnelligkeit  und  tapferkeit  dem  Menelaos  gewis  be- 
kannt ssi.  dieser  dankt  seinem  jungen  gaste  für  die  lobeserhebung 
ond  fersidierty  er  habe  sehr  verständig  gesprochen,  würdig  seines 
glüddidiai  Tttters.  'wir  aber  wollen  das  weinen  lassen  und  wieder 
der  sbendkost  gedenken,  mit  Telemachos  kann  ich  mich  auch  morgen 
noeh  weiter  besprechen.'  alle  gehorchen  und  sie  fangen  wieder  an 
IQ  essen.  —  (219)  da  warf  Helene  ein  trauerstiUendes  mittel  in 
den  wein. 

a)  abgesehen  von  einer  gewissen  Zerfahrenheit  der  gedenken, 
wie  fiäurt  doch  diese  ganze  stelle  die  erzfthlung  um  keinen  schritt 
weiter,  viel  eher  rückwärts I  denn  was  Peisistratos  bezweckt,  dem 
klagen  nm  die  verlorenen  ein  ende  zu  machen ,  das  vollführt,  auch 
wenn  die  verse  189 — 218  fehlen,  Helene  schon  allein,  sowol  mit  der 
Tom  diditer  ausgesprochenen  absieht  als  auch  viel  wirksamer,  so- 
dann beginnt  in  den  fraglichen  versen  189 — 218  ein  zweites  abend- 
^38^,  von  Nitzsch  in  ein  meines  Wissens  bei  Homer  sonst  nie  er- 
wlhntes  nachtessen  verwandelt,  von  dem  eben  so  ungewöhnlicher 
weise  gar  nicht  berichtet  wird  wann  es  au%ehört  habe,  und  welches 
völlig  unnötig  war,  weil  den  gasten  die  abendkost  schon  v.  55 — 68 
vorgesetzt  wurde,  aber  wenn  auch  die  erz&hlung  in  den  versen  189 
*>218  nicht  fortschreitet,  es  sind  doch  vielleicht  einige  poetische 
i^ve  darin,  welche  wir  ungern  missen  würden?  ohne  diese  verse 
Bpneht  Peisistratos  den  ganzen  abend  nur  noch  Einmal  (156 — 162); 

19* 


276  PDChHennings:  Homerische  abhandlongen.  III. 

aber  auch  Telemachos  spricht  nicht  öfter  (290  S.).  war  es  nicht  höf- 
licher, wenn  der  wirt  bei  dem  schmerz  um  die  vor  Troja  gefalloien, 
um  Odyssens,  auch  des  Antiloohos  gedachte?  gewis,  nur  dasz  auch 
in  den  versen  189 — 218  blosz  Peisistratos  jenes  bruders  gedenkt, 
Menelaos  aber,  obschon  üast  aufgefordert  (200  fif.),  mit  keinem  worie. 
endlich  wird  den  ganzen  abend  das  thema,  warum  die  gftste  ge- 
kommen, nicht  aufgenommen,  warum  wol  anders  als  weil  Mendaos 
Y.  214  f.  das  ausdrücklich  auf  den  folgenden  tag  verschoben  hatte? 
Menelaos  hatte  y.  61  nur  geftuszert,  nach  dem  mahle  wolle  er  seine 
g&ste  fragen,  wer  sie  seien,  der  name  des  Telemachos  war  ihm 
seit  V.  156  ff.  bekannt,  Peisistratos  nennt  den  seinen  nirgends;  wenn 
dieser  irgendwo  genannt  werden  sollte,  so  war  162  ff.  die  passende 
stelle,  so  sehen  wir  denn  dasz  wol  einige  fragen,  zu  denen  die  er-^ 
Zählung  vor  v.  189  angeregt,  in  dön  besprodienen  versen  189  ff 
ihre  beantwortung  finden,  aber  keineswegs  eine  solche,  dasz  sie  f&r 
die  echtheit  derselben  in  die  wagschale  fiele. 

h)  nicht  genug  dasz  die  verse  189—218  den  fortgang  der  er- 
Zählung  hemmen,  sie  unterbrechen  auch  den  Zusammenhang, 
denn  die  formel  (vgl.  jahrg.  1874  s.  685)  £v6'  aSr'  fiXX'  iy6r\c*  €kiyt\ 
Atdc  dKT€T<xuTa  (219)  schlieszt  sich,  weil  der  zustand,  den  die  gött- 
liche frau  ändern  will  (221  vii7r€v6^c  t'  äxoXöv  T€,  KaKurv  diriXriSov 
drrdvTUJv),  als  derjenige  der  verse  184  ff.  hingestellt  wird,  an  diese 
verse  besser  an  als  an  218.  die  erwiderung  der  Helene  v.  235  (äoö- 
6tc  djüietßofi^VTi)  knüpft  nicht  an  die  jetzt  letzte  rede  des  Menelaos, 
da  diese  mit  weit  abliegenden  gedanken  gesdilossen  ist,  und  an  die 
erneuerte  abendkost  an,  sondern  an  die  nach  meiner  meisnng  ur- 
sprünglich letzten  werte  des  Menelaos  v.  168 — 182:  *wie  hätte  ich 
den  Odysseus  geliebt,  wenn  er  heimgekehrt  wäre,  aber  das  hatte  die 
gottheit  nicht  gegönnt,  welche  die  heimkehr  ihm  allein  verweigert 
hat.'  Helene:  'so  ist  es  ja  doch,  die  gottheit  verleiht  bald  diesem 
bald  jenem  gutes  und  böses,  sie  ist  ja  idlmächtig.' 

c)  dazu  konmien  nun  in  den  versen  189 — 218  einige  entkh- 
nungen  und  unWahrscheinlichkeiten:  v.  190  f.  fällt  auf  dasz  Nestor, 
wie  ein  fremder,  ö  T^puiv  heiszt,  da  er  doch  hätte  heiszen  müssen 
6  iraTifjp.  auch  das  dXXVjXouc  dp^oi^cv  schmeckt  gar  nicht  nach 
dem  söhne  des  Nestor:  denn  wie  sollte  dieser  seinen  söhn  über 
Menelaos  befragt  haben?  freilich  v.  192  wurde  auch  schon  von 
Aristarch  verwoHen.  der  gedanke  in  t.  193 — 195  scheint  ans  V 
156  ff.  entnonmien: 

'ATp€(bii  —  coi  Tdp  T€  fidXicrd  T€  Xoöc  'AxaiÄv 
Trefcovrai  jliüOoici  —  töoio  fifev  &ti  xai  dccu. 
vOv  V  dird  irüpKa'tf^c  CK^bacov  xai  beiirvov  dvuixOi 
ÖTiXccOat.  T&be  b'  dpcptTrovt^co^eO",  olct  fidXicra 
iafjb€Öc  den  v^Kuc. 
Achilleus  hat  den  Patroklos  gerächt,  obwol  er  wüste  dasz  ihm  selber 
dann  ein  früher  tod  bevorstände,    die  locken  seines  haares,  vom 
alten  vater  dem  heimatsgotte  geweiht,  schneidet  er  ab,  um  sie  seinem 
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fmnde  mit  ins  grab  zu  geben:  ToTci  bk  Ttäciv  öq)*  tjiepov  ilipcc 
TÖoto'  xai  vu  K*  öbupojüi^votctv  Ibv  9600  'HcXioto,  ci  ixi\  'AxtXXcOc 
al\\f*  'ATO^^jiVOVt  cTiTC  Trapacrdc  es  wird  ihm  peinlich  das  bild 
dff  eignen  trauer  an  der  ganzen  menge  wiederzusehen,  weil  sie  nidit 
ms  fremidschaft  mit  dem  toten,  sondern  nur  um  ihn  selber  zu  ehren 
die  totenklage  anstimmt,  deshalb  iSszt  er  sie  zum  essen  hinweg- 
sehicken.  hStte  er  erklttrt  die  wirklich  gefühlte  trauer,  die  eigene 
und  die  der  befreundeten  heerführer,  durch  das  essen  ableiten  oder 
schwfichen  zu  wollen,  so  würde  das  der  dichter  nicht  mit  verstttn- 
digem  tactgefühl  ersonnen  haben,  zugegeben  also  hm.  Kammer, 
dttz  Peisistratos  besser  als  einer  der  andern  die  klage  abbrechen 
koonte,  so  dürfte  doch  die  weise  nicht  genügen,  wie  er  sie  abbricht, 
denn  das  erneuerte  essen  war  recht  abgeschmackt,  zumal  da  nie- 
msad  mehr  appetit  dazu  haben  konnte  (vgl.  t.  72.  194.  213).  die 
reminiscenz  der  leichenfeier  des  Patroklos  hat  auch  noch  auf  die 
folgenden  verse  in  b  einfiusz  gehabt : 

TOÖTÖ  w  Ka\  T^poc  oTov  ö'tZupotci  BpoToktv  197 

K€ipac6ai  t€  kö^tiv  ßaX^cv  t'  mö  bdxpu  napctuiv. 
such  der  gedanke  mit  dem  sich  diese  verse  anknüpfen  ist  anders- 
woher entlehnt: 

V€fi€ccd)fia{  T€  fiiv  oub^v  195 

xXaieiv  öc  k6  Oävijct  ßpoTÜJv  icai  irörfiov  iitlcnt), 
b&tte  Peisistratos  noch  gesagt:  ^ich  finde  es  in  der  Ordnung  zu  kla- 
gen, wenn  ein  lieber  freund  gestorben  ist  oder  gar  TcrschollenM 
aber  was  soll  das:  *ich  finde  es  in  der  Ordnung  zu  klagen,  wer  auch 
immer  von  den  sterblichen  gestorben  ist'?  das  ist  nur  eine  remi- 
niflcenz  an  t  263  ff. 

T|)K€,  ITÖCIV  TOÖUKOU    V€fi€CClX»fiai  T€  M^v  oub^v. 

Kai  T<S^P  TIC  T\dXXoiov  öbOperai  divbp'  öX^caca 

KOUp(btOV,  Tli^  T^KVa  T&1]  91X6TTITI  jlltTCICO, 

f\  ^Obvd\  \  öv  9aci  Gcoic  ivaXiKxtov  cTvai. 
foner  sind  v.  200.  201  aus  A  374  f.  und  v.  202  aus  T  112  wieder- 
holt 189  und  203  sind  formelhaft.  204.  205  sind  nicht  gerade  ent- 
Mint,  aber  sie  weichen  wieder  Ton  dem  ab,  was  ein  natürliches  ge- 
lllU  hier  erwartet,  nemlich  nicht  'da  du  so  viel  gesagt  hast,  wie 
«in  Yerstftndiger  mann  wol  sagt  undthut',  sondern  *da  du  solches 
(Toid)  gesagt  hast,  wie  es  (oTa)  ein  verständiger  mann  wol  sagen 
nug.'  der  gedanke  auch  der  folgenden  verse  hat  wiederum  ander- 
^^(rts,  dem  Wortlaut  nach  zum  teil  übereinstimmend,  eine  bessere 
8t^:  c  124  f.  'A^9ivofi^  f\  fiäXa  fioi  boK^etc  TrciTVUfJi^voc  elvoi, 
Toiou  Täp  Kai  irarpöc  usw.  b  216 — 218  sind  wieder  formelhaft, 
aosgenonmien  den  diener  Asphaiion,  dessen  Verrichtung  sonst  einer 
dienerin  obzuliegen  pflegt. 

Warum  ein  interpolator  die  verse  189 — 218  eingeschoben  hat? 
0  glaubte,  Menelaos  müsse  nach  der  bewirtung  den  Telemachos 
^^n  seines  anliegens  fragen;  so  Iftszt  er  denn  die  mahlzeit  trotz 
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Y.  68  nnr  unterbrochen  sein,  und  die  speciellere  Unterredung  des 
Menelaos  mit  Telemaohos  wird  ausdrücklich  auf  den  folgenden  tag 
Terschoben.  zugleich  war  es  allerdings  höflicher,  wenn. in  diesem 
gesprttch,  da  dodi  die  Verluste  durch  den  krieg  beklagt  w^en,  auch 
des  Antilochos  gedacht  wurde. 

lY.  b  341—346  s.  165  f.  auch  diese  athetese  verwirft  Kam- 
mer ,  zwar  ohne  die  angeführten  grttnde  teilweise  zu  verschweigen, 
aber  mit  ziemlich  unlogischem  raisonnement.  wie  verschlieszt  er 
doch  seine  äugen  ftlr  das  Verständnis  einfacher  sfttze!  es  heiszt 
Telem.  s.  188  f. :  'erstens  genügt  es,  wenn  Menelaos  den  freiem  Ein- 
mal den  tod  wünscht  (333 — 340).  ja  das  erste  mal  verkündigt  er 
ihn  ganz  bestimmt,  und  die  kraft  der  Versicherung  (d9i'|C€i)  wird 
abgoschwftcht  durch  den  folgenden  wünsch.'  Kammer:  ^Menelaos 
wünscht  gar  nicht  zweimal  den  freiem  den  tod  . . .  'Obu- 
ceOc  Kcivoiciv  dciK^a  ttötihov  £9yic€i  340:  das  nimt  Menelaos  in 
prophetischer  ahnung  als  sicher  an;  toToc  £ujV  jüiViiCTf)pciv  ö^iX^i- 
C€t€V  'Obucceuc  345:  er  wendet  sich  an  die  gött^,  sie  mOchtäi 
Odjsseus  in  dem  Vollbesitz  dieser  kraft  heimkehren  lassen.'  und  ich 
sage  so:  wenn  Menelaos  zweimal  den  freiem  den  tod  gewünscht 
hfttte,  das  erste  mal  so :  &c  'Obuceuc  Kcivoictv  deiK^a  irÖTjiiov  ^H 
und  das  zweite  mal  so,  wie  auch  wirklich  da  steht:  toioc  diiiv  ^yi)- 
CTfipciv  öjyuXyjcctcv  "Obucccuc,  irdvrcc  k'  dmtjjüiopol  t€  Tcvoiaro 
mxpÖTOiLtoi  T6,  so  wttre  das  noch  weniger  anstüszig  als  nun,  da  er 
das  erste  mal  sogar  bestimmt  das  verderben  der  fireier  versichert. 
in  der  bestimmten  Versicherung  des  Mdelaos  ist  viel  gewisser  der 
wünsch  mit  enthalten  (in  dem  i9y)C€i  das  iqpciTi)  als  in  der  be- 
stimmten aussage  Kammers,  dasz  seine  wissenschaftlichen  gegner 
jedes  gefühla  für  poesie  bar  seien,  der  wünsch  enthalten  Hegt,  sie 
mochten  es  sein,  wie  sollte  wol  die  versichemng  bei  Menelaos  aus 
prophetischer  ahnung  heraus  entsprungen. sein,  wenn  nicht  sein  ge- 
rechtigkeitsgeftthl  zu  gunsten  des  0dj8«eus  aufs  äuszerete  verletzt 
war? 

Kammer  aber  steift  sich  darauf,  Menelaos  wünsche  gar  nicht 
zweimal  den  freiem  den  tod ,  sondern  nur  das  letzte  mal.  ich  aber 
sage :  selbst  wenn  die  Versicherung  (£9i^C€i)  nicht  aus  dem  wunsdie 
eincB  befreundeten  herzens  entsprftnge,  so  wftre  dies,  dasz  der  wunsdi 
dann  jener  Versicherung  doch  erst  nachhinkte,  stilistisch  anstOszig. 
denn  sowie  jemand  im  affect  versichert,  um  das  was  er  versicherte 
gleich  nachher  nur  als  frommen  wünsch  hinzustellen,  wird  jeder- 
mann doch  gewis  die  behauptung  aus  dem  bereiche  geglaubter  walff- 
heit  noch  etwas  weiter  wegrücken,  als  wenn  gar  keine  versichenmg 
vorausgegangen  wSre. 

Kammer  interpretiert  den  gedanken  des  Menelaos  von  v.  341 
an  so :  *das  nimt  Menelaos  in  prophetischer  ahnung  als  sicher  an  • . . 
und  sogleich  wendet  sich  Menelaos  an  die  gOtter,  sie 
möchten  Odysseus  in  dem  Vollbesitz  seiner  kraft  heim- 
kehren lassen',  obgleich  Nitzsch  in  der  anmerkung  zdst.  rich% 


POChHennings  *.  HomeriBche  abhandlungen.  10.  279 

bemerkt  hat:  *der  aosraf  cvater  Zeus  Athene  and  ApoUon  It  begleitet 
«inen  wnnsch,  dessen  erftQlnng  nicht  erwartet  wird'  (ti  311. 
c236.  ui  376.  B  371.  A  288.  H  132.  TT  97).  Laerteszb.  ruft  jene 
drei  gOtter  an,  wo  er  wünscht:  ^o  dasz  ich  doch  bei  dem  gestrigen 
kämpfe  in  meiner  jngendkraft  dir,  mein  söhn,  zur  seite  gestanden 
bitte!'    Kammer  glaubt  freilich  jene  bemerkimg  von  Nitzsch  mit 
dem  wolfeilen  eingestSndnip  widerlegt  zu  haben:  *ich  kann  nicht 
einsehen,  in  welcher  beziehung  zu  diesem  gedanken  (der  niditer- 
warteten  erftlllung)  der  anruf  gerade  dieser  gOtter  stehen  sollte/ 
«diwierig  ist  die  sache  freilich,   was  ich  darüber  habe  finden  kOnnen 
beechrSnkt  sich  auf  folgendes.   Lehrs  sagt  in  den  populftren  aufsitzen 
8. 135:  ^diese  drei  gdtter  sind  gleichsam  die  geistig  ausgefOlltesten; 
ond  daher  die  hiemach  ganz  erklftrliche,  mebrmals  bei  Homer  vor- 
kommende einleitungsformel  bei  wünschen :  wenn  doch,  o  vater  Zeus 
mid  Pallas  Athen'  und  Apollon.'   er  erklBrt  also  blosz  warum  diese 
drei  götter,  und  keine  anderen,  zusammen  angerufen  sind.   Nftgels- 
bach  Hom.  theologie  II  §  23 :  *es  leuchtet  ein,  warum  grosze,  sehr 
schwer  (?)  oder  gar  nicht  zu  erfüllende  wünsche,  deren  gewtthrung 
jedenfalls  einigkeit  der  hauptgottheiten  voraussetzt  (?) ,  so  h&ufig 
mit  dieser  formel  eingeleitet  werden,    in  ihr  stellt  der  Qrieohe  die 
fb-  ihn  höchsten  und  unter  sich  innigst  verbundenen  gottheiten 
in  eine  das  heiligste  vereinende  gemeinschafb  zusammen,   es  ist  dem 
menschen  natürlich  bei  seinen  höchste  wünschen  wie  bei  seinen 
heiligsten  betheuerungen  den  blick  auf  seine  höchsten  gottheiten  zu 
richten.'    die  stellen  welche  in  der  nachhom.  theologie  11  §  20  ver- 
glichen werden  sind  sftmtlich  anderer  art  als  dasz  sie  für  uns  in  be- 
tracht  kSmen.   Oladstone  (Homerische  Studien  s.  147  Schuster)  sagt 
mit  bemfiing  auf  Lehrs  undNftgelsbach,  die  formel  werde  angewandt, 
*wenn  der  sprechende  mit  besonderer  feierlicfakeit  oder  emphase 
einem  starken  und  angelegentlichen  wünsche  ausdruck  zu  geben 
wünsche'  (richtig,  aber  einseitig).   Ameis  endlich:  *die  Verbindung 
dieser  drei  götter  steht  bei  innigen  und  krftftigen  wünschen,  mügen 
sie  erfüllbar  sein  oder  nicht.'   so  also  auch  Kammer,  ist  das 
nicht  der  directe  gegensatz  zu  der  bemerkung  des  alten,  vortreff- 
lichen Nitzsch?  und  woher  ist  dieser  gegensatz  anders  entsprungen 
als  aus  dem  falschen  ausdruck  von  NSgelsbach,  als  ob  es  sich  um 
^sdbr  schwer'  zu  erfüllende  wünsche  handle  und  als  ob  die  drei  gOtter 
hier  um  die  gewShrung  gebeten  würden,  einem  ausdruck  welcher 
sich  freilich  aus  dem  andern  gesichtspunct  erklftrt,  von  wo  aus  Nä- 
gelsbach die  Sache  auffoszte ,  und  aus  der  Zusammenfassung  dieser 
formel  mit  andersartigen  stellen ,  worin  eben  jene  drei  gOtter  wirk- 
lich um  ge Währung  von  wünschen  angefleht  werden? 

Ich  will  von  bekannten  dingen  ausholen.  Homer  braucht  den 
Optativ,  mit  oder  ohne  eine  partikel  wie  cä  T<ip)  cds  allgemeine  form 
des  Wunsches,  ohne  dadurch  die  realität  desselb^  zu  bejahen  oder 
zu  verneinen  (irreal  zb.  ir  99.  6  538.  A  670.  N  825);  der  optativ 
drückt  überhaupt  das  ideelle  belieben  aus.    aber  wie  Homer  einer- 
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Seite  den  ausdruok  des  irrealen  Wunsches  durch  das  praeieritum 
kennt  (auch  er  glaubt,  geschehenes  könne  nicht  einmal  Zeus  ftndern^ 
so  hat  er  anderseits  auch  irreale  aussagesKtze  im  optativ  mit  av 
(vgl.  Krüger  di.  §  54,  3,  11.  11,  2).  etwas  ujimögliches  kann  doch 
ideell  vorgestellt  werden,  wo  bei  Homer  eine  gottheit  wirklich  am 
die  erfttUung  eines  möglichen  Wunsches  angefleht  wird,  wird  sie  ge- 
wöhnlich vorher  angerufen  (kXOOi)  ,  ehe  der  wünsch  in  imperativi* 
scher  form  (böc)  nachfolgt  von  optativischen  wünschen  solcher  aii 
sind  mir  bei  flüchtiger  durchnähme  nur  zwei  fälle  aufgefallen,  nem- 
lieh  p  354  f.  ZeO  äva,  Jr\Kiyiax6v  ^oi  £v  dvbpäctv  6Xßtov  ilvax  | 
Kai  ol  Trdvra  t^voiG'  öcca  cppeciv  ^ci  jn^voiv^  und  f  298  ff.  ZcO 
K^biCTC  jn^Ttcre,  Kai  äGdvaroi  Oeol  äXXoi,  |  ÖTTirÖTcpoi  irpÖTcpot  vnkp 
öpKia  mi^i^veiav,  |  &bi  ccp"  £irK^9aXoc  xotfidötc  pioi  ibc  5b€  oTvoc 
dasz  aber  bei  anwendung  der  formel  dt  tdp  ZeC  T€  irdTCp  Kai  'AOty- 
vaiii  Kai  ''AitoXXov  diese  drei  götter  nicht  um  erfüllung  des 
Wunsches  gebeten  werden,  folgt  ganz  ein&ch  aus  dem  Inhalt  dieser 
wünsche  selbst.  ti  311  ff.  sagt  Alkinoos  zu  Odysseus:  'möchtest  du 
doch  als  mein  Schwiegersohn  hier  bleiben',  während  er  zugleich  auf 
den  wünsch  seines  gastes  die  entsendung  desselben  schon  auf  den 
folgenden  tag  verspricht,  c  235  ff.  wünscht  Telemachos  dasz  in 
diesem  augenblick  (vöv)  die  freier  so  zerschlagen  wären,  vrie 
Iros  gerade  (vOv)  an  der  thürschwelle  sasz;  die  freier  wüsten  so  gut 
wie  er,  dasz  das  in  diesem  augenblick  ein  frommer  wünsch  war. 
B  371  ff.  wünscht  Agamemnon  zehn  solche  rathgeber  zu  haben  wie 
Nestor,  aber  leider  habe  es  der  Eronide  so  gut  nicht  gegeben. 
A  288  ff.  wünscht  sich  Agamemnon  lauter  solche  kämpfer  wie  die 
beiden  Aias.  H  132  wünscht  sich  Nestor  seine  jugendkraft  zurück. 
TT  97  wünscht  Achilleus  dasz  alle  Troer  und  Achäer  ausser  ihm 
und  Patroklos  fielen,  damit  sie  beide  allein  Troja  zerstörten  — 
lauter  utopische  wünsche,  und  Zeus  Athene  und  Apollon  sollten 
jedesmal  angerufen  worden  sein  diese  wünsche  zu  erfüllen?  so 
werden  auch  b  341  die  götter  nicht  von  Menelaos  angerufen,  es  zu 
wege  zu  bringen  dasz  Odysseus  in  seiner  jugendkraft  mit  den  freiem 
verkehre,  sondern  sie  werden  angerufen  mit  dem  bewustsein,  dasz 
der  wünsch  zu  einer  sadilichen  Unmöglichkeit  sich  verstiegen  hat. 

Wo  es  sich  um  solche  wünsche  ^r  andere  handelt  wie  hier,  in 
deren  form  die  sachliche  Unmöglichkeit  der  erfüllung  noch  nicht 
ausgesprochen  ist,  ist  die  Wirkung  auf  jene  anderen  ganz  verschieden, 
je  nachdem  sie  ein  freund  oder  ein  feind  äuszert.  des  letztem  höhn 
könnte  im  munde  des  erstem  ein  trost  sein :  denn  bei  ihm  würde  die 
gute  absieht  des  Wunsches  die  hauptsache  sein,  bei  jenem  aber 
der  contrast  mit  der  Wirklichkeit,  wo  mit  rücksicht  auf  die  erfüll- 
barkeit  des  Wunsches  die  gute  absieht  wol  einen  zweifei  zu  erregen 
geeignet  wäre,  da  wird  wol  die  gottheit  zum  zeugen  aufgerufen, 
damit  gar  kein  zweifei  entstehe,  oder  wo  ein  wünsch  soinnig  ge- 
hegt wird ,  dasz  man  in  der  Vorstellung  den  widersprach  mit  der 
Wirklichkeit  bis  zur  Unmöglichkeit  übertreibt,  da  ruft  man  die  götter 
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IQ  zeugen  an ,  wie  angelegenüich  einem  die  sache  am  herzen  liege, 
ein  solcher  fall  ist  es  mit  unserer  formel  Venn  doch ,  o  vater  Zeus 
und  Pallas  Athen'  und  Apollon'.  diese  drei  gStter,  diejenigen  welche 
wie  keine  anderen  die  sittlichen  triebfedem  des  lebens  beherschen, 
werden  angerufen ,  weil  jeder  in  böser  absieht  gethane  wünsch  nach 
ewigem  rathschlusz  auf  den  urheber  zurückfällt,  wird  also  die  sehn- 
sueht  nach  einer  änderung  oder  wendung  der  dinge  in  einer  die 
möglichkeit  zulassenden  form  bis  zu  einem  unmöglichen  Inhalt  ge- 
steigert, so  ist  an  und  für  sich  im  menschlichen  herzen  die  geneigt- 
heit  vorhanden,  diejenigen  welche  dem  Schicksal  gebieten  zu  zeugen 
ZQ  nehmen,  dasz  es  doc^  ein  guter  wünsch  sei. 

Eine  andere  erklärung,  warum  die  besprochene  wunschformel 
nur  bei  inhaltlich  unmöglichen  wünschen  sich  findet,  weisz  ich  nicht, 
idi  kehre  zu  der  besprechung  der  athetese  zurück  und  sage  nun :  dasz 
Menelaos  zuerst  etwas  versichert,  wovon  die  nachher  folgende  wunsch- 
formel zeigt  dasz  ein  bis  zur  sachlichen  Unmöglichkeit  gesteigerter 
wimsch  gemeint  sei ,  das  kann  nicht  gut  neben  einander  bestehen, 
denn  jedenfalls  wird  die  kraft  der  Versicherung  (dq>t]C€i)  durch  den 
folgenden  wünsch  abgeschwächt. 

Wenn  Kanmier  mir  nur  einräumen  will  dasz  die  stelle  b  341 — 
346  von  einem  sänger  ^eingedichtet'  dh.  interpoliert  worden  ist,  so 
will  ich  ihm  gern  dagegen  auch  hier  *die  lebendige  fortbildung  des 
epischen  sanges'  zugeben,  ich  leugne  weder  dasz  die  ähnlichkeit 
dieser  stelle  mit  a  255  ff.  beabsichtigt  sei,  noch  dasz  sie  beide  auf 
das  endliche  konmien  des  Odysseus  uns  vorbereiten,  was  hätte  denn 
sonst  audi  die  einfttgung  dieser  verse  in  b  noch  für  einen  sinn  haben 
können? 

Dasz  die  ähnlichkeit  zwischen  h  341 — 346  und  a  255  ff.  der 
art  ist,  an  einer  stelle  eine  bewuste  nachahmung  wahrscheinlich  zu 
machen,  hat  auch  Liesegang  wol  gesehen  (programm  von  Duisburg 
1867  s.  8  f.)t  allein  er  tadelt  mich  dasz  ich  die  verse  in  a  für  ur- 
sprünglich angesehen  habe,  ^o  wahrlich'  sagt  Mentes  a  253  Mu 
(Telemachos)  bedarfst  gar  sehr  des  Odysseus,  dasz  er  band  anlege 
an  die  freier,  o  dasz  er  doch  als  ein  solcher  wieder  erschiene,  wie 
ich  ihn  zuerst  kennen  gelernt  habe  in  unserem  hause.'  und  nun 
werden  die  näheren  umstände  dieses  besuches  angegeben,  soweit 
aidi  Mentes  derselben  erinnert,  er  sei  da  gastlich  bewirtet  worden 
imd  habe  vom  könige  der  Taphier  gift  bekommen,  seine  pfeile  damit 
zn  bestreichen,  während  diese  näheren  umstände  es  glaublicher 
imd  natürlicher  machen,  dasz  Mentes  den  Odysseus  kennt  und  lieb 
gewonnen  hat,  ist  das  ganze  doch  nur  eine  Umschreibung  dafür, 
wie  Odysseus  vor  dem  zuge  nach  Troja  war:  so  möge  er  auch 
wiederkehren,  gerade  dasz  Athene  hier  nähere  umstände  jenes 
besuches  anführt,  welche  nicht  darin  ihre  spitze  haben,  wie  sehr 
Odysseus  an  männlicher  kraft  hervorragte,  dünkt  mich  recht  fein, 
denn  sollte  erst  eine  probe  von  der  königlichen  heldenkraft  des 
Odysseus  überzeugt  haben ,  so  müste  diese  ja  in  seinem  wuchs  und 
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wesen  übrigens  nicht  ausgeprägt  gewesen  sein,  auch  ist  es  wol  zu 
beachten,  wie  in  a  entsprechend  der  dortigen  Situation  Mentes  jene 
Wunschformel  Venn  doch,  o  vater  Zeus  und  Pallas  Athen'  und  Apol- 
k)n'  weglttszt:  er  will  eben  nicht  die  sachliche  Unmöglichkeit  des 
Wunsches  deutlich  hervorkehren,  da  er  dem  Telemachos  mut  und 
Tertrauen  wiedergeben  möchte,  kurz  und  gut,  in  a  255 — 266  kami 
ich  kein  zeichen  der  entlehnung  entdecken,  wol  aber  in  h  341 — 
346.  denn  hier  wird  der  in  a  ziemlich  einfache  wünsch  durch  hin- 
zuftlgung  des  ringkampfes  noch  überbotein. 

Den  erklärungsgrund  für  die  einschiebung  von  b  341—346, 
welchen  ich  in  der  Telemachie  als  möglich  bezeichnet  hatte,  brau- 
chen wir  gar  nicht,  waren  doch  die  interpolatoren  so  gern  geneigt 
die  darstellung  des  Homer  aus  weiterer  mjthenkenntnis  zu  verschö- 
nern und  auszuschmücken. 

V.  b  786  s.  167—173."  b  785  war  in  der  Telemachie  s.  214 
mit  Fovelsen  und  Fttsi  und  einigen  handschriften  Ik  b*  £pav 
aÜTo(  statt  der  vulgata  iv  b*  fßav  otirroi  hergestellt  worden,  diese 
herstellnng  behandelt  E.  als  reine  conjectur,  obgleich  aus  der 
ausgäbe  von  La  Boche  seit  1867  feststeht  dasz  äc  hier  eine  hand- 
scluiftlich  sogar  sehr  gut  beglaubigte  lesart  ist. 

Als  gprund  gegen  dieselbe  ftlhrt  er  an :  1)  *wenn  die  abfahrt  sidi 
unmittelbar  an  786  anschlieszen  soll ,  jso  müste  ausdrücklich  gesagt 
werden  dasz  der  abend,  auf  den  sie  warteten,  wirklich  gekommoi 
sei,  wie  c  304  ff.'  notwendig  wftre  dies  nun  gerade  nicht;  ^s  wSre 
immer  noch  eine  erlaubte,  verstfindliche  erzählungsweiae :  ^dort 
nahmen  sie  die  abendkost  und  erwarteten  dasz  der  abend  herui- 
kttme ;  aber  dann  stiegen  sie  ein  und  schiften  über  \die  nassen  pfiKle 
dahin.'  gesetzt  aber  den  fall  dasz  vor  der  einordnung  von  b  787— 
841  ein  vers  da  mitstand  wie  c  306  ToTci  bk  baivu^^voici  pifkac 
iv\  £c7T€poc  fjXOev,  so  muste  der  ordner  ihn  eben  entfernen,  sowie 
er  die  betreffrade  episode  dazwischen  setzte,  vor  dieser  konnte  er 
ihn  nicht  gebrauchen,  weil  dieselbe  an  den  von  Medon  vor  abendzeit 
verrathenen  plan  der  freier  wieder  anknüpfte ;  nach  derselben  konnte 
er  ihn  nicht  gebrauchen,  weil  sie  mit  einem  träum  der  P^ielope  in 
der  nacht  (vuktöc  dfioXT<P)  schlieszt.  also  deijenige  dem  das  aätAp 
^TTCiTa,  das  übrigens  ja  nur  eine  Vermutung  von  mir  ist,  nicht  ge-. 
nügt  nehme  getrost  an  dasz  auf  fvOa  bk  böprrov  SXovrO;  jyi^vov  b* 
inX  fcTTCpov  iXBcTv  ursprünglich  der  obige  nach  c  306  gebildete  vers 
stand,  und  dann  erst:  ainäp  intu'  oder  aötixa  bi\  dvaßdvrec  Ird- 
irXeov  irfpä  k^XcuOol  mit  dem  £k  b*  Ißav  hat  dieses  oberflftchliehe 
gerede  von  Kammer  erst  recht  nichts  zu  Üiun. 

2)  Kammer:  *wenn  es  785  heiszt  öi|ioO  b'  £v  vorfifi  TifivT* 
dipjüitcav,  sollen  wir  annehmen,  diese  handlung  sei  wirklich  vorge- 


'  im  vorbeigehen  möge  hier  ein  von  Kammer  bemerkter  fehler  be- 
richtigt werden:  Telem.  s.  208  z.  10  v.  o.  soll  es  heiszen:  '6  547  stimmt 
durchaus  mitx  308.  Sil  f.'  (statt  T  309  f.). 
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nommen,  wenn  die  zwanzig  freier  sich  in  dem  schifiRd  befanden?  und 
weshalb  sind  die  dreier  hinausgegangen?  um  das  abendbrot  einzu- 
nehmen nnd  zwar  am  ufer  des  meeres  (das  soll  durch  £v8a  ausge- 
drückt sein !).  .  .  die  freier  hatten  es  bequemer  in  dem  palaste  des 
Odjsseus.  .  •  sie  aber  am  gestade  warten  lassen,  welche  Torstellung  I 
zumal  die  freier  ja  absichtlich  jedes  aufsehen  wol  vermeiden  wollen, 
Tgl.  774  ff.  deshalb  begeben  sie  sich  in  das  schiff,  um  yerborgen  zu 
bleiben  und  bei  einbrechender  dunkelheit  sofort  in  die  hohe  see  hin- 
ausfahren zu  können.'  nachdem  Nitzsoh  in  den  anm.  zur  Odjssee  I 
s.  118  ff.  das  öpiiiZeiv  tv  voriui  erklirt  hat,  wird  fiber  die  bedeutung 
desselben  wol  kaum  ein  zweifei  sein :  *hoch  in  dem  uferwasser,  zum  ab- 
fahren bereit,  legten  sie  das  schiff  in  ruhe',  so  dasz  es  nur  noch  eines 
stoszes  Tom  schiffe  aus  oder  des  lOsens  der  kabeltaue  bedurfte  um 
ruderfertig  zu  sein ;  abgeti^elt  hatte  das  schiff  weiter  am  ufer  hinauf 
im  trockenen  gelten,  um  es  hinunterzubringen  sind  gewis  nicht 
alle  zwanzig  an  bord  gestiegen,  auch  nicht  alle  zwanzig  drauszen  ge- 
blieben, die  genauere  modidität  ist  uns  dunkel,  muste  auch  nach  der 
abfiahrtsstelle  (6ppoc)  verschieden  sein;  jedoch  ist  es  mir  wahrschein- 
lich ,  dasz  die  hauptarbeit  dabei  mit  Stangen  {irudes  und  conti)  vom 
schiff  aus  gethan  wurde,  wie  es  noch  heutzutage  in  tthnlichem  falle 
unsere  schiffer  machen,  wenn  sie  bei  steigender  flut  das  un  schlick 
durch  das  eigne  gewidit  poch  halb  festliegende  schiff  flott  machen 
wollen ;  an  beiden  Seiten  des  schiffes  wird  gleichmftszig  mit  langen 
gegen  die  brüst  gestemmten  und  in  den  grund  gebohrten  staken  ge- 
schoben, die  schiffsgerftthe  (781  f.)  und  die  von  den  dienern  ge- 
brachten Waffen  (784)  brachten  sie  sicherlich  auf  dem  schiffe  in 
Ordnung,  wenn  das  hinaufsteigen  f&r  den  einzelnen  eben  doch  nur 
eine  kleinigkeit  war.  nur  wenn  auf  commando  alle  sich  einschiffen, 
wird  das  hinaufsteigen  (ävaßaiveiv)  vom  dichter  erwfthnt.  —  Das 
fvda  sodann  *dort,  in  der  nfthe  des  schiffes'  ist  durchaus  nicht  zwei- 
deutig und  in  der  sitte  wol  begründet,  dasz  dies  sitte  gewesen  sein 
muBz,  wenn  es  angieng  am  ufer  die  abendmahlzeit  einzunehmen, 
schlieszt  Ameis  keineswegs,  wie  Kammer  ihm  imputiert,  aus  dem  £k 
V  'Cpav  unserer  stelle  vgl.  mit  i  347,  sondern  es  folgt  von  selbst  aus 
den  verhftltnissen  der  fdten  schiffikfart,  die,  des  compasses  und  der 
Seekarten  entbehrend,  das  offene,  inselreiche  meer  förchtete.  auch 
0  55  f . ,  welche  stelle  offenbar  dem  nachdichter  in  b  vorgeschwebt 
hat,  legen  die  Phäakenjflnglinge  zuerst  das  schiff  segelbereit  ins 
uferwasser,  um  dann  zum  mahle  in  des  Alkinoos  palast  zurückzu- 
kehren, und  warum  w&re  es  denn  fDr  die  Phftaken  i  347  natürlich, 
zum  essen  ans  land  zu  gehen,  für  die  Ithakesier  aber  nicht?  dasz 
die  zwanzig  freier  gleich  dort  am  strande  blieben,  war  wirklich  nicht 
unbequem ,  wenn  sie  gleich  nach  dem  mahle  (ausdrücklich  böpirov, 
abendmahl  genannt)  in  see  stechen  wollten;  kommt  doch  die  dtmkel- 
heit  in  jenen  gegenden  nicht  allmfthlich,  wie  Kammer  zu  glauben 
scheint,  als  ob  jemand  'bei  einbrechender  dunkelheit  auf  die 
hohe  see'  hätte  fahren  kOnnen,  sondern  ohne  eine  dftmmerung,  ganz 
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plötzlich,  eine  abenddftmmenmg  kennen  die  Griechen  gar  nicht,  die 
freier  muBten  also,  wenn  sie  die  nacht  zur  fahrt  noch  benutzen  woll- 
ten, bei  tageslicht  den  hafen  verlassen,  dasz  sie  eine  seefahrt  machen 
wollten,  wftre  den  Ithakesiem  eben  so  offenbar  gewesen,  wenn  sie 
in  dem  schiffe  speisten,  warum  sollte  ein  imbisz  am  lande  so  viel 
grösseres  aufsehen  gemacht  haben ,  als  die  thatsache  ihrer  abfahrt 
jedenfalls  machte?  Antinoos  hatte  ihnen  774  ff.  nur  ans  herz  gelegt 
ihre  zungen  zu  zttgeln. 

3)  beruft  sich  Kammer  auf  die  parallelstelle  X  2  ff.  aus  dieser 
stelle  folgt  meines  erachtens  keineswegs,  dasz  man  den  mast  und 
die  segel  nur  von  auszen  ins  schiff  hineinlegte,  dasz  man  die  mder 
in  ihren  riemen  nur  von  auszen  zurechtmachte,  dasz  das  schiff  nur 
vom  lande  aus  in  die  salzflut  geschoben  wurde,  dasz  man  schafe  ina 
schiff  brachte,  ohne  es  zu  betreten,  wenn  der  dichter  dazu  die  eigent- 
liche einschiffung  in  gegensatz  stellt:  ly  hk  t&  ^f\\a  Xaßövrec  i^f^ 
cofiev,  &v  bk  Kai  aÖTol  ßaivofxev,  so  ist  damit  nur  die  schlieszliche 
einschiffung  aller  gemeint,  hier  in  b  ist  dieselbe  Situation:  sie 
besteigen  erst  das  schiff,  um  aUes  darauf  in  Ordnung  zu  bringen  und 
es  ins  wasser  hinunterzuschieben,  dann  aber  wieder  festzubinden  mit 
kabeltauen;  sodann  steigen  sie  wieder  heraus,  um  gemeinschaftlich 
einen  abendimbisz  am  lande  zu  verzehren;  dann  endlich  schiffen  sie 
sich  ein.  —  Der  vers  783 ,  wenn  er  schon  im  altertum  schlecht  be- 
zeugt war,  ist  entbehrlich;  ist  er  aber  gut  bezeugt  gewesen  —  und 
jedenfalls  haben  viele  von  den  Griechen,  seekundig  wie  sie  waren^ 
keinen  anstosz  daran  genommen  —  so  war  auch  das  gar  nicht  un- 
passend, dasz  schon  vor  der  abfahrt  das  segel  aufgelüszt  und  mit 
einem  leicht  zu  lösenden  Schifferknoten  die  schoten  festgebunden 
waren,  damit  der  wind  bei  der  abfahrt  helfe;  ich  habe  es  hier  im 
Husumer  hafen  hftufig  gesehen,  wie  ein  Schiffer  sein  fohrzeug  mit  ge- 
spanntem segel  von  der  landungsstelle  aus  die  aue  hinausführte,  teils 
rüder  und  stangen  benutzend,  teils  den  wind  von  der  seite  femgend. 
solche  dinge  erföhrt  man  besser  aus  der  praxis  als  aus  paraUelstellen 
des  Homer,  da  dieser  oft  das  selbstverständliche  verschweigt. 

Gewissermaszen  als  hors  d*oeuvre,  um  den  widersprudi  von  £v 
b'  fßav  aäroi  v.  785  mit  842  dvaßdvT€C  ^obgleich  unnötiger  weise' 
zu  lösen,  trägt  Kammer  eine  neue  erklttrung  des  Wortes  dvaßaiveiv 
vor  s.  170  ff.  eine  neue  erklärung?  das  Qun  nicht  gerade,  denn  sie 
steht  schon  im  Damm-Bostschen  lexicon  von  1831  und  ist  daraus 
auch  in  das  Ebelingsche  lexicon  Homericum  übergegangen,  aber 
an  aUen  stellen ,  die  ftlr  die  bedeutung  *auf  die  hohe  see  hinausfah- 
ren' angeftlhrt  werden,  heiszt  das  wort  doch  weiter  nichts  als  'sich 
einschiffen',  und  vollends  lächerlich  ist  es,  nachdem  Kammer  eben 
selbst  A  309—312 

Ic  h '  ipiiac  ^Kpivev  deiKOciv,  ic  b '  ^KorÖMßnv 
ßf)c€  Oei^,  dvd  bk  Xpucniba  KaXXmdpi;|Ov 

€tC€V  ÖTUIV   dV  b*  dpXÖC  f  ßn  TTCXUMIITIC  'ObuCC€ÜC 

ol  fitv  f  ttcit'  dvaßdvTCc  iir^TrXeov  ÖTpd  KÄ€u0a  — 
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aagefOhrt  hatte,  sich  zu  folgenden  schlfissen  ans  der  *nea  gefande- 
nen'  bedeutnng  von  dvaßaivciv  zu  versteigen:  'ich  habe  nicht  nötig 
H.  gegenfiber  von  dieser  bedeutnng  von  dvQßdvrec  gebrauch  zu 
machen;  jedenfalls  (I)  kann  eis,  da  £v  b '  fßav  ainoi  ganz  ohne  zwei- 
fei (!)  785  die  richtige  lesart  ist,  nicht  unmittelbar  sich  an  785  an- 
schlieszen,  denn  so  unmittelbar  kann  nach  iv  b'  £ßav  nicht  noch 
einmal  dvoßdvTCC  folgen,  damit  wftre  aber  schon  allein  erwiesen 
die  Unmöglichkeit  der  selbständigen  nachdichtung  b  625 — 673.  769 
— 786.  842 — 847,  sowie  der  übrigen  selbständigen  nachdichtungen, 
sowie  der  ganzen  hjpothese/ 

VIERTES  STÜCK. 

In  dem  abschnitt,  welchen  Kammer  den  nachdichtungen  vom 
Xöxoc  ^VTicrfjpuJV  usw.  gewidmet  hat,  sind  leichtwiegende  sach- 
liche einwände  gegen  meine  hjpothese  fiber  die  einordnung  der 
Telemachie  in  den  context  der  Odyssee  mit  persönlichen  Verdäch- 
tigungen der  leichtfertigkeit ,  ja  selbst  Unredlichkeit  dermaszen  ver- 
quickt, dasz  ich  in  dem  bewustsein ,  wie  mein  name  kaum  mehr  mit 
ehren  in  der  Homerlitteratur  genannt  zu  werden  verdiente ,  wenn 
jener  mann  recht  hätte,  die  redaction  dieser  blattet  ersuchen  musz 
auch  noch  zu  einer  kurzen  erwiderung  hierauf  mir  räum  zu  gestatten. 

Kammer  leugnet  zuvörderst  dasz  zwischen  b  625  £  und  der  dar- 
stellung  in  ß  Widersprüche  beständen,  die  uns  nötigten  für  b  625  ß. 
einen  andern  dichter  anzunehmen  als  welcher  des  Telemachos  reise 
geschildert  habe ,  und  er  leugnet  dies ,  weil  die  betreffenden  Wider- 
sprüche von  mir  und  denen,  die  darüber  derselben  meinung  sind, 
erst  durch  eii^e  betreffende  athetese  in  ß,  eine  verkehrte  atibetese, 
geschaffen  worden  seien  (s.  173  ff.). 

Aber  die  Sache  ist  so.    in  ß  318  hatte  Telemachos  den  fireiem 
verkündet,  er  werde,  wenn  auch  auf  fremdem  schiffe,  seine  reise 
trotz  ihres  Widerstandes  vollführen,  und  die  freier  glauben  ihm 
das,  nach  ihren  reden  ß  325  ff.  und  332  f.  zu  schlieszen: 
f)  indXa  TiiX^fxaxoc  (pövov  i\^\v  \iepixr\pilei. 
fi  Tivac  bi  TTuXou  fiHci  djiuvTopac  i^juaBöevroc, 
i^  6  T€  Ka\  CirdpuiGev,  inel  vu  ncp  tciai  alvcöc. 
und :  Tic  b*  olb'  cl  k€  koX  aöxdc  lu)v  KoiXiic  tnx  \y\6c 

Tf^Xc  (piXu)v  diröXiiTai  äXu)^€voc  djcnep  'Obucceuc; 
Kammer  hat  wol  einen  andern  text,  denn  er  sagt  ao.:  'dasz  Tele- 
machos die  reise  nicht  ausführen  werde,  weil  die  mittel  zu  einer 
solchen  reise  über  das  meer  ihm  nicht  zur  Verfügung  standen ,  das 
anzunehmen  hatten  sie  vielfach  grund  und  sprachen  dies  auch 
in  ihren  höhnischen  reden  genügend  aus.'  sie  verhöhnen 
um,  weil  sie  vertrauen  dasz  er  mit  seinem  ganzen  vorhaben  nichts 
ausrichten  werde;  wie  konnten  sie  bezweifeln  dasz  er  reisen  werde? 
dagegen  b  625  ff.  schreiben  sie  seine  abwesenheit  irgend  einer  zu- 
fftUigkeit  zu  und  werden  über  seine  reise  bestürzt :  das  ist  der  erste 
Widerspruch  zwischen  ß  und  b  625  ff.  sodann  hatte  Mentor  (dh. 
Athene  in  Mentors  gestalt)  ß  287  und  292  erklärt,  er  wolle  dem 
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Telemaohos  ein  schiff  and  reisegefilhrten  verschaffen,  und  ß  402  ff. 
verkündet  er  die  ansführung  dieses  Versprechens,  dagegen  nach 
b  649  hat  Telemachos  selber  das  schiff  von  No^mon  gclidben:  das 
ist  der  zweite  Widerspruch  von  b  625  ff.  mit  ß.  diie  verse  ß  382 — 
392  (vgl.  diese  jahrbflcher  1874  s.  685  ff.)  sind  nicht  deshalb  athe- 
tiert,  weil  sie  mit  b  630  ff.  übereinstimmen  (wer  das  behauptet, 
sagt  eine  Unwahrheit) ,  sondern  weil  sie  mit  anderen  versen  dessel- 
ben liedes  (ß  287  und  402)  in  widersprach  stehen ,  und  nicht  allein 
aus  diesem,  sondern  noch  aus  anderen  gründen  des  Zusammenhangs 
in  ß  selbst,  unwahr  ist  der  ganze  gedankengang,  den  Kammer  mir 
s.  174  als  einen  authentischen  imputiert,  und  wovon  nicht  ein  iota 
in  der  'Telemachie'  steht,  es  ist  nie  meine  ansieht  gewesen,  dasz 
der  sftnger  des  Xöxoc  |üivncnipu)V  aus  reflezion  von  der  dar- 
Stellung  des  liedes  ß  abgewichen  sei :  er  hatte  vielleicht  nicht  einmal 
eine  ahnung  davon,  dasz  seine  dichtung  mit  der  Telemachie  zusam- 
men in  6inem  buche  vereinigt  gelesen  werden  würde,  und  wo  hfttte 
ich  denn  ferner  behauptet  dasz  die  interpolation  ß  382 — 392  von 
jenem  selbigen  nachdichter  herrühre?  dieser  nachdichter  hatte  das- 
selbe recht  sich  seine  scenerie  zurecht  zu  legen  wie  jeder  andere 
Homeride.  dasz  gar  nicht  so  hätte  gefragt  werden  sollen,  wie  Kam- 
mer unberufenerweise  in  meinem  namen  fragt,  warum  sich  Normen 
im  hause  des  Telemachos  und  nicht  in  dem  des  Mentor  erkundigt, 
dem  war  wahrlich  sehr  einfach  und  sinnig  vorgebaut  b  653  ff.,  indem 
No6mon  selber  erzählt  dasz  er,  ohne  doch  sein  schiff  wieder  bekom- 
men zu  haben,  den  Mentor  gestern  schon  auf  Ithake  gesehen  habe; 
hätte  er  aber  trotzdem  den  Mentor  zuerst  gefragt,  muste  dieser 
nicht  doch  alle  künde  von  Telemachos  reise  verleugnen?  also  wir 
haben  hier  keineswegs  *eine  schranke  der  epischen  poesie  in  bezug 
auf  feste  motivierung'  anzuerkennen:  innerhalb  der  eindichtung» 
die  mit  b  625  beginnt,  ist  alles  sehr  wol  motiviert;  die  aporien,  in 
denen  Kammer  stecken  bleibt,  sind  trügerisch. 

Und  hat  Kammer  nicht  auch  bei  dei\jenigen  werten  einen  un- 
bekannten text  der  Odyssee  vor  äugen,  welche  er  über  die  verse 
b  735 — 741  und  754 — 757  so  gefühlvoll  gewählt  hat?  denn  meine 
äuszerung  Telem.  s.  215  'es  ist  wunderlich,  dasz  die  dienerinnen 
(der  Penelope)  nicht  sogleich  den  Dolios  holen,  sondern  zu  warten 
scheinen,  bis  Eurykleia  ihrer  herrin  geantwortet  hat'  soll  durch 
folgende  erklärung  sachlich  widerlegt  sein:  'aber  es  ist  doch  sitte, 
dasz  die  dienerinnen  ihre  herrin  den  satz,  mit  dem  diese  ihnen 
einen  auftrag  erteilt,  beendigen  lassen,  dasz  sie  nicht 
mitten  in  der  anrede  an  sie  sich  auf  und  davon  machen' 
(s.  178).  ist  das  eine  sachliche  Widerlegung,  wenn  die  rede  der 
Penelope  in  unserm  Odjsseetext  doch  wirklich  v.  741  und  nicht 
erst  757  beendigt  ist,  die  dienerinnen  aber  wirklich  warten,  bis 
Eurykleia  ihrer  herrin  geantwortet  bat  (742-:-757)?^ 

*  DünUer  Hom.  abhandlongen  b.  481  bemerkt,  dass  b  736  ans  i|f  SSS- 
eutnommeo  ist. 
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Und  mos«  man  nicht  die  hjpotihese  aufstellen,  Kammer  habe 
wol  einen  «genen  Odjseeetezt  gehabt,  auch  wegen  dessen  was  er 
gegen  folgenden  satz  der  Telemachie  s.  216  'das  liederstück  b  787 
—841  kann  nicht  von  demselben  dichter  gemacht  sein  wie  das  stttck 
h  675 — 767,  weil  in  diesem  Penelope  von  der  Eurykleia  getröstet 
und  ihr  gebet  von  der  Athene  erhört  wird,  denn  derselbe  dichter 
konnte  sie  nicht  wiederum  ganz  trostlos  und  der  Verzweiflung  hin- 
gegeben darstellen,  wie  sie  b  787  im  thalamos  liegt'  auf  s.  179  ein- 
wendet? Kammer  entgegnet  nemlich:  *das  stttck  b  675  —  767 
schlosz  mit'  dem  schmerze  der  Penelope,  die  durch  gebet 
iQsung  zu  erflehen  sucht.'  was  aber  steht  in  unserm  Homer?  b  759 
'so  siurach  Eurykleia,  Tf)c  b'  €CvT)ce  T<^ov,  und  stillte  die  klage  ihrer 
berrin,  die  darauf  opfernd  zu  Athene  um  rettung  ihres  sohnes  flehte 
(ein  inbrünstiges  gebet  hat  auch  innerlich  beruhigende  kraft) ;  Atheno 
erhörte  ihr  gebet  (indem  sie  den  Telemachos  schützte).'  nun  sollte 
m  gleich  wieder  ganz  trostlos  der  Verzweiflung  sich  überlassen,  um 
erst  von  einem  traumbüde  trost  zu  empfangen?  nein,  der  eine 
sSnger  hatte  sie  bei  dem  zusprach  der  Eurykleia  und  im  gebete  sich 
beruhigen  lassen,  ein  anderer  fand  es  wirkungsvoller,  wenn  sie  erst 
im  BcUafe  durch  eine  yision  der  Athene  getröstet  wurde,  mögen 
pbantasievoUe  gemüter  diese  letzte  erfindung  ergreifend  und  poe- 
tisch finden,  mir  will  es  nicht  recht  in  den  sinn,  als  ob  der  Pene- 
lope, nachdem  ein  süszer,  sorgenlösender  (vgl.  u  85)  schlaf  über 
sie  gekonmien,  dann  noch  auszerdem  im  träum  eine  erleichterung 
der  herzenslast  so  sehr  notwendig  gewesen  wftre.  Kammer  aber 
memt:  *  welcher  dftmon  neckt  hier  H.,  dasz  er  nicht  erkennen  kaun, 
dasK  die  von  ihm  vor  787  vermiszte  scene  keine  andere  ist  als 
die  womit  b  759 — 767  schlosz  .  .  .  nur  weil  diese  scenen  durch 
19  verse  von  einander  getrennt  waren,  nur  das  verbaute  —  doch 
kaom  glaublich !  —  ihm  hier  das  Verständnis.'   o  si  tacuisses  1 

und  ans  welcher  hypothese  erklärt  es  sich  ferner,  wenn 
Kaomier  g^eii  meine  ansieht,  dasz  u  241 — 247  an  n  408  sich  an- 
schlössen, wo  sie  sinn  und  bedeutung  haben  ^  in  süffisanter  manier 
(^pouierend  s.  182  entgegnet:  *die  verse  u  241 — 247  sind  zweifel- 
los (sie!)  schöner  und  wirkungsvoller  in  u.'  erklärt  er  doch  selbst 
8.  655  ff.  die  jene  verse  in  u  umgebenden  stücke  sämtlich  für  inter- 
poliert; er  erkennt  nemlich,  nachdem  er  in  t  die  verse  3 — 52.  279 
-286.  288—292. 317—508.  571—588  athetiert  hat,  in  u  nur  1— 
127  als  echt  an  (s.  671),  während  er  s.  662  über  u  241—250  ge- 
sagt hatte :  'ich  wüste  an  diesem  stücke  nichts  auszusetzen.'  auf 
solche  weise  sich  selber  und  den  thatsachen  ins  gesiebt  zu  schlagen, 
^  ist  gewis  mehr  als  leichtfertig. 

Und  wie  soll  ich  es  endlich  nennen,  wenn  K.  s.  188  sich  äuszert : 
*nach  dem  gesange  n  wird  Eumäos  von  Telemachos  mit  der  botschaft 
ui Penelope  entsendet,  er  sei  von  seiner  reise  zurückgekehrt*  da 
dies  mit  H.S  ansieht,  die  lieder  der  Odyssee  hätten  von 
der  reise  des  Telemachos  nichts  gewust,  nicht  überein- 
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Btimmt,  so  mnste  auch  dies  beseitigt  werden',  wfthrend  er  selbst 
im  zweiten,  sorgfältiger  gearbeiteten  teile  s.  613  fiber  die  betreffen- 
den verse  ir  322 — 353  sich  so  ftnszert:  'dasz  man  diese  verse  Itlr 
Homerisch  gehalten  hat .  .  das  zeigt ,  wie  ausgebildet  and  tief  ein- 
gewurzelt der  buchstabenglaube  ist'  ?  vgl.  auch  noch  die  Opposition 
Eammers  gegen  meine  athetese  von  v  412 — 428  (s.  203  ff.,  nicht 
422,  wie  bei  E.  gedruckt  steht)  mit  seiner  bereitwilligkeit  v  416— 
428  zu  athetieren  im  zweiten  teile  s.  620. 

S.  184  bespricht  E.  die  merkwürdige  stelle  in  o  (337—339), 
wo  Eumftos  dem  fremden  bettler  seinen  wünsch  ausredet,  zur  stadt 
zu  gehen  um  den  freiem  zu  dienen :  HhOricht  wftre  es  von  dir'  sagt 
der  wackere  hirt  *zur  stadt  zu  gehen,  da  das  wüste  treiben  der  freier 
zum  himmel  schreit ,  und  da  sie  nicht  solche  alte  leute ,  wie  du  bist, 
sondern  zierlich  geschmückte  bedienung  verlangen,  nein,  bleib  du 
hier,  du  bist  uns  nicht  Iftstig,  weder  mir  noch  einem  meiner  leute. 

auTdp  £iTf)v  fXOnciv  'Obuccf)oc  cpiXoc  \A6c , 
K61VÖC  c€  xXaTvav  re  x\T6jy&  re  cTfiaTa  gccei, 
ir^liipei  b'  ÖTTTHj  c€  xpabin  Ou^öc  t€  kcXciJcu 

aber  wenn  etwa  des  Odjsseus  lieber  söhn  gekommen  ist,  der  wird 
dir  kleidung  und  entsendung  gewähren.'  Eammer  schlieszt  hier 
scheinbar  ganz  richtig:  wenn  Eumftos  annehme  dasz  Odjsseus  gewis 
kleidung  und  entsendung  von  Telemachos  empfangen  werde,  gleich- 
zeitig aber  jenen  entscUusz  nach  der  stadt  zu  gehen  zurückweise, 
so  müsse  jedenfalls  nach  des  Eumftos  meinung  Telemachos  nicht  in 
der  Stadt  sein,  aber  nur  scheinbar  ist  der  schlusz  richtig,  in  Wirk- 
lichkeit enthftlt  er  eine  petitio  principii.  denn  Eumftos  versichert 
dasz  Odjsseus  dann  gewis  kleidung  von  Telemachos  emp&ngen 
werde,  wenn  er  etwa  gekommen  sei,  und  fügt  nicht  hinzu, 
dasz  er  sie  jetzt  noch  nicht  in  der  stadt  empfangen  werde,  auch 
IT  69  ff.  mag  Telemachos  (und  da  wftre  er  denn  doch  selbst  gekom- 
men) den  fremden  nicht  mit  in  seinen  palast  nehmen  f  weil  er  nicht 
im  stände  sei  ihn  in  der  stadt  vor  den  freiem  zu  schützen,  er  wolle 
ihm  vielmehr  brot  und  kleidung  zu  Eumftos  hinaus  aufs  land  schicken; 
und  diese  auffassung,  dasz  Telemachos  nicht  herr  war  in  seinem 
hause,  herscht  überhaupt  in  den  liedem  der  Odjssee.  also  wenn 
0  337  stftnde:  *aber  wenn  Telemachos  gekommen  ist,  dann  will 
ich  dich  nicht  Iftnger  zurückhalten  zur  stadt  zn  gehen', 
dann  würde  Eumftos  damit  bezeichnet  haben  dasz  Telemachos  ver- 
reist sei.  nun  aber  blosz  da  steht:  *wenn  Telemachos  konunt,  der 
wird  dir  kleidung  und  entsendung  gewähren',  musz  vielmehr  die 
auslegung  auf  die  andere  mQglichkeit  zurückkommen ,  dasz  Eumftos 
nur  sagen  will:  'du  brauchst  um  kleidung  und  entsendung  nicht 
erst  mit  den  freiem  in  berührung  zu  treten;  die  wird  Telemachos 
dir  gewfthren,  wenn  er  einmal  hierher  gekommen  sein  wird.' 
damit  stimmt  des  Odjsseus  antwort  überein :  'da  du  mich  hier  fest* 
httltst  und  jenen  erwarten  heiszest,  so  erzfthle  mir'  usw. 
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Alle  einw&nde  Kammers  gegen  meine  aosführungen  in  der 
'Telemachie'  auf  dieselbe  weise  dorchzanehm^i  werden  mir  die 
geneigten  leser  gern  erlassen ,  da  sie  doch ,  ganz  abgesehen  von  dem 
gflffisanten  ton  seiner  rede,  zu  wenig  sachliche  ausbeute  gewähren, 
als  dasz  es  sich  verlohnte  ihm  seine  misverständnisse  und  willkür- 
lichen aoslegungen  vorzurechnen,  nur  noch  zwei  puncto  sollen  her- 
ausgehoben werden,  zuerst  über  die  rhapsodie  ir.  besonders  unmutig 
hat  es  ihn  gemacht,  dasz  ich  nachgewiesen,  wie  alle  Odysseuslieder 
(?on  €  bis  i)  von  einer  reise  des  Telemachos  nichts  wissen,  wie 
vielmehr  die  paar  stellen  (in  €  v  und  S),  worin  darauf  angespielt 
wird,  als  spätere  Interpolationen  auszuscheiden  sind,  'mit  dieser 
ansieht'  sagt  er  nun  s.  186  Hritt  H.  an  die  rhapsodie  n  heran  in 
der  absieht  sie  auch  hier  bestätigt  zu  finden.'  es  liegt  in  dem 
aasdruck  so  ungeflähr,  als  ob  ich  übers  knie  gebrochen  hätte,  was 
sich  meiner  hjpothese  nicht  fügen  wollte,  eine  solche  insinuation 
ist  etwas  einfältig,  ich  sollte  nicht,  bevor  meine  Untersuchung  die- 
sen punct  berührte ,  mich  genau  davon  überzeugt  haben ,  dasz  die 
inneren  indicien  der  in  n  vorzunehmenden  athetesen  mit  den  con- 
Sequenzen  meiner  hjpothese  übereinstimmten?  es  sollte  mir  nicht 
klü:  gewesen  sein,  dasz  hier  zum  schlusz  die  probe  meiner  rechnung 
gemacht  werden  könne,  und  dasz  die  probe  stimme?  ich  forderte 
den  leser  auf  diese  probe  mitzumachen,  ob  nicht  alle  die  stellen  in  n, 
welche  von  einer  reise  des  Telemachos  etwas  wissen ,  sich  als  inter- 
polationen  schon  von  selbst  verriethen.  mein  verfahren  ist  hier 
gerade  so  streng  wissenschafüicb  gewesen,  wie  es  der  mann  der 
eiacten  Wissenschaft  von  seinen  aus  der  induction  gewonnenen 
theorien  rühmt,  aus  gleichen  Wahrnehmungen  abstrahiert  er  sich 
einen  allgemeineren  satz,  dessen  richtigkeit  sich  dann  in  den  noch 
nicht  fUr  die  induction  benutzten  fällen  seiner  anwendung  als 
stichhaltig  erweisen  musz.  nur  bei  einer  einzigen  von  den  sechs 
interpolationen,  welche  in  7i  angenommen  werden  musten,  wenn 
meine  beobachtungen  richtig  waren,  nemlich  bei  der  ersten  hat 
Kammer,  obgleich  er  alle  sechs  (s.  187,  wieder  gegen  seine  eigne 
ansieht  im  zweiten  teile)  einer  'nötigen  leichtfertigkeit'  zuschreibt, 
eine  Widerlegung  wenigstens  versucht:  denn  bei  der  zweiten  be- 
schränkt er  sich  darauf  den  einen  von  zwei  gründen  der  athetese 
anzuffthren,  und  zwar  blosz  mit  einem  ausrufungszeichen ,  als  ob 
dieses  genug  wäre  zur  Widerlegung,  als  die  erste  interpolation  in  n 
waren  die  verse  23.  24  (mit  ihnen  vielleicht  auch  17 — 21)  bezeich- 
net worden: 

fiXOec,  Jr\\i^a%€,  tXuKepöv  (pdoc.  oö  c'  £t'  i-xm^         23 

dipecGai  ^<pdfi?]v,  ^trel  ipx^o  viil  TTuXovbe. 

dXX*  äfe  vOv  eTceXOe,  (piXov  t^koc,  d<ppa  ce  Ou^ilp  25 

T^pipo^ai  cicopöujv,  v^ov  SXXoBcv  fvbov  ^övra. 

oö  }iky  Tdp  Ti  6dfx'  dtpöv  inipxeax  oiibi  voMf)ac, 

dXX'  iTribnM€U€ic-   S)c  tdp  vü  toi  eöabe  6u)iiD, 

dvbpuiv  )ivncTr)pujv  kopäv  dibnXov  ö^iXov. 

JthrbQcher  für  clus.  philol.  1S75  hfu  4  o.  5.  20 
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Kammer  führt  ee  wQrÜioh  an,  was  ich  gegen  y.  23.  24  bemerkt 
habe:  *die  grosse  frende  über  den  beenoh  des  Telemaohos  wird  hin- 
reichend erklärt  dnrch  die  yerse  25 — 29.  hfttte  Bnmttos  wirklich  ge- 
glaubt dasz  der  jttngling  von  Pylos  heimkehre,  so  brauchte  er  jene 
veree  (23.  24)  nicht  anzuführen,  oder  er  muste  wenigstens  seine 
Verwunderung  dardber  aussprechen,  warum  Telemaehos  so  allein 
zu  ihm  komme  und  nicht  gleich  mit  den  gefiKhrten  zur  stadt  ge- 
fahren sei.'  Tcrsteht  das  einer  meiner  leser,  was  hr.  Kammer  mich 
da  sagen  Iftszt?  ich  selbst  verstehe  es  nicht,  und  doch  ist  es  wört- 
lich abgedruckt  —  blosz  die  kleine,  ich  will  nicht  sagen  fUsohung^ 
(es  kann  ja  der  setier  die  ausnahmezeichen  davor  und  dahinter  ver- 
gessen haben),  aber  die  aus  seinem  eigenen  Verständnis  hervor- 
gegangene klammer  *(23.  24)'  hat  K.  sich  hineinsusetcen  erlaubt, 
dadurch  erst  hat  er  seine  gegenbemerkung  ermöglicht,  aber  ich 
sollte  gesagt  haben,  Eumftos  habe  hier  nicht  nötig  die  reise 
nach  Pylos  zu  erwähnen?  gesagt  habe  ich,  er  hatte,  wenn  er  den 
Telemaehos  aus  Pylos  znrdckkehrend  wüste,  nicht  nötig  'jene  ver»e^ 
(die  genannten,  25  —  29,  speciell  die  weldie  gesperrt  gedruckt 
waren:  27.  28)  anzuftlhren  und  damit  seiner  freude  aber  des  Tele- 
maehos besuch  eine  ganz  verschiedenartige  begrttndung  unterzulegen 
als  sie  in  den  versen  23.  24  enthalten  war.  'wie  freue  ich  mick 
dich  zu  sehen,  kommst  du  endlich  einmal?  du  kommst  ja  so  selten 
aufs  land  und  weilst  in  der  stadt  unter  der  schlimmen  freiersdiar !' 
das  ist  gerade  genug  des  treuen  dienere  freude  zu  motivieren,  die 
entgegengesetzte  begründung:  'ich.  hoffte  gar  nicht  mehr  dich  wieder- 
zusehen, da  du  nach  Pylos  fiber  die  see  gegangen'  verträgt  sieh 
kaum  damit.  —  Oder  aber,  wenn  Eumäos  hier  denn  wirkli<£  seine 
freude  ttber  die  unverhoffte  heimkehr  des  Telemaehos  von  der  see- 
fisdirt  schon  ursprünglich  zu  erkennen  gab,  so  muste  Eumäos  doch 
wenigstens  sich  verwundem,  warum  er  so  allein,  ohne  gefährten 
zurfickkam,  und  zuerst  zu  seinem  gehöft.  es  liegt  auf  der  band, 
dasz  die  worte  fiXOec,  Tr|X^fiaxe,  T^UKCpöv  q>4oc  keinen  anstoss 
geben,  da  sie  auch  zu  der  zweiten  begrflndung  25 — 29  passen;  nur 
das  oö  c'  ft*  iyvxxe  dqi€c6ai  £q>d|iiiv,  dncl  CpX€0  vril  TTöXovbe 
(und  vielleicht  17 — 21)  ist  an  die  stelle  anderer  worte  getreten.  — 
Mehr  sdiick  hat  ein  zweiter  einwand  Kammers ,  dasz  nemlioh  anch 
V.  26  das  v^ov  dXXoOev  fvbov  idvra  von  der  reise  nach  Pylos  sn 
verstehen  sei.  wäre  dies  wirklich  richtig,  so  wäre  v.  26  mit  v.  27  ff. 
ebenso  unverträglich,  wie  es  23  und  24  sind,  aber  das  fiXXo8€V  be- 
zeichnet doch  wirklich  nicht  blosz  die  fremde,  sondern  ganz  all- 
gemein jeden  andern  aufenthaltsort  ausser  dem  gehöft  des  Eumäos. 

Die  anderen  fQnf  eindichtungen  in  die  rhi^odie  ir  hat  Kammer 
nicht  einmal  zu  verteidigen  versucht. 

Sowie  die  Telemadiie  jetzt  in  die  Odysseuslieder  eingeordnet 
ist,  folgt  Telemaehos,  indem  er  auf  Ithake  zunächst  den  Eumäoa 
aufsudit,  ehe  er  in  die  stadt  zurückkehrt,  einer  Weisung  der  göttin 
Athene  im  anfang  von  o.   dagegen  innerhalb  der  ursprünglichen  er- 
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ilhlnng  der  noch  nieht  in  den  oontext  der  Odyssee  eingeordneten 
Telemachie  ist  kaum  ein  grond  dafür  zu  finden.  Telemiushos  hatte 
seine  amme  schwören  lassen ,  sie  wolle  seine  reise  vor  der  matter 
swOlf  tage  lang  verheimlichen,  damit  diese  sich  nicht  abhftrme,  er 
war  von  den  freiem  in  äoszerlichem  frieden  geschieden,  er  kam  am 
siebenten  tage  nach  Ithake  zurück:  was  sollte  sich  innerhalb  dieser 
sieben  tage  viel  geändert  haben?  also  musz  es  wol  überlieferte  sage 
gewesen  sein,  warum  auf  des  Telemachos  reise  zunächst  die  er- 
kennungssoene  bei  Eumftos  folgte,  denn  ich  bin  nicht  der  ansieht, 
daaz  die  mythen  von  Homer  und  seinesgleichen  auch  in  ihren  grund- 
lügen  rein  erfunden  worden  sind,  sagt  doch  einer  von  ihnen:  f|jyi€ic 
}itv  kX^oc  oIov  dK0U0M€V  oöb^  Ti  Tbfiev.  es  ist  mir  demnach  unbe- 
greiflich, wie  Kammer  sich  über  die  annähme  einer  im  Hellenenvolk 
umlaufenden  tradition  der  troischen  mythen  mit  der  einem  bekann- 
ten  Ooetheschen  witzwort  nachgebildeten  ftuszerung  aufhalten  mag 
s.  190:  *wo  gründe  fehlen,  da  stellt  sich  die  sage  bereitwillig  den 
herren  aushelfend  ein.'  niemand  gibt  den  begriff  der  sage  für  be- 
stimmter aus  als  er  ist.  es  dürfte  aber  rftthlicher  sein,  wo  concreto 
persdnlidikeiten  und  zustände  nicht  nachweisbar  sind,  doch  irgend 
einen  quell,  irgend  einen  flusz  der  tradition  vorauszusetzen,  da  in 
ermangelung  desselben  unberechenbare  willkür  herschen  würde, 
uns  sind  nidit  alle  lieder  über  den  stoff  der  Odyssee  eriialten,  und 
die  vorhandenen  nicht  alle  in  ursprünglicher  gestalt.  ich  will  nun 
nicht  gerade  behaupten,  dasz  die  Telemachie  gerade  auf  diejenige 
darsteUung  der  dvaTvdipicic  berechnet  war,  welche  dem  in  n  vor- 
handenen liede  zu  gründe  liegt,  oder  anders  ausgedrückt,  dasz  ge- 
rade wegen  deejenigen  liedes,  welches  in  n  noch  jetzt,  uns  über- 
asbeitet  vorliegt,  der  diditer  der  Telemachie  seinen  jungen  beiden 
zuerst  zu  Eumäos  eilen  läszt;  aber  alle  darstellungen  der  sage  mögen 
wol  darin  übereingestimmt  haben,  dasz  Telemachos  sich  zuerst  in 
der  hütte  des  Eumäos  mit  seinem  vater  über  den  racheplan  be- 
sprach, also  thOricht  wäre  es  anders  zu  sagen  als  so:  *der  sage 
nach  muste  die  Zusammenkunft  mit  dem  vater  auf  Telemachos 
reise  folgen.' 

Eammers  kritik  erweitert  sich  s.  191  zu  einer  darsteUung,  wie 
ich  mir  die  entstehungsgeschiohte  der  Odyssee  vorgestellt  habe,  er 
entnimt  diese  darsteUung  dem  ersten  abschnitt  meiner  abhand- 
lung  §  5,  ohne  das  gewahr  zu  werden,  oder  lieber,  ohne  es  wort  zu 
haben,  dasz  hier  durchaus  nicht  versucht  war  eine  entstehungs- 
geschichte  der  Odyssee  zu  geben:  nur  der  inhalt  der  Odyssee 
war  nach  Nitzsch  und  anderen  in  seine  offen  vorliegenden  teile  zer- 
legt wo  nimt  also  der  mann  die  stim  her,  dasz  er  in  der  anm. 
s.  191  hinzufügen  konnte:  'damit  soll  aber  nicht  gesagt  sein,  dasz 
sie  (die  entstehungsgeschiohte)  neu  ist;  in  ihren  grundzügen  können 
wir  sie  lesen  bei  CLEayser  de  diversa  Homericorum  carminum  ori- 
gine,  Heidelberg  1835.  Hennings  erwähnt  jedoch  bei  dieser  partie 
seinen  Vorgänger  nicht'?   wollte  er  damit  sagen,  ich  hätte  aus  die- 

20* 
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ser  quelle  geschöpft  ohne  sie  zu  nennen,  so  wäre  dies  eine  Verleum- 
dung: denn  abgesehen  davon  dasz  Eajser,  wie  ich  aus  Kammera 
buch  ersehe,  in  der  that  eine  entstehungsgeschichte  der  Odyssee  zu 
geben  versucht,  ich  aber  ao.  nichts  dem  ähnliches  thue,  habe  ich 
nach  meinen  excerpten  nur  die  zweite  abhandlung  von  Eajser  ^de 
interpolatore  Homerico'  (1842)  bei  den  vorarbeiten  zur  b^ntwor- 
tung  einer  Preisfrage  1856  in  Kiel  einmal  in  bänden  gehabt  und 
wahrscheinlich  auch  daraus  das  citat  Telem.  s.  155  entnommen;  die 
erste  1835  erschienene  abhandlung  von  Eajser  ist  mir  nicht  er- 
innerlich, ich  würde  diese  Verwahrung  nicht  eingelegt  haben,  zumal 
da  wunderlicher  weise  eine  einteilung  der  Odyssee  mit  ihrer  ent- 
stehungsgeschichte verwechselt  ist,  wenn  nicht  Kammer  s.  206  be- 
trefflB  der  verse  o  1 — 93  eine  ähnliche,  ebenso  unmotivierte  insinna- 
tion  durchblicken  liesze.  es  dürfte  anständiger  sein,  dergleichen 
beschuldigimgen  entweder  nicht  auszusprechen  oder  einen  beweia 
dafür  zu  liefern,  und  wie  nehmen  sich  solche  anschuldigungen  in 
dem  munde  eines  mannes  aus,  welcher,  nachdem  er  fremde  ansichten 
benutzt  und  in  den  wesentlichsten  puncten  reproduciert  hat,  den 
benutzten  autor  zwar  mit  aufzählt  unter  den  quellen,  aber  als  einen 
solchen  dessen  resultate  unbegreiflich  seien!  wofttr  nicht  blosz  in 
diesen  jahrb.  1874  s.  533  ein  beispiel  angefahrt  war,  sondern  wofür 
auch  noch  andere  sich  anführen  liesien. 

Husum.  P.  D.  Gh.  Hrhninqs. 


33. 

ZU  SOPHOKLES  AIAS. 


852  dXX^  oub^v  fpTOV  raOra  OpnveicOai  \x6lvi\v  ' 
dXX*  dpKT^ov  TÖ  TTpäTMa  cuv  rdxei  tivL 
so  ruft  Aias  unmittelbar  vor  dem  augenblick  in  welchem  er  sich  in 
sein  Schwert  stürzen  will,  nachdem  er  die  götter  angefleht,  seine 
feinde  verflucht  und  seine  greisen  eitern  beklagt  hat.  gewis  mit 
recht  nehmen  Gebet  (NL.  s.  303)  und  Nauck  anstosz  an  dem  überaus 
matten  nvi.  Gebet  will  den  vers  als  unecht  ausstoszen,  während 
Nauck  mit  hinweis  auf  OT.  80  cöv  VüXQ  Tivi  oder  cuv  TUXiJ  ^  Tip 
vorschlägt,  letzteres  ist  schon  deshalb  unwahrscheinlich,  wßil  die 
werte  cuv  räxci  sich  ohne  zweifei  auf  den  schon  v.  822  geäuszerten 
entschlusz  rasch  sterben  zu  wollen  (bi&  rdxouc  6av€iv)  zurück- 
bezieht. Wolff  dagegen  verbindet  nvi  mit  dpicT^ov  und  übersetzt: 
*man  musz  die  sache  die  man  vorhat'  . .  .  wogegen  schon  die  Zwei- 
deutigkeit des  ausdrucks  spricht,  weil  jeder  unbefangene  nvi  zu- 
nächst  mit  cuv  Tdx^i  verbindet,  vielleicht  ist  nvi  verderbt  und 
statt  dessen  tö  vuv  zu  lesen,  so  dasz  der  sinn  sein  würde:  *jetzt 
rasch  ans  werk!  jetzt,  o  tod,  komm  und  sieh  mich  an!' 

Mbiszbm.  Wilhelm  Hbinkich  Boscher. 
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34. 

ZUR  LITTERATUB  DER  VERGLEICHENDEN  MYTHOLOGIE. 

1)  Ob£r  entwicklunosstofbn  der  mythenbildttno.    von  Ad  al- 

bert Kuhn,  (ans  den  abhandlungen  der  königlichen  akademie 
der  wiseenscbaften  zn  Berlin  1878.)  Berlin,  in  commission  bei  F. 
Dümmlers  Terlagsbucbbandlung  (Harrwitz  nnd  GoBsmann).  80  s. 
gr.  4. 

2)  studien  zur  vergleichenden  mythologie  der  griechen  und 

Römer,    von  Wilhelm  Heinrich  Röscher,  dr.  phil., 

OBERLEHRER  AN  DER  FÜRSTEN*  UND  LANDES  SCHULE  ZU  ST.  AfRA 

bei  Meiszen.  I.  Apollon  und  Mars.  Leipzig,  bei  W.  Engel- 
mann.   1873.   X  u.  93  6.    gr.  8. 

3)  DER  (rOTHb)    SONNENPBALLOS  der  URZEIT.     EINE  MYTHOLOGISCH- 
ANTHROPOLOGISCHE    UNTERSUCHUNG     VOM     OYMNASIALDIRECTOR 

DR.  W.  SCHWARTZIN  PoSEN.  (auB  der  Zeitschrift  für  ethnologie 
Jahrg.  1874  b.  167—188.)  Berlin,  Wiegandt,  Hempel  und  Parey.  lez.-S. 

Die  erste  dieser  arbeiten  ist  allgemeineii  inhalts,  enthftlt  aber 
sonst  und  namentlich  im  excurs  *ttber  einige  mythische  ansdrocks- 
weisen'  auch  sehr  interessante  und  ansprechende  speciellere  aus- 
fnhrungen. 

Was  unseres  Wissens  Welcker  zuerst  besonders  hervorge- 
hoben, dann  Pott,  Max  MflUer  ua.  in  viel  umfassenderem  sinne  ent- 
wickelt haben,  dasz  die  grundlage  der  mythen  auf  sprachlichem  ge- 
biete zu  suchen,  dasz  polyonymie  und  hpmonymie  die  wesentlichsten 
factoren  dersdben  seien  —  diesen  satz  stellt  Kuhn  an  die^spitze 
und  erläutert  in  einigen  den  vedakundigen  wolbekannten  beispielen, 
was  unter  polyonymie  und  homonymie  zu  verstehen,  und  wie  sie 
entstanden  seien,  wie  bei  allmählichem  verschwinden  des  Verständ- 
nisses einzelner  oder  vieler  jener  in  fttlle  hervorgesprossenen  be- 
zeichnungen  für  thätigkeiten  und  gegenstände  der  mythische 
ansdruck  eingetreten  sei,  das  wird  namentlich  nach  Max  MttUers 
Vorgang  in  kfirze  entwickelt  und  die  fhige  aufgeworfen,  wann 
dieser  ansdruck  des  mythos  entstehe,  und  speciell  wann  er  für  die 
Indogemianen  anzusetzen  sei.  der  vf.  kann  sich  auch  mit  der  neuem 
anfCassung  MMflUers  noch  nicht  zufHeden  geben,  sondern  mOchte 
dessen  gedanken  näher  dahin  bestimmt  wissen ,  dasz  jede  stufe  der 
socialen  und  politischen  entwicklung  ihren  mehr  oder  minder  eigen- 
tttmlichen  mythologischen  Charakter  habe,  und  er  betont  dasz  die 
sonderung  solcher  entwicklungsstufen,  welche  ja  mit  der  zeit  oft 
neben  nnd  durch  einander  zu  liegen  kommen,  das  Verständnis  der 
mythologischen  gestaltung  erheblich  zu^rdem  im  stände  sein  mttste. 

Es  legt  dann  E.  durch  einige  mythen  dar,  wie  der  aUen  zu 
gründe  liegende  gedanke  auf  den  verschiedenen  entwicklungsstufen 
seine  besondere  form  erhält,  daneben  aber  auch  manches  von  der 
einen  auf  die  andere  fibergeht,  und  er  wählt  dazu  mythen ,  die  den 
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kämpf  zwischen  den  mttchten  des  lichtes  und  der  finstemis  behan- 
deln, da  dieser  die  hauptgmndlage  der  religionen  and  mythen  der 
meisten  indogermanischen  Völker  bildet,  einleitnngsweise  werden 
uns  brahmanische  mythosformen  vorgeführt,  worin  die  Asuras  als 
mit  den  Devas  kämpfend  dargestellt  werden,  gewis  ist  zuzugeben, 
dasz  der  yf.  die  brahmanische  Überlieferung  fein  ausdeutet,  und  wir 
sehen  auch  keinen  grund  daran  zu  zweifeln ,  dasz  diese  seine  ausle- 
gung  das  richtige  treffe,  besonders  interessant  sind  die  beiden  letz- 
ten erzShlungen,  die  erstere  wegen  läer  hier  vorkommenden  rinder- 
httute,  welche  uns  von  Kuhn  richtig  auf  das  dunkel  der  nacht  ge- 
deutet scheinen ;  die  zweite  wegen  der  ähnlichkeit  mit  dem  mjthos 
von  Otos  und  Ephialtes.  den  indischen  mjthos  wenigstens  möchte 
der  vf.  nicht  sowol  auf  einen  kämpf  zwischen  tag  und  nacht  als  auf 
einen  solchen  zwischen  Sonnenlicht  und  gewittemacht  beziehen,  die 
Schwierigkeit  tritt  uns  ja  in  der  mjthologie  so  oft  entgegen,  dasz 
wir  zu  zweifeln  uns  gezwungen  sehen,  ob  das  dunkel  da^'enige  der 
nacht  oder  des  gewitters  qder  des  winters,  das  aüfstralende  licht 
dasjenige  des  morgens  oder  das  nach  dem  gewitter  aufflammende 
der  sonne  oder  das  des  frisch  erwachenden  frfihlings  sei.  hier  ein- 
sdtig  nur  6ines  festhalten  kann  die  ausdeutung  fast  Iftcheriich 
machen. 

Dann  wendet  sich  Kuhn  zu  den  mjrthosformen  der  indogerma- 
nischen nomaden.  hier  spielt  das  rind  oder  die  kuh. nicht  als 
poetisdie  metapher,  sondern  mit  dem  sinnlichen  Substrate  der  lichten 
wölken,  eine  bedeutende  rolle,  wir  wollen,  wir  können  es,  meine  ich, 
nicht  leugnen,  dasz  in  einer  anzahl  von  vedenstellen  die  ktthe  licht- 
kflhe  sind,  und  darauf  deutet  auch  die  benennung  usräsund  arushis; 
darüber  spricht  sich  K.  nicht  aus,  ob  kü he  an  anderen  stellen  nicht 
auf  die  milchenden  regenwolken  gehen.  Pani ,  der  gewinnsüchtige 
hSndler,  der  karge  nacht^^ist,  raubt  die  kühe  und  verschlierat  sie 
in  einer  hole,  die  er  mit  einem  stein  oder  fels  sperrt  Indra  oder 
Agni,  Soma,  Brihaspati  sprengen  die  hole  und  gewinnen  den  schats 
wieder,  aus  einer  vedenstelle  schlieszt  E.  dasz  Pani  die  rinder  auch 
zu  seinem  unterhalte  forttreibe  und  schlachte,  und  so  eröffiiet  sich 
eine  analogie  mit  Hermes  und  dessen  rindeiraub.  unverkennbar, 
ob  man  auf  nacht  oder  gewittemacht  deute,  knüpft  sich  hier  die  der 
zeit  nach  jüngste  Überlieferung  der  deutsehen  volkssagen  an,  nach 
welcher  das  nachtvolk  oder  totenvolk  nachts  in  die  sennhütten 
einbridit,  wo  dann  ein  rind  von  ihnen  geschlachtet,  gebraten  nnd 
verzehrt  wird,  haut  und  knochen  werden  zusammengelegt,  und 
am  andern  morgen  ist  das  thier  wieder  frisch  und  gesund,  haut 
ist  eine  bezeichnung  des  wolkenhimmels  und  des  nabhthimmels;  die 
knochen  aber  der  kuh  dürfen  wir  nach  bestimmter  analogie  als 
die  auf  der  schwarzen  himmelshaut  hingestrenten  steme  aufhssen. 
der  vf.  weist  nach  dasz  der  deutsche  mjthos  in  übereinstimmender 
gestaltong  auch  in  Indi^i  in  hohes  alter  hinaufreiche,  da  er  hier 
von  den  Bibhus  der  vedischen  lieder  berichtet  werde,  von  den 
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BibhaB  welche  ja  schon  in  ihrem  namen  mit  d^i  deutschen  elfen 
stimmen,  wir  verstehen  nun  das  ausspannen  der  häute  im  Hermes- 
mythos;  er  nagelte  sie  fest  mit  den  nftgeln  des  firmamentes,  den 
Sternen. 

um  vieles  kürzer,  wozu  schon  die  knappheit  des  Stoffes  zwingt, 
behandelt  der  v£  die  entwicklungsstufe  der  jäger.  hier  erscheint 
<Ue  sonne  als  gejagter  eher  oder  hirsch. 

In  dem  oben  schon  genannten  excurse  bespricht  der  vf.  den 
mjthos  vom  goldenen  vliesze.  in  der  deutung  der  Helle  fds 
3varyäy  sü/ryä  ^sonne'  trifft  er  wol  mit  den  meisten  neueren  for- 
schem zusammen,  und  nichts  anderes  als  die  sonne  wird  auch  der 
die  Helle  tragende  w  i  d  d  e  r  bedeuten  können«  sonnen s  c  h  a  f  e  kom- 
men ja  auch  bei  Homer  vor,  was  den  vf.  weiter  auszuholen  veran- 
lasst, im  sonnenlande  Aea  ist  das  goldene  vliesz  auf  einer  eiche 
aufgehängt  und  wird  von  einem  schlaflosen  drachen  bewacht,  bäum 
und  drache  sind  ausdrücke  für  wölken,  gewitter,  nachtdunkel;  der 
schlaflose  drache  aber  fällt  nach  dem  vf.  mit  "'Aptoc  Travöimic, 
dem  stemenbesäeten  nachthimmel  zusammen,  und  er  verspricht 
später  nachzuweisen,  dasz  ''ApTOC  gleich  skr.  ragas  ^dunkeP  und 
'A^rnd  gleich  skr.  ragani  'nacht'  sei.  wir  erwähnen  beiläufig  die 
Oraszmannsche  erklärung  von  skr.  aktä  und  aktü  'nacht',  sie  ist 
die  gesalbte,  geschmückte,  mit  funkelnden  sternen  ge- 
xierte.  gegen  die  deutung  der  erzhufigen,  feuerschnaubenden 
^äere,  welche  den  anbrechenden  morgen  verkünden,  wüsten  wir 
niehts  einzuwenden;  der  vf.  bringt  dafür  die  treffendsten  analogien 
bei.  auch  dasz  die  drach^izähne  —  wie  eberzähne  und  mauszähne 
—  auf  blitze,  pfeil,  schwort  und  lanze  auf  stralen  gehen,  wer 
woUle  es  heute  noch  leugnen?  saat  und  pflflgung  aber  mögen  be- 
2flglich  spätere  zusätze  der  ackerbauerzeit  sei9.  schwerer  ist 
die  deutung  des  steines,  mit  welchem  lasen  die  Vernichtung  der  ge- 
wappneten männw  herbeiführt,  wer  aber  darüber  lächeln  oder 
lachen  wollte,  dasz  der  vf.  in  ihm  den  sonnenstein  sieht,  der 
möge  doch  erst  die  beweissteilen  prüfen  und  eine  andere  erklärung 
wahrscheinlicher  machen. 

Die  zweite  der  genannten  Schriften  behandelt  zwei  bestimmt 
aoageprägte  gestalten  der  griechischen  und  der  römischen  mjtho- 
logie  und  sucht  dieselben,  wenn  sie  auch  unter  verschiedenem  namen 
auftreten,  als  ursprünglich  identischi  als  6ine  gräooitalische  gottbeit 
zn  erweisen,  hr.  dr.  Boscher  wollte  nicht  weiter  greifen  und  hat 
nur  selten  auf  indische  und  germanische  analogien  hingewiesen,  wie 
sie  allerdings  in  fülle  und  überraschender  kkrheit  vorliegen  und 
doch  wol  hie  und  da  auch  das  griechische  und  römische  etwas  anders 
auffassen  lassen,  als  es  hier  aufgefaszt  und  dargestellt  wird,  aus 
dem  streben  alle  specielle  polemik  zu  vermeiden  werden  wir  es  zu 
erklären  haben,  wenn  vom  vf.  nirgends  auf  die  früheren  und  spä- 
teren arbeiten  von  WSchwartz  rücksicht  genommen  wird;  unser- 


296   HSchweizer-Sidler:  anz.  v.  WHBoscher  Studien  zur  rergl.  myth.  1» 

seits  bekennen  wir  gern  dasz,  wenn  wir  auch  mancher  einzelbeit 
in  diesen  nicht  beistimmen  können,  wir  doch  die  umfassende  konde 
und  so  manche  lebensvolle  anschauungen,  welche  uns  in  denselben 
entgegentreten ,  aufs  dankbarste  annehmen,  bleiben  wir  nun  aber 
innerhalb  der  grenzen  stehen,  die  sich  hr.  Boscher  gesteckt  hat,  ohne 
dasz  wir  sie  als  die  richtigen  anzuerkennen  yermOgen,  so  dürfen  wir 
der  methode  der  Untersuchung  unsem  vollen  beifall  zollen,  den  ge- 
sunden blick  und  die  umsichtige  behandlung  des  vf.  lobend  hervor- 
heben, auch  an  dem  schluszresultate  wollen  wir  nicht  mäkeln;  nur 
sehen  wir  darin  nicht  ein  so  starkes  argument  für  eine  specifiach 
grftcoitalische  einheit^  keinen  wesentlichen  punct  zur  Widerlegung 
von  den  sfttzen  des  scharfsinnigen  und  umfassend  gelehrten  JSchmidt. 

Mit  vollem  rechte  betont  der  vf.  s.  7  flf.,  dasz  verschiedene 
namen  von  göttem  nicht  gegen  die  ursprüngliche  identitSt  ihres 
Wesens  streiten,  und  er  bringt  dleifUr  specielle  beweise  bei,  die  sich 
leicht  vermehren  lieszen.  niemand  wird  heute  mehr  leugnen  daes« 
so  viele  merkmale  an  einem  wesen  hervortreten,  so  viele  namen  ihm 
gegeben  werden  können ,  kein  wesen  als  ganzes  benannt  wird ,  und 
eine  thätigkeit,  die  scheinbar  nur  ^ine  ist,  wie  zb.  das  lench* 
ten,  wird  doch  in  der  ursprünglichen  lebendigen  anschauung  und 
in  der  spräche  wieder  nuanciert,  dasz  von  mehreren  namen  für  6in 
wesen  der  eine  bei  dem,  der  andere  bei  einem  andern  der  verwandten 
stamme  bleibt,  das  ist  eine  alltägliche  erscheinung.  Ittszt  sich  von 
dieser  seite  eine  schlagende  einwendung  gegen  die  wesensidentiiät 
zwischen  A p o  1 1  o n  und  Mars  nicht  beibringen,  wenn  auch  anderseits 
die  gleichnamigkeit  den  beweis  derselben  verstärken  müste,  so  wird 
femer  der  umstand,  dasz  Mars  und  "'ApTfC  von  den  alten  zusammen- 
gestellt werden,  die  gleichsetzung  Boschers  von  Mwrs  und  'AiröXXuiv 
nicht  stören,  nur  darf  ja  nicht  angenommen  werden ,  dasz  "ApTfC 
ursprünglich  nichts  anderes  als  ein  wildtummelnder  kriegsgott  ge- 
wesen sei.  alle  kriegsgötter  sind  ja  eigentlich  kämpfer  in  der  atmo- 
sphäre:  ist  doch  selbst  der  allmächtige  himmelsgott  2)yäitö ,  Zeuc, 
im  germanischen  Tiu,  Ztu  schlieszlich  zum  reinen  kriegsgott  ge- 
worden, die  ursprüngliche  hohe  bedeutung  des  Ares  als  eines  mäch- 
tigen gewittergottes ,  seine  nahe  Verwandtschaft  mit  Apollon  in 
Wirksamkeit  und  sjmbol  hat  erst  jüngst  wieder  unser  coUege 
CDilthej  'über  einige  bronzebilder  des  Ares'  s.  39  ff.  (vgl.  unten) 
scharfsinnig  und  fein  nachgewiesen. 

Dasz  'AtiöXXuiv  ein  lichtgott  sei,  liegt  wol  auch  in  diesem 
namen ,  tritt  aber  nach  B.  besonders  in  dessen  beinamen  AOkcioc, 
AtiKioc,  AäKaioc,  Aukiitcvi^c  deutlich  hervor,  wir  räumen  ihm  g^gen 
Schwartz  ein,  dasz  diese  beiwörter  von  der  wnrzel  M;  Uenchten' 
ausgehen  und  nicht  auf  Xukoc  den  zerreiszer,  den  wolf,  zurück- 
zuführen sind ,  vermögen  aber  in  dem  wolfssjmbole  nach  dem  um- 
fange desselben  in  der  indogermanischen  mjthologie  nicht  eine 
blosze  friicht  hellenischen  etjmologisierens  zu  sehen,  der  wolf  ist 
auch  ein  symbol  des  gewittersturmes ,  und  diese  seite  von  Apollon 
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Tmd  Mars,  dasz  sie  ancb  gewittergöUer  sind,  ist  von  R.  zu  sehr  un- 
berOcksichtigt  geblieben,  ganz  anders  bätte  sieb  der  yf.  nacb  sol- 
chef  berttcksicbtignng  ttber  ^AiröXXujv  CfiiivOeiJC  aosspreoben  müssen, 
llber  welcben  Orobmann  ein  so  klares  liebt  verbreitet  bat.  gebt 
Sehwartz  in  dieser  ricbtnng  leicbt  zn  weit,  so  achten  andere  auf  sie 
zn  wenig,  den  namen  Mars  Memers  usw.  deutet  der  vf.  mit  anderen 
ans  WZ.  nutr  'schimmern,  leuchten',  diese  wnrzel  Iftszt  sich  auch 
im  Sanskrit  spüren,  und  vieles  in  der  erscbeinimg  der  vediscben 
Marutas  spricht  wol  daftbr,  dasz  auch  sie  die  leuchtenden  sind,  auf- 
fallend ist  es,  dasz  neben  Mtmiers  Marmar  ein  Mavors  Maurs 
st^t,  und  fast  möchten  wir  meinen  dasz  uns  hier  nicht  ein  ur- 
sprünglicher beiname  des  Mars,  sondern  eine  spfttere  deutung  von 
Mtxmers  vorliege,  gewis  hOrte  der  Römer  aus  dem  namen  vertere 
heraus ,  fihnlicb  wie  er  den  Jupiter  Stator  (den  auf  seinem  kriegs- 
wagen  stehenden)  zu  einem  steller  umdeutete,  eine  sinnreiche  deu- 
tong  von  Märutas  und  MarSy  welche  unseres  wissens  einst  AKuhn 
gegeben  hat,  ist  von  R.  nicht  angeführt,  dasz  jene  eigentlich  die  ge- 
storbenen, das  geisterheer  der  wilden  jagd,  eine  elbenschar,  Mars 
aber  MärtäaSy  etwa  den  Marutenberm  meine. 

Im  zweiten  abschnitte  sollen  Apollon  und  Mars  als  götter  des 
Jahres,  der  Jahreszeiten  und  monate  erwiesen  werden,  gewis  nur 
aüm&hlich  traten  die  gOtter  in  diese  function  ein,  und  zunftchst  sind 
sie  die  wesen  des  früblings  und  der  warmen  Jahreszeit,  uralt  ist 
die  teilung  des  jahres  in  winter  und  sommer,  und  das  jähr  wurde 
ja  zunächst  im  indogermanischen  nach  winter  und  herbst  genannt, 
wie  die  Zeitrechnung  im  kleinen  nach  nftchten  geschah,  für  die 
deutsche  Jahresteilung  verweisen  wir  noch  auf  die  interessante  aka- 
demische festrede  von  EWeinhold  (Kiel  1862). 

Aus  den  folgenden  abschnitten ,  welche  die  ganze  Wirksamkeit 
and  die  Symbole  der  beiden  götter  vergleichend  darlegen,  heben 
wir  nur  noch  zweierlei  hervor,  was  der  vf.  s.  33  f.  vorbringt,  wird 
immerhin  auf  eine  zweite  epipbanie  ApoUons  gehen  ^  die  nicht  mit 
seiner  gebart  und  seinem  sofort  erfolgenden  drachenkampf  —  auch 
Indra  ist  gleich  voll  ausgewachsen  —  zusammenflQlt.  es  ist  hier 
nieht  der  wilde,  kämpfende  gott,  der  einzieht,  vielmehr  der  freund- 
Bflhe  und  milde,  s.  85  deutet  der  vf.  das  ver  sacrum  abweichend 
TOB  Festus  als  die  blühende  Jugend ,  welche  nach  der  Weisung  und 
im  dienste  des  Mamers  in  derselben  zeit  zur  colonisation  auszieht, 
in  wdcher  dem  gotte  die  erstlinge  der  thiere  geopfert  werden. 

Am  Schlüsse  wiederholen  wir  dasz  R.s  methode ,  besonnenbeit 
und  geschick  in  mythologischer  forschung  alles  lob  verdienen ,  und 
dasz  wir  mit  freuden  ferneren  einschlägigen  arbeiten  von  ihm  ent- 
gegen sehen.*    wünschen  möchten  wir  nur,  dasz  er  seine  unter- 


*  [das  näehste  heft  der  'studien'  des  yf.  soll  die  identitXt  von  Juno 
ond  Hera  in  der  gräcoitalischen  nrseit  erweisen,  ans  dieser  onter- 
raeboog  hat  der  vf.  inzwibchen  sebon  eine  probe  veröffentlicht:   'Juno 
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sachongen  auf  breiterer  gnmdlage  ftlhre,  sollten  auch  dieselbeii 
nur  vorarbeiten  ftlr  fthnliobe  speclellere  aufgaben  bleiben. 

Der  dritte  oben  genannte  aufsatz  von  WScbwartz  klftrt  uns 
über  den  phalloscnltus ,  seulencultus  und  baumcultus  auf  und  ent- 
wickelt eine  gröszere  reibe  von  diesflllligen  orientalischen  und  occi- 
dentaliscben  mytben.  es  ist  sehr  richtig  *dasz  die  phallospartie  eine 
perspective  der  lehrreichsten  und  folgenreichsten  art  in  die  Ver- 
gangenheit der  menschheit  erG&et,  einen  hintergrund  des  an- 
schauens  und  empfindens,  wo  die  betrachtung  der  erhabensten  natnr- 
erscheinungen  in  der  noch  herschenden  besohrftnkung  und  rohh^t 
nur  die  grobsinnlichsten  vorgftnge  in  ihnen  wi^zunehmen  glaubte, 
wo  des  menschen  treiben  selbst  noch  in  ähnlich  roher  wdse  sich 
abspann,  als  sie  dort  oben  es  analog  zu  sehen  meinten,  ein  zustand 
wogegen  fast  alles  was  die  culturgeschichte  bisher  von  sog.  wilden 
naturvGlkem  dem  anthropologen  vorgeführt,  noch  als  relative  civili* 
sation  erscheint.'  der  vf.  hat  sehr  recht,  wenn  er  annimt  daaz 
spuren  dieser  rohen  auffassung  namentlich  noch  im  indischen  alter- 
tum  reichlich  zu  finden  seien,  und  sie  finden  sich  in  einer  zeit,  wo 
daneben  unleugbar  schon  die  erhabensten  anschauungen  einher- 
gehen. 

Diesen  anzeigen  fügen  wir  eine  solche  von  zwei  arbeitendes 
l^m. prof.  CDilthey  hinzu,  die  arbeiten  Dilthejs  betreffen  zwar  die 
sog.  kunstmythologie,  aber  der  vf.  faszt  diese  tiefer  als  es  meist  ge- 
schieht: wie  mjthos  und  cultus,  wird  ihm  die  plastische  kunst  ein 
kräftiges  mittel  der  erkenntnis  ursprünglicher  anschauungen  und  der 
geschichte  derselben,  ist  auch  D.  nicht  gerade  als  eifriger  freund 
der  Sprachvergleichung  bekannt,  so  wird  er  doch  eingestehen  dasa 
seine  mythologischen  ansichten  wesentlich  von  der  vergleichenden 
mythologie  beeinfluszt  sind,  welche  nur  durch  die  Sprachvergleichung 
, ermöglicht  wurde,  die  abhandlungen  über  einige  bronsebilder 
des  Ares  (Jahrbücher  des  Vereins  rheinländischer  altertumafreunde 
Lin  und  LIV  [1873]  s.  1—43)  und  über  den  tod  des  Pentheus 
(archäolog.  zeitung  n.  f.  VI  [1873]  s.  78—94)  enthalte  so  reiche 
und  frische  ent Wicklungen,  dasz  sie  uns  nach  weiteren  derartigea 
publicationen  des  vf.  recht  begierig  machen,  aus  einer  schönen 
zahl  von  älteren  und  neueren  dichterstellen ,  aus  namen  die  aidi 
Ares  reihen,  aus  mytben,  aus  attributen,  wie  sie  uns  die  bildwerke 
bieten,  weist  D.  klar  und  unwiderleglich  nach,  dasz  Ares  ein  mäch- 
tiger himmelsgott  gewesen  und  zum  gott  des  düstem  gewitter- 
himmels  geworden  sei ,  indem  neben  Zeus  und  ApoUon  die  lichte 
hälfte  seines  wesens  nicht  zur  entfaltung  kam  oder  zurücktrat  'so 
mochte  die  bewölkte  physiognomie,  das  melancholische  wesen  des 


und  Hern  aIb  mondgöttiniieii'  in  den  zur  feier  von  QCurtius  25j ährige m 
professorjubilänm  neulich  herausgegebenen  'oommentationes  philologae* 
(Leipzig,  Gieseoko  u.  Devrient,  1874)  8.  213—236.] 


HSchveizer-Sidler:  zur  litterator  der  yergleichenden  mythologie.   299 

inBaas  dem  groade  seiner  mythologischen  naturbedeutung 
herTorgehra  und  erst  durch  jüngere  Vorstellung  und  kunst  auf  das 
liebessdunachten  des  gottes  und  die  wechselfiille  seines  Verkehrs 
mit  Aphrodite  bezogen  worden.'  den  namen  ''Apr^c  erklSrt  D.  als 
xQsainmenhSngend  mit  dpi*,  dpi-  und  er  bedeute  'den  starken',  so 
mL  scheint  uns  gewis,  dasz  ''Api^c  nicht,  wie  Max  Müller  will,  mit 
Mars  zusammenhingt  und  nicht  ein  anlautendes  jil  eingebüszt  hat. 
es  gAüri  der  name  der  wz.  or  an;  aber  diese  wurzel  ist  in  ihrer  be- 
dentong  so  ungeheuer  reich  entwickelt ,  dasz  eine  sichere  deutung 
einor  in  uraller  zeit  daraus  entsprieszenden  gottesbenennung  un- 
sidier  bleiben  musz.  er  kann  den  raschen  {älacer)^  den  auf- 
strebenden, den  feind  (skr.  ari)  oder  losgehenden,  ja  er 
kann  den  stralenden  bedeuten  (vgl.  skr.  aru^  aruna,  antsha). 
in  der  wurzel  ist  mit  ''ApT^c  der  germanische  Irman  —  eine  neben- 
fonn  des  Tiu,  Ziu  verwandt. 

Viel  umfiangreicher  und  verwickelter  ist  der  gegenständ  der 
zweiten  aUiandlung.  eine  weibliche  figur  auf  einer  Calenischen 
Miksehale  wird  v(m  D«  als  Avcca  ^kläirt,  und  diese  ftlhrt  den  vf. 
zn  einer  eingehenden  entwicklung  der  ursprünglichen  Vorstellungen 
TQii  den  Erinjen,  Mftnaden,  Bakchen  und  deren  Zusammenhang 
mit  Dionysos,  auch  sie  werden  als  ursprüngliche  naturwesen  nach- 
gewiesen, und  die  wilde  jagd  zieht  grausig  an  uns  vorüber,  der 
yf.  macht  selbst  an  mehreren  stellen  auf  sein  zusammentreffen  mit 
Kahn  und  Schwartz  au&ierksam,  hebt  aber  dabei  hervor,  dasz  er 
dsrch  eigene  forschung  und  auf  anderem  wege  zu  seinen  an- 
sduonngen  gekommen  sei.  und  das  hätte  man  auch  sonst  erkennen 
mteen:  riditet  doohD.  seinen  reichen  bau  auf  hellenischem  gründe 
aoi  aber  dasz  er  seine  reichen  quellen  in  der  weise,  wie  er  es  thut, 
Terwertet,  will  er  auch  dafür  den  einflusz  der  vergleichenden  mytho- 
logie ganz  abweisen?  des  vf.  etymologie  von  Aucca  läszt  sich  von 
eeiten  der  form  anfechten:  das  doppelte  c  wird  nicht  erklärt,  und 
neben  Atkca  steht  Aurro.  das  führt  uns  einfach  auf  AuK-ja,  wo- 
durch inhaltlich  allerdings  nichts  geändert  wird. 

Wir  setzen  nur  nodi  die  schlusz werte  der  abhandlung  hierher: 
*die  trehäologiache  Interpretation  kann,  wie  es  hier  versucht  worden, 
in  nazihligen  fällen  der  mythologischen  forschung  hilfreiche  band 
bieten;  sie  hat  von  dieser  umgekehrt  befestigung  und  Vertiefung 
ibrer  metiiode  zu  «warten,  und  nur  auf  dieser  thatsache,  so  scheint 
nur,  beruht  die  wissenschaftliche  berechtigung  des  sonderb^riffes 
«knnetmythologie».' 

ZOrioh.  Hbxmbioh  Sohweizbb-Sidlbb. 


35. 

DE  THEOCRITI  ADONIAZÜSARUM  VER8Ü  77. 


£a  est  nostrae  aetatis  hominum  philologorum  in  explicandis 
Teieram  scriptorum  sententüs  vel  miseria  vel  felicitas ,  ut  aut  ob- 
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ruantar  superiorain  tempomm  commentis  aut  sableventur.   neque 
enim  publice  suas  cuiquam  vires  in  interpretando  aliquo  soriptore 
ante  experiri  licet  quam  quid  editoram  interpretomye  oora  et  sag»- 
citas  expediverit,  quid  intactom  reliquerit  diligenter  examinaTeri- 
mos.    coi  officio  in  explicando  quem  supra  dixi  versa  Theocriti  dno 
homines  Germani  non  satisfecenmt:  Manricins  Hauptins  et  hnins 
ipsius  oommentatiunculae  scriptor.    at  a  me  qui  et  nomine  et  natn 
minor  snm  progrediar,  in  editione  libelli  a  Lndovico  Passavantio 
adversus  loannis  Agricolae  Islebii  paroemias  Oermanicas  anmo  1 529 
conscripti,  qnam  inennte  vere  haius  ipsias  anni  paravi,  de  adagiis 
quae  vocant  apologicis  iv  TTOpöbip  verba  fed  negaviqne  extiüsse 
qui  hanc  qnaestionem  ad  antiqnitatis  studia  referret.   inter  ea  vero 
exempla  qoae  ex  scriptoribos  antiquis  attnli  et  com  nostrae  aetatis 
nostrorumque  hominom  Germanorum  paroemiis  comparavi  p.  29, 
insignem   sane   locum   obtinet  Praxinoae  Theocriteae  illud  £vbot 
Träcai,  ö  t&v  vodv  cTtt*  &iioy(k6iac.    quibos  de  verbis  qoid  statu- 
erem  indicavi,  non  exposui:  acqnieveram  enim  in  ea  interpretaüone 
quam  ante  bos  viginti  annos  in  academia  Gbttingensi  Carolo  Friderioo 
Hermanno  probari  vidissem.    atque  illud  quidem  etiam  nunc  affir- 
maverim ,  quae  interpretatio  versus  Theocritei  1. 1.  a  me  vel  propo- 
Sita  vel  recepta  est,  eam  veram  esse  et  per  se  satis  probari.  id  anum 
doleo,  fngisse  me  bano  de  proverbiis  apologicis  etiam  apud  scriptoree 
antiquos  passim  obviis  qnaestionem  et  docte  et  eleganter  pertracta- 
tam  esse  ab  Hauptio  in  indice  lectionum  Berol.  bib.  a.  1868/69. 
cuius  commentationis  copiam  mihi  fedt  bybliotheca  publica  aoade- 
miae  Bostochiensis.  perlecta  disputatione  quantum  gaudii  perceperim 
pluribus  exponere  non  attinet;  quod  autem  tamquam  caput  commen- 
tationis proposuit  Hauptius,  novam  dico  versus  Theocritei  interpre- 
taüonem:  in  ea  re  mirifice  lapsus  est.    qui  enim  omnes  ante  se 
editores  insignis  cuiusdam  erroris  insimulare  non  veritus  sit,  ipee 
gravissime  erravit,  cuius  erroris  duae  simul  causae  extiterunt,  altera 
seimonis  graeci  ignoratio ,  iudicandi  vel  celeritas  vel  audada  attera. 
negat  Hauptius  töv  xdv  vuöv  äiroKX(ji£avTa  de  sponso  acdpi  posse 
qui  nuptam  in  thalamum  incluserit;  immo  'sponsum  aut  stultum  aut 
malitiosum'  intellegi  qui  sponsam  excluserit.   miram  profeoto  aut 
stultitiam  aut  malitiam  sponsi  cuiusdam  excogitavit  Hauptius ;  magis 
etiam  mirum  quod  fore  qui  eins  modi  portentum  amplecterentnr 
sperare  potuit.  dTroKXiiiZctv  apte  ad  inclusam  sponsam  referri  ono 
loco  Demosthenis  efficitur,  de  quo  nemo  adhuo  dubitare  ausus  est. 
extat  is  Ipcus ,  quem  cum  nonnullis  aliis  Stephan!  Dindorfiani  Üie- 
saurus  affert,  in  oratione  adversus  Neaeram  p.  1859,  ubi  baec  le- 
guntur :  cuv€CUKoq>dvT€i  Kttl  oöroc  cT  nva  E^vov  drvÄxa  TrXouctov 
Xdßoi  dpacrtiv  aöiflc  die  ^oixöv  dir"  aöi^  ?vbov  dTroKXciuiv 
Kat  äpTuptov  TTparröpevoc  ttoXu.    at  gravius  videri^  potest  quod  de 
sententia   eorum  interpretum  monuit  Hauptius  qui  verba  fvbov 
irficai  ad  unam  sponsam  rettulerunt.   Spohnü  quidem  aut  sententiam 
neglexit  aut  nomen  reticuit,  scholiastam  autem  recentiorem  vitn- 
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perarit  qui  praeter  errores  quosdam  haec  verissime  monuit:  cTpr|Tat 
dirö  nvoc  vu^q>iou  XaßövTOC  Tf|v  v0^q>nv  koI  elccXGövroc  clc  rdv 
OdXopov  Kai  KXefcotvroc  airröv.  Hauptius  contra  subesse  aliquid 
ridicide  absurd!  non  sensisse  scholiastam  argoit,  quam  ad  sententiam 
probandam  cum  alia  tum  haec  afferuntur:  ^sponsus  qui  cum  sponsa 
in  cubiculo  est  eis  qui  extra  sunt  dicere  potest  ivboi  TrdVTCC,  sed 
Ivbot  Träcat  ineptum  est.'  atque  haec  quidem  Hauptius.  at  ne 
quid  graylus  dicun:  quid  tandem  ridicule  absurdi  subesset,  si  re 
fere  a  sponso  Ivöot  Trdvrcc  dictum  esset?  nolo  autem  Hauptii  tela 
in  ipsum  retorquere.  probare  enim  mihi  posse  videor  aptissime 
{vboi  ndcat  ad  unam  nuptam  referri.  Universum  quod  dicitur  id 
apte  yel  nulli  rei  vel'parti  opponitur.  omnium  feminarum  ridicule 
mentionem  facere  potest  qui  aut  de  nulla  omnino  femina  aut  de  una 
aHqtia  cogitat.  prius  solum  fieri  posse  arbitratus  est  Hauptius; 
alteram  interpretationem  a  limine  improbayit;  quo  iure,  ipse  yiderit. 
nmersos  saepius  per  iocum  de  singnlis  dioi  proverbiorum  Oermani- 
conun  exemplis  quibusdam  ad  Passayantii  librum  p.  29  demonstrayi, 
qaibus  exemplis  fabulam  Anderseni  poetae  Dani  insignem  addidisse 
ia?at  de  parvo  et  magno  Nicolais,  qua  in  fabula,  quamquam  diyersa 
qoaedam  eins  est  ratio ,  paryus  ille  Nicolaus  cum  unum  proprium 
eaballum  habeat,  omnes  equos  tamquam  suos  increpat  et  impellit. 
qnibns  expositis  id  effecisae  mihi  yideor  ut  yera  et  iusta  interpre- 
talione  ö  diroKX(jSac  tov  vuöv  de  sponso  intellegatur  qui  sponsanf 
in  thalamnm  induserit;  quod  autem  indusa  sponsa  haec  yerba  tam- 
qnam  superbiens  edidisse  dicitur  ivbox  it&cax :  ea  yerba  per  iocum 
Tel  risum  ad  unam  nuptam  sunt  referenda. 

SuBRiMi  m.  Maio  a.  MDCCCLXXIII.     Fridbrious  Latendorf. 

De  sententia  versus  Theocritei  quae  supra  exposui  satis  firma 
mihi  esse  videntur;  illud  tamen  addiderim  gravi  me  errore  laborasse, 
OUB  fieri  posse  negarem  ut  cuiusqnam  hominis  iudicium  Hauptii 
&rgamentis  irretiretur.  HFritzsohium  enim,  qui  in  editione  Theocriti 
maiore  docta  brevitate  veram  lod  sententiam  aperuisset,  in  editione 
tiroQum  usui  destinata  video  sive  sua  modestia  sive  confidentia 
HanpÜi  indoctum  novam  inauditamque  huius  interpretationem  am- 
I^exnm  esse,  aliter  nostra  et  superiore  aetate  duo  homines  doctissimi 
iadieaverunt.  OHermannus ,  ut  erat  vir  et  ingenii  et  animi  magni, 
interpretatione  abstinere  maluit  quam  in  opinionum  commenta  de- 
sceadere  opusc.  V  p.  106.  OBibbeckius  autem  eleganti  versione 
aonalibas  Bomssicis  proximo  mense  lulio  inserta  (1873  U  p.  94) 
'sehGn,  die  mfidchen  sind  drinnen:  da  schlosz  der  brftut'gam  die  thür 
^'  eandem  sententiam  secutus  esse  videtur  quam  a  CFHermanno 
olim  propositam  esse  dixi. 

m.  lannario  a.  1874.*  F.  L. 


*  [der  abdrnck  unlieb  verspätet.] 
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sind,  dasz  tIc  . .  Kui  und  Tic  od  .  .  fvi  einander  entsprechen,  also 
anch  li\JJ  und  €vt  dasselbe  object  haben  müssen,  Iftszt  sich  kaum 
bezweifeln  und  ist  auch  von  den  meisten  zum  ausgangsponct  ihrer 
coi^jectoren  gemacht  worden :  znnftchst  yon  GHermann ,  dessen  ein- 
fache trennong  von  ttoXumoxOoc  in  ttoXO  möxOoc  die  bedenken 
wegen  des  unpassenden  TtXdxX^  ebenso  wenig  beseitigt  wie  Schnei- 
dewins  Tic  TrXdtXdn  f^oik  jüiöxOoc  ££uj.  Dobree  gieng  auf  diesem 
wege  weiter  und  forderte  (ady.  II  s.  36)  statt  TrXdtxOn  ein  substan- 
tiyum,  woran  nun  Nauck  die  Vermutung  anknüpfte,  es  mOchte 
irXdtX^n  TToXujüiOxOoc  aus  jüiöxOoc  ttoXuttXoctktoc  entstanden  sein, 
derselbe  sinn  läszt  sich  aber  einfacher  durch  die  geringe  umftnderung 
des  überlieferten  in  Tic  "nX&lnJV  ttoXu  ^öxOoc  ££ui  herstellen. 
TrXd£€iv  wird  nicht  blosz  in  den  Homerischen  gedichten  (ß  396. 
B  132)  in  übertragener  bedeutung  gebraucht  —  s.  Suidas  u.  irXd- 
ZovTOC  —  und  jiiöxOoc  findet  sich  mehrfach  in  unsenn  stücke, 
V.  105  usw.  die  corruptel  unserer  stelle  scheint  mir  der  randglosse 
eines  abschreibers,  welcher  bei  TrXdZuiV  ttcXu  an  das  Homerische 
8c  ^dXa  TCoXXd  TrXdtX^  zu  erinnern  für  nOtig  fand,  ihren  Ursprung 
zu  verdanken.  —  Unsere  Umgestaltung  des  überlieferten  verses  Iftsxt 
neben  sich  die  Bonitzische  erkl&rung  von  itapfgl,  das  er  (s.  den  krit. 
anhang  der  Nauckschen  ausgäbe)  nicht  von  irapeivai,  sondern  von 
irapif^fii  ableitet,  wol  bestehen,  diese,  welche  zunädist  nOtig  ist 
wegen  der  bedeutung  von  cSt'  &v  als  conjunction  der  Vollendung, 
nicht  der  dauer  (bei  Sophokles  nur  noch  £1.  627.  Trach.  287,  beide 
male  mit  dem  coi\].  aor.),  braucht  sich  nicht  zu  stützen  auf  das  per- 
sönlich gefaszte  Tic  des  nachsatzes,  aus  welchem  ein  Tic  zu  Trap^  tu 
ergänzen  wäre,  es  passt  vielmehr  ohne  frage  besser  zu  dem  habitus 
der  ganzen  stelle ,  wenn  zu  irapfgl  ebenso  wie  zu  dem  vorhergehen- 
den cpavfgl  und  i^KCi  als  selbstverständlich  der  mensch,  von  dem 
allein  das  iii\  q>uvai  töv  fiiravTa  vucqi  Xötov  gesagt  war,  als  sulject 
ergänzt  wird,  dasz  nicht  blosz  die  jugend  und  das  alter  hier  ein-, 
ander  entgegengesetzt  werden  —  was  von  dem  scholiasten  an  bis 
zu  der  erklärung  *cum  iuventa  adest'  in  der  zweiten  aufläge  des 
EUendtschen  lexikons  geschehen  ist  —  sondern  von  drei  lebens- 
altem die  rede  ist,  zeigt  auch  der  inhalt  der  betreffenden  verse.  die 
KoCq>at  dq>pociJvat  sind  der  kindheit  charakteristisch,  sie  sind  nodi 
das  geringste  Übel  das  den  menschen  betrifft:  während  ihrer  periode 
die  rdxicra  zu  sterben  ist  nächst  dem  ^f|  q>Ovat  bei  weitem  das 
beste,  iroXO  bcÜTCpov.  denn  sobald  man  die  kindheit  hinter  sidi 
hat,  folgen  im  mannesalter  q>8övoc,  crdccic,  fpic,  jiidxat  KOi  q>övoi. 
zuletzt  aber  —  auch  das  Tni^aTOV  spricht  für  den  pluralis,  nicht 
dualis  der  lebensstufen  —  folgt 

TÖ  Kardfic^TTTOv  . .  äKparic  äirpocö^iXov 

Tf)pac  fiq>iXov,  fva  irpöirovTa 

KQKd  KOKUiV  £UV01K€1. 

Waren.  Bsbmhabd  Lupus. 
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CONIECTANEA. 

(vide  sapra  p.  125—136.) 

\ 

XX.  Inseren'dusne  est  historioorum  latinarain  numero  quem 
adhnc  neglexeront  Oabinius?  nam  Strabo  XVII  8  p.  829  Kod 
faßmoc  bi  inqnit  6  t&v  Tui^atiuv  cuTTPOtq)€Oc  ouk  änixeTax  Tf)c 
TcpoToXotioc  Tfjc  TTfpl  Ti\v  Maupouctav  •  irpöc  TCtp  t§  AuttI  'Av- 
Tctiou  ^vf))ia  Icropci  xai  ck€X€t6v  tnix«^  änKOvra,  öv  Ccpribpiov 
Tu^Vtticai  Kai  irdXiv  dTnßaXeiv  v\v.  xai  rd  ircpl  Td>v  dX€q>ävTuiv 
^uSdiM),  tradidiflse  euim  illnm  elephantos  non  fogere  ignem  sed 
propolsare  eosdemqne  pugnare  advereus  homines  et  belli  pacisque 
institiita  humana  imltari.  Gabiniam  nollum  novimns  qni  de  bello 
Sertoriano  aat  de  Maoretania  acripBerit,  nulluni  ante  Tiberiana  tem- 
pom  com  imperio  aut  poteatate  qoi  fuerit  in  Africa.  de  Antaei 
sepnloro  ossibnsque  ab  Stfrtoido  effossis  et  rursum  obrutis  qnae 
Skabo,  plane  eadem  Plntarchus  in  Bertorii  vita  cap.  9  narrat,  nisi 
quod  Tingitaaios  fines  aignificat.  neque  yerOf  quoniam  Strabo  con- 
fadit  omnino  duo  oppida  Tingin  et  cui  nomen  Liz  fuit,  id  quod  oum 
editores  animadyertenmt  rati  pennutando  nomina  hnnc  posse  eorrigi 
ernuresL  tum  LMuelleras  in  monetae  Africanae  commentariis  III 
p.  147,  locorum  nomina  diversa  duplicem  probant  rei  memoriam  et 
aoetoritatenr.  Plutarchum  autem  yitam  Bertorii  ex  Sallttstii  historiis 
tnitttiiliBse  quia  non  vidit?  ooniunzitque  Eritsius  Plutarohea  illa 
eom  eis  qnae  de  Mauris  scripta  ab  Balluaüo  supersunt  bist.  I  63. 
fiallastiusDe  admiranda  baae  snmpsit  a  Oabinio  nesoio  quo,  an  ab 
SaQustio  Gbbinins,  an  nterqne  a  Comelio  Nepote  (Plinius  nat.  bist. 
V4)?  fuerit  suppar  Ballustio  Gabinins  scriptor,  patet  enim  non 
ita  yetemn  culpari  fabulatorem,  at  quanam  re  huno  meruerat  bono- 
r^  nt  liomo  graecus  eum  tamquam  Asinium  aliquem  vel  Agrippam 
respioeret,  ut  tanquam  praestantissimus  quisque  remm  auctor  audiret 
i  Ttlrv  'PuijüiOttUfV  cuTTP<^^^c?  mihi  fateor  yeri  similius  yideri  ex 
Ballnstio  Gabininm  effecisse  librarios.  minima  quidem  est  atque  in 
medüs  syllabis  nulla  litterarum  similitudo,  verum  tarnen  in  graecis 
librb  romana  nomina  saepe  incredibili  licentia  deformata  sunt, 
▼elot  cum  Nicolaus  in  vita  Augusti  cap.  20  tnbunos  pl.  appellasset 
^Xaouoc  Kai  MdpuXXoc  vel  AeuKtoc  KaicriTioc  OXäouoc  Kai  räioc 
*€iribioc  MdpuXXoc,  excerptori  Bjzantino  placuit  soribere  AeviKioc 
Kttirdioc  Yearsk  nomina  neglegenti,  quod  oorrupta  deprebenderat  aut 
quod  superyacanea  putavit.  itaque  non  bistoriam  litterarum  latina* 
nun  Qabinii  nomine  augendam  magis  censeo  quam  Ballustii  reliquias 
^escriptione  elefdiantorum. 

XXI.  Laeyii  artificium  metricum  ac  laboriosam  lusionem  ex 
Cbsrisü  de  yersu  Satumio  disputatiuncula  cognoscimus  plena  doctri- 
aae  et  ineptiarum.  ea  sie  incipit  p.  288  E.  sunt  Uem  Saturnü  guinum 
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denum  et  senum  denum  pedum^  in  quibus  simUäer  novum  genus  j^e* 
dum  est  et  ipsum  ametron , ,  .et  solent  esse  summt  pterygiarum  sentim 
denumy  seqtientes  qumum  denum,  quales  sunt  in  pterygio  Phoemds 
Laevi  navissimae  ödes  erotopaegnicn 

V^nus  amoris  dUrix  genärix  a^MUdtiSy  mihi  quae  diem  ser^ 
num  hüaruta  praipandere  crSsti  opsecula4  tuae  ac  mmis^ae 
tum 

äsi  ne  utiqudm  quid  faret  Axpavida  gravis  dura  fera  dspe- 
raque  famültas,  patui  dominio  danpere  supSrho, 
non  immorabor  in  grammatici  verbis,  Bam  Laeyi  hos  yersus  non 
Satomios  esse  sed  ionicos,  nee  sedecim  et  qaindecim  pedmn  ged 
decem  et  novem  perspexit  LMuellems  complevitque  metron  prias 
cuppiditcUis  producens  ex  vetere  licentia,  in  altero  ego  pronomen 
post  dominio  inseroit  praeter  necessitatem ,  ut  opinor,  si  quidem  in 
trium  Yocalium  eoncursu  veteres  longae  syllabae  com  correptione 
hiatum  non  reformidarunt.  verum  nee  Mnellems  quod  pergit  Phoe- 
nicis  sczibere  et  personam  Homericam  commemorat,  ueqne  alii  qnale 
fnerit  Laevi  Carmen  videntnr  intellexisse«  avis  enim  indicator  fabu- 
losa  cum  aliis  miracnlis  tum  pinnis  roseis  aureisve  nobilis,  ex  Aegyp* 
tiorum  monumentis  qui  caelestis  orbis  conversiones  hoe  signo  Vene- 
risque  sidns  denotasse  feruntur  litteris  latinis  inlata,  aliquot  ante 
Laevium  annis  a  Manilio  descripta.  sive  igitur  phoenix  novisaima 
illa  ode  inscripta  fuit  sive  minus  diligenter  locutum  Charisium  titu- 
Inmque  a  Laevio  factum  pterygion  phoenids  arbitraris ,  oerte  poeta 
eo  more  quem  inter  Alexandrinos  Simmias  et  Dosiadas  tradiderant 
interque  tBomanos  postea  Optatianns  Porphjrius  accepit,  in  bane 
figuram  Carmen  composuit,  ut  decrescente  ac  rursum  crescente  pedom 
numero  ordines  versuum  imitarentur  avis  alam  utramque.  simillime 
buic  pterygio  phoenicis  a\  TTT^putcc  "CpuiTOC  a  Simmia  figuratae 
sunt  in  AP.  XV  24  vel  antbologia  Bergkiana  p.  515,  ubi  primus 
versus  sex,  alter  quinque  choriambis  incedit  ut  Laevi  primus  versus 
decem ,  alter  novem  ionicis.  atque  ipsa  alitis  ef&gies  in  causa  erat 
cur  numeri  tam  longo  ordine  continuarentur,  quemadmodum  in  ovo 
Simmiam  figurae  Studium  ävurrcv  ^K  ^^Tpou  ^ovoßdMOVOC  ^^Tov 
irapoiG'  äii€\v  dptOfiöv  clc  äKpav  beK&b'  txvfujv  köcjüiov  v^novra 
puG^Cu  (AP.  XY  27).  iam  liquet  principium  odarii  nobis  superesse 
et  de  viginti  versibus,  cum  in  medio  fuerint  monometri,  decimam 
partem.  cum  graeca  technopaegnia  divinis  numinibus  dicari  sole- 
rent,  phoenice  suo  Laevius  vota  nuncupavit  Yeneri,  eiusque  deae 
nomen  parasticbis  babuisse  potest,  etsi  ex  duobus  versibus  nuUa 
datur  adfirmandi  copia.  molestius  fero  quod  quo  vinculo  cum  Vene- 
ris  precibus  poeta  ipsius  copularit  avis  memoriam  non  ita  constitoere 
licet,  ut  omnem  obloquendi  causam  praecidam.  at  graeca  exempla 
si  observaris,  precantem  ac  pronuntiantem  versus  illos  a  Laevio 
avem  inductam  esse  facile  credes.  feminine  genere  pboenicem  band 
raro  poetae  appellavere  inferioris  potissimum  aetatis  (vide  versus  a 
Burmanno  AL.  X  1,  29  adnotatos  et  Dracontianum  adde  e  Medea 
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1 104  fkoemx  sola  genus)^  Veneris  ea  hie  ministra  dioitor  nt  a 
(Scerone  et  Tiinmln  aqnila  satelles  yel  famula  lovis.  Venös  ei  diem 
serenom  praepandit,  qltod  Lncifer  Veneris  Stella  antegreditur  solem, 
orientem  autem  Incem  ezpectare  oantaque  proseqni  phoenicis  est 
ministerium.  in  Lactantii  phoenioe  (Rieaei  AL.  731)  satis  inyenies 
qtiod  conferre  possis,  modo  ad  solid  numen  a  Venere  avis  tatelam 
traduxeris,  t.  33  paret  et  obsequUur  Fhoebo  memaranda  sakMes^ 
57  anHstes  lud,  nemorum  veneranda  sacerdo»,  65  in  Syriam  .  .  phoe- 
nkis  nomen  cui  dedU  ipsa  Venus  al.  Laeviano  qoidem  versa  altero 
&teor  Servituten!  et  expandi  latius  et  colore  minus  splendido  depingi 
quam  ut  avem  agnoscamus  et  unicam  aetemam  divinam.  sed  quoniam 
Batellitis  et  sacerdotis  munere  fongentem  phoenioem  alius  feoit,  quan- 
tolam  discriminis  restat  ad  eam  quam  Laevius  illis  verbis  explanavit 
eondicionem  UpobouXou?  ipsum  ergo  phoenicem  locutum  pnto,  nt 
in  Simmiae  alis  Amoris  Amor,  ut  in  ans  Oraecorum  et  Optatiani 
an  loqnitur.  casune  acddit  an  eo  quod  item  figurare  voluerat 
pteiygion ,  ut  eisdem  quibus  in  pboenice  Laevius  in  pinnigera  turba 
Ysrro  nnmeris  uteretur?  hos  enim  Sexagesi  fr.  489  Nonii  p.  460 
dodum  restitui  n^gue  qua  vagipSnnis  anatis  remipedds  buxeirösiris 
peeudü  paludibüs  nocte  nigra  dd  lumina  Idmpadis  sequSris.  com- 
parandnm  etiam  e  Devictis  Varronis  ft.  87  Nonii  p.  156  in  quo  oon- 
tinuos  ionicos  octo  habemus,  in  prindpio  autem  saltem  unam  sylla- 
bam  desideramus  properate  vivere  puerad  quas  sinit  aitaJMa  ludere, 
esse,  amdre  et  Veneris  tenere  higas,  ubi  cur  edere  inter  voluptates 
fiomeretur  non  magis  explieatu  eget  in  vita  moribusque  romanis 
qnam  in  puellarum  adhortatione  cur  omissum  sit  hibere» 

XXn.  DeHyperideinvitae  Pseudopiutarcheae  parte  altera 
haee  &bulae  narrantur  §  16  ss. 

£t^v€to  bi  Kai  YTpöc  T&  äq>pobicia  KaT(iq)€p^c,  (bc  dxßaXetv  fiiv 
Tdv  lÄöv,  clcoTctTcTv  bfc  Moppiviiv  Tf|V  TrcXureXccrdniv  ^rdpav  ktX. 

inotetTÖ  T€  TÖv  TTcpiTraTOV  bf  if\  lxOuoTri()Xibi  öcrm^pai. 

(bc  ehcdc  hi  xal  b(Ki]  Opuvi)  t^  iia\p(^  dceßctv  Kpivojüi^vr)  cuv- 
€&|Tdc8ri'  aördc  T^p  toOto  dv  dpxfl  toO  Xötou  bT|Xoi*  ^€XXoucr|C 
V  adTf)c  dX(cKec6ai  Troparatdiv  etc  ^^cov  xai  irepipp/jEac  Tf)v 
icGfjTa  dTT^betSe  xd  cx^pva  ktX.  

earum  primam  et  tertiam  Athenaeus  XI IT  p.  590  postquam  de 
Epuninondae  lascivia  ex  Clearcho  sumpta  rettulit ,  eis  verbis  com- 
prehendit,  quae  ipsius  et  biographi  narrationem  a  vetustiore  auetore 
imo  prolatam  ostendunt.  pariter  enim  Athenaeus  Myrrinam  Tfjv 
iroXüTcXccrdTfiv  ^xaipav  vocat,  pariter  in  Phryne  ait  TrapotTatdiV 
qMiv  €tc  xoö)iq>avic  Kai  ir€pipprj£ac  xouc  x^Tu^vicKOuc,  primae 
uitem  fiftbulae  Idomenei,  tertiae  Hermippi  nomen  admiscet.  com- 
paratio  igitur  Athenaei  argumentumque  fabularum  ita  fert,  ut  olim 
Adhaesisse  amoribus  Hyperidi  ceteris  Phrynes  statuamus  historio- 
lam,  quae  in  vita  ab  illis  legitur  divolsa.  quod  enim  saepe  in  ora- 
tomn  vitis,  id  hie  quoque  acddit,  ut  margini  codicis  adscripta  fabula 

21» 
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• 
vel  sententia  in  continuae  orationis  locam  param  aptum  reciperetur. 
iam  ex  Athenaei  VIII  342  ^  Hermippum  narrasse  comperimuB  duoOt- 
vöv  TÖv  TTT€peibr|v  TroicicOai  touc  TT€pmdTOuc  iv  toic  IxOuciv, 
quod  ex  comoedia  arreptum  videbitur  sive  rem  spectanti  sive  verba 
non  dissimilia  eorum  quae  Alexis  Epiclero  dixerat  (III  p.  414  Mein.) 
TTipeiv  ^uiGev  euGuc  iy  rote  ixOüciv.  Athenaeus  luidivöc,  minus 
quidem  accurata  tempohs  nota  sed  ad  summam  rei  congroente  vitae 
soriptor  öcr^^pai,  quapropter  Westermannus  corruptom  illud  die 
elxöc  bi  cum  in  duiOivöc  mutavit,  nihil  egit,  nee  enim  pisces  empium 
Athenis  ibant  .beiXivoi.  immo  vero  sive  Athenaeum  respicis  sive 
quod  in  vita  sequitur  aÜTÖC  fäp  toOto  biiXot,  corrigendum  illud  iU 
est  ut  Hyperidi  cum  Phryne  consuetudine«!  percipiamus.  itaque 
Athenaeus  quae  scripsit  dv  tCD  vTi^p  Opuvric  \6fi\i  Tircpeibnc  öfjio- 
XotOliv  £päv  TTJc  T^vaiKÖc,  eis  respondentia  in  vita  haec  babeto 
di|iiXriKUJC  bk  Kai  [öiki]]  Opuvr}  tQ  ^laipa  dceßcTv  KptvoM^vg  cuv- 
cETiTdcOri,  auxöc  tag  ktX.  nam  öikq  nullo  modo  recte  scriptum  eati 
sed  aut  ex  dittographia  ortum  aut  ex  glossemate.  adiuvat  opinor 
emendationem  quod  quae  ex  oratione  pro  Phryne  habita  Syrianus 
repetiit  fr.  175  Blassi,  in  eis  hoc  ipsum  legitur  ÖTi  auTÖc  T€  kqI 
GuOiac  üijüiiXriKÖTCC  fjcav  tQ  Opuvir).  unum  addo  profuturum  all- 
quando  ad  origines  fabularum  evolvendas.  sicut  enim  in  Hyperidea 
vita  dT^V€TO  bk  Kai  irpöc  rd  dq>po5icia  KaTaq)€p^c  u)C  ^KßaXciv, 
item  in  Isocratea  legimus  ^t^V€TO  bk  Kai  npoc  rd  d<ppoöicia  kqto- 
q>€p^c  die  .  .  XPncOai.  Athenaeus  in  eroticis  semel  toto  libro  XIII 
eandem  adhibuit  locutionem  p.  589  ^  fjv  b*  oiÜTOC  dvf|p  Ttpdc  dq>po* 
öicia  Ttdvu  KaTaq)€pr|C  de  Pericle  agens  auctoritate  praesoripta  Cle- 
archi. 

Vellem  sequi  possem  exemplum  eorum  qui  ex  Horatio  toUunt 
quae  fastidiunt  aut  non  intellegunt,  abrogarem  enim  Hyperidi  ora- 
tionem  funebrem,  quod  parum  digna  mihi  videtur  occadone  illa 
et  aetate  ipsiusque  ingenio  oratoris  dnibeiSic.  pagina  VII  Kai  jin^>^ 
äiroXdßq  |ii€  inquit  tujv  dXXwv  iroXtrüiv  MH^va  Xötov  iroicTcOat 
[dXXd]  AeujcO^vn  jiiövov  dTKU))iid£€iv  *  cu^ßaivci  tdp  töv  AcuicO^- 
vouc  ^naivov  im  raic  fidxaic  ^TtcüC^iüiiov  Kai  tiüv  dXXujv  iroXtTiiiv 
elvai '  ToO  jii^v  Tdp  ßouX€U€c8at  koXuic  ö  CTpafriTÖc  ahioc,  toO  b^ 
viKdv  jnaxojüi^vouc  o\  Kivbuveuetv  dO^XovTec  toic  cuüfiaciv  dScre 
ötav  dTraivtü  Tf|v  tCTOvmav  viktiv,  S^ia  tiq  AeuicWvouc  f)T€|iioviqi 
Kai  Tf|V  TUJV  dXXuJV  dperriv  ^TKUi^id^Iuj.  quanto  plus  verborom 
quam  sententiarum.  itaque  exstitit  qui  alterum  enuntiatum  a  ci^- 
ßaivei  |ui  elvai  deletum  irei  at  oblitus  est  Isocratis  loqui  discipa- 
ium  magnifico  dictionis  ambitu  quadrigas  agitantem  scholaaticaa, 
quas  iugandas  magister  docuit  propositione  et  ratione  et  rationis 
confirmatione  et  conclusione.  atque  alia  permulta  rhetoricam  disci- 
plinam  Isocratisque  imitationem  referunt,  velut  etiam  urbis  Athenien- 
sis  cum  sole  comparationem  panegyrici  locus  quidam  praemonstra- 
verat.  illa  bis  fere  yerbis  concepta  erat  p.  UI  et  IV:  diCTTCp  [Top] 
6  ^Xioc  nacav  Tf|v  otKou[M^vnv]  diT^px€Tai,  Td[c  jüi^v]  uipac  ^wa- 
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Kpivujv  [koI  €lc  TÖ  rcjpircov  m\  KaXd[v  trdvra  Ko6i]cTäc ,  xok  öfe 
[dv0pij[mroic  Tf|v  d7r]€iK€CT[ä'niv  ttSciv  ^x]\dv  im\x[ikeiav  xa]!  t€[v^- 
ccwc  Kai  Zii)fJ]c  Ko\  [Tpo<pfi]c  KaQ  tüjv  äJXXujv  [<iTrä]vTU)v  twv 
[€t]c  Tdv  ß[io]v  xPH^'MW^v,  oötuk:  Ka\  f^  nöXic  fjfiujv  ktX.  denique 
pleaaffl  adpono  praefationem,  quam  codex  ita  mutilatam  exbibet  ut 
?«ba  qüidem  non  praestari  omnia  possint,  sensa  tarnen  admodam 
certa  coniectara  adseqm  lioeat.  quo  magis  miror  novissimum  edi- 
torem,  cnm  caute  abstineret  supplementis ,  tarnen  id  posnisse  anum 
quod  melius  erat  omitti.  exordium  igitnr  orationis  tale  fuit:  TtXiv 
ib  XÖTiwv  t[&v  )üieXX]övTiwv  ^ii8Tic€c[9oi  iii\]  tiuöc  t(\)  T&(pn) 
ircpi  Tc]  AcwcG^vouc  tou  cT[paTii]ToO  Koi  Trcpi  tujv  fi[XXu)v]  xiliv 

|1€T*  dKeivOU   [T£T€X]€UTnKÖTlüV  i\  t[i&  TTOjX^^lU,  ibc  fjcav  fiv[bp€C 

dlraöoi,  ^drpTUC  dKpiß#|c  6  x]pövoc  6  l[biüv  iv  tä  TioX^pJqj  xac 
it[P(S£€ic,  t&v  oubeijc  äv9piu[Troc  oöbiv  ?pt]ov  ttiü  K<i[XXiov 
KÄ€6]paK€V,  dj[cT€  oub'  4v  Ttu  TT]avT\  atu>[vi  vomcT^ov]  TCT€vfi- 
[c8ai  oÖT€]  fivöpac  [dpcivouc  tiüv]  T€T€X€imiK[ÖTuiv  Ta)vÖ€]  oöre 

1Tp[ä£€lC  TIÖV   UTtJÖ  t[uJVÖ€  TTeiTpOTM^VUJV  dEllüT^paC  4lT0lV€lV  Kai 

|tVT)fiov€U€iv  ToTcJ  €7r€i[Ta'  biÖTTCp]  Kai  pdXiCTa  [q)oßoO]^ai  ^i^  ^oi 
cu|i[ßf|  xdv  X]ÖTOV  iXdTT[u)  q)aiv]€c8ai  toiv  ?p[twv]  tüüv  t^T^vti- 
[|i^]vu)V  TrXf|v  Kax'  [iK€T]vö  ye  TrdXiv  Gafppuj  ö]ti  xd  utt'  i^oO 
iT[apaX€i]7rÖM€va  um€ic  ol  [d]KOUOVX€C  7rp[o]c8nc€X€  •  ou  Tdp  ^v 
Toic  xuxoOciv  ol  XÖTOi  ^iiOricovxai,  dXX*  €v  auxoic  xoic  ^dpxuci 
Tiuv  k€(voi[c  7T]€TrpaTM^vu)V.  qui  expenderit  illa,  non  modo  non 
ptignare  inter  se  intelleget  quod  in  prineipio  orator  xuüV  X6tu)V 
fidpxupa  xdv  xpdvov  et  in  exitu  xiliv  TrenpaYM^vujv  ^dpxupac  Athe- 
menses  dicit ,  sed  argute  alterum  alteri  ac  belle  referri,  ut  bic  quasi 
gradus  fiat :  yerba  confirmant  res  gestae,  facta  vos  ipsi. 

XXIII.  Inter  papyros  graecas  aegjptiacaa  musei  Parisini  ma- 
ximi  quas  editas  explicatas  designatas  accepimus  a  Letronnio  Bru- 
neto  de  Presle  Deveria  {notices  et  extraUs  des  mss.  de  la  bihliotMque 
tmp,  tomo  XVni  anno  1865)  una  scripta  litteris  latinis,  quales  stilus 
properaus  leviterque  temptans  cerae  vel  lapidis  materiam  in  muris 
Pompeianis  tabulisque  Apulensibus  expressit,  vocabula  aliquot  ex- 
bibet latina  et  graeca  in  speciem  lexici  composita.  eam  cur  ad 
quintom  vel  sextum  a  Christo  saeculum  Peyron  rettulerit  non  per- 
spicio  nee  ullam  eins  iudicii  vidi  commemoratam  causam,  litterarum 
neglegentiiun  quod  subita  scriptura  privatoque  usui  destinata  satis 
excusat,  malo  existimare,  antequam  Byzantini  imperii  Aegyptus  pro- 
Tinda  facta  sit,  ad  Nili  ripas  delatum  militem  romanum  qui  graece 
nescierit  illa  ratione  curasse  ut  ne  vocabula  sibi  ad  cotidianam 
Titam  maxime  necessaria  deessent.  bac  igitur  papyro  unus  quidam 
^  desiderio  studuit  satis  facere,  quo  cum  plurimi  tenerentur  intra 
imperii  romani  fines,  bomines  litterati  operam  dederunt  ut  et  am* 
pliores  et  doctiores  interpretamentorum  vel  colloquiorum  libellos 
componerent.  praeterea  ad  cognoscendas  linguae  graecae  ac  latinae 
fonnas  volgares  aliquid  utilitatis  indiculus  babet,  nee  quisquam  in 
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Hyperidi  epitaphio  TraTpin  scriptum  pro  Trarpibi  mirabitur  qoi  hio 
pedes  irörec  legerit,  aut  si  Aegyptiis  moris  fuisse  didicerit  ut  con- 
funderent  tenues  et  aspiratas,  in  epitaphio  illo  IV  24  fatoram  tem- 
pas  pro  -Xtqpui  substituendum  putabit  sed  irapaXciiruj.  totom  igitar 
indicem  ex  figara  tabolae  XVIII  huc  transcribere  visum  est,  cum 
praesertim  in  legende  et  interpretando  Bronetus  Hasiusque  pag. 
126  88.  non  nulla  reliquerint  ac  peccarint  leyia  illa  qaidem  sed  quae 
corrigi  expediat. 

pane         hinu     oleu 

toxomin    enari    eladi 

carne       pisce 

creas         qpxarin 
5  ub^^ass     aspat  eces 

focu         la/nbron 

lagona     paucali 

aqua    nero 

caUce    poterin 
10  poru    praston 

iscaria    seris    misce    cerasu 

da  mesa    parates    apare  leba 

addfos    fratres    ospiti^ 

dbUas    poUs    aceta 
15  olera    lacana    caput 

cefcUen    lingua    dosa 

WMtnos    ceras    pedes    potes 

hentre    cUia    cidcita    püoton 

harba    pogoni    ocutos    optalmos 
20  buca    istoma    bile    utdo 

iana    tka    sela    siffin 

tunica    isticarin 

isdo    eddam    sagirola    cinidi 

codia    miaci    cacabu    cära 
25  laba  manos    nibsön  ceras 

cölohbu    peristeri.     cubida    dindi 

secure    aamari.     büosa    maloton 

ficu    suca    aleu    iscorda 

inple  cemmisa  baada  araficen 
coeperat  iste  tantum  graeca  perscribere  verba  quae  versus  2  et  4 
implent,  deinde  latina  graecis  super  addidit  y.  1  et  3.  iungends 
igitur  panem  t6  ipuJMiv,  vinum  oivdptv  itemque  cetera,  versu  4 
öi|idpiov  intellege,  versu  5  primum  apat  scripserat,  voluit  fwae 
passae  äcTaq)ib€C,  initium  graeci  nominis  äcTörr-  audierat  aut  adeo 
dtCTTttT-.  versu  6  focus^  unde  Gblli  feu  dixere,  pro  igni  appellatos  est 
volgo  post  Diocletianum,  Xajiirpöv  Ducangius  in  glossario  mediae 
graecitatis  testimoniis  sacris  et  profanis  confirmavit.  versu  7  non 
lagena  papjrus  habet  quod  Brunetus  dedit,  sed  lagona^  pauocM  ßau- 
KäXiov.    versu  8  in  nero  extrema  non  multum  abest  ab  a  litterae 
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figora:  in  hermeneumatis  cödicis  Mont^>e8sulani  p.  46  öd.  Paris, 
iu^  de  balneo  dicta  viipäv  fcx^M^v  koXtjv  frigidam  habmmus 
l(mam^  at  in  PoUucis  cotidiana  locutione  semper  ubujp  aquam. 
fersns  10  sicnt  in  hennenenmatis  p.  139  irpdccov  porrum.  versu  11 
lege  escariaj  personatus  ille  PoÜux  p.  217  Qic  töv  bicKOV  iierä 
Tpu)ä^lllV  pone  disoum  cum  escariis,  geoponioon  llbri  XII  caput  28 
est  n€p\  c^p€U)€  iJTOi  TpuiEi^uiV.  tum  cerasu  K^pacov.  versa  12  da 
mmsam  trapdOec  hnio  graeco  statim  quod  finitam  cenam  signi- 
ficaret  graecum  adiecit:  eins  litterae  qoarta  et  qointa  minus  clarae 
sunt,  debuit  diröpov  magis  quam  dnöpai  scribere;  leba  est  tolle 
mensam.  versu  13  et  14  ospüi  et  aceta  sola  non  interpretatus  est 
graece,  itaque  quod  in  Charta  extra  ordinem  inter  duo  haeo  medium 
adscriptum  est  nonis  cum  nee  in  öStc  mutari  nee  alio  pacto  cum 
{vopinquis  nominibus  conciliari  possit,  vereor  ne  id  ipsum  indioet, 
non  adesse  illis  quae  respondeant  graeca,  velut  non  est  vel  non  iscio. 
recentiores  Oraeci  a  Latinis  sumpsere  tö  öcntTi  vel  öcni'iTtov. 
eeterum  plurali  numero  non  utebantur  in  aceto^  itaque  cum  Xdxoiva 
subsequantur,  fortasse  acetaria  scriptor  cogitarat.  versu  15  in  caput 
prima  sie  adfecta  est  ut  ex  c  transire  in  k  videatur.  versu  18  olia 
KuXia  KOiXia  ut  in  hermeneumatis  p.  131  KiXibtv  ventricukfm^  KOtXi- 
biv  aqwüicukvm,  deinde  culcita  proprio  TuXr)  vocatur,  cui  quod 
eoactilia  adhibentur  ideo  graece  ille  vertit  ttiXuitöv.  hermeneumaton 
codex  p.  159  irtXiiWTOV  coäüae  id  est  ttiXittöv  et  iriXurröv  coctüe^ 
idem  p.  115  TiiXoTrotöv  et  thiXottouSv  coaäüiatium  et  coätUarkim 
male  miscens  fefellit  editorem.  versu  20  hucca  CTÖjüia  consuetudinis 
est  plebeiae,  similiter  hermeneumata  p.  1 19  cröjüia  non  modo  es  verum 
etiam  rostrum  interpretantur,  huccas  autem  in  definitione  membro- 
nun  oopulant  cum  ^vd^oic.  in  proximis  parum  recte  Brunetus  uitde 
legit,  recte  tamen  quid  scriptor  cogitarit  adsecutus  vi^otur,  gemi- 
nata  enim  in  quam  prius  verbum  exit  vocali  perscribendum  opinor 
v\k  €ÖT€Xu>c.  littens  qnidem  putans  magis  aptari  ou  O^Xuj  idque 
posse  aeque  ac  vüe  pronuntiari  si  rem  propositam  vel  oblatam  despi- 
ciamus  ac  repudiemus,  sed  quoniam  cetera  omnia  in  hoc  indice  verba 
8iiae  potestatis  finibus  continentur,  vilitatis  notionem  adeo  laxatam 
ac  protentam  inprobaveris.  versu  21  iana  pro  iawua  ex  icmva,  con- 
traria ratione  strenuas  volgus,  strenas  eruditi  dicebant.  sifrin  pro 
bicpptv  emollita  per  vocalem  sjUaba  in  sibilum,  cuius  generis  graecae 
italaeque  dialecti  exempla  habent  satis  nota.  versu  22  tunka  com- 
moni  nomine  x^'^'^v  vocatur  in  hermeneumatis  p.  158,  ctixt]  in 
Diodetiani  de  rebus  venalibus  edicto,  ubi  cxixil  Katvf|  öXociipiKÖc 
tantidem  aestimatur,  quantum  orator  vel  sophista  in  singulis  disei-. 
piüis  menstruum  accipit.  rarius  quam  graecum  latinum  id  voca- 
bolum  est  quod  in  edicto  illo  coaequatur  cum  crixijt  strictona  virUis. 
cre  laüno  ad  CTixdpiv  accessit  i  impura  ut  supra  ad  CTÖjia.  versu  23 
ciddam  Brunetus,  unam  litteram  ego  agnosco  eamque  e.  tamen  non 
dnbito  explicare  oTba  sicut  v.  2  mari  oivdpt,  adiectamque  in  fine  n» 
non  ideo  puto  quod  graeca  terminatio  olim  plenior  etiam  tum  gra- 
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vivLB  quid  resonuerit,  sed  qnod  recto  eins  notae  usu  dudum  Bomani 
desaeverant.  secuntur  maxime  obscnra,  in  sagkola  nihil  incertom 
nisi  qnod  ro  uexibns  implicatum  est  insolitis ,  verum  nee  scUirola 
papjri  imago  nee  sagkola  sinit  ut  legamus,  nedum  aacricölay  poat 
cinid  nota  marginem  attingene  eamque  ob  eausam  ad  d  reelinata 
pote8t  fortasse  pro  o  haberi.  vix  proderit  meminisse  sargos  ex 
Aegypto  pisees  et  cinaedos  solos  pisoinm  lutosos,  facilins  adduoar 
ut  contumeliosam  vocem  eredam  ex  gente  salaputiorum  et  caiKurvi- 
ZövTUiV  vel  cauXuJV,  plura  enim  graece  ab  eodem  prineipio  denomi- 
nata  sunt  inpudica  et  cinaedica.  yersu  24  codia  muoikiv,  aliter  ex- 
cerpta  de  generum  idiomatis  quae  Eeilius  edidit  gramm.  IV  p.  576 
cocUa  KOxXtöc.  tum  eaecabus  X^'^P^  ^^^  KuOpa  dicitur.  Tersu  26  post 
vh|iov  scriptor  iterum  posuerat  manos^  delevit  autem  graeoumque 
illud  intulit  x^ipotc.  versu  26  male  Brunetus  colomha^  scriptum  est 
enim  tö  dpceviKÖv  irepiCT^ptv  (Sjntipas  p.  69,  11  £berliardi),  in 
hermeneumatis  p.  146  codex  Leidensis  columbus  habet,  sed  Ymos 
palumhis  Montepessulanus.  porro  cuhida^  non  cubidu  in  eharta  legi- 
tur  et  did:  yel  didi  super  seripta  n,  id  est  KÄivibta.  versu  27  seeu" 
rem  dSivdpi.  viüosa  fiaXXuiröv.  amphimallia  sicut  villosa  etism 
ventralia  Plinius  sua  memoria  ooepisse  narrat  VIU  193.  versu  28 
congruit  cum  hermeneumatis  p.  135  cOxa  fictts  et  139  CKÖpbov 
(Ueum^  eadem  CKOpbäTOV  memorant  p.  132.  neo  aliter  in  Diocletiani 
edioto  hoc  utrumque  expressum  est,  sed  älei  et  acöpbujv  6,  23. 
duplicare  in  aUo  liquidam  nostra  aetas  merito  desiit,  per  e  dixisse 
äkum  Charisius  p.  71  etiam  disertos  testatur.  versu  29  cemmiau^ 
requiras  pro  f^M^cov  ut  v.  11  cerasu  est  K^pacov,  extremaque  in 
illo  nota  paulo  obscurior  est  ae  plane  negleeta  a  Bruneto.  herme- 
neumata  p.  42  t^MOCOV  id  est  yö^uicov  öbuip  imple  aquam.  ex- 
tremum  verbnm  dubitabam  utrum  pro  bacoula  an  pro  baculo  aoei- 
perem,  et  illi  quidem  graecum  sie  accommodabam  ut  margaritam 
intellegerem  Arabicam  a  Plinio  vocatam ,  ^Apdßiov  tarnen  a  Oaleno. 
iam  ne .  quid  luxuriae  immisceatur  curtae  supeÜectili ,  praeferendum 
haculun%  censeo.  quod  autem  Hasius  sive  Brunetus  graecam  vocem 
sie  exposuit  ßdTTtce,  si  verbi  imperativum  voluit,  non  convenit  cum 
latino  hactda,  si  ^airic  aut  Bambec,  nimis  longo  reoedit  ab  eo  quod 
papjrus  exhibet  araficen.  mihi  igitur  sie  dicta  bacula  videntur,  quod 
ex  Spina  arabica  facta  sint.  Oalenus  in  simplicibus  medicamentis 
VI  17  ÄKavOoc  AltuTTTia,  fvioi  bk  'ApaßiK^v  dvo|LidZouciv,  interhos 
Plinius.  ferulis  Spinae  omnis  generis  valde  aptae,  hine  dKQvBotrXi^, 
hinc  opinor  acanthus  iraib^ptüC.  potest  autem  perfecisse  in  Aegypto 
ut  illud  bacula  nomen  tenerent  contemptus  Arabum  ac  ludibrium. 
hermeneumata  quae  identidem  commemoravi  alii  pueris  roma* 
nis  graece  discentibus  fuisse  destinata  oontendunt,  alii  magis  Bomam 
ituris  Oraecis.  posteriorem  sententiam  contra  Boeekingium  Bouche- 
rius  defendens  verba  adhibet  Hadriani  sententiis  praescripta  (in 
Boeckingi  Dositheo  p.  2) :  cuv^TPCtH^^^  •  •  äca  uKpeXei  dvOpuiTroic 
q)iXr)TaTc  jf\c  XaXidc  ^^aiKfic,  seilicet  huius  modi  interpretatione 
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docoit  iste  laHne  hqui  vd  graeee  sine  vitio  (ibidem  p.  3).  parum 
istem  Qnins  libelli  exordium  conduoit  ad  totum  opus  iadicandumi 
legunturque  in  eis  quae  ipse  edidit  Boacheriiis  in  uno  coUoqoio  non 
modo  haec  video  te  eme  inierprekUionis  quae  dküur  laiinae  cupien- 
iem  p.  34  s.,  verum  etiam  romani  pueri  personam  referentia  p.  38 
eftfio  diseere  sermonem  aüicum  vel  p.  39  laudem  scrip^  lovis  Cktpito- 
Um,  hoc  magis  liquet  doctorem  istum  nee  graeee  nee  latine  satis 
faiflse^  docimn  tamque  ex  graecis  libris  quod  in  laünum  sennonem 
oonferteret  repetivisse  yelut  Babrii  fabulas  quam  ex  latinis  eisque 
pluribus  quod  in  graecum.  poetica  quia  non  sunt  sermooinantibus 
necessaria  par  fiiit  neglegi.  tarnen  ex  graeco  hymno  derivatus  est 
Tersiculus  a  librarüs  truncatus  p.  40  X^^P^  TTöOtüv  MilTr)p,  Outänip 
ncXärouc  'Acppobltii,  in  quo  ^rjnip  recte  Hauptius  supplevit  (cf. 
KÜTTpi  n66u>v  M^TCp  dteXXoiröbiuv  Philpdemi  AP.  X  21),  e  latino 
libro  nisi  üllor  hio  senarius  Syri  Phaedrive  aut  laterariis  senten- 
tiolis  simiüs-  p.  35  ueus  catidiafMS  artificem  facti,  tritum  in  scholis 
foisse  yidetur  fiipparehi  illud  ex  Pictore  t^x^H  ^  ciiiZcTai  (cf.  ad- 
notata  a  Meinekio  com.  IV  p.  432)  ac  per  graecas  propagatum  in 
latinas,  nam  et  libertinus  apud  Petronium  sat.  46  doctrinae  utili- 
tatem  demonstrans  summam  hanc  facit  artificium  nunguam  montwr^ 
et  loquelae  latinae  ac  graecae  praeceptor  Utterarum  artem  perdiscen- 

dam  hoc  verbo  commendat  p.  23  Boeck.  ars  non  morUur. 

* 

XXIV.   Pergo  interpretari  aera  Iguvina.   expiationem  arcis 

et  tabula  I  umbrice  et  tabula  VI  litteris  latinis  scripta  enarrat,  sed 

haeo  quam  illa  plenius.    qua  re  sex  tarn  tabulam  latine  vertam  et 

in  prima  ac  vetustiore  quae  differunt  adnotabo  in  common tariolo. 

A         Isiud  sacrifidum  avibua  obaervatis  initOy  parra  carniee  pro- 

spera^  pico  pica  legüumo.    gui  osdnes  ohservatum  \  ibit,  sie  in 

idbemaeido  sedens  flaminem  iuheto  stipulan:  ^observemne  parram 

proaper  am  ^  cornieem  prosperam,  \  picum  legüumumy  picam  legi- 

UttMtmy  legüumas  aves^  legüumas  osdnes  divinas?*    flamen  sie 

instiptäator  |  eas  observari:  ^parram  prosperan^  cornieem  prospe- 

ram^  picum  legüumum,  picam  legUumam,  legitumas  aves^  legi- 

6  tumas  r  osdnes  divinas  mihiy  urbi  Igumnae^  huic  Statut  statuta.* 

sede  qua  sederit  qui  osdnes  \  observatum  ibit,  ea  nee  muttito  nee 

äUs  intersidUo ,  donec  se  convorterü  iUe  qui  osdnes  observatum 

ierü.  si  miutiüum  erit  aut  quis  aUs  intersederit,  inrüumfecerit. 

Templum  ubi  flamen  versatur  arcis  piandae,  in  ea'statutum 
sie  finitum  est:  ab  anguio  \  imo  qui  proxume  ab  ara  divorum  est^ 
10  ad  anguksm  summum  qui  proxume  ab  seUis  auguralibus  ^  esty  et 
ab  anguio  summo  ad  seilen  auguräks  ad  urbict*m  finem^  ab  angulo 
imo  ad  aram  divorum  ad  urbicum  \  finem.  et  urbids  finibus  utro- 
9ue  vorsum  servato.    \ 

Fines  urbid:  ab  sdUs  auguralibus  ad  ostia  ad  ooserotum  ad 
praescUas  Nurpii  ad  vasirslum  \  ad  smursim  ad  delubrum  Müe- 
tinae  ad  tertiam  pracum  pracatarumy  ab  seUis  auguralibus  ad 
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fanum  |  VesticH  ad  rändern  Rufri  ad  ddubrum  Noniae  ad  delu^ 
15  hrum  Sälii  ad  fanum  Hm  ad  ianum  Pateüae.  IT  infra  istas  fines 
qui  supra  scripti  sunt  parram  prosperam^  eomioem  prosperam 
servato.  supra  istos  \  fines  picum  legüumum^  pksam  legüumam 
servato.  si  osdnes  cecinerint^  sie  in  t<ü>emactdo  sedens  \  imperatOy 
flaminem  nomine  appdUUo:  ^parram  prosperam^  cormcem  prospe- 
ram^  picum  legUumum,  picam  legitumam\,  |  legitumas  aves,  legi- 
tumas  osdnes  divinas  tibi,  urbi  Iguvinae,  huie  skUui  statuta.* 
ad  haec  sacra  omnia  |  popuU  lustrandi  et  arcis  piandae  virga/m 
20  sacerdoUüem  häbäo,  fad  ad  portam  TrManam  qui  quidem  ards  IT 
piandae  causa  adhibebuntur ,  eos  sie  acffiibeto  ut  ignem  ab  igne 
accensum  inflammet,  item  ad  portam  Tesenacam.  Uem  |  ad  por^ 
tam  Veiam.  | 

Ante  portam  Treblanam  lovi  Oräbovio  hoves  tris  facito,  sie 
narrato  hbans:  *te  invocavi  invoco  |  divum  Orahovium  pro  arce 
Fisia,  pro  urhe  Iguvina,  pro  arcis  nomine,  pro  urhis  nomine^  vciens 
sis  propUius  sis  ard  Fisic^,  \  urbi  Iguvinae,  ards  nonUni,  urbis 
nomini.  sancte,  te  invocavi  invoco  divum  Orabovium,  sancH 
25  fiduda  te  invocavi  IT  invoco  divum  Qräbovium,  dive  Orabovi,  te 
hoc  bove  opimo  piaculo  pro  arce  Fisia,  pro  urbe  Iguvina,  pro  ards 
nomine,  \  pro  urbis  nomine,  dive  Orabovi,  iUius  anni  quiquomque 
in  arce  Fisia  ignis  ortus  est,  in  urbe  Igu/vina  rUus  debUi  \  onUssi 
sunt,* pro  nihilo  habeto.  dive  Qrabovi,  guidquid  tui  sacrifidi  vitict- 
tum  est  peccatum  est  peremptum  est  \  fraudaium  est  demptum  est^ 
tui  sacrifidi  visum  invisum  vUium  est,  dive  Gräbovi,  quidqwid  ims 
Sit]  hoc  bove  \  opimo  piaouh  piando,  dive  Qrabovi,  piato  arcetn 
30  Fisiam,  piato  urbem  Iguvinam,  dive  Chräbovi,  piato  ards  f  Fisiae^ 
urbis  Iguvinae  nomen  magistraius  ritus  viros  peoora  fundos  fru- 
ges,  piato,  esto  vciens  propitius  pace  tua  ard  Fisiae,  |  urbi  Iguvi" 
nae,  ards  nomini,  urbis  nomini.  dive  Grabovi,  saivam  servato 
aroem  IMam,  sälvam  servato  urbem  Iguvinam.  dive  \  Qrabovi ^ 
sälvom  servato  ards  Fisiae,  urbis  Iguvinae  nomen  magistratus 
,  ritus  viros  pecora  fundos  fi*uges,  saJva  |  servato,  esto  votens  pro- 
pitius  pace  tua  ard  Fisiae,  urbi  Iguvinae,  ards  nomini,  urbis 
nomini.  dive  Qrabovi,  te  hoc  bove  \  opimo  piaculo  pro  arce  Fisia^ 
pro  urbe  Iguvina,  pro  ards  nomine,  pro  urbis  nomine,  dive  Qra^ 
35  bovi,  te  invocavi.*  f 

iam,  repetantor  quibas  deoiens  deus  Orabovias  inyocatnr  inde 
a  versu  25  preces  dive  Qrabovi  tc  hoc  bove  cet.  nee  qaieqnam  est 
diserepantiae  nisi  quod  supra  piacuh  dicitnr  simplieiter,  iam  nt  in 
alterius  bovis  immolatione  sno  qaoque  looo  piaculo  äUero.  deinde 
versa  45  tertins  bos  ooepit  immolari  precatione  eadem,  piaado  tertio 
dicitnr,  sab  finem  ante  extrem a  dive  Qrabovi,  te  invocavi  post  illa 
dive  Qrabovi ,  te  hoc  bove  opimo  piaculo  tertio  eqs.  novnm  hoc  Carmen, 
intercalatnr  v.  54  et  55 :  dive  Qrabovi,  te  commoto  temione  bovum  ago* 
naUum  piaculorum  \  pro  arce  Fisia,  pro  urbe  Iguvina,  pro  ards  nonUney 
pro  urbis  nomine,    denique  caerimoniarum  sie  continuatnr  narratio : 
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M  iaaius  precator  \  taktm,  Uem  porricUo,  prasecta  narratOy  prosedis 
mefam  spefam^  ßüBam  adäUo^  aurvia  facUo.  istam  |  rem  dmnam 
vd  vtno  vd  iure  faeUo.  vatua  ferione  fadto.  \ 

Fosiporiam  TreUanam  sues  pienaa  tri$  facUo  Trehae  lomae 

59  pro  arce  Fisia,  pro  urbe  Iguvvna.  pedarias  facUo,  cnvia  facUOy  IT 
iure  facUo.   tacUus  precator,  Uem  narrato  ut  ernte  portam  Trebla- 
nam^  prosecUs  struiculam,  fitiäam  addäo.  \ 
B  Anie  portam  Tesenacam  boves  tris  facUo  Marti  Qrahovio  pro 

ixroe  JFi9ia,  pro  urbe  Iguvma.  arvia  facito,  vatua  ferione  facUo, 
twre  I  faeito.  tadtus  precator,  prosedis  farreum,  fttiüam  addUo, 
Uem  narrato  ut  ante  portam  TreUanam,  \ 

Post  portam  Tesenacam  sues  ladentes  tris  facUo  Fisiae 
Sandae  pro  arce  Fisia,  pro  urbe  Iguvina.  ture  facUo,  pedarios 
facUo,  arvia  faeUo,  \  Uem  narrato  ut  ante  portam  Trebtanam, 
tacUus  precator,  mantde  duplex  in  dextra  haheto,  prosedis  ßiUam 
5  r  strwculam  addUo.  ubi  tegora  posteriora  posuerU,  vesticia  d 
mefa  spefa  in  patera  genu  nixti$s  facUo  Fisovio  Sando  \  pro  arce 
Fisia,  pro  urbe  Iguvina.  sie  precator  vedida  libans :  Heinvocavi 
ifwoco  I%sovium  Sandum  pro  arce  IHsia,  \  pro  urbe  Iguvina,  pro 
ards  nomme,  pro  urbis  nomine,  volens  sis,  propitius  sis  ard 
Fisiae,  urbi  Iguvmae ,  ards  nomim,  \  urbis  nomini,  sande,  te 
mvocavi  invoco  Fisovium  Sandttm,  sandi  fiduda  te  invocavi  in- 
voco  Fisovium  Sandum.*  item  |  ture  precator.  mefa  spefa  sie 
precator:  ^I^sovi  Sand,  te  hac  mefa  spefa  Fisovina  pro  arce 

10  Fisia,  pro  urbe  Iguvina,  T  pro  ards  nomine,  pro  urbis  nomine. 
F%sovi  Sand,  dato  ard  Fisiae,  urbi  Iguvinäe,  ards  IHsiae,  urbis 
Iguvinae  bipedibus  \  quadrupedibus  fatum  fitum ,  ante  pod,  seor- 
sum  univorse,  voto  augurio  sacrifido,  edo  volens  propUius  pace 
tua  ard  Fisiae,  urbi  Iguvinae,  \  ards  nomini,  urbis  nomini. 
I%s(fvi  Sand,  scdvam  servato  arcem  F^iam,  urbem  Iguvinam. 
Fisovi  Sand,  soüvom  servato  \  ards  Fisiae,  urbis  Iguvinae  nomen 
magidratus  rUus  viros  pecua  fundos  fruges,  säha  servato,  edo 
volens  propUius  pace  \  tua  ard  Fisiae,  urbi  Iguvinae,  ards  nomini, 
urbis  nomini.  Fisovi  Sand,  te  hac  mefa  spefa  Fisovina  pro  arce 

16  Fisia,  f  pro  urbe  Iguvina,  pro  ards  nomine,  pro  urbis  nomine. 
Fisovi  Sand,  te  invocavi,  Fisovii  fiduda  te  invocavi.*  cum  pre- 
catione  \  simtü  libato,  tripodato.  ubi  com  porreoöerU ,  prosedorum 
erus  dato,  tum  ex  patera  vestidae  erus  genu  nixus  \  dato,  tum 
mefam,  vestidam  rdiquam  in  ignem  expurgato,  supra  gradüor. 
tum  sedens  eommolUo,  commolUis  precator.  \  capides  porredas 
duptas  agUo,  sacras  duplas  agUo.  \ 

Ante  portam  Veiam  boves  tris  caUdos  facUo  Vofiono  Orabovio 

20  pro  arce  Fisia,  pro  urbe  Iguvina.  vatua  ferione  fadto,  vd  vino  f 

vd  ture  fadto,  arvia  fadto,  tacUus  precator,  prosedis  mefam  spe- 

fa/m,  ßiüam  addito.  Uem  narrato  üt  ante  portam  \  IVeblanam.  \ 

Pod  portam  Veiam  habinn(xs  tris  fadto  Tefro  lovio  pro  arce 

^sia,  pro  urbe  Iguvina.  sedens  facUo,  combu/rendas  fadto,  arvia 
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fadiOy  iure  \  facUo,  tacüus  prearioTj  prosedis  sinUoidam  fiUUam 
addäo^  üemnarrato  ut  adportam  Treblanam.  uhi  habitmas  per- 
rexerit,  \  idem  quihabifmas  porrexerit^  ad  dextrum  pedem  tfesti- 
ciam  et  persontrum  suiUum  facUOy  capide  humum  tangiio^  eam 

26  mami  IT  sinistra  teneto  donec  vestidam  UbaverU^  capidem  reim- 
quitOj  üem  ad  pedem  erue  dato,  sicprecator  Ubans:  ^te  |  invocavi 
invoco  Tefrum  lovium  pro  arce  Fisia,  pro  urhe  Iguvina^  pro  ards 
homme^  pro  urhis  nomine^  votens  sis  propvtms  sis  arci  Fisiae^ 
urbi  I  Igwnnae^  ards  nomini^  urhis  nominu  sande^  te  invoeavi 
inwco  Tefrum  lovium.  sanäi  fiducia  te  invocam.  invoco  Tefrum 
lovium,  Tefer  \  loviy  te  hoc  suülo  persontro  TefraU  piaculo  pro 
arce  Msia,  pro  urhe  Iguvinaj  pro  ards  nomine,  pro  urhis  nomine, 
Tefer  \  lovi,  iJUus  anni  qudquomgue  in  arce  Fisia  i^is  orius  est, 
in  urhe  Iguvina  rüus  dehiti  omissi  sunt,  pro  nihih  häheto.   Tefer 

30  loviy  r  qwdquid  tui  sacrifidi  viüatum  est  peccatum  est  peremptum 
est  fraudaium  est  demptum  est,  tui  sacrifidi  visum  invisum  Vitium 
est,  I  Tefer  lovi,  qmdquid  ius  est,  hoc  suülo  persontro  piaculo 
piando.  Tefer  lovi,  piato  arcem  Fisiam,  urhem  Iguvinam.  Tefer 
lovi,  piato  I  ards  Fisiae,  urhis  Iguvinae  nomen  magistratus  ritus 
vires  pecua  fundos  fruges,  piato,  esto  volens  propüius  pace  tua 
arci  Fisiae,  urhi  \  Iguvinae,  ards  nomini,  urhis  nomini.  Tefer 
lovi,  salvam  servato  arcem  Fisiam,  urhem  Iguvinam.  Tefer  lovi, 
salvom  servato  ards  Fisiae,  \  urhis  Iguvinae  nomen  magistratus 
rUus  viros  pecua  fundos  fruges,  säha  servato,  esto  volens  propUius 

35  pace  ttta  ard  Fisiae,  urhi  Iguvinae,  ärds  J  nomini,  urhis  namim. 
Tefer  lovi,  te  hoc  suiUo  persontro  Tefraii  piaculo  pro  arce  Fisia, 
pro  urhe  Iguvina,  pro  ards  nomine,  pro  urhis  \  nomine.  Tefer 
lovi,  te  invocavi,^   cum  precatione  simul  tripodato.  \  per- 

sontrum  stahularem  ad  sinistrum  pedem  fadto,  üem  capide  humum 
tangito,  itidem  precator  ut  pordHa.  uhi  persontros  porrexerit,  \ 
prosectorum  erus  dato,  tum  vestidae  porcUtaris  ad  dextrum  pedem 
in  humum  erus  dato,  uhi  porciliam  porrexerit.  tum  |  vestidam 
stabuiarem  ad  sinistrum  pedem  itidem  erus  dato,  tum  persontrum 

40  pordliarem  humi  uhi  precatus  erit  ihi  IT  inponito  oonhurOo.  tum 
persontrum  stahularem  humi  uhi  precatus  erü  ihi  inponito  con- 
hurito.  tum  vctsa  guae  ad  persontros  hahuerit  \  sedens  supra 
iactato,  inter  rogos  sedeto  donicum  commdlüis  precatus  erit.  sedens 
quüuhet  commolito,  sedens  commolitis  precator,  \  porrectum  erit.  \ 
Ad  aedem  loviam,  quom  ovis  furfant,  vUülos  tauros  tris  fadto, 
Marti  Hodio  fadto  pro  popuio  urhis  Iguvinae,  pro  urhe  Iguvina. 
vatua  f ertöne  |  fadto,  iure  fadto,  arvia  fadto,  tadtus  precator, 
prosectis  farreum  fitiUam  addito,  item  narrato  ut  ad  portam  Tre- 

45  hlanam,  IT 

Ad  aedem  Coredii  vitulos  tauros  tris  fadto,  Honto  Cerrio  fadto 
pro  popuio  urhis  Iguvinae,  pro  urhe  Iguvina.  vatua  ferione  fadto, 
arvia  |  fadto,  vel  vino  vd  iure  fadto,  tadtus  precator,  prosectis 
tensedem  ßiUam  addito,  item  narrato  ut  ad  portam  Treblanam. 
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t%m  arx  \  piata  erit.  aiquid  in  hoc  saarificio  kUemUesione  viikt- 
tum  ierüj  aves  ^haervatOi  ad  partam  TrebHanam  se  convertüo^ 
sacrifidum  instaurato. 

VI  A  1  istud  sacrifidum^  este  persklum.  nam  este  ubique  adiecti- 
7iun  nentri  est  casuali  littera  detrita  attennataque  vocali  pro  esto  at 
in  mascnlinis  latinis  iUe  iste,  rarias  sequentia  id  pronomen  quam 
«ntegressa  monstrat,  VI  57  este  esono  fetu  sacrificium  supra  scriptum, 
II  A  2  estu  esunu  fetu  sacra  infra  scripta,  cum  rerum  divinarum 
nomina  apnd  populos  maxime  cognatos  plurimum  discrepent,  tum 
jiersl^um  non  habet  in  latinis  quod  respondeat.  a  precando  dictum 
et  preces  significat  singulares  (VII  A  21)  et  totam  supplicationem 
(sicin  2t  aci  persMum  vocato  velut  cooptatnm  fratrem  Arvales  ad 
Sacra  vocaverunt).  haec  qua  mens  lustratur  supplicatio  quo  ipre 
iniri  dicatur,  patet  ex  looorum  quae  adeuntur  multitudine. 

in  tabula  I  cum  auspiciorum  ritus  non  narrentur,  ne  nomina 
qnidem  auguralium  avium  memorantur :  ambus  observatis  inito  anti- 
cis  posticis.  recentior  autem  tabula  pro  anticis  et  posticis  avibus 
parram  comicem  dersvaf^  picos  m^r^^o/*  substituit,  eadem  posteriore 
hoc  vocabulo  quaecunque  captari  oportet  auguria  complectitur.  fuit 
qoi  compararet  Pauli  glossam  meUom  meliorem  dicehant^  eaque  vox 
nee  ab  auguriis  romanis  aliena.  (Festus  in  sinistra ;  Statins  Theb. 
m  508)  nee  umbricae  sententiae  plane  dispar.  verum  satius  est 
consistere  in  Vmbris ,  quibus  cum  merss  mers  ins  dicatur ,  merstom 
apparet  esse  iustum  legitimum.  merstaf  aveif  Vmbri  sie  Optant 
nt  Aeneas  tu  rite  propinques  augurium  (Vergilius  X  254).  itaque 
fuerss  aequandum  cum  meds  censeo,  conferendum  cum  >irjbeciv. 
dersva  declinatum  a  ders-um  dare  tanquam  dativa  oblativi  potius 
quam  impetrativi  generis  auguria  videtur  significare,  bonas  aves 
qoae  non  admittant  tantum  sed  secundent. 

2  ezpiaturus  arcem  adfertor  in  auspicium  augurem  adbibet 
more  romano.  is  observat  aves  anglaf^  quae  non  dubito  quin  nomi- 
oatae  sint  ut  Atöc  ätT^Xci  (cf.  hymni  Cer.  Hom.  46),  intemuntiae 
lovis  (Cicero  de  div.  II  72),  praesertim  cum  nuntiandi  verbum  pro- 
priam  fuerit  disciplinae  auguralis.  sedere  auspicantem  £as  fuit,  se- 
cundum  augures  sedere  est  augurium  captare  Servius  Aen.  IX  4. 
veteres  Vmbri  quod  eersef  pro  sersef  sedens  scribunt,  sibilum  quem 
Graed  perdiderunt  videntur  ad  eam  flexisse  mollitiam  cui  in  mediis 
▼ocabuUs  post  nasalem  indulsere.  sedet  angur  in  tabemaculo,  ut 
Latini  aiunt,  ut  Vmbri,  tremnu^  quod  nomen  sicut  Satnnium  a  Sch 
bmis  descendisse  a  treb-  puto,  unde  etiam  verbum  ortum  est  quod 
versu  8  legitur  pufe  arsfertur  trebeit  Iv8a  6  Upeuc  biaipißei.  prin- 
dpiom  tarnen  ut  tabemaculo  tabema,  sie  illis  trabs  tignumque, 
unde  Osci  in  ephebeo  Pompeiano  trUbum  ekak  id  est  domum  hanc 
^t  in  Abellano  cippo  trib-arakavumj  aedificare. 

Qsmaia.   licet  per  grammaticam  interpretari  observemf  licet 
<>^>9ervä,  hoc  si  probas,  tertia  persona  qua  augur  inducitur  snspensa 
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est  ex  stiplo  stipnlantisque  Yolnntate.  illnd  praetuli,  quia  y.  3  et  16^^ 
ubi  €80  sie  praemittitür,  relata  ipsa  verba  loquentis  videmns. 

3  anstipUHu,  hinc  praesidü  aliqnid  existit  instipülandi  verba 
latino,  cuius  duo  proferuntur  exempla  (Priscianus  VIII  21  p.  388  H.)» 
unum  nuper  oblitteratum  est. 

4  efaserio.'  ef  et  eaf  Ymbri  ut  Latini  em  im  ei  eum^  formam 
enim  similitadinis  dederunt  litteris  studia  doctorum.  infinitivus  qaod 
activo  genere  expressns  est  —  nescimus  autem  passivi  infinitiyiiHi 
num  uno  verbö  potuerint  indudere  —  cum  graeca  consuetudine  con- 
gruit  Xet^Tiu  q)uXdTTeiv  toüc  oiiuvoüc. 

5  mihi  primum  poBi  par  est.  ita  Cato  in  lustratione  agri  ckUs 
honam  salutem  mihi  domo  famiUaeque  nostrae  cap.  141.  at  enim 
cultiora  ac  delicatiora  veniunt  saecola:  in  fratrum  Aryalimn  actis  a 
Tiberio  ad  Domitianum  mihi  magister  extremum  dicit,  postea  non 
dicit  usquam  (p.  8  Henz.). 

stähmo  fictum  ab  stando  at  Status  vel  statio,  craG^iöc  non  tarn 
locum  indicare  videtur  auguriis  reive  divinae  statutum,  auguraculum 
enim  et  arx  minus  commode  post  urbem  Iguvinam  eollocatur,  quam 
constitutionem  eorum  quae  peragentur  sacrorum  universam  loca  tem- 
pora  res  bomines  comprebendentem. 

pirsi  et  erse  vel  pide  et  ede  ablativi  sunt  a  ps  et  e  pronominibns 
dueti  eodem  modo  quo  purse  Y  A7  tk  pu  declinatum  dixi.  pirse  et 
purse  sie  differunt  ut  in  prisca  latinitate  quis  vcHet  et  qui  volet.  hie 
unus  est  et  siugillatim  designatus ,  illius  in  locum  successit  quisquis 
aut  siquis,  ex  praegresso  sedis  vocabulo  efBcitur  sesust  esse  sersusi 
sederü^  ex  boc  porro  andersesust  intersederü  Latinis  iUud  quidem  non 
magis  usitatum  quam  anter  vakaze  intervacatUme  (I  B  8.  VI  B  47% 
ex  boc  denique  andersistu  eiusdem  esse  verbi  imperativum.  et  quod 
sersitu  pro  sedeto  invenitur  VI  B  41 ,  aut  inaequalitas  baec  fdit  ser- 
monis  modo  plenam  efferentis  vocem  modo  comprimentis ,  quem- 
admodum  nunc  dirstu  et  fada  nunc  ditu  et  feia  sonant  latina  dato  et 
facüU  y  aut  sistu  et  sersüu  tantum  inter  se  distant  quantum  sidito  et 
sedeto.  ac  posterior  baec  ratio  longo  praestat,  qua  non  inodo  litteris 
melius  consulimus  sed  etiam  sententiae,  omnis  enim  ut  yetetttr  inter- 
ventus ,  sessionis  vocabulo  momentum  adici  oportet  illud  quod  ad-^ 
sido  possido  babent,  non  babent  adsideo  possideo. 

6  nersa  compositum  est  ex  ne-da  similiter  ac  latinum  nedum^ 
temporis  autem  significandi  causa  inverso  ordine  Latini  feoere 
do^i-cum,  idem  valet  Vmbris  eandemque  structuram  recipit  am^ 
quasi  ad-ne-quom,  nam  ablativus  si  esset  par  latinis  quoad  et  adquo^ 
extremam  vocalem  u  legeremus.  negatio  iUis  particulis  eyidenter 
mixta  rem  futuram  non  factam  ostendit.  ideoque  volgus  latinum 
etiam  pro  quandoqvie  dicebat  quandone  (Orelli  4370.  ann.  inst  ardi» 
a.  1868  p.  190)  quod  nee  fuisset  nee  esset  id  esse  negans. 

ille  inserui,  cum  latine  copia  nulla  sit  imitandi  in  relatiro  pro- 
nomine  quod  tabula  umbrica  expressit  discriminis :  postquam  enim. 
scriptum  est  poi  qui^  iam  idem  ille  sie  denotatur  porsi  qm-de. 
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7  Silentium  augor  si  non  serraTerit  ant  si  alias  intervenerit, 
aoBpicirim  diremerit.  sie  enim  necesse  est  explanari  verbum  ab  ea  ipsa 
pnepositione  incipiei^s  duileraUngust.  de  media  parte  ne  hariolari 
qnidem  qtiiequam  audeo,  quoniam  delerus  suum  significatmn  ab  alia 
acoepit  praepositione  nee  plus  auxilii  Xf^poi  ferunt.  disler<il'  similia 
habet  in  latinis  feralia  laralia  coniugalia,  sexcenta  alia.  hinc  verbum 
qnftd  disleraUrej  nam  -insnst  faturi  ezacti  terminatio  est  plenior, 
quam  dilectu  satis  miro  Vmbri  non  adhibnere  verbis  nisi  compositis^ 
quam  exempla  alia  probant  mntatam  in  moUius  esse  ex  -inciust  ita- 
qoe  coactam  ex  -inco  (et  prop4nco  hngmquom)  et  fust. 

8  progreditur  oratio  ad  templum  designandmn.  id  verfoHe  ap- 
pellatur  qnod  effatum  est  ab  augure,  finitum  conceptis  verbis  (Yarro 
1.  lat.  VI  53.  Vn  8).  et  oum  ^orum  auspieiomm  causa  templum 
aliter  et  conoipiatur  et  constituatur,  accedit  genetivus  verbale  ocris 
fwndu  tum  pro  ablativo  ene  babendum  est  ut  supra,  nam  id  statu^ 
Um  si  interpretaris,  supervacaneo  pronomine  oneras  enuntiatum» 
necessario  verbum  proximiun  privas. 

9  naimei  Ymbri  aliter  ao  Latini  proxume  accommodant  ad  ca- 
som  sextum.  asa  äeveia  a  divis  vel  unde  divi  cognominata  non 
temere  credetur  maxima  fuisse.  tum  pro  vcypersus  sellas  nominavi. 
nam  vapers  quid  sit  discimus  ex  tab.  XU  7,  ubi  auctor  post  quam  le- 
gitime creatus  est,  prius  quam  vota  pro  fratribus  nuncupat,  honorem 
et  officiam  suum  bis  verbis  scribitur  auspicari:  tum  auäor  vaperse 
coßegii  sidito,  suggestum  igitur  aliquem  solinmve  intellegimus,  in 
quo  magistri  ac  praesnles  sederint,  potestatis  ac  dignitatis  insigne» 
de  etjmo  haereo :  Mt  cum  de  va  dva  et  ped  cogitarem,  quod  duobus 
pedibus  fultum  solium  fuisset  (cf.  monopodia  tri^odes  al.),  neu  quis 
dnpuirmts  opponat  dictum  pro  bipedibus,  priscorum  nominum  secun- 
dum  notiones  etiam  soni  variantur.  verum  adversantur  opinioni  illi 
maxime  notae  sellarum  curulium  et  ceterarnm  figurae  pedibos  bis 
binis  insistentimn.  Arvales  in  tetrastylo  suo  subselliis  considebant» 

12  templum  in  arce  factum  est,  in  templo  est  flamen,  augur  ex 
sede  sna  prospeetat  urbem  pomeriumque.  id  ex  limite  in  arce  tracto, 
?ideo  autem  nomina  aliena  inmiscendo  rem  conturbari  magis  quam 
explanari,  contemplanti  videtur  dimidiatum.  nam  qua  limitis  in  solo 
arcis  angulus  summus  et  auguraculum,  ea  pars  urbis  est  superior, 
qua  infimus  angulus  et  ara,  ea  inferior,  finem  fadt  bis  regionibus 
atispicioque  in  dextram  et  sinistram  urbis  circuitus  qui  iam  determi- 
Bator  aedificüs  looisque  certis  quae  oculi  ex  arce  conspioere  potue- 
nmt.  pleraque  deorum  sunt  ut  Vesticii  cognati  cum  Vesta  et  vestida 
Bacrifiea,  Hufri  cum  Bobigo,  Noniae  cum  Nona,  Salii  cum  Salisubsulo^ 
Paddlae  cum  Patella  vel  Panda.  Miletina  similitudinem  quandam 
gerit  graecorum  nominum  placabilitatem  gratiamque  significantium« 
Hoios  potest  idem  esse  qui  infra  Horsius  extrita  rs  id  est  d  ante 
semivocalem,  ut  Bomae  modo  Vedms  modo  Veiotns  appellatur.  bomi- 
nem  credi  licet  civem  magnificentius  babitantem  aut  conditorem  loci 
^urpium,  dubito  tarnen  an  bic  quoque  deus  sit  ut  Bufer,  quem  ipsa 
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nominis  forma  eximi  itibet  ox  nomero  cmam.  qood  si  ita  est,  onmia 
looa  religiosa  sunt  aut  publica. 

tuderar  masculino  genere,  snpra  neutro  tuder.  sie  hoc  specum 
et  hi  speci ,  hoc  iugeram  et  iugeribus ,  in  Minüciomm  sententia  ibi 
tenmnu8  etat  et  ibi  termma  duo  sUmt  (CIL.  1 199)  al.  ebäräs  exitos 
mihi  sunt ,  dictae  ab  e  et  baetendo :  portae  foribosye  numeras  con- 
venit  plorativns.  idem  verbmn  videtur  sed  vitio  adfectam  sive  pro- 
nuntiationis  sive  insoriptionia  VI  B  53,  übi  vetas  exemplar  tantom 
cum  veniss  in  Aquiloniam,  novum  tM  in  Aquiloniam  hebetafe  venerit 
id  est  ubi  intraverit.  presöUas  compositae  ut  praeeordia,  a  prae  et 
solo  dicta  quaedam  supei^cies.  vasirdam  potest  esse  area,  locus 
purus  tanquam  vacellum,  quoniam  vasetom  scribitur  praeter  vagetom 
et  vesHsia  aliaque  multa.  ad  murcim  Bomae  in  circo  cur  vocaretor, 
Yarro  1. 1.  V  154  et  Procilius  frustra  quaesierunt,  quamquam  ab  eo 
deae  quoque  inditum  erat  cognomen.  tettom  tectum :  etsi  enim  veteres 
Ymbros  ex  analogia  concludas  elaturos  fuisse  tehiom^  recentiores  Bon 
fecere  M  nisi  ex  fly  atque  in  latinitate  rusticana  tarn  viUaria  prodiit 
ex  viotoria  quam  viiaria.  finit  pomerii  hanc  partem  prax  pracata :  sie 
Latini  fossam  fodi  dicunt  et  muniri  moenia.  communis  fortasse  origo 
si  a  ^6rc  descendit  pershtm  verbo  est,  quod  ter  inyonitur  cum  pastro 
iunctum  resque  ante  admotas  retro  agi  et  reponi  indicat,  tum  com- 
pescere  et  dispescere  latipis.  nimis  obscura  Hesychii  glossa  irpoKCC, 
eui  Aristarchi  auctoritaie  significatns  idem  cum  irpÖKCC  adtribntua 
est,  adscriptum  autem  q)paTpiac  hominum  nequitiae  insimulatorum 
reddidisse  alios,  si  recte  verba  cepL  ad  munimenta  urbis  praoes  quin 
perüneant  non  dubito :  numeris  a  Pompeianis  turres  notatas  novirnus 
interque  turrem  XII  et  portam  Samam  ibi  habitasse  Adirium. 

13  carsamj  quoniam  caraiiu  idem  est  quod  KoXeiTUi  calato,  ad 
ccdam  redigo  fionumque  interpretor  cdiam  comparäns  et  quo  nomine 
haud  raro  Oraeci  sacella  vocant  KoXidba.  Bufri  numen  non  colitor 
in  aede  aut  fano,  Bubigo  Bomani  dicarant  lucum  (Ovidius  f.  IV  907 
cum  Merkelü  adnotatione  p.  CXCI),  qualis  notio  non  diffioile  ex 
radicium  etymo  extunditur.  pertom  ut  nomen  ostendit  perviom 
transitoriumve  tam  aptum  Padellae  existimabimus  quam  ianum  deo 
Patulcio,  semper  patuisse  Bomae  fertur  porta  Pandana. 

16  ceeinerint,  Vmbri  procamirent  sive  ulterius  tempus  reapi- 
cientes,  ut  Latini  cum  praedni  fntura  dicunt  et  prodigia,  sive  prae» 
sentius,  ut  Latini  cum  profata  et  pronuntiata. 

17  de  sede  sua  auspicia  augur  istis  verbis  nuntiato,  cambifiaiu, 
in  vetere  tabula  hun^nfium  non  narratur  nisi  fiamen  sive  auspido 
procarans  dum  kumpifiat  in  auguraculum  sive  sacrificio  dum  in  lo- 
cum  aliquem  kumpi£at  ut  adoleatur.  tamqne  prope  ad  edioendi  im- 
perandi  curandi  verba  illud  accedit,  ut  sine  particula  coniunotiyum 
modum  accipiat,  cum  post  carsOu  id  quod  facit  yocatus  infsratur  pes 
particulam.  recentiora  aera  canibifiam  non  modo  flamini  adscribunt, 
sed  etiam  auguri  praeterque  oeteras  structuras  etiam  hanc  admittunt 
combifiare  osdnes^  prosperas  quae  non  observationem  magis  quam 
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imiimtiatioiiom  impetarataqae  de  oaptantis  sent^tia  auspicia  compre- 
bendit.  ongo  reathi  eo  obscurior  est,  quod  primordium  sumi  potest 
etp  quam  posteriores  in  syllabam  antegressam  reclinantes  moUierint, 
et  b  quam  prior  aetas  extetiaarii  (of.  arsputrati  arhUralM).  in  re  in- 
certa  molestnm  est  perseqoi  sonomm  gradns  et  notionum  per  qnos 
ad  coüTenti  nomen  speciemque  mandati  escendere  liceat:  tantnm 
adfirmo  quemadmodunr  stipulatio  non  in  uno  homine  consistit,  ita 
combifianti  semper  esse  aliquam  cnm  altero  necessitndinem. 

18  anspicia  valent  in  uno  eo  qni  petiit  itaque  nuntiantur  nomi- 
natim.  Q.  Fabium  auguris  nomen  Cicero  de  div.  11  71,  Maniüm  pro 
vilieo  saera  fiaeiente  (äto  r.  r.  141  i^pellat.  qualia  exempla  cum  a 
lege  abhorreant,  interiectam  est  ülnd  ut  ante  pairram  eqs.  flaminis 
prommtietur  nomen.  ccnrsUu  discedit  paulum  a  cakUo ,  magis  con- 
gmit  cum  ealendis.         ^ 

19  quae  superior  hie  fertur  populi  lustrandi  caerimonia,  in* 
feriore  looo  describitur,  ibique  VI  B  49  flamen  similiter  j^ercam  ars- 
maOam  yestemque  indgnem  indui  iubetur  prius  quam  ignem  imponat 
ac  d^erat.  perca  condnit  omnino  cum  perek-  osco  quod  mensuram 
significat,  ergo  pertioam,  virgam  insigne  potestatis  esse  ideoque  ea 
ei  nagislaratns  uti  et  vates  Servius  memorat  ad  Aen.  IV  242.  ik)rro 
argmoHa  manifesto  dicta  ab  arsmor  nomine,  arsma-  verbo.  inter 
iuris  saori  gravissima  iUud  est  vocabula  ac  vetustissima  opinor,  quae 
mores  nostri  non  capiant,  vix  capiet  intellegentia.  deos  Ymbri  pre- 
eantur  ut  eervent  primum  nomen  Iguvinum,  tum  nerf  qui.sine  dubio 
prindpes  sunt  ac  magistri  populi  et  Bantiae  tanqnam  patricii  Bomae 
exelusi  tribunatu  plebei,  simulque  (»rsmo^  deinde  bipedes  oeteros  et 
qoadrupedes,  aut  ne  quid  adfingam  improbius,  vires  et  peoora.  non 
homines  ita  sed  institutiones  appellari  cogitur  ex  precatione  altera 
qua  neglegere  deos  volunt  si  arx  igne  tacta  sit,  in  urbe  arsmor  subtt- 
iar  sint,  tanta  non  est  homimbus  primigeniis  cum  dis  amicitia  nee 
tarn  patienter  deos  ferre  iniurias  suas  credunt,  ut  ignosci  posse  spe- 
x«nt  piaculo  quod  ipsi  ne  cogitarint  quidem  Inere.  boc  igitnr  invo* 
lutum  oportuit  illa  sententia :  siquid  factum  est  piaculi  nee  rite  ex- 
pistum,  recidat  ad  nihilum.  ad  summam  arsmor  nomine  sunt  almi, 
sigsificatu  0^^1CT€C  vel  8€C|lio(.  Homerus  Ka(  ol  öttö  do^irrpip  Xt- 
TTOpdc  TcX^ouci  O^jUtCTac,  almum  Latini  veteres  numquam  adMbuere 
exiära  divina^  almitiem  Scaligeri  glossarium  interpretatur  aC£r)Ctv 
äpXifC)  alimones  Luxorius  ex  suo  glossario  didicerat  esse  patronos 
(Ali.  19  p.  69,  9  Biesei).  populus  Iguvinus  ubi  lustratur,  tres  di- 
atingoimus  gradus:  primum  enim  peregrinis  omnibus  interdicitur  ne 
intersint,  tum  populus  lustrandus  legitime  constituitur  (puta  Kccrä 
^Xa  Korrä  tppiyzpac)  bac  formula  arsmamini  caieramini  Igu/vim, 
demque  absolutis  precibus  lustratus  proficisci  exercitus  iubetur  sie 
UoU  Iguvim,  nee  praetermittam  in  tab.  11  B  Arsmune  luve  patre  ac 
deinde  8a^  luve  p.  sacra  fieri  pro  gentibus  foederatis,  quorum  vim 
maninum  Enni^us  declarat  yersus  o  Fides  alma  apta  pinnis  et  ius 
imrandum  lovis.  ab  arsmando  igitur  arsmatia  descendit  per  eum  decli- 
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Datum  qui  in  Latio  obsolevit,  qaoniam  adiectiva  malnere  excrescere 
in  mnUaticum  muUatidumy  velnt  8€>itCT€tov  CKäirrov  nt  dictione 
Pindari  utar.  saoerdoUüem  quod  posui,  et  excusabitur  eis  quae  dis- 
servi  et  corrigetur,  nee  enim  reÜgionis  tantum  sed  etiam  imperil 
insigne  fiiisse  copulata  illa  nerf  arsmo  demonstrant.  ceterum  quod 
superiora  augur  peragit»  haec  flamen,  flaminis  autem  nomen  noa 
commemoratur,  ea  de  re  dixi  ad  Y  A  17. 

va$<>f\  ut  plebes  latina  loquebatur  vasi,  foculos  qui  gestentnr 
adsequimur  ex  ignis  mentione.  nominativus  adtractus  est  ad  parsi 
{pos-de)^  quae  imparilitas  orationis  in  monumentis  vetustis  satis 
frequens  est.  in  sententia  Minuciorum  VUuries  quei  damnati  sunt^ 
eos  ofMteis  solvei  videtur  apartere,  ubi  politior  aetas  VUurios  scripsis- 
set,  in  lege  Sullae  vicUares  praecanes  quei  ex  hac  lege  ledei  s.  eruniy 
eis  viataribus  praecanilms  magistratiM  tantundem  daia,  CIL.  I  577 
I5al. 

20  paca  Ymbri  quasi  pactione,  causa  Latini  quasi  cautione  sibi 
caventes  de  eo  quod  petunt.  pir  pureta,  ignem  ignüus,  talia  enim 
veteres  plura  finxere  velut  Caecilius  pugnUus.  in  monosyllabo  voca- 
lis  sonabat  exilius,  miip  Simonides  dixerat.  ignem  Yestae  nefias  erat 
Bomae  diTÖ  ^T^pou  iTupöc  dvauecOat  (Plutarchus  Numae  9),  at  Ter- 
minalibus in  aram  ignem  curia  fert  ru^ica  testu  sumpiuim  de  tepidis 
ipsa  cciana  facts  (Ovidius  f.  II  645).  cehefi  id  est  c^  a  candendo 
unde  latina  incendere  succendere,  partieipium  cefu  excendiu  censu 
sie  ut  spafu  in  tabula  Y,  gerundiium  quoddam  cefi  sie  ut  irahvarfi 
herifi  pihafi  de  quibus  ibidem  mentionem  feci  dubitans  ad  sexinni 
an  ad  quartum  casum  revocarem ,  nunc  quia  m  nusquam  apparet^ 
discrepare  in  casu  equidem  cum  transvarsim  certatim  statuo,  con- 
spirare  cum  accensu  accendenda.  coniuncta  autem  sunt  c^  dia  ia 
eandem  sententiam  qua  Yergilius  aestuantem  Didonis  amorem  osten- 
dens  optime  composuit  his  diäis  incensum  anmym  inflammavH 
amare,  transitivum  enim  dia  esse  conicio  ex  graecis  bai€  b4,  o\  irup 
Tpiluc,  ei  enim  verbo  cognatum  et  bai^XiSiv  et  batbufxip  i  retinuisse 
ex  diphthongo  videtur. 

22  prae  veris,  Osci  autem  portam  singulariter  efferebant  per 
idem  nomen,  Graboviis  dis  operantur,  quos  eam  ob  causam  com- 
munem  quandam  cum  muris  originem  habere  suspiceris.  YPC^ß^Stv* 
ßöOpov  Hesycbius. 

vestis  vel  vesteis  et  vesticatu  et  vesticia  artissime  inter  se  cohae- 
rent.  YI  B  6  vestisia  vestis  etiam  si  nomen  ex  praecedente  precaior 
aptum  putabitur,  tamen  proinde  consedere  atque  vestisia  vesHoas 
ibidem  25.  ubi  vestis  scriptum  est,  non  sequitur  vesticatu,  et  yicis- 
sim  ubi  vesticatu,  non  legitur  ante  vestis.  YI  B  6  precatar  vestisia 
vestis,  9  mefa  precatar  quo  facto  16  succedit  vesticatu  atr^rsatUy 
25  precatar  vestis  quo  facto  36  sucoedit  unum  atripusatu.  his  exami- 
natis  intelleges  vestis  partieipium  esse  eins  verbi  cuius  vesticatu  im- 
perativus  est.  non  est  passivi,  debebat  enim  vesticas  dici  vestieatas 
et  genus  deponens  male  quadrat  in  imperativum  illum  et  perfectum 
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tempns  sententiarnm  qnaa  contuli  similitado  aspemator.  ergo  activi 
participiam  est  praesentis ,  cnius  modi  terste  in  tabula  Y  esse  docui, 
ortam  ex  ve^ie-s  vestiss^  cum  declinatioiiis  characteraVmbri  oblittera- 
rint  ut  Latini  in  luhs.  iam  vesHcam  Ymbris  idem  valere  quod  Latini» 
Ubare^  qnotquot  eins  verbi  extant  exempla  probant:  vesticant  simpli' 
dter,  vesticant  frngibns  yasculis,  vesticant  in  terram,  vesticant  in 
primo  et  medio  sacrificio.  graecam  romanamqne  religionem  testi- 
ficatos  a  Vesta  fociqne  necessitndine  sie  appellatam  libationem  esse 
eonfirmo  (cf.  villam  vilicam  vilicare).  inde  porro  emanavere  Vesticii 
Sanci  nomen ,  cui  si  instaurata  opus  est  re  divina ,  omnium  piimo 
supplicant  11  A  4 ,  et  vesticia  libamentom  sollemne  ac  praecipuum. 
ea  non  est  ex  genere  liqaido  tota,  figitnr  enim  separatim  et  infigitar 
hoetüs  saccidaneis  I  A  28  et  31,  distingniturqne  11  B  13  facta  a 
nativa.  sacram  per  se  fuisse  credas,  nee  enim  precibus  consecrator 
nominatim,  quod  contra  fit  in  mefa  quae  cum  illa  miscetur,  in  vas- 
cülis  in  bostiis.  multitudinem  quandam  continet,  in  partes  enim 
dividitur,  nee  tamen  numero  modove  certo  definitam :  nam  quasi  tan- 
tondem  sit  totum  et  portio  divina,  vesticia  dicitnr  VI  B  39,  non  ex 
ordine  vesticiae  erus  dari.  quae  structura  sane  impolita  quoniam 
maiimas  interpretum  turbas  effecit,  moneo  ut  latinarum  legum 
exempla  respiciant  talia  veictM  Furfens.  maior  pars  sei  apsolvere  vo- 
kfU  liceto  (CIL.  I  603)  vel  eamque  sortem  apertam  bracioque  aperto 
Utteram  diffUeia  opertnm  [ferto  ubi  cave  putes  conexam  per  que  cum 
Sorte  litteram  (ibidem  1 98,  62)  vel  denique  de  maiore  parte  Veüurio^ 
rum  sententia  qua  nuUam  novi  orationem  infantiorem  (199,  31 
iterumque  32).  verum  enim  bas  sjntaxis  origines  nemo  dum  plena 
observatione  explicuit.  ad  vesticiam  ut  redeam,  proxime  accedere 
eam  arbitror  ad  far  pium  et  ex  farre  quam  virgines  Vestales  facie- 
bant  molam  castam.  certe  quod  nomine  arguitur  prima  ac  potissima 
fuisse  ad  vesticandum,  id  omnino  convenit  cum  usu  molae  romano. 
vereis  bic  eam  libationem  indicat  ouius  adspersione  bos  consecratur. 
Cicero  de  div.  11  37  quod  dixerat  in  ipsa  imvnolatione  y  statim  idem 
sie  definit  simvl  ac  molam  et  vinum  insperseris^  Dido  Vergili  IV  60 
(enens  dextra  pateram  candentis  vaccae  media  irUer  comua  fundit, 
quod  Servius  non  esse  sacrificium  narrat,  explorari  bostiam  utrum 
apta  sit,  Ar\\xr\xpiovc  Kaptroüc  dntppdvavrec  capiti  victimae  ac  pre- 
cati  mactant  apud  Dionysium  AR.  VII  72. 

sübocau  suhoco,  prius  verbum  temporale  esse  constat,  solum 
«um  iuxta  iio  adponitur ,  nee  neglegitur  verbum  nisi  si  adest  abla- 
tivus  rei  deo  mactatae.  interpretantur  igitur  precor  preceSj  sed  ita 
qui  dixerit  non  monstrant:  apud  Catonem  est  honas  preces  precor j  in 
Arvalium  actis  fuit  honas]  preces  posoOy  devotionis  formula  precor 
veneror  veniam  peto  distat  longius.  tum  infinite  muUare  Latini,  titoZ* 
taum  Osd,  binc  Vmbri  correpta  dipbtbongo  moUo:  num  in  modo 
finitivo  quod  mülio  illi,  id  bos  prolixius  vocasse  mcUau  probabile  est 
ant  möUavUy  quam  scripturam  tabula  VII  exhibet?  immo  vero 
9tdH>co  congruens  est  cum  Latinis  persona  prima  instantis ,  suibocavu 
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alius  temporis.  ac  faturum  qaidem  et  ideo  reieiemus  quod  personas 
eius  inyenimns  per  esse  effictas  ferest  et^  quod  unum  suhocavu  con- 
cludit  precationem.  perfectum  igitur  est  par  latino  vocavi,  nisi  quod 
extrema  »jUaba  liquefaota  est  in  vocalem  (per  quem  gradutn  g€M- 
diutn  a  gav^id-  venit)  discriminataeque  a  et  t4  per  v  insiticiam  (osce 
moUavum  ex  moUaHm).  falleremur  saue,  si  perfectum  Vmbri  fecis- 
sent  ut  volgo  oredunt  pihafei  versu  29,  at  hoc  ne  potest  quidem  esse 
perfectum,  qui  enim  incobans  rem  divinam  homo  ante  quam  porrexit 
deo  audeat  gloriose  praedicare  |)iat;i?  immo  piabit  aut  saltem  piat» 
participiale  autem  pihafei  esse  pariter  atque  herifi  formatum  supra 
declaravi.  composita  sunt  duo  unius  verbi  tempora  secnndum  cau- 
tam  diligentiam  quae  in  religionibus  ac  legibus  valet  (cf.  quibus 
curatores  permisenmt  permiserinij  quae  aedifida  sunt  enmt,  plurima 
alia),  per  quam  Bomani  solebant  adicere  quos  me  sentio  dicere 
(praeter  consuetudinem  quam  me  sentio  diicisse  in  Varronianis  1.  1. 
VII  8  simulque  uti  ea  redissime  sensi)»  eo  ipso  autem  argumento 
non  omnino  respondere  efficitur  umbricis  latina  invoccm  invooa, 
melius  verti  adoravi  adoro  {veneratus  oro  Valerius  M.  I  6,  13),  quod 
perfectum  tempus  aliquam  eius  rei  particulam  iam  absolutam  indicat. 
verum  dum  etymon  proferretur  certiuS;  nolui  disoedere  ab  sentenüa 
eorum  qui  ex  sub  et  voc-  ortum  verbum  esse  coniecerunt  buccam 
ipse  quondam  cogitaram,  nunc  subuculam  contulisse  satis  habeo, 
quam  Aelius  Stile  testis  est  vocari  quod  dis  detur  ex  alica  et  oleo  et 
melle,  id  est  libum  sacrum,  coußiTuXXov  Athenaei  XIY  p.  647  **. 

24  samie^  umbrice  arsie.  cum  saepe  consonantia  vocabula  ori- 
gine  et  vi  differant,  tum  buic  arsie  nihil  commune  est  cum  illo  quem 
V.  8  vidisti.  ille  alius  äXXoc,  hio  divinae  potestatis  ao  voluntatia 
consors  ab  alendo  ut  arsmor,  quod  invocatur  et  laudatur  dens  eo 
nomine,  simillimum  est  latinum  akntM.  caute  denique  subiectum 
est  arsier  frite^  quod  paene  dixerim  interpretari  Symmachum  (ep.  11 
83  Parei)  sancti  animi  tui  fretu.  hinc  Bomani  di^  vostram  fidem^umc 
aenex  Plautinus  ihoadte  fretus  /ua,  Fides,  fiducia  aul.  678.  declina- 
tum  frite  est  ut  lite. 

25  generalem  invocationem  secuntur  quae  ad  singulos  boves 
pertinent  preces :  te  hoc  bove  macto,  sed  omittitur  verbum  kot*  €iNpr|- 
|Liic>iöv  ut  in  Catonianis  cap.  141. 

26  quotannis  cum  arx  lustretur,  illius  anni  piacula  deum  pre- 
cantur  ut  ignoscat.  nominant  autem  prima  omnium  fulgur,  quod 
nimifi  notum  est  piaoulum  quam  ut  egeat  explicatione  (sie  Arvales 
expiaat  identidem  quod  arbores  htd  sacri  arduerint),  et  neglectos 
ritus  (Servius  ad  Aen.  lY  646  piaculum  admitti  scribit  siquid  in 
eaerimomis  non  fuerU  observatufnij.  orer  UUue  ab  eo  pronomine  quod 
iam  legimus  in  aere  Y  uraku  ri  {ad  iüam  rem)  reperiemusque  in 
exsecratione  vetere  vetusto  more  expresaum  fetu  uru  {fadUo  iSud), 
contra  Qlo  %0/uc  Ymbris  sonat  ukb  (Y  A  26.  YI B  55),  congruit  igitur 
cum  oUo*  deinde  ose  convenire  cum  anno  ex  adiectivo  conclusi 
ueacio  {usage  sibiloque  extrito  usaie)  quod  sub  finem  tabularum  I B  et 
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H  A  qnaesturae  epitheton  necesse  est  referri  ad  temporis  rationem, 
a  lege  enim  scripta  in  perpetunm  distinguitur  magistratus  qoi  est  et 
erit.  de  etymo  conferenda  opinor  vtsSL  tuscnm  et  OMrotüm^  de  signi- 
fieatu  XuKäßavTO.  persti  etiam  si  cum  pvr  constructom  est ,  nihilo 
xniniis  vi  sua  membmm  regit  utrnmque ,  omninoque  lingaae  veteres 
in  htuos  modi  adinnctionibus  geminare  pronomen  fastidiunt.  caeri- 
momae  et  ritns  cognominantur  dersecor  aperte  a  ders-  verbo  quasi 
dalUdy  quos  qnis  dare  damnas  est,  debiti  ac  insti.  similiter  dcUionem 
infima  latinitas  et  ddeio  dace  romanenses  populi  tribntum  ac  vectigal 
vocanmt. 

27  suhedor  omissi  vel  relicti.  imperativus  stibatu  infra  B  25 
capidem  terrae  admotam  vetat  tolli,  nee  differre  mihi  videtur  nisi 
scribendi  modo  auhaMu  in  lege  antiqniore  II  A  42.  verbum  praeter 
sub  nuUnm  agnosco. 

pusei  ndp  JierUu.  plenior  formula  legitur  II A  4 :  tristia  ostenta 
f^  pu0€  neip  eretu^  id  est  facito  quasi  non  accepta  consultave,  ut 
quae  nollemus  facta,  inrita  facito.  coniciat  igitur  aliquis  formulam 
ex  consuetudine  in  eam  brevitatem  redactam  esse  eumque  rigorem 
nt  et  omitterent  fetu  et  in  JterUu  retinerent  ierminationem  in  ceteris 
nomimbus  abolescentem ,  boc  loco  per  parenthesin  quae  modo  me- 
morata  sunt  piacula  excusari  qtiasi  invüa ,  continuam  orationem  esse 
a  versu  26  ad  29  per  unum  ambitum  quae  decurrat  cum  tripudio 
dive,  quod  in  arce  in  urhe  cotnmisswn  est  nohis  int^itis,  dive,  quod  tuae 
reliffiams peccatitm  esty  dive^  quod  satis  fiat^  hoc  have.  nam  in  pro- 
xmnis  luce  darins  est  et  protasin  incipi  ab  invocatione  Orabovi  et 
a|K>dosin.  sed  opinio  illa  quam  vis  arrideat,  gravissimum  tamen  ob- 
stare  puto  argumentum  grammaticum :  nam  cum  in  prima  et  media 
syllaba  discrepent  eretu  et  heritu^  quis  in  ultima  tantum  valuisse 
formulam  credat  ut  maueret  vocalis  contra  analogiam?  veteres  enim 
Vmbri  vesJda  et  vesJdu  sine  discrimine  neutra  faciunt,  at  recentiores, 
quibus  et  litteras  suas  Latium  et  aliquam  legem  adpropinquans  lati- 
narum  litterarum  maturitas  imposuit,  constanter  vesdo^  uno  excepto 
sälva  quod  ad  femininum  genus  ego  referre  gravor  —  ablativus 
autem  in  u  desinens  pariter  semel  recepit  o  —  certe  numquam 
vesdu.  quam  ob  causam,  cum  ne  singulari  quidem  numero  fieritu 
fieri  analogia  patiatnr,  plane  non  pro  nomine  participioque  id  baben- 
dum  est  sed  pro  verbo  et  imperative  ita  ut  duae  quas  dixi  formulae 
eodem  tendant  ex  diverse,  haue  verto  quasi  nee  accipUo,  id  est  quasi 
xton  sint  ita  esse  iub^to,  in  ambiguo  relinquendum  ratus,  neip  utrum 
nominis  vice  fungatur  tanquam  nihU,  quemadmodum  noenu  non 
habuit  ab  origine  sed  exuit  nominis  potestatem;  an  kqt'  £XX€ii|iiv 
neget  partidpia  quctsi  nee  ortum  omissosve  ducUo.  Amobius  ex  per- 
sona levis  V  2  siquando  per  ftdgura  significavero  aUquid  imminere^ 
fädle  hoc  et  ühU^  ut  quod  fieri  statui  incme  fiat  et  vacuum  et  sacro- 
rum  vi  vanescat,  augurum  verba  inrita  infectaque  su>nto  Cicero  Hora- 
tiusque  expressere,  da  veniam  cutpae  et  ignosdte  Ovidius  f.  IV  755  qui 
utinam  ex  prisca  moneta  quam  ex  sua  proferre  maluisset  illas  preces. 
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vasetom  proprio  vacofaotum  intermissum ,  verum  tarn  lato  id 
patuisse  quam  in  re  divina  Bomanorum  vUialum  com  ultimum  prae- 
ceptum  ostendit  de  instauratione  sacrificii  B  47  tum  nomen  quod 
statim  sequitur  vas.  deinde  pesetom  a  pecca-  declinatum  ut  vasetom 
muieto  a  vaca-  muga-^  cum  in  aliis  a  remanserit  ut  in  tuderato ,  for- 
tasse  per  differentiam  thematis  ut  densare  densere  vel  sonare  sonere. 
tertium  peräom  est  ex  perenUam  quod  Latini  sublevarunt  littera  in* 
aiticia,  Ymbri  in  perentom  peräom  redegerunt  ut  illi  XajLiTrn)pa  in 
lofUernam  latemam.  Paulus  perimü^  adimU  toUU  et  Festus  peremere 
Cincius  aU  significare  idem  quod  prohibere^  at  Catopro  viHare  usus  est^ 
ut  taceam  ludos  peremptos  et  peremptalia  fulgura.  quartum  frosetom 
ex  frodt'  fere  medium  est  inter  frudatum  et  frustratum  sed  illi  propios« 
precationem  Proserpinae  Hispaniensem  sie  correxeram  in  bis  annali- 
bus  (a.  1863  p.  777)  te  rogo  oro  ohsecro  uti  vindices  quot  mM  furti 
factum  est,  qmsquis  mihi  fraudavit  involavü  minusve  fecU,  alterum 
verbum  in  eciypo  postea  Huebnerus  legit  CIL.  11  462,  prius  non 
videtur  enodare  potuisse :  imudavit  quod  exscripsit  yereor  ne  sit  de 
nibilo.  extremum  daetom  praepositione  constat  eodemque  quo  pere- 
tom  yerbo,  illa  integra  Oscis  dat  sed  in  composito  da-dßcatted,  Latinis 
de,  medium  igitur  tenuere  VmbrL  optime  autem  finem  jfacit  hoc 
quidquid  minus  faäum  est, 

2^  persei  mersei  vel  pirsi  mersi,  coiere  enim  per  enclisin  mers 
et  si  id  est  sU.  in  Tefri  precatione  indicativus  legitur  perse  mers  est^ 
isque  congruit  cum  formula  Catoniana  cap.  132  luppiter  dapaUs, 
qiwd  tibi  fieri  oportet ,  in  domo  famüia  mea  cutignam  vit^  dapi^  ems 
rei  ergo  macte  esto.  bic  iustam  ut  deus  accipiat  satis&ctionem  Optant 
et  precantur,  ut  apud  Catonem  139  qui  lucum  conlucat  uti  tibi  ius 
siet  poroo  piaculo  facere,  *ut  in  Gellianis  1 12, 14  qui  yirginem  Vesta- 
lem  capit,  quae  Sacra  faciat  quae  ius  siet  sacerdotem  Vestäkm  facere 
pro  p.  B.  Q. ,  illic  iustam  esse  adfirmant.  nimirum  etiam  Tefiro  dum 
oves  immolant ,  haec  verba  recitarunt  quod  ius  siet  (B  23) ,  sucdda- 
neae  autem  bostiae  tantum  adferunt  confidentiae  ut  substituant  quod 
ius  est  (B  31). 

30  veiro  pequo.  sie  in  Parilibus  Ovidius  cof^sute^  dea,  pecori 
parUer  pecorisque  magistris  et  valeant  hominesque  gregesque.  pro« 
duxisse  etiam  Latinos  quondam  in  viro  priorem  cogitur  ex  elogio 
Scipionis  dvonoro  optumo  -  fuise  viro  de  quo  scripsi  in  anthologids. 
cadruo  fri^  fundos  fruges.  boc  potest  ad  frugifera  et  efferta  arva 
quae  tragicus  poeta  dixit,  ad  feracia  et  fertilia  dud  per  solitam 
metathesin  {frUicum  a  terendo),  potest  ad  ipsum  illud  fruges  per 
frif  frigf,  quoniam  monosyllaba  gracilitatem  consectantur  vocalis  ut 
pir  m)p ,  sim  cOv.  quarum  rationum  veram  puto  posteriorem ,  quia 
aequis  condidonibus  non  expedit  discedere  a  latinis  vel  vocabulis 
vol  formulis:  fruges  lustramus  et  agros,  ritus  ut  a  prisco  traditus  extat 
ovo  Tibullus. 

versu  54  pihado  interpretamur  picuiulorum  genetivoque  eam 
convenire  formam  res  certa  est.    Cato  autem  cum  non  modo  hoc 
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TßOTCO  jnociilo  et  Mero  piacido  scripserit  sed  etiam  te  hisce  st40vitauri' 
Ubu8  piaculo  cap.  141  singolariter,  haesites  atram  exemplar  roma- 
num  an  consaetndinem  ambricam  minoris  pendas.  nam  consuerunt 
qnidem  ablativom  facere  pihadu ,  desemere  tarnen  legem  Y II  B  1 
sveso  fratrecaie  {8W>  fratricatu)^  quo  modo  in  Osois  casus  fluctuat 
inter  od  et  ud,  atque  ablativum  etiam  ideo  optes,  quod  boves 
singnli  iam  supra  piacula  sunt  nuncupati,  nunc  summa  colligitur 
idqne  scrupulosius  bis  verbis  te  hoc  trinitate  houm  piaculo. 

55  tacUus,  sie  aes  novum  constanter,  cum  vetus  tabula  variet 
ia^z  et  k%Uef.  atque  arcem  ezpians  omnia  kutef  sacerdos  precatur, 
nnum  Tefhim  deum  inferum  cui  pelsantur  bostiae  tiicUiM  adit  patet 
k%Uef  a  tacUo  tam  prope  afuisse  ut  posterior  aetas  non  curaret  dis- 
crimen.  adyerbia  in  f  italica  ad  fabulas  delegato,  nisi  puf  excipi  vis 
dicis  causa,  buic  tamen  vocalis  desecta  est  jpu/€  (ubi),  kutef  non 
minns  participium  est  quam  tacUus,  sed  activi  ut  zersef.  signifioare 
idem  yidetnr  quod  murmurans^  persaepe  autem  vota  facientium  pla- 
cantiumque  deos  commemoratur  susurrus  vel  murmur,  de  quo  vide 
Tibollnm  11  1 ,  84  Lucanum  I  607  Persium  2,  5  luvenalem  10,  289 
interpretomque  observationes.  originem  yerbi  copulare  cum  gutture 
licet,  quod  vocis  iter  est  et  ob  sonum  cantumve  animantium  fre- 
quenter  i^pellatur.  sie  gargarissare  Varro  ad  murmuris  vocisque 
notionem  aptavit  Nonii  p.  117  poenuda  eius  gargaridians.  ceterum 
tabula  I  alio  ^c  VI  loco  boc  de  precandi  modo  praeceptum  exbibet, 
nbi  res  quaeque  divina  describi  desinit,  adiuugitque  praeterea  duo 
Terba  neglecta  in  VI  aut  potius  abolita  arsepes  {arsepe^  arseper) 
^nrves,  id  est  adipeis  farreis,  adipes  autem  cum  camibus  et  arvia 
sacrifidum  comprehendunt  Universum  ac  partes  pro  toto  nominantur. 

56  prosiciis  mefa  spefa  adiungitur.  boc  esse  adiectivum ,  sub- 
stantivum  illud  vel  VI  B  9. 17  vel  II  B  13.28  demonstrat.  eundem 
quem  mefa  locum  in  aliis  sacrificiis  strues  et  farreum  obtinent,  ut 
bis  fdisse  similem  conioias.  ex  litteris  latine  copia  fit  exprimendi 
mensam,  idque  recte  fieri  mibi  persuadeo  reputans,  antiquissimi  quid 
mensam  vocarint,  cuius  rei  memoria  durayit  per  ambesas  Aeneae 
mensas.  maiores  enim  nostri  Jms  mensas  habebant  in  honore  deorum^ 
patUceM  scäicet  Servius  Aen.  m  257.  depinxit  eas  Vergilius  Vn  109 
verbis  clarissimis  adorea  libaj  Cereäle  solum^  orbem  crusti^  paiulas 
quadras  appellans.  fortasse  ad  sacras  bas  placentas  spectat  etiam 
Pauli  glossa  mensa  frugibusque  iwrato^  quam  significare  magister 
per  mensam  et  fruges  adscripsit  opera  damnosa.  quadram  igitur  ge- 
neris  pistorii  intellego  qualem  in  kalendas  Martias  Veneri  Martialis 
promittit  IX  90, 16  cum  ture  meroque  vidimaque  libetur  tibi  Candidas 
ad  aras  secta  pHurima  quadra  de  placenta.  nee  vereor  ne  mensae 
apud  Vmbros  aliud  nomen  fuisse  obiciat  qui  paulo  accuratius  in- 
spexerit  unde  bic  error  effluxit  antermenzaru  II  A  16.  iam  quod 
^pefa  designatur  mefa,  si  a  mensura  nomen  invenerat  generale, 
singularem  definitionem  percommode  adscivit,  baec  tamen  quae  sit 
nondum  exploravi.   quamquam  liberum  vetered  et  genera  et  voca- 
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bula  finxere  plurima ,  velut  Cato  libuxn  placentam  spiram  scribliiam 
globulos  enchjtum  herneum  sphaericam  docet  uti  ÜAciant  inde  a 
cap.  75.  plura  atque  etiam  reconditiora ,  maximam  tarnen  pariem 
post  Matios  et  Apicios  nata  doctus  pemmatologus  exhibet  ab  Athe- 
naeo  compilatus  XIV  p.  647  (cf.  Lob^ckios  Aglaopk  p.  1050  bb.). 
quoniam  ab  externa  specie  appellata  permnlta  sunt,  potuisse  fiexi 
concedemus  ut  sponda  lecti  quod  habet  etymon  id  radioes  ageret 
etiam  in  figoram  libi.  iradas  vel  irada  Bomani  frequentabant  in 
panificio,  CTTOvbinic  quod  libum  vocatur  a  Graecis  inferioria  aetatia 
(cf.  berxneneumata  Montepesaulana  p.  135),  id  praeterire  malo  ut 
secundarium  nomen  derivatumque  ex  more  libandi. 

porro  fida  prosiciae  augentur.  quam  dudum  animadyerterunt 
cum  strugla  compositam  tantundem  valere  quantum  Bomae  in  re 
divina  struem  et  ferctum ,  de  quibus  non  muito  plus  quam  de  um- 
bricis  illis  innotuit^  liba  enim  fuisse  scimus  in  formam  quandam 
coniuncta  et  cumulata.  strues  et  stru9la  aperte  ab  struendo,  ferotum 
a  ferendo,  nomina  paene  fortuita  modumque  offerendi,  non  rem  ob- 
latam  explanantia.  non  secus  ficlay  ni  fallor,  a  figendo.  nam  ne 
dicam  a  fingendo,  quod  sane  proximam  habet  cum  libis  neceasitudi- 
nem  constUiiMqüe  mensas  Numa  libaqu€j  fiäoresy  Argeos  et  tutuLaios^ 
duo  argumenta  me  impediunt.  semper  enim  ficia  scriptum  est  per 
tenuem,  numquam  per  mediam  quae  in  ati^to^obtinuit,  cum  Latini 
soliti  sint  figlinas  sim.  efferre  non  attenuata  gutturali  et  propria 
eins  verbi  quondam  fuerit  aspirata.  deinde  non  dirimi  aequum  est 
ficlam  ab  sacrificae  apparationis  verbo  eo  quod  I A  28  et  31  legimus 
fiktu  et  afiJäu:  id  autem  non  fingüo  sed  figüo  esse  tarn  struotura 
quam  ipsa  lexis  probat,  etenim  dativus  qui  adsistit  utrobique  cum 
sit  consequens  figendi  notioni,  ex  fingendo  non  potest  suspendi  nisi 
contortius,  et  infingere  ne  extat  quidem.  gutturälis  ut  duraret  nee 
fihiu  evaderet,  vocalis  fecit  intercepta  tanquam  in  prusektu  11  A  28» 
nee  a  sacris  fixa  nee  a  libis  abhorrere  credet  qui  defigendi  religionem 
meminerit  et  fueXiTTTiKTa.  in  Latinis  fitiUam  posui ,  non  quo  parem 
eam  ficlae  existimarem,  dicta  enim  haec  a  fingendo  videtur  falsoque 
apud  Plinium  JtVlll  84  etiamnum  fritilla  editur,  sed  ut  vicem  ficlae 
repraesentaret  rei  in  priscis  sacris  tritae  nomen  obsoletum.  Arno- 
bius  Vn  24  quid  fiHUa^  quid  frumen^  quid  africia^  quid  graiiüa^ 
catomtum^  conapoUum^  cubula  (fortasse-^u&ucto)?  ex  quihus  dm  quae 
prima  sunt^  pultium  nomina  sed  genere  et  quaUtate  diversa,  series  vero 
quae  sequHur  Uborum  significantias  contindy  d  ipsis  enim  non  est 
una  eademque  formatio. 

arvia  adkibdo  tabula  I,  arvia  facito  in  eandem  sententiam  VI. 
inepte  ad  exta  victimarum  id  nomen  rettulerunt  comparantes  cum 
arvina,  nam  extrinsecus  advenire  arria  in  sacrificium  nee  posse  par- 
tem  esse  hostiae  perspicue  docet  tabula  II  A  18  ubi  in  apparatu  rei 
divinae  numerantur  primus  catulus,  tum  arvia,  tum  strues  et  ficla^ 
ultima  pune  vinum  sal  cum  supelleotile.  arvia  ab  arvis  sumpta  sunt 
farra  vel  fruges ,  quibus  Bomae  deos  colere  Numa  instituit  (Plinius 
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XYin  7)  nee  umquam  desiere  fratres  Arvales  modo  libando  modo 
Tiridee  et  aridas  contixigeiido  per  dies  sacros  deae  Diae.  nee  ullum 
sine  his  Iguvii  sacrificinm  fait  antiquitns ,  condimenta  autem  prosi- 
danim  et  bellaria  quae  in  tabula  VI  imperantnr  in  aere  vetustioi^e 
prope  nusquam  apparent. 

57  vatuo  ferine  fetu,  baec  in  tabula  VI  quasi  appendicula,  inter 
primas  oaerimonias  rectius  conlocata  videtur  in  I.  nam  si  compara- 
Yens  adversus  baec  yerba  quae  inferuntur  in  suilli  sacrificii  descrip- 
üoney  rix  dubitabis  quin  oaedes  animalium  tangatur  nezave  e  caede 
(^)eratio.  putes  instrumentum  gestnmque,  hostia  caelUibus  quo 
f&vmU  oadai.  aliis  nimirum  aHas  instrumentis  utebantur  ad  per- 
catiendtun  et  mactandum,  lapide  dolabra  malleo  secespita  securi 
rahro,  neque  urrcTiOecav  semper  xdc  cqKXTibac.  ferino  id  est  ferio- 
nem  a  feriendo  Ymbros  dikisse  sumo,  etsi  ad  grammaticam  rationem 
fiteor  aeque  probabiliter  repeti  a  ferendo.  et  hoc  qui  optaverit  ety- 
man,  eujn  progredi  ad  ollam  oportebit  ac  sanguinem.  reliqua  ezempla 
lads  nihil  adhmdunt  nisi  forte  in  32 ,  ubi  cum  scriptum  sit  scüore 
vßtra  ferine  feUu^  erubu  aruvia  feüuj  obstipui  profecto  eorum  temeri- 
täte  qui  non  intellegere  se  quidem  illa  yerba  profitentur  et  teilnen 
mutant  in  vaiuva^  quamquam  in  litteratura  umbrica  nuUa  est  harum 
notarum  similitudo  neque  in  ullo  sacrifido  quod  pereae  fit,  simul 
vatua  commemorantur.  aeris  scripturam  nos  sequimur.  quorsum 
igitor  illud  cum  eo  fruges  facUo?  ad  ferine  referri  pronomen  vetat 
praepositio,  semper  enim  absolutum  legimus  ablativum,  quo  exemplo 
em  dici  oportuit  simpliciter,  ergo  referemus  ad  saJcre  et  libamenta 
piima  aocipiemus  cumulari  fruge.  sequitur  ut  vatra  ferine  inter  se 
cohaereant  item  ac  comohota  iribrisine^  cum  hie  participium,  illic 
adiectiyum  praesto  sit  feminine  nomini.  hoc  autem  nemo  negabit 
ab  eadem  origine  descendisse  vatra  et  vatua^  adiectiyum  et  substan- 
tiyum  cuius  modi  in  graecis  sunt  v6cu€C  et  vexpoi.  quocirca  ferio 
si  est  culter,  vatra  ferio  eum  significare  yidetur  quo  statim  utentur 
ad  mactandam  oyem,  vaiua  autem  certos  ictus  quibus  hostia  macta- 
tur  (cf.Vcrg.  Aen.VI  2iö.  XII 174.  Statius  Theb.  IV461)  ante  quam 
victimariis  popisye  caedenda  traditar.  neu  mireris  in  tabula  m  rem 
diyinam  quae  ante  caedem  animalis  fit  tamen  fieri  cultro ,  similiter 
Bomani  ne  manibus  tangerent,  cultro  struem  et  ferctum  faciebant 
(Cato  cap.  141)  et  seciyum  libum  yocarant  quod  secaretur  secespita 
fisminum  pontificumque  propria  (Paulus),  a  sensu  yocabuli  si  non 
onmino  deerrayi,  originem  divinaro  similem  aut  batuendo  (contra 
qiiain  in  yeniendo  Itali  litteras  altemarunt,  umbricum  enim  oscum- 
qae  hemim)  aut  graeco  oOiae  x<kXk(|i. 

58  sues  gravidaSj  sif  gomiaf  idem  hoc  yocabulum  ab  obeso 
ventre  latinitas  ad  gulositatem  traduxit  Luciliusque  in  convicio  ad- 
lübait  XXX  45  et  IV  3  Muelleri,  compeUans  gumias  ex  ordine  nastros 
^  qui  essent  faciipec  olov. 

Trehe  luvie  aes  vetustius,  ut  nescias  mas  deus  sit  an  femina, 
item  mos  Fise  Sagt  ut  et  Fiso  possis  et  Fieae  interpretari.  consulto 
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fjactüm  videtur  in  novo  exemplari  ut  Trebo  et  Fiso  scriberent,  quae 
formae  si  trifo  respicimus  latine  vertendae  sunt  Trebui  et  FmU,  et  si 
discrimini  generis  inserviunt,  femininum  potius  quam  masculinum 
prodere  videntur. 

persae  ad  litteram  fere  pedarias,  nam  per$  pes  est,  persom 
TT^bov  solum,  unde  adiectiyum  persaia  et  brevius  persai  ut  latina 
modo  in  aria  modo  in  ari  exeunt,  ut  aUt$s  aUs.  identidem  hostiae 
persaias  fieri  iubentur,  iuvencae  yitulae  sues  aper  ovis  catulus,  atque 
in  catulo  11  A  21  haec  sunt  coniuncta  sacrifidiAtn  persae  estOy  cahdi 
supa  capüOj  in  subus  recentius  exemplar  tantum  persae  facUo^ 
vetustius  tantum  supa  sumito  exhibet.  quare  duo  haec  et  congnxunt 
inter  se  nee  minus  differunt,  sed  quantum  prona  et  suppa ,  infera  et 
supera.  nempe  quod  pronum  ox  altera  parte  videtur,  ex  altera 
spectanti  supinum  est,  velut  Tibur  Horatio  supinum  vocare  placuit, 
luvenali  pronum ,  cum  altrovorsum  uterque  declivitatem  metiretur. 
ita  bene  convenit,  qui  persae  facit  animal,  ut  supa  capiat,  rot  fiima 
fbi^pT)  vel  tergora,  inque  vicem  haec  qui  sumit  ac  reservat,  ut  sacri- 
flcet  persae  dis  relinquens  abdomen  et  ima.  potest  quidem  ubi  supa 
sufMu  conlocatum  est  ex  adverso,  persae  videri  praeditum  vi  nominis 
idoneumqua  quod  contrariam  suppis  offam  significet  quam  Oraeci 
veiaipav  vocarant,  verum  quoniam  adiectivum  est  locis  plurimis, 
eam  pptestatem  vocabulum  ne  hie  quidem  exuisse  puto. 

B  4  Bomanos  novimus  Fidei  sacrificasse  albo  panno  involuta 
manu,  per  quod  ostendUur  fidem  debere  esse  secretam  (Servins  Aen. 
I  292).  compar  numen  Iguvini  dextra  involuta  adorant.  inandirado 
ortum  ex  manu  eoque  etymo  quod  graeca  plura  peperit,  in  bis  bdp- 
K€C  quas  Hesychius  interpretatur  b^Cjiat,  mantele  est  vel  mantellum 
quo  Plautus  capt.  518  utitur  per  translationem  ut  sucophantiis  fucis- 
que  fidem  fieri  posse  declaret.  difue  mantele  dicitur  quasi  btq>u^ 
bipartitum  vel  biforme.  patefaciunt  hunc  gestum  inlustrantque 
nummi  Tudertini,  quos  non  modo  Carellius  quique  nummos  Italicos 
coUegerunt  sed  etiam  inscriptionum  umbricarum  editores  Lepsios 
Eirchhoffiusque  spectandos  proposuere  et  Mommsenus  numeravit,  qui 
hinc  manum  quasi  iurantis  involutam  manteli  decussato  ostendunt, 
illinc  percaf  opinor  arsmatiaf.  et  manum  quidem  olim  Lanzius  et 
Cavedonius  (in  tabularum  Carellianarum  commentario  p.  5)  caesta 
armatam  dixerunt  perperam,  rectius  Mommsenus  cinctam.  Fidei 
insigne  fuisse  ritus  Iguvinus  demonstrat.  destre  utrum  dextrae  sit 
casu  tertio  an  in  dextra^  nee  liquet  nee  magnopere  interest. 

5  dis  quae  dantur  consentaneum  est  conlocata  esse  ante  sacer- 
dotero,  qui  cum  retro  ac  post  tergum  agat  reliqua,  medius  inter 
unius  hostiae  partes  stans  praemunit  ac  fingit  precationis  illanoi 
formam  perne  postne.  scalcia  aperte  vas  est  idoneum  ad  libationes 
itaque  camellae  vel  calicis  simile.  latinum  graecumve  nomen  siquod 
umbrici  litteras  aequet  ignoro,  sunt  tamen  graeca  poculorum  vel 
vasculorum  vocabula  a  principali  syllaba  illa  scal  denominata.  tum 
conegos  vel  hunikae  id  est  conigatus  eo  differt  a  conixo  quo  necatoa 
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a  necto.  in  Arateis  de  imo  sidere  carniger  est  välido  conixus  corpore 
iaurus  Cicero,  flexo  iacet  iUic  crure  Avienns,  idque  verbum  proprium 
est  ingenicolatorum ,  quam  ob  rem  Nixi  di  Bomae  praesunt  par- 
turientibus  colunturque  per  signa  genibus  nixa,  boc  statu  veteres 
eüam  dis  solitos  supplicare  yix  opus  est  commemorari,  addo  autem 
porcom  foederis  feriundi  causa  militibus  qui  sustineat  adulescentem 
in  nummb  oscis  semper  genu  nixum  conspici  (in  Eriedlaenderi  tabu- 
lia  IX  et  X  p.  81  ss.) ,  cui  sacrificio  communis  cum  Iguvino  boc  dii 
Fidii  religio  est. 

9  üem  iure  precator,  poni  quod  ideo  non  nominatum  est  cum 
yestida  et  mefa  yersu  5,  quia  initio  totius  sacrifioii  praescriptum 
erat  ut  poni  fieret  yersu  3. 

mefa,  quam  libi  genus  esse  exposui,  cognomen  a  deo  accipit 
Pisuina  tanquam  Bomae  Icmuäl  libi  genus  quod  lano  tantum  modo 
4diibatur  teste  Paulo. 

10  dupursus  peturpursus.  in  precibus  quidem  Palis  poeta  Ao- 
mmes^ue  gregesque  snhstiimi^  tamen  etiam  ad  Romanos  antiquissi- 
mom  formulam  peryenisse  credas  ex  proverbio  quo  spurcos  bomines 
notant  bipedum  quaärupedumque  nequissimos.  eandem  Carmen  indi- 
cum  habet,  quod  yaccam  immolantes  recitant  facta  libatione  dum 
ungunt  yictimam,  quo  quadrupedum  bipedumque  dominum  ac  deum 
orant  ut  sequatur  immolantem  proyentus  divitiarum  (Weberus  stud. 
indic.  13  p.  207). 

11  proventum  eyentumque  prosperum  comprehendunt  fato  fito, 
faciendi  fiendique  copia,  facultas  et  felicitas.  nam  illud  a  fac  ductum 
pro  fahto  est  vel  fcftto^  hoc  unde  umbricum  fuiest  latinumque  fiä 
fetum  significat  grammatice ,  conexa  actionem  passionemque  conti- 
nent  incrementi.  perne  postne  npöccui  xal  öniccw,  ut  lani  gemina 
frons  est,  ut  Porrimam  Bomani  Post^ertamque  colunt  ipso  prolis 
nomine,  sepse  durayit  in  Latio  nee  Ciceroni  displicuit  casu  accusa- 
tiyo  tanquam  sese,  Vmbris  adyerbium  füit  ex  ablatiyo  ut  Latinis 
olim  se  qtMmque  quod  Festus  seorsum  quamque  interpretatur,  et  ipsis 
sdpodfuhpeij  cum  augeretur  ablatiyus  sjUaba  eadem.  et  quoniam 
^ps€  singulos  indicat,  sarsUe  manifeste  cunctos,  quod  confirmatur 
ab  etymologia.  latine  enim  pronuntiandum  est  sarcUej  quod  verbum 
significat  integrum  facere,  unde  augures  scMe  sarteque  audire  et 
videre  dicebant,  populus  ao  deinde  censores  sarta  tecta  pro  integris 
inoolumibus  perfectis,  supremoque  stirpe  attingit  salva  et  solla.  iam 
secuntnr  tria  nomina  hominum  cum  dis  commercium  definientia,  cui 
bonum  eventum  Optant  separatim,  vovse  avie  esone^  neglegentia 
enim  scnlptoris  cum  alia  male  interpimcta  simt  tum  vovse  in  duas 
partes  diremptum.  ^e^  vuvqI  in  aere  I B  et  11 A  extreme  legimus, 
unde  et  substantivum  hoc  nomen  esse  discitur  et  de  vi  nominis  con- 
iectura  datur  yero  proxima.  sie  enim  vocatur  extra  publicum  sacri- 
ficium  ac  supra  scriptum  quod  quis  ex  suo  voto  facturus  est  privatim, 
itaque  a  vovendo  est  quasi  vovicium,  accnsativi  istius  neglecta  est  m, 
dativus  hie  ex,vovcie  concinnatus  more  umbrico.    avie^  quod  latine 
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vel  aviae  licet  vel  ai^io  yel  aviei  verti,  haec  autem  species  praeplacot 
quod  ineedit  e  in  derivatis,  aperte  ab  avibus  nomen  invenit,  rarsaxn 
ab  ipso  avielda  auguralis  et  aviekata  auspicata.  denique  voto  quo 
obligantur  deo  et  augario  quo  monentur  id  adiciunt  quo  solvuntur, 
sacr^cium  soUemni  ritu  peractum,  €S(mofn.  Valerius  quidem  Maxi- 
mus  I  1,  1  quinque  priscae  religionis  partes  constituit)  precatioiiem 
votüm  gratulationem  inpetritum  sacrificium,  8ed  primam  et  iertiam 
compendi  facere  potest  qui  recenset  votum  et  sacrifieium. 

lös.  pesdu  semu  nihil  dubii  relinquitur  ordinem  sacrificii  con- 
sideranti  locosque  similes  quin  idem  valeant  quod  dum  precariSf 
ergo  preeatione  sUnul,  si^e  regi  ablativum  a  semu  statuimus,  quam 
in  latinitate  simtd  postea  invasit  potestatem ,  sive  quia  pesdu  vesU' 
catu  alibi  reperitor ,  absolute  incedere  utrumque.  difficuliatem  tan- 
tum  sehemu  adfevt  infra  scriptum  versu  36,  quod  productam  vocalem 
arguit,  cum  latina  graecaque  verba  propinqua  semper  brevem  ex- 
hibeant:  simium  enim  ab  hac  comparatione  omnino  segregari  par 
est.  semis  autem  et  f)|iii-  licet  concinant  in  priore  sjUaba,  non  modo 
discrepant  in  altera,  sed  etiam  sententiam  reddunt  futtilem.  ilnmo 
vero  quaerendum  est  e  longa  qua  ratione  condlietur  cum  6^oO  semdi 
admotum  erat  fortasse  quäle  ex  latino  smitu  oscoque  sami  conicias 
augmentum  sen^  et  reciprocatum  in  sjUabam  praec»dentem. 

16  tnpodcUo.  longe  defi^itius  Vmbri  atripodato,  cuius  vim  prae- 
positionis  non  sunt  adsecuti.  nee  enim  saltare ,  si  fas  est  hoc  verbo 
uti,  iubetur  qui  facit  sacrum,  sed  spargere  in  tripudium.  ita  Eomani 
puUorum  tripudia  dixere,  de  quibus  satis  erit  docentem  audire  Cice- 
ronem  de  diy.  11  72  quia,  cum  pascuntur,  necesse  est  aUquid  ex  ore 
cadere  et  terram  pavure,  ierrtpavmm  primo,  post  terripudmm  dictum 
est,  hoc  quidem  iam  tripudium  dicUur;  cum  igüur  offä  ceddü  ex  ore 
piäU,  tum  auspicanii  Mpudium  solistimum  nuntiatur.  itaque  dum 
libamenta  ex  patera  defunduntur  ter  terqne  —  onginationem  enim 
Ciceronis  quis  curet?  —  oMpodanhir,  semper  haec  extripodatio 
coniuncta  legitur  cum  vesticatione ,  velut  II  A  24  ss.  ubi  noviens 
sacerdos  extripodat  finemque  facit  oblatione  nona,  aut  yice  libationis 
nominatur  II  B  18  utpote  sine  qua  non  possit  ipsa  peragL 

erus.  natura  eins  admodum  perspicitur  ex  tabula  11 A  27  cattdi 
duo  tefra  tertium  erus  prosecato ,  opponitur  enim  hostiae  partibus 
duabus  quaram  nomen  combusturam  prodit  tertia  tanquam  prae- 
stabilior.  et  ipsam  quidem  praemonebo  absumi  igni  sed  tractatam  — 
nam  etiam  manu  videmus  coUigi  —  et  commolitam.  erus  ubi  datum 
est,  etiam  si  minutulae  subiunguntur  caenmoniae,  ire  licet,  eon- 
summatam  est  sacrificium.  nomen  sie  formatum  ut  opus  decus  noa 
est  materiae  certae  sed  modo  prosiciarum  modo  vesticiae,  nee  certi 
ponderis  modive  nisi  qui  forte  venerat  in  consuetudinem ,  sed  eins 
quam  de  parte  divina  homines  habent  opinionis,  qualia  Bomae 
fnerunt  aagmina  et  magmenta.  totidem  litteris  latine  dominus  vo- 
catur  etymonque  mihi  idem  yidetur.  certe  non  disiungendum  erus 
censeo  ab  eretu  11  A  4  vel  herüu  de  quibus  supra  dip,  qua  de  stirpe 
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fdurima  Ymbroram  et  Oscorum  atque  adeo  divina  vocabula  pallula- 
nint.  qaoniam  verbi  quoqae  praecidere  veteres  aspirationem  coepe- 
raat,  quid  mirum  si  in  nomine  perpetai  usus  ac  fixe  matore  eam 
amisenint?  ems  igitor  intellego  quod  deo  homo  x^^P^'^^^  ^cpa 
^uiv,  partem  deo  acceptiasimam,  si  qoidem  herum  herium  yelle 
capere  acdpere  signiücat,  herter  plaeet  convenit,  ndp  eretu  inrita. 
Tiatinig  hoc  qaantom  soio  defuit  vocabolam:  solent  enim  generatim 
loqtd  disque  reddere  exta ,  qnamqoam  sensom  Ymbroram  imitatur 
qnod  iUoa  dictitasse  in  saorirServins  tradidit  ad  Aen.  YIII 106  da 
quod  debes,  potoiase  de  verbo  commoni  proprium  divinae  portioni 
nomen  imponi  ezemplis  firmabo  graecis  beSlc  TUiV  £v  Tip  f^naTt 
pcpuuv  iTopd  TOic  OuTOic  f|  KaXouji^vn  boxn*  Euripides  El.  828 
boxoX  xoXf)c 

17  stipa  ad  A  58  expoBui,  ubi  contra  persaia  in&ratur,  partes 
animalis  superiores  signifioare  quas  liceat  cum  tegoribus  comparari, 
sec  quemquam  fugiet  quam  faoile  pluralis  vicem  appellationia  po- 
tuerit  explere«  permansit  tamen  verbum  in  ordine  adiectivorum,  et 
quo  modo  summa  non  solum  ui|iiCTa  intelleguntur  verum  etiam 
tcXcuraia,  pro  ut  rei  ouiusque  forma  fert  et  condicio,  sie  positive 
gradu  aupum  vocatur  demptis  aliis  quod  superat.  dilucidum  huius 
osos  ezemplum  habes  IV  8  ubi  cum  cames  oviUae  numerentur  no- 
minenturque  proportione  necessitudinis  qua  sacrificium  contingunt, 
-posiremum  locum  stipas  sanas  occupant,  id  est  quae  restant  nulla 
latione  per  rem  divinam  adfectae. 

if»  ignem  scripsi  audacter,  cum  purame  non  ex  lege  respondeat 
ad  declinatuB  quos  novimus  nom.  acc.  pir  abl.  pure,  verum  in  purum 
aut  quid  valeat  nescio  omnino  aut  locum  vacuum  si  dixero,  notio- 
nem  babes  et  suppositiciam  nee  panter  accommodatam  ad  teuerem 
saerifioü  Arvalium  enim  ritus  in  aede  ollas  precantium  et  apertis 
ostiis  per  divum  iactantium  nee  sacri  ipsius  nee  loci  nomine  con- 
groit.  contrik  cur  purome  maluerint  per  metaplasmum  quam  pure 
dedinari  causa  in  propatulo  est:  sie  enim  non  intemosceres  formas 
diversissimas ,  et  ut  taceam  ambigua  illa  Meme^  paene  omnis  sermo 
frimilit^^r  in  spedem  vocalium  transfiguravit  quaedam  nomina  exe- 
unüa  in  consonantes.  quid  quod  eidem  vocabulo  accidit  hoc  in 
Oraecia?  Ta  iTupd  enim  vocant.  quod  si  tamen  metaplasmum  im* 
probae,  saltem  derivatum  ej.pure  volo  statuas  |>urom  tanquam  focum 
vel  rogum,  ut  ex  perse  persam, 

efurfaiu  di£Qcile  est  suis  finibus  circumscribere,  facüe  universam 
ei^rxmere  sententiom  effundito.  banc  autem  ex  praepositione  magis 
quam  ipso  verbo  emergere  docemur  illo  quom  oves  fwrfant  (v.  43). 
quod  monns  dum  restat  peragendum  ex  priore  sacrificio,  interim 
sacerdos  denuo  operari  saeris  alibi  iubetur.  quaerentes  igitur  illud 
quid  ait  quod  restat,  conexum  putabimus  cum  ea  caerimonia  quae 
aliena  est  a  ceteris  sacrificiis,  ovilli  huius  propria  pelsana  fetu^  quam 
holocaustum'esse  cum  in  adnotatione  tabulae  V  proposuerim,  vide- 
lini  alii  numquid  excogitare  possint  Tefrali  piaculo  ceterisque  locis 
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aptius.  id  si  somimus,  sequitar  ut  farfare  oves  oredamus  qui  flammis 
bustoque  obruunt  post  discessom  sacerdotis,  ipse  enim  ovinm  tan* 
tum  exta  dedit.  etymon  oircumspicienti  latina  tot  vocabala  occnr- 
runt,  ut  inretiant  potius  quam  expediant.  efurfatu  sie  interpretabar 
quasi  exfehruato  legerem,  fervere  tamen  vereor  ut  sit  cognatum, 
plane  quadrat  Furrina  (cf.  parfam  parram)  Maniae  et  deum  inferum 
socia  de  qua  nihil  traditur  certius,  gens  Fur&nia,  vicus  Furfeneis. 

18  capides  implentur  videlicet  escis  potionibusque  sumptis  ex 
ipso  illo  sacro.  purdUom  est  quod  solemus  vertere  in  porredum  esty 
ubicumque  soUemnes  religiones  aut  cunctae  absolutae  sunt  aut 
summae  ac  praecipuae,  quasi  terminus  divini  humanique  iuris  sta- 
tnitur.  itaque  quod  porrectae  capides  et  sacrae  discemuntur ,  cum 
sacras  di  sibi  postulent,  illas  accipiemus  profi^natas  hominumqu» 
usibus  patentes,  aitu  ab  agendo  esse  ortum  officio  ex  III  13  fertuta 
aUtda  j  ferunto  agunto.  gutturalis  de  more  interddit  ut  in  Iguvino 
nomine  Ijovina  lovina,  variantque  Itali  magis  mais  mes-tru.  capides 
igitur  secum  asportat  flamen  bis  binas,  quem  numerum  exemplar 
vetustius  explicat  mira  brevitate  et  ordine  verba  sie  distribuena 
Fisuvio  facUo,  pro  arce  Fisia  facUo  capides  porredas  sacres  aUeraa 
porreäas  äUeras  sacres  pro  urbe  Iguvina,  summissa  voce  preeaiar.  ei 
enim  preces  Fisuvinas  quaeque  praeter  eas  tabula  VI  narrat  singilla* 
tim,  aes  illud  omisit.   duplicantur  ergo  capides  pro  arce  et  urbe. 

19  callidos  vel  calidos  appellatos  esse  latine  qui  frontem  albam. 
babent  equos  itemque  ab  Vmbns  boves  X€UKO^€TI&itouc  ,  quis  tarn 
sollers  est  haruspex  ut  divinet  ex  fisso  vel  capite  quod  sane  Incis 
aliquid  portendit?  prodiderunt  memoriae  Isidorus  et  glossaria,  est 
gratia  fortunae.  talem  vitulum  Horatius  et  designat  et  mactaturum 
se  promittit  in  triumpho  carm.  IV  2 ,  victoriae  causa  luvenalis  duci 
volt  in  Capitolia  magnum  cretatumque  bovem  10,  65,  nee  dissimilem 
eins  generis  quae  Bomani  colebant  numinibus  Vofionum  fuisse- 
opinor.  cobaeret  evidenter  cum  vufro  yitulo  quem  praeter  legitima^ 
Sacra  nitro  immolant  in  conventu  gentium  foederatarum  II  B,  qui 
in  mentem  mihi  revocat  Arvalium  fratrum  vaccam  honorariam,  cum- 

'  que  yasculis  vufetis  quae  notam  hanc  ducunt  ex  ritu  divino.  per- 
ceptione  animi  vafer  disiunctus  est  quam  longissime ,  propius  Yufer 
Yota  et  votiva  attingit,  at  grammaticam  inter  vov-  et  vof-  quia  nul* 
lam  Video  societatem,  Vmbrorum  proprium  videri  hoc  verbum  faustl 
ominis  pronimtiemus  in  eoque  nunc  acquiescamus. 

22  luibina  ut  pro  ovibus  habeamus,  comparatio  suadet  suove- 
taurilium,  imperat  versus  43.  aut  coloris  ita  discrimen  notabant, 
Diti  autem  Veiovique  devoventes  hostem  Bomani  votum  faciunt 
ovibits  atris  tribus  (Macrobius  Sat.  III  9,  11),  aut  aetatis  formaeque. 
agnas  chordosque  agnos  et  oves  minas  et  apicas  al.  Varro  memorat 
rer.  r.  II  2  neque  iniqua  deum  inferum  hostiis  sterilitas.  transiere- 
animalium  nomina  ad  homines  pleraque ,  hoc  nobilem  inter  Campa* 
nos  lapidarium  suum  Petronius  omavit. 

ante  illud  sedens  fadto  in  aere  I  hoc  additur  puste  asiane  feiu^ 
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qaod  ad  locum  spectare  primo  obtutu  senties  interpretarique^ 
conaberis  ad  hone  modam  post  aUare  facito.  fuit  quidem  cum  aliud 
quaererem.  nam  qnod  Lhünis  posi  est,  id  Vmbri  scribunt  pus  aufc 
pustm^  eidem  constanter  pusii,  com  illi  in  yel  per  vel  pro  adhibeni 
in  distribatione.  simul  memineram  Bomae  ladis  Tarentinis  sacrum 
quod  prima  nocte  fit  et  Tefralis  huius  fere  gemellom  est  ita  institui 
teste  Zosimo,  nt  tres  oves  tribus  ans  immolentnr.  hoc  ombrica  illa 
Yslere  opinabar.  s^ipasti  accusativum  regit,  asiane  vero  si  ex  asa 
asjangm  quomodo  Asinianiis  ab  asina  prognatum  est,  in  locativtun 
cadit.  puste  quod  item  e  habet  extremam,  dubites  utrum  fortuitum 
sit  (cf.  p%tne  puni,  pirse  pirsi)  an  declinationi  illi  consequens.  huo 
igitor  redeo  nt  bustum  ovium  fieri  putem  post  eum  locum  qui  aram 
sostinet.  furvas  hostias  Vlixes  facit  eic  ^pcßoc  CTp^v[iac,  retro 
tractas  Senecae  Tiresias. 

24  rursus  noyum  occurrit  rei  sacrae  nomen  quod  frustra  quaeras 
in  unguis  cognatis,  persontrus.  tarn  enim  in  Ymbria  hos  mihi  per- 
snasum  est  nomen  inyenisse  primum  quam  postiliones  in  Latio^ 
unde  persdom  sacrum  et  persnimu  precator  supplicato,  indidem 
person-  ductum  puto  ad  exemplum  edonum  bibonum  idque  auctum 
comparativa  sjUaba  cuius  vis  etiamnum  ex  his  tabulis  potest  aperiri,. 
si  quidem  seyndarium  semper  sacrum  perei^er  est  et  suocidaneum, 
nmnqnam  pnmi  ordinis.  natura  sua  adiectivum  est  vocabulum  indi-^ 
catque  deo  quod  offertur  loco  secundo.  ne  in  hunc  quidem  siqua 
admitütur  pars  sacrificii,  eam  vempersufUram  appellant,  ut  Latini 
vesanum  hominem  qui  minime  est  sanus  et  vegrandia  farra  quae^ 
male  creverunt.  itaque  demptis  prosiciis  quae  restant  cames  ovillae^ 
rv  7  cum  non  sectae  dicuntur  vocabulo  communi  tum  dividuntur 
numeranturque  insectae,  id  est  ut  fit  in  prosecando  accisae  quae  in- 
sicia  erant  in  carmine  Saliorum  (Varro  V  110),  et  vempesuntrae  id 
est  minimam  expertae  sacrificii  necessitatem  minimaque  religione 
obstrictae ,  denique  suppae  sanae  id  est  prorsum  intactae  exemptae- 
que  Yoto.  quia  autem  etiam  his  camibus  inlibatis  et  quasi  pro- 
£&natis  tarnen  precantur,  propterea  non  amperstmtram  vocarunt  sed 
vempesuntram  (II  A  30).  contra  deo  datur  perstmtra  ut  quae  ple* 
nissime,  quid  autem  subdatur  succidanei  aliis  nominibus  oportet 
definiri.  et  II  6  13  tria  quibus  id  fiat  leguntur  nomina  non  ad  rem 
pecuariam  pertinentia  sed  ad  panificium,  ut  post  caprum  pateat 
opus  pistorium  inferri.  at  n  A  8  et  in  hoc  capite  in  tabula  I  swrsuf 
pesuntros  videmus,  quos  nuper  ex  V  B  12  demonstravi  porcos  esse 
Tel  pordlias.  atque  suillo  pecore  solitos  esse  quondam  procurare 
succidanea  cum  per  se  maxime  credibile  est,  quod  frequentissimum 
numero  paratuque  facillimum  fuit  et  si  Varroni  credis,  ab  eo  in- 
molandi  initium  primum  sumptum,  tum  graeco  xaOap^dTUiv,  romano 
piacnlorum  more  comprobatur  (Cato  cap.  141  extr.,  Marinius  act» 
AxY.  p.  306).  iam  vero  incurrimus  in  spinas.  nam  sursuf  aes  ve- 
tustius  memorat,  recentius  priorem  hostiam  aeque  sorsom,  posterio- 
rem autem  staflarem,   quae  quoniam  sie  inter  se  opponuntur,  con- 
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sequens  videtur  banc  ut  reyocemus  ad  genus  pecoris  cuias  tarn 
proprium  Btabnlnm  sit  quam  hara  suum,  cumque  viotimae  et  maiora 
animalia  ab  boc  loco  abborreant,  ut  agnam  baedumve  accipiamos. 
quid  igitur?  itane  dissident  de  ritu  aera  I  et  VI  ut  illud  porcoa, 
boc  porcum  et  de  stabulo  peeudem  imperet?  verum  enim  ne  sibi 
qnidem  vetus  exemplar  constat:  nam  cum  primum  sursum  pesufUru^ 
postremum  ad  utramque  designandam  bostiam  sursuf  scripserit ,  in 
medio  non  quod  expectes  etrum  sursum  pesunirum  deprehendimus 
sed  boc  sursum  pesunirum  feüu  stoß  iuvesmik  eqs.  bis  in  verbis  ali- 
quid peccasse  sculptorem  constat  nee  minu9  separandum  esse  esmtik 
et  reiciendum  in  sequens  enuntiatum,  denique  quam  ob  causam 
modo  etrum  ego  finxi,  eins  discriminis  causa  accessisse  ad  sursum  p. 
quae  inter  feifu  et  esmik  interiecta  sunt,  ecquid  vero  clarius  est 
quam  quod  interpretando  ex  tabula  VI  eruere  studui  agnae  voca^ 
bulum  id  ipsum  illic  legi  in  I?  nimirum  uvesmth  est  uve  esmik  y  si 
quidem  Ymbri  more  it^o  vocalem  vooali  continentem  pronunüa- 
tione  ac  scriptura  confundunt  et  coagmentant,  yelnt  I  B  18  purta- 
tulu  ubi  noYum  exemplar  partaiu  ülo^  11 A  11  dbrunu  pro  äbru  unuy 
aprum  unum^  IV  33  n^shdbas  pro  nei  arshdbaSy  ne  aäh^heant.  eam- 
que  sjnaloepben  ne  interpunctione  quidem  tolli  luculentissime  car- 
mina  latina  ostendunt.  quae  restant  stafli  %  litterae  ^Muie  aliquam 
contraxere  labem  sed  minimam,  sufficiet  enim  diremptas  ooninngeref 
quo  facto  adiectivum  existit  forma  congruens  cum  Vehües  Kluvüer 
similibusque  quibus  Latini  i  alteram  detraxere,  significatu  cum  sta- 
bulari.  ex  casuali  terminatione  aut  nibil  relictum  est,  persaepe  enim 
neglegitur  in  adiecüvis  ut  Fisi  aL,  aut  pusillum  boc  ut  semiTOcalis 
extrema  liquesceret  in  vocalem.  legendum  igitur  staflii  uve  inter- 
pretandumque  porcum  succidaneum  facüo  stcUndarem  id  est  ovem. 
at  porcus ,  inquies ,  qui  potest  ovis  fieri  ?  audi  cetera,  porcos  com 
olim  legiiima  fuisset  bostia  succidanea,  surs  persunter  tanquam  in 
unum  certumque  vocabulom  ita  coaluit,  ut  ne  tum  quidem  eo  uti 
desinerent,  cum  aliud  sacrum  porco  successerat  vicarium.  nam  ut 
Servi  repetam  verba  (Aen.  11  116),  sciendum  in  saoris  simulata  pro 
veris  ticdpi,  unde  cwm  de  animdtibus  quae  diffieüe  invemuniiury  est 
sturificandum^  de  pane  vd  oera  fiunt  et  pro  veris  acdpiuniur.  sie 
tauros  Festus  rettulit  in  commentario  sacrorum  significare  ficta  fari* 
nacea,  idemque  latissime  apud  Oraecos  usus  patuit,  velut  lovi  Mi- 
liobio  Xenopbon  (bXoKauT€t  xoipouc  rq)  iraTpiip  vö^ifi,  panperes 
sacrificabant  Tr^ju^iara  eic  l\hwv  |iopq>ac  T€Ttmu)|Li^va.  non  aliter 
sursus  pesuntrus  quos  Vmbri  pelsant,  TrdXavoi  sunt  vel  ut  placentam 
nominem  ab  suilla  stirpe  ortam  xotpivai,  non  veri  porci,  quibus  ne 
illud  quidem  apte  conveniret  vasa  quae  ad  pesuniros  habuerit^  sed 
ficticii.  materia  igitur  pesuntri  bi  porci  congruunt  cum  eo  pesuntro 
quem  II  B  13  fern  dixi  artis  pistoriae,  et  quia  facillime  aliam  ex 
alia  formam  fictor  imitatur,  alterum  porcum  succidaneum  pecori 
quod  stabulatur,  ovi  adsimulat,  et  quia  nativum  sensum  in  hoc  com- 
plexu  verborum  sursus  deposuerant,  boc  Ymbri  mox  plane  abiecemnt 


FBücheler:  coniectanea.  ^37 

locoqne  nominis  unum  retinuere  pesondrom  quem  pro  figura  modo 
scrsom  id  est  suillum  modo  staflarem  pecori  cornigero  adsimulatum 
Tocarent.  patrium  autem  morem  etiam  inde  perspicimus,  qnod 
qaamyis  stabnlari  pesuntro  faciant,  id  ipsnm  tarnen  Carmen  precan- 
tur  in  quo  est  hoc  porco  sucddaneo.  denique  qnod  vesticiam  bis 
mirsis  vetns  exemplar  inbet  figi  separatim,  pro  veris  eos  bostiis 
acoipi  vicariosqae  animalinm  esse  admonemnr.  ad  personam  perso- 
sataqne  neqnis  aptare  stndeat  persuntros,  satis  opinor  eis  cautnm 
est  qnae  de  vempesnntra  came  dixi ,  immo  a  pers^  cnm  umbricas 
propagines  illas  tum  latinnm  repeto  persülum  qnod  ungnento  sa<nro 
nomen  fnit  inlito  armis  Qnirini  a  flamine  Portnnali.  et  cum  pesun- 
trus  60  consilio  dis  dentur  nt,  si  minus  primis  bostiis  litatum  sit, 
iam  satis  fiat  omnino,  postu\aria  fulmina  vel  postnlatoria  compara- 
bimns,  qnibns  Tusci  aiebant  sacrifioia  intermissa  aut  non  rite  facta 
repeti  (Seneca  nat.  q.  11  49,  1). 

perso  osatu^  humum  tangito.  ad  litteram  illud  potest  ndba 
videri  non  minus  quam  ir^bov,  terram  fossamve.  boc  probandum 
est,  non  solum  quod  geminatur  deinceps  persome  ita  ut  arae  locum 
bnic  piaculo  peräom  praestet ,  nunc  autem  ad  eos  usus  consecratur 
capide,  sed  etiam  quod  in  tabula  I  simpliciter  dictum  est  capide  per- 
sum  facito  eaque  forma  pes  exclusus.  ita  enim  breviter  loqui  licebit 
myitiB  illis  qui  pro  sua  garrulitate  postulabunt  ut  ezponam  posse 
qnidem  pedis  aliquem  casum  esse,  non  tamen  posse  eum  quo  opus 
alt.  oscUu  orato  est,  medium  quiddam  inter  contingüo  et  aperUo, 
nam  ora  initium  extremitasque  rei  vocatur,  orificium  qua  parte 
aperitur  et  determinatur  extrinsecus,  dvacTÖjiUJCiv  quam  Qraeci 
Celsnsque  appellant  cum  os  venae  aut  yolneris  patefit,  osculationem 
Anrelianus  interpretatur.  dis  inferis  operatus  Ylixes  ßöOpov  öpvi ' 
öccov  T€  TTirrouciov,  d^qp*  aunö  bk  xof|V  libavit,  in  Senecae  Oedipo 
V.  560  effossa  ieUus  et  super  rapti  rogis  ictciuntur  igneSy  566  Tiresias 
libat  motiu  laeva^  Tbebaidos  IV  451  prindpio  Tiresias  telhire  cavata 
mdinai  ktiices,  tum  dis  Stygiis  aras  dissignat  mactatque  victimas, 
denique  501  obtestatur  divas  qutbus  hunc  saturavimt^s  ignem  laevch 
que  convulsa  dedimus  carchesia  ten*a.  Homericum  autem  illud  iuvat 
plenins  iterare,  legimus  enim  xo^v  X€ic0ai  et  xo^v  X€Ö|iT]V,  vestisia 
vesticcm. 

25  ad  pedem  posui ,  quamqnam  non  persko  scriptum  est  sed 
persHcOy  cuius  mutandi  nullam  video  necessitatem.  nam  a  persi  pede 
tarn  recte  adiectivum  illud  factum  est  quam  rusticum  a  rure ,  dorne- 
sticnm  aquaticum  al.  nisi  tamen  latina  baec  quae  ex  locorum  nomi- 
nibus  plurima  procreverunt ,  persom  potius  quam  perso  ut  causam 
Tocabuli  statuamus  suadent  vertamusque  in  terram  vel  fossas, 

40  por$e  unam  formam  iam  Tidisti  sat  multos  complecti  pro- 
nominis  casus,  hoc  loco  pa-de  refert  obtunsa  yocali  valetque  id 
quod  firrep  qua-i. 

41  andervomu.  boc  uno  loco  inter  praepositio  sie  posita  est  ut 
dncat  nominis  declinatum :  interpunctionis  defeetu  ^  postquam'  and- 
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pitem  in  hoc  genere  scripturam  monamenta  latina  paiefecere,  iam 
nemo  sollicitabitur.  ac  figuram  nomen  cum  eam  habeat  qua  arsmar 
stahmo^  famus  ramus,  beende  X\)}jl6q  facti  sunt,  aut  multitudinis 
casus  quartus  est  ut  posU  acnu,  aut  sextus  singularis  quemadmodum 
Abellani  scripserunt  anter  teremniss^  inter  terrmmbtis^  nee  enim  in- 
yideo  equidem  pulcre  oordatis  hominibus  qui  ter^nn4s8  pro  aocusa- 
tivo,  anafriss  pro  dativo  venditant,  Bomanique  copularunt  inierea 
loci*  multitudinis  casum  ideo  praeferemus,  quod  cum  dextra  et 
sinistra  flamen  rem  divinam  fecerit,  bipertitam  loci  rationem  inter 
sua  sponte  oonsequitur.  rogos  igitur  intellego  quibus  succidanea 
deflagrant  etymonque  requiro  ustrino  bustoque  compar. 

qmvis  commolUOy  ne  flamen  expeotans  dum  in  cinerem  sacra 
delapsa  sint  consummare  expiationem  arcis  prohibeatur.  nam  tan- 
quam  cumulus  peractis  circum  muros  sacris  iuvenci  bis  temi  acce* 
dunt  in  ipsa,  opinor,  arce  immolandi  ad  aedes  loviam  et  Coredii, 
quod  Vmbrorum  numen  lunonem  Curritim  Romanorum  adsimulat 
cumque  lunone  Sororia  quem  venerabantur  lanum  Curiatium.  verum 
aedem  si  factum  ex  vocu  miraris,  extitisse  aediculas  memento  maxime 
exiguas  quae  possent  etiam  armario  includi.  locum  tectum  dicere 
volui  tam  profanum  quam  sacrum  quo  ignis  colitur,  nee  repugno 
siquis  distinctius  vocabulum  desiderans  vel  atria  Veatae  Caoique 
volet  imitari  vel  ^cxäpav  Aiöc,  verum  tamen  oTkov  veicum  nego 
aut  tam  anguste  circumscriptum  esse  aut  tam  sanctum  quicqnam 
spirare  quam  vüham  in  aere  UI.  profecto  focus,  si  vim  eins  priscam 
reputas  qualem  ageü/us  quinque  fods  häbüatus  notaque  adagia  red- 
dunt,  tfiyn  prope  abest  ab  isto  vuku  (miua  ignis  araeimponitur  III 21, 
originemque  foci  adhuc  tam  incommode  explicuerunt,  ut  mihi  serio 
ac  vero  quaerendum  videatur,  potueritne  ex  dhu^  per  d%at>-  dhv-  et 
foct^s  et  voco  ad  Italos  deduci  eodem  modo  quo  ex  dhvara  hi  foras 
illi  verof  traxerunt.  nunc  quoque  cum  fiunt  antiqaae  sacra  Vacunaty 
ante  Vacunales  stantque  sedentque  focos  Yestae  f ociqüe  superstitionem 
enarrans  poeta  fast.  VI  307.  vocu  et  vomu  fortasse  una  stirpe  nata 
sunt  ut  denominativa  ttöti^oc  ttotiköc. 

45  Honde  Qerfi,  cognomen  deo  a  creando  inditum  est,  unde 
dvono  Kero  et  Cereri,  in  osca  lege  templi  cum  aliis  multis  tum 
Ämmai  Kerriiai  quam  inlustrat  Hesychii  glossa  'A^jidc  i\  rpcxpöc 
'ApT^jiiboc  Kai  i\  MrJTHP  Kai  i\  *Pia  Kai  f|  ArmrJTTip.  varia  adfectione 
sibili  triplex  ordo  extitit  kerriia  cerfia  ceriaUs, 

46  tesedi,  plenius  tabula  I  tenisüim^  ergo  latine  tensedem  ut 
mercedem  vel  tensedvum.  quod  prosiciae  eo  condiuntur,  struis  forrei 
mefae  simile  existimandum  est  libum.  dictum  a  tendendo  videtur, 
cuius  modi  graecas  placentas  habes  CTpeTiTOUc  et  CTieipac,  apud  La- 
tinos  tractam  ac  postea  toftam  panis  (Boenschius  de  Vulgata  p.  85). 
in  compositis  plerisque,  quäle  est  ustentu  nee  cum  obtentu  nee  com 
ostentu  latino  prorsus  idem  signiflcans,  infracta  est  propria  tendendi 
notio,  dilatata  in  vim  movendi  et  proferendi,  nimirum  nemo  non 
protendit  siquid  porrigit  et  imponit  velut  ignem  arae.    antentu  igi- 
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tur  tantulum  differt  ab  inponUo,  ävaO^TUJ.  impomenta  Paulus  tra- 
dit  Yocata  esse  quae  post  oenam  mensis  imponebant,  secundis  autem 
meiisis  praecipue  bellaria  inferebant. 

47  «B I B  8.  more  romano  sacrum  sv  intermissum  sit  aut  minu^ 
diligenter  factum,  iubetur  instaurari»  anier  vakcae  interyaoatione 
Tel  interracantia,  nam  sufSxa  ea  sjllaba  ac  sibilata  videtur  quam  in 
dote  sponte  messe  agxitoscimus  fineJem,  mediam  in  vacatione.  svep%k 
Tel  svtpo  quia  consentaueum  est  una  quoque  Titio  et  errore  inter- 
dici ,  uon  potest  ad  plaralem  numerum  reTOcari ,  itaque  etsi  ^t^epts 
Vmbri  ao  non  sv^pu  dixerunt,  in  neutro  genere  dissidere  a  Latinis 
iudicandi  sunt,  ut  qui  sveperse  non  opus  habuerint  efferre,  extulerint 
svepu  id  est  siqiiod  sine  littera  casuali.  nee  ipsi  Latini  in  coniugatis 
(üiquis  et  äliquiy  quidvis  et  qiwdvis  discrevere  curiosius.  iam  in 
tabula  VI  scriptum  est  vasetome  fust^  quae  inaudita  est  et  inexplica- 
bilis  structura.  aut  resecanda  igitur  e  extrema  est  {svepo  vcLsetom 
fusty  siguid  omissum  erU)^  aut  cum  eam  indignemur  temeritatem 
eundique  Terbum  ex  tabula  I  pelluoeat,  sie  distinguendum  vasdom 
efust,  siquid  adfertor  omissum  terit.  quamquam  enim  tust  legimus 
sine  /*  VI  A  7,  efust  rectum  esse  et  tutum  scimus  ex  ambr-efurent 
VI  B  56.  idque  Terbum  etiam  hoc  commodi  habet  ut  reliqua  inter 
se  melius  conserantur:  nam  in  hoc  saorificium  aut  ad  hoc  quem  casum 
umbrica  referunt,  eum  si  adstruas  illis  vitiatum  erit,  durissima 
CTadat  oratio ,  sin  eunti  adponimus ,  lenius  decurrit.  vitiatum  ierü 
eodem  redit  quo  vUiatumserü,  qua  compositione  Cato  saepius  quam 
oeteri  usus  est  nee  quisquam  extra  secundaria  enuntiata,  a  vitiavent 
ita  differt  ut  laxiorem  rei  futurae  locum  relinquat  malumque  omen 
longius  aTertat.  alia  autem  Terbi  forma  in  I  apparet  vaqetum  ise, 
quam  non  licet  cum  ius  {ieris)  exaequari  nee  cum  iea  {%bis)  nee  in 
paasiTO  genere  ad  quod  iam  confugiamus  oportet  cum  ibitur^  quo- 
niam  nee  legitimum  est  in  hac  protasi  futurum  simplex  et  huius 
formam  VI  B  54  exhibet  ier  proximam  ab  actiTO  sup  iest  ies.  nihil 
restat  nisi  ut  futurum  passiTi  alterum  ise  statuamus  ritu  latinorum 
oscorumque  ittssOur  et  comparascuster  declinatum  ex  actiTO  suo  iiMt 
M<9,  compressis  enim  Tocalibus  adiecta  passiTi  nota  fit  iser^  porro  iae 
ut  herteir  Jierte.  habeto  igitur  accuratius  quam  festiTius  expressum 
siquid  vUicUum  Uum  erU.  etiam  apud  Latinos  percrebruisse  olim 
hoc  dicendi  genus  documento  est  iuTeterata  ac  perpetua  infinitiTi 
species  spero  urbem  servatum  iri,  at  urbs  servcUum  itur  exolcTit 
omnino,  et  cum  paulo  rämotius  Tideretur,  exemplum  Qellius  X  14 
e  Gatone  prompsit  hoc  contumdia  quae  mihi  per  huiusce  petuläntiam 
factunt  itur.  simileiä  Vmbris  recentioribus  fuisse  causam  cur  passi- 
T^n  Yeteris  exemplaris  structuram  mutarent,  non  audeo  contendere 
respioiens  B  64  et  65. 

re^ef  esunu  feUu  ad  T^bum  iterans  sacrum  facito.  nam  illud 
restens  est  siTe  restanSy  unde  Vmbri  II  A  5  restatu  pro  instauratOy 
Latini  restibilem  agrum  dixere  qui  quotannis  conseritur,  cui  Varro 
eum  opponit  qui  intermittitur  aut  interdum  requiescit.   sie  stati  dies, 

23* 
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sie  in  Arvalium  carmine  sta  herber  id  est  siste  flagellum.  post  in 
nsu  fuit  restUuens. 

denique  subiungere  lubet  sidvo  serUu^  sakom  servaveris  totiens 
ßudiri  in  Italonim  precibua  tamque  esse  fizum  ratnmqae  votum ,  ut 
mihi  non  persuadeam  iniperatorem  in  devotione  hostis  pronontiasse 
salvos  sirüis  esse,  quo  modo  scribitur  apud  Macrobium  Sat.  HI  9, 11, 
praesertim  com  siveriiis  et  sinetis  appamerit  in  codicibos.  restituen- 
dum  opinor  salvos  servetis,  nam  qnod  '^i  seqtiitur,  facile  esse  potuit 
adglutinari  ex  utroque. 

BoNNAB.  '  Franoisovs  Byeohbler. 


38. 

zu  OVIDIÜS  METAMORPHOSEN. 


XI  754  ff.  (es  ist  von  Aesacos  die  rede) 

hie  quoque  .... 
reffia  progenies;  et  si  descendere  ad  ipsum 
ordine  perpetuo  quaeris,  st*nt  htUus  origo  755 

lliAS  et  Assaracus  raptiMgue  lavi  Qamfmedes^ 
Laomedonque  senex  Friarnusque  novissma  Troiae 
tempora  sortütis. 
die  commentatoren  sind  gegen  diesen  ordo  perpetu/us  rührend  mild 
und  nachsichtig:  'abesse  possent  Assaracus  et  Ganymedes'  sagt 
Gierig,    ^hauptsächlich  war  nur  Uns,  als  vater  des  Laomedon, 
.zu  nennen'  sagt  Bach.  Lörs  nimt  gar  keinen  anstosz.    etwas  ent- 
xBchiedener  sagt  Siebeiis:  ^als  Stammväter  des  Aesacos  waren  eigent- 
•lic|»  nur  Ilus,  Laomedon,  Priamus  zu  nennen,  während  Asaaracas 
aaniiQtomTmedes  brüder  des  Bus  sind',  und  mir  selbst  musz  ich  dm 
iiitöavuvfs  machen,  dasz  ich  in  diesen  werten  das  ^eigentlich' nicht 
igeBtoiebifaiihabe.    aber  Ovidius  ist  unschuldig  an  diesem  thörichten 
^atamrnbaaiibß  y.  754  steht  für  et  im  Maroianus  sunt^  das  aus  einem 
tsftütawii  tfuü  ä^rrigiert  ist.    danach  dürfte  mit  leiser  änderung  zu 
xsahmi^ii>  soükü  jI 

xnllo  ^^^iuiörofUifipMgemes:  huiCy  si  descendere  ad  ipsum 
iviifiiilni  ßuiof^ßmj^  f9rpHuo  quaeriSy  stmt  Ilus  origo 
diYoIoxo  wiWLwakKdon^iie^^enex  X18W, 

tfüiyl Uuü laUnduhralnPBelieinlioh  hUus  geschrieben:  denn  gerade  im 
iMalvsAstiBitedetAsi^  s^iiBgeiolunuggeltes  h  häufig,  so,  um  beim 
-äfbepiiraoheBstehettsizö  M^beüfi^S  äheus  für  Oetaeus^  478  Haud 
däiifäMpM&ihebenm  fl&.voehifUf}  Qtöip  herbä  für  pererrant.  —  Der 
mythenkundige  interpolator  scheint  den  vers  zusammengeschweiszt 
iHiilihabsn  siis>\^Gtgi:^Adn^<Vl^%MiilliiMq4^  et  Troiae 

t^Bardämus  amifarSviBA^Aef^,  l^B<Ui'^ef9bfi^%iiU^^  vapti  Ganf^medis 
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39. 

ZU  PETEONIÜS. 


Petroniai  spricht  im  2n  cap.  von  dem  zu  seiner  zeit  herschen- 
den  verfall  der  beredsamkeit,  geschichtscbreibang  und  dichtkanst 
und  f&bxt  darauf  fort:  piäura  quoque  non  älium  exitum  fecU^  post- 
qwmAegyptiorum  audacia  tarn  magnae  artis  compenäiariam  invenit. 
EOMtÜler  bezeichnet  diese  stelle  im  handbuch  der  archäol.  §  163,  4 
als  ^räthselhaft'.  EFHermann  über  den  kunstsinn  der  Römer  s.  35 
meint,  dies  sei  gesagt  *mit  offenbarer  rüoksicht  auf  die  handwerks- 
mSszige,  wer  weisz  ob  nicht  oft  geradezu  schablonenartige  Wand- 
malerei* —  oder  man  solle  topiariomm  statt  Aegpptiorum  schreiben 
mit  rüoksicht  auf  Yitruvius  VIT  3,  wo  über  den  landschaftlichen 
bilderschmnck  der  damaligen  gebäude  klage  geführt  wird,  letzterer 
Torschlag  wird  mit  vollem  recht  zurückgewiesen  von  WHelbig 
imters.  über  die  campan.  Wandmalerei  s.  136  f. ,  welcher  nicht  nur 
das  topiarii  im  sinne  von  'arabeskenmalem'  sehr  bedenklich  findet, 
sondern  auch  darauf  hinweist,  dasz  die  arabeskenmalerei  keineswegs 
die  figürlichen  darstellungen  ganz  verdrängt  habe ,  und  dasz  es  sich 
bei  Petronius  auch  nicht  um  eine  innerhalb  der  decorativen  Wand- 
malerei vollzogene  neuerung  handeln  könne,  was  Hermanns  erste 
^klftnmg  anlangt,  so  kann  die  gewöhnliche  Wandmalerei  doch  nicht 
deswegen  als  ägyptische  erfindung  bezeichnet  werden,  weil  Men 
alten  bildem  in  tempera  oder  enkaustik  gegenüber  alle  jene  fresken 
doch  im  gründe  nur  als  ein  figurenreicher  farbenanstrich  wie  auf 
Sgyptischen  tempel-  und  gräberwänden  gelten  konnten' :  denn  ab- 
gesehen davon  dasz  die  ägyptischen  Wandmalereien,  denen  jede 
Schattierung  fehlt,  die  nur  ^farbige  Silhouetten  ohne  Vertiefung  und 
schatten  sind'  (Schnaase  P  360) ,  durchaus  nicht  auf  gleicher  stufe 
stehen  mit  griechischen  und  römischen  fresken,  würde  eine  blosze 
T^gleichung  oder  ähnlichkeit  doch  noch  nicht  genügen,  von  einer 
erfindung  der  Aegypter  zu  sprechen,  und  wenn  die  anwendung 
wirklicher  Schablonen  bei  der  omamentierung  auch  immerhin  statt- 
gefunden haben  m^,  so  ist  sie  doch  bei  gemälden  mit  figuren 
durchaus  nicht  nachweisbar. 

Von  einem  andern  geslchtspuncte  geht  Heibig  ao.  s.  132  ff.  in 
seiner  erklärung  der  stelle  aus.  er  knüpft  an  Plinius  XXXV  124 
an,  wo  es  von  Pausias  heis^t:  idem  et  lacunaria  primus  pvngere  in- 
stüuU ,  nee  camaras  ante  ewm  tarier  adomari  mos  fuU.  diese  werte 
erklärt  er  abweichend  von  Brunn  dahin  dasz,  Während  bisher  die 
decken  nur  ornamentiert  wurden ,  Pausias  dieselben  mit  bildlichen 
durstellungen  schmückte,  indem  er  die  durch  die  balken  der  decke 
gebildeten  felder  (q}aTViU^aTa ,  lactmaria)  mit  kleinen  tafelbildem 
aiisfüllte.'  (etwas  anders  faszt  Wustmann  [Apelles  s.  10]  die  stelle 
&^,  indem  er  zwar  vop  einer  Zerlegung  in  kleine  felder,  aber  auch 
von  kuppelgewölben  spricht)    mir  erscheint  diese  auffassung  ganz 
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berechtigt;  weniger  die  daran  geknüpften  folgerungen.  Heibig  be- 
spricht in  dem  betr.  abschnitte  die  in  den  campanischen  städten 
übliche  decorationsweise ,  die  wände  in  felder  zu  zerteilen  und  bil- 
der,  welche  durch  gemalte  rahmen  abgegrenzt  sind,  zu  mittelpuncten 
derselben  zu  machen,  das  ist  selbstverstftndlich  hervorgegangen  aus 
einer  altem  decorationsweise,  bei  der  man  wirkliche  tafelbilder  auf 
holz  in  die  wand  einlieez  oder  an  derselben  aufhieng.  auch  das 
kann  zugegeben  werden,  dasz  diese  ältere  decorationsweise  der 
classischen  epoche  fremd  war  und  erst  i|^  der  diadochenperiode 
fertig  ausgebildet  vorlag,  hingegen  musz  es  fraglich  erscheinen,  ob 
wir  das  zweite  Stadium,  wo  die  wirklichen  tafelbilder  durch  auf  dem 
stuckgrunde  nachgeahmte  ersetzt  und  die  ganze  decoration  lediglich, 
durch  die  freskomalerei  hergestellt  wurde,  derselben  epoche  zu- 
weisen dürfen;  dasz  sie  *eine  erfindung  der  hellenistischen  civilisa- 
tion  ist'  kann  zugegeben  werden.  Heibig  nimt  nun  aber  an,  dasz 
Petronius  mit  jenen  werten  nichts  anderes  gemeint  habe  ^als  die 
neuerung,  welche  die  wirklichen  an  der  wand  angebrachten  tafel- 
bilder durch  nachahmungen  auf  dem  frescogrunde  ersetzte',  dadurdi 
sei  das  tafelbild  in  den  hintergrund  gedrängt  worden,  die  kunst- 
industrie  habe  beschränkend  in  das  gebiet  der  kunst  eingegriffen, 
auch  diese  deutung  kann  nicht  befriedig^i.  man  vermiszt  zunächst 
—  freilich  auch  bei  allen  andern  erklärungen  —  wie  so  Petronius 
dies  mit  dem  wort  audacia  bezeichnen  konnte ;  von  Verwegenheit, 
vermessenheit,  frechheit  liegt  doch  in  dem  angegebenen  verfahren 
nichts,  sodann  kann  das  ersetzen  von  tafelbildem  durch  fresken 
auch  nicht  gut  als  campendiaria  (via)  bezeichnet  werden,  allerdings 
mag  die  frescomalerei  etwas  weniger  zeit  erfordern  als  enkausük; 
rücksichtlich  der  temperamalerei  wird  man  das  aber  nicht  zuge- 
stehen dürfen,  da  die  bei  den  alten  so  sehr  sorgfältig  voigenonimene 
Zurichtung  des  stuckgrundes  auch  eine  ziemliche  zeit  in  ansprudi 
nehmen  muste.  das  verfahren  der  frescotechnik  mochte  billiger  und 
darum  praktischer  sein  als  die  temperamalerei,  abgekürzter  aber 
sicherlich,  endlich  kann  man  es  überhaupt  wol  kaum  als  eine  ^er- 
findung' bezeichnen,  tafelbilder  durch  frescogemälde  mit  abgegrenz- 
ten rahmen  zu  ersetzen,  auch  früher  schon,  als  man  ganze  wände 
mit  groszen  monumentalen  gemälden  schmückte,  hat  man  diesen 
sicherlich  einen  omamentalen  rand  als  abschlusz  gegeben;  dies 
nun  in  verkleinertem  maszstabe  in  der  mitte  der  einzelnen  felder, 
in  welche  die  wand  geteilt  war,  zu  thun  konnte  als  neuerung,  aber 
nicht  als  erfindung  bezeichnet  werden. 

Mir  scheint  die  richtige  deutung  oder  der  weg  zu  einer  solchen 
von  Lessing  gegeben  zu  sein,  derselbe  bespricht  in  seinen  collecta- 
neen  udw.  *malerey'  (XI 1  s.  454  f.  L.-M.)  die  erfindung  der  Aegyp- 
ter,  kleiderstoffe  zu  bemalen  resp.  zu  bedrucken  (ich  habe  darüber  in 
meiner  technologie-der  Gr.  und  R.  I  s.  219  f.  näher  gehandelt),  und 
fügt  hinzu:  Won  einer  solchen  art  zu  förben  ist  vielleicht  die  stelle 
des  Petron  zu  verstehen:  pictura  quoque  usw.    wenigstens  hat  sie 


HBlümner:  zu  Petronius  [c.  2].  343 

Don  Fonseca  y  Figueroa  in  s.  buche  de  Ftdwra  Veteri  so  erklärt, 
wovon  Antonius  Gonsolius  de  Salas  in  s.  commentario  über  den 
Petron  s.  lö  die  stelle  anführt.'*  freilich  ist  nicht  anzunehmen, 
dasz  Petronius  die  stoffmalerei  der  Aegypter  mit  seiner  erfindnng 
gemehrt  habe:  denn  diese  kann  doch  unmöglich  zum  sinken  der 
malerknnst  beigetragen  haben,  aber  ist  es  denn  nicht  sehr  leicht 
mOglioh,  dasz  die  Aegypter,  so  gut  sie  es  erfanden  muster  auf  einem 
Stoffe  in  verschiedenen  färben  (das  sagt  Plinius  XXXV  150  aus- 
drücklich) auf  mechanischem  wege  herzustellen,  auch  bereits  die  er- 
findnng gemacht  hatten ,  kleinere  gem&lde  auf  demselben  wege  her- 
zustellen, selbstverstftndlich  in  der  primitivsten  art  und  in  dem 
ihnen  eigenen  stile,  dh.  ohne  jegliche  Schattierung  und  abtönung  der 
fiorben?  ich  halte  das  durchaus  nicht  für  unmöglich,  obgleich  wir 
keine  einzige  notiz  haben,  die  uns  etwas  derartiges  berichtete,  wir 
haben  oft  von  den  wichtigsten  thatsachen  aus  dem  altertum  nur 
oine  einzige,  ganz  gelegenÜiche  notiz;  von  zahllosen  jedenfalls  gar 
keinlB.  höchstens  könnte  man  sich  wundern,  dasz  Plinius  nichts 
davon  sagt,  da  er  doch  die  eigentümliche  art  der  färberei  erwähnt, 
und  zwar  gerade  bei  der  malerei;  doch  begriff  er  vielleicht  unter 
jener  auch  die  Verwendung  der  eründung  für  gemälde ,  da  er  nicht 
nur  von  vestes^  sondern  von  Candida  vela  spricht,  die  bemalt  würden, 
wir  hätten  dann  also  gemälde  auf  leinwand,  die  mit  hilfe  von  ge- 
wissen beizen  auf  chemischem  wege  hergestellt  wurden  —  wenn 
man  will,  der  erste  anfang  unseres  farbendrucks.  als  Ursache  des 
verfklls  der  malerei  wird  man  diese  erfindung  freilich  nicht  mit 
Peütmios  bezeichnen  können  —  ebenso  wenig  wie  etwa  das  über- 
handnehmen der  frescotechnik.  das  hatte,  wie  wir  recht  gut  wissen, 
eben  ganz  andere  und  üefer  liegende  gründe,  aber  von  Petronius 
oder  gleichzeitigen  malern,  die  damit  die  eigne  impotenz  entschul- 
digen wollten ,  konnte  jene  erfindung  gar  wol  als  veranlassung  zum 
min  der  malerei  angesehen  werden,  sind  es  doch  auch  heute  nur 
die  untergeordneten  gröszen  unter  den  malern,  welche  die  erfindung 
des  ölfiarbendrucks  als  den  verderb  ihrer  kunst  bezeichnen,  das 
wird  man  nicht  leugnen  können,  dasz  der  Wortlaut  des  Petronius, 
die  cmdada^  die  compmdiaria,  das  invemre  bei  keiner  deutung  so 
klar  ist  wie  bei  dieser,  für  welche  mir  trotz  ihres  durchaus  hypo- 
thetischen Charakters  nicht  am  wenigsten  der  umstand  zu  sprechen 
scheint,  dasz  Lessing  ihre  möglichkeit  zugegeben  hat. 

Nachträglich  ersehe  ich  dasz  im  vorigen  jähre  GLumbroso 
in  der  rivista  di  filologia  III  s.  177  ff.  über  dieselbe  stelle  gehandelt 
hbt.  abgesehen  von  den  erklärungen  EFHermanns  und  Helbigs 
sowie  den  über  Helbigs  deutung  geäuszert^n  ansichten  von  ECurtins 
und  Michaelis  bespricht  Lumbroso  die  deutungen  welche  Junius, 
d'Agincourt,  Winckelmann,  Nicolo  Ignarra,  de  Paw,  d'AzegUo  und 

*  ich  vermag  die  von  Lesslng  beigefügte  frbge,  ob  das  werk  des 
FoDsecA  y  Figueroa  jemals  gedruckt  worden  sei,  ebenso  wenig  zu  be- 
antworten. 
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Brizio  gegeben,  er  selbst  betont  bei  seiner  erklfirung  namentlidi 
die  parallele  zwischen  der  rhetorik  und  poesie  und  der  maierei ;  und 
hinweisend  darauf  dasz  die  doquentia  stetü  et  obmiduU^  dasz  alle 
gedichte  gleichmäszig  quasi  eodem  dhopasta  wären,  glaubt  er  dafi& 
auch  bei  der  maierei  ein  solcher  stillstand,  eine  solche  gleichmäszig- 
keit  gemeint  sei  und  bezieht  deshalb  den  exUus  picturae  und  di& 
Aegyptiorum  audacia  auf  die  Starrheit  und  un  Veränderlichkeit ,  in 
welcher  die  ägyptische  maierei  Jahrtausende  lang  durch  religiöse 
Satzungen  gehalten  war.  allein  Petronius  kann  unmöglich  Yon  einer 
Jahrtausende  alten  gewohnheit  sprechen,  er  kann  nur  eine  neuere 
erfindung  meinen;  auch  von  einer  audacia  kann  bei  der  gewöhn- 
lichen ägyptischen  Wandmalerei  keine  rede  sein,  und  endlich:  waa 
hat  die  nur  in  Aegypten  übliche,  niemals  nach  Europa  herüber* 
gekommene  art  der  technik  mit  dem  verfall  der  maierei  in  Griechen- 
land und  Bom  zu  thun? 

Breslau.  Hugo  Blümner. 

40. 

Zu  TACITUS  GERMANIA. 


In  der  berühmten  stelle  der  Germania,  cap.  9  am  schlusz,  liest 
man  ceterum  nee  cohibere  parietilms  deos  neque  in  uUam  humani  oris 
spedem  assimtUare  ex  magnUtAdine  cadestium  arbUrantur:  lucos  ac 
nemora  consecrant  deorumque  nominihm  appeüant  secretum  illud 
quod  sola  reverentia  vident.  dies  übersetzt  Horkel  (geschichi- 
schreiber  der  deutschen  urzeit  bd.  I  s.  651):  *  übrigens  die  götter  in 
tempelwände  einzuschlieszen  oder  der  menschengestalt  irgend  ähnlich 
zu  bilden,  das,  meinen  sie,  sei  unverträglich  mit  der  grösze  der  himm- 
lischen. Wälder  und  haine  weihen  sie  ihnen,  und  mit  den  namen  der 
götter  bezeichnen  sie  jenes  geheimnis,  das  sie  nur  im  glau- 
ben schauen.'  eine  ähnliche  auffassung  gibt  sich  in  fast  allen 
ausgaben  der  Germania  bis  auf  die  neueste  zeit  kund,  wie  zb.  noch 
Schweizer-Sidler  in  der  2n  aufläge  (1874)  bemerkt:  *secräum  iümd 
ist  jenes,  was,  vom  bereiche  der  Sinnlichkeit  ausgeschieden,  nicht  m 
humani  oris  spedem  assimulatum,  vei'borgen  und  geheimnisvoll  in 
den  Wäldern  hauset,  weswegen  denn  gewisse  wälder  einzelnen  göt- 
tem  mit  namen  zugesprochen  werden.' 

Aber  es  läszt  sich  beweisen,  glaube  ich,  dasz  diese  deutung 
grundfalsch  ist.  schwerlich  würde  sie  sich  so  lange  gehalten  haben, 
wenn  nicht  der  rhetorische  effect  so  verführerisch  wäre,  der  ge- 
priesene Tacitus  schien  auf  eine  wunderbare  höhe  der  anschauung 
gestellt  zu  werden,  und  nationale  eitelkeit  ward  befriedigt,  wenn 
man  den  Römer  von  den  alten  Deutschen  sagen  liesz,  sie  hätten 
das  unnennbare  etwas,  das  sie  als  göttliche  macht  vd^hrten,  nur  im 
gemüte  angeschaut,  nur  im  geist  und  in  der  Wahrheit  angebetet. 

Eine  unbefangene  erwägung  der  werte  zeigt  zunächst,  dasz 
secretum  iUud  nicht  den  ihm  untergelegten  mystischen  sinn  haben 
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kAnn.  denn  dttrfen  wir  auch  secretum  bisweilen  mit  'gebeimnis^ 
fiberaetzen,  so  beiszt  dies  participium  doch  immer  nur  ^das  abge- 
sonderte,  das  dem  blick  der  menge  entzogene',  es  ist  nie  gleich- 
bedeutend mit  arcanum,  vollends  aber  treibt  die  landläufige  erklft- 
rang  ein  schlimmes  spiel  mit  den  Worten  sola  reverentia,  die  eht- 
furcht  wohnt  nicht  blosz  im  gemüte,  sie  gibt  sich  auch  durch  mienen 
und  äuszere  handlungen  kund;  sola  reveretUia  bildet  also  durchaus 
nicht  einen  scharfen  gegensatz  zu  den  sichtbaren  brauchen  der 
gottes Verehrung,  hätte  Tacitus  wirklich  den  ihm  untergeschobenen 
erhabenen  gedanken  gehabt,  so  hätte  er  ihn  ähnlich  wie  hist.  V  5  aus- 
gedrückt, etwa  numen  iUud  qnod  sola  mente  intdlegunt  ac  venerantur. 

Aber  wie  weit  der  schriftsteiler  von  solcher  anschauung  ent- 
fernt gewesen  ist,  wie  er  als  echter  Römer  sich  von  der  beüangen- 
heit  und  den  Vorurteilen  nationaler  erziehung  nioht  losmachen  kann, 
zeigen  nicht  nur  unzählige  stellen,  in  denen  er  mit  der  den  Bömem 
eigenen  beschränktheit  über  fremde  religionen  spricht  und  überall 
die  nationalen  götter  wiederzufinden  glaubt,  sondern  namentlich 
auch  das  schon  erwähnte  5e  cap.  im  &n  buch  der  historien.  dort 
sagt  er  von  den  Juden,  dasz  sie  nur  an  einen  einzigen  gott  glauben 
und  ihn  rein  geisüg  auffassen,  nicht  sich  büder  von  ihm  machen; 
aber  weit  entfernt  hier  den  geläuterten  gottesbegriff  anzuerkennen, 
schlieszt  er  das  capitel  mit  den  werten  It4daeorum  mos  äbsurdus 
sordidusgue  j  werten  die  sich  allerdings  nicht  unmittelbar  auf  den 
uigefUhrten  satz  beziehen,  aber  doch  so  viel  erkennen  lassen,  dasz 
sein  Judenhasz  in  jener  gottesverehrung  nur  unbegreiflichen  aber- 
glauben  sieht. 

Ich  glaube  erwiesen  zu  haben ,  dasz  die  gewöhnliche  erklärung 
der  stelle  unhaltbar  ist.   nüchterner  und  besonnener  ist  die  deutung, 
welche  Leo  Meyer  und  AHoltzmann  (germanische  altertümer  herausg» 
von  Holder)  versucht  haben,   sie  beziehen  secretum  Hlud^  wie  sprach- 
lich allein  zulässig  ist,  auf  den  abgeschiedenen  räum  in  den  wädern, 
der  den  göttem  geheiligt  sei.    aber  wenn  nun  Holtzinann  übersetzt : 
^hidne  und  forste  weihen  sie ,  und  mit  der  götter  namen  nennen  sie 
jenes  abgeschlossene,  das  sie  nur  in.  der  ehrfurcht  schauen', 
so  dürften  die  hervorgehobenen  worte  jedem,  der  sie  ohne  erklärung 
Hest,  ein  unlösbares  räthsel  sein,    im  commentar  sagt  Holtzmann 
freilich :  *so  [heiszt  es]  Germ,  c.  40  von  dem  hain  der  Nerthus ,  dasz 
nur  die  priester  hineingiengen,   nicht  das  volk;  die  übrigen  also 
sahen  diese  räume  sola  reverentia ,  nicht  mit  den  äugen.'   aber  erst- 
lich entnehmen  wir  aus  der  angeführten  stelle  nur,  dasz  der  prie- 
ster allein  den  wagen   der  Nerthus   berühren   durfte, 
nichts  weiter;  sodann,  was  berechtigt  uns  hier  im  9n  capitel  als 
subject  zu  vident  laien  im  gegensatz  zu  priestem  zu  denken?   und 
selbst  dies  zugestanden ,  welch  ein  unerhört  schiefer  gegensatz  wäre 
sda  reverentia^  non  oculis?  um  Holtzmanns  gedanken  auszudrücken, 
hätte  Tacitus  etwa  sagen  müssen:   seeräum  iUud  quod  völgus  ex' 
longinquo  tantum  videt. 
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Genug,  die  stelle  ist  nicht  zu  erklären,  sie  leidet  an  einein 
fehler  der  Überlieferung,  und  zwar  steckt  dieser  in  videfU.  bis  dabin 
ist  alles  so  klar,  dasz  dem  unbefangenen  der  für  vident  einzusetzende 
begriff  von  selbst  in  die  äugen  springt,  ^sie  weihen  haine  und  wald- 
triften ,  und  als  bestimmten  göttem  heilig  bezeichnen  sie  jenen  ab« 
geschlossenen  räum ,  den  sie  blosz  durch  fromme  scheu,  durch  kein 
anderes  mittel  —  — .'  es  kann  kaum  ein  anderer  begriff  hinzu* 
gedacht  werden  als  'abgrenzen,  einhegen',  selbst  Cicero  de  not. 
deorum  sagt  in  40 :  diUgentiusque  urbem  rdigione  quam  ipsis  moeni- 
hus  dngüis,  ähnlich  stellt  Tacitus  Germ,  c.  1  bei  einem  verbnm 
der  trennung  ein  abstractum  neben  ein  concretum:  Germ€mia  a  Sar- 
matis  Dacisque  mutuo  meiu  aut  montibus  separaiur.  am  liebsten 
möchte  ich  daher  lesen  secretum  iHud  quod  sola  reverentia  cingunt 
'jenen  abgeschlossenen  räum ,  den  sie  nicht  etwa  mit  graben  oder 
pfahlwerk,  sondern  blosz  durch  die  fromme  scheu  (die  den  geweihten 
räum  nicht  betritt)  einhegen',  aber  den  schriftzügen  des  verdorbe- 
nen videni  würde  näher  kommen  dividunt  'jenen  abgeschlossenen 
räum,  den  sie  blosz  durch  fromme  scheu  abgrenzen',  ähnlich  steht 
€.  28  divisas. 

Nach  dieser  emendation  erledigt  sich  Schweizer-Sidlers  yermu- 
tung:  'der  allerheiligste  teil  des  waldes,  wo  der  götter  ^^na  und 
effigies  sich  befanden,  war  wol  oftmals  eingehegt.'  die  besprochene 
Taciteische  stelle  sagt  ausdrücklich,  was  nach  nee  cohibere  pcaietibus 
deo8  wahrscheinlich  ist,  dasz  das  allerheiligste  nicht  eingehegt  war. 

Husum.  Karl  Heinrich  Ebck. 


41. 

ÜBER  TACITUS  AGßlCOLA. 


In  der  reichhaltigen  festschrift,  welche  das  lehrercollegium  des 
Berlinischen  gymnasiums  zum  grauen  kloster  bei  der  dritten  säcular- 
feier  dieser  berühmten  schule  veröffentlicht  hat,  steht  s.  291 — 314 
[1 — 24]  eine  abhandlung  über  'die  entstehung  und  tendenz  des 
Taciteischen  Agricola'  von  Georg  Andresen,  an  welche  im  fol- 
genden einige  bemerkungen  angeknüpft  werden  sollen,  indem  A. 
von  der  betrachtung  der  verschiedenen  hypothesen  ausgeht,  deren 
gegenständ  die  kleine  schrift  des  Tacitus  in  jüngster  zeit  geworden 
ist,  gedenkt  er  zuerst  der  ansieht  von  EHübner,  wonach  der  Agri- 
cola  eine  in  buchform  gebrachte  laudatio  funebris  wäre,  während 
er  dann  die  abhandlung  von  ürlichs  'de  vita  et  honoribus  Agrico- 
lae',  in  welcher  Hübners  auffassung  zuerst  imd  am  schlagendsten 
widerlegt  worden  ist,  mit  stillschweigen  übergeht,  wendet  er  sich 
zu  dem  aufsatze  von  JGantrelle ,  welcher  in  dem  Agricola  eine  poli- 
tische tendenzschrift  zur  Verteidigung  des  von  Tacitus  und  seinem 
Schwiegervater  eingenommenen  standpunctee  erkennen  wollte,  wie 
diese  ansieht  so  bekämpft  A.  auch  jene  von  Emanuel  Hoffmann, 
nach  welcher  Tacitus  im  Agricola  eine  ebrenrettung  seines  seh  wie- 
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gerraters  und  seiner  eignen  person  gegen  den  yorworf  des  servilis* 
mos  versacbt  faStte.  in  seinem  eignen  nrteil  über  den  Agricola 
schlieszt  sieb  A.  lunftcbst  an  EHirzel  an^  welcber  sagt:  ^die  vor-- 
liegende  sckrift  ist  ein  ehrendenkmal ,  wenn  man  will  ein  nekrolog 
des  Agricola,  womit  der  Verfasser  zogleich  eine  bistorische  mono- 
grapbie  verbunden  bat,  die  sieb  in  ungezwungener  weise  dem  baupt- 
zweck  des  buc^iee  anschlosz,  aber  aucb  verbietet  die  scbrift  für  eine 
blosze  biograpbie  auszugeben.'  aber  A.  gebt  weiter  als  Hirzel,  in- 
dem er  hervorbebt  dasz  Tacitus  selbst  im  eingange  seiner  scbrift 
die  beziebung  derselben  auf  die  bistorien  andeute,  dasz  aber  für  eine 
solche  beziebung  nur  die  capitel  10 — 38  sich  eignen  ^in  denen  die 
darstellung  historisch,  nicht  biographisch  ist.  um  nun  die  eigen- 
tdmlicbe  Selbständigkeit  dieses  teiles'  sagt  A.  (s.  12)  Hm  gegensatz 
in  den  biographischen  capiteln  und  seinen  engen  Zusammenhang 
mit  dem  plan  der  bistorien  erklären  zu  können,  reicht  die  Termutung 
aus,  dasz  Tacitus,  der  sich  sicherlich  schon  bald  nach  dem  regierungs- 
antritt  des  Domitian  mit  bistoriographischen  entwürfen  trug,  unter 
Domitian  eine  geschichte  der  Unterwerfung  Britanniens  verfaszte  als 
Vorstudie  für  das  grosze  werk,  welches  nicht  blosz  die  ganze  zeit 
des  Donaitian,  sondern  auch  die  vorausgehenden  jähre  von  69  an 
and  die  beiden  folgenden  kaiser  umfassen  sollte,  diese  geschichte 
der  Unterwerfung  Britanniens ,  an  dessen  eroberung  der  Schwieger- 
vater des  Tacitus  den  hauptanteil  hatte ,  verwandelte  sich  nach  dem 
iode  dieses  mannes  durch  hinzufügnng  der  capitel  1 — 10  [vielmehr  9] 
und  39 — 46  in  das  uns  vorliegende  buch.'  gegen  diese  auffiassung 
habe  ich  in  deren  erstem  teile  wenig  einzuwenden;  ich  sprach  be- 
reits in  diesen  jahrb.  1868  s.  650  meine  ansieht  dahin  aus,  dasz 
Tacitus  den  im  Agricola  bebandelten  stoff  'nicht  erst  für  eine  rhe- 
torisch gehaltene  biograpbie  zusammengetragen ,  sondern  nur  seine 
für  spStere  zwecke  gemachten  collectaneen  hier  schon  zum  teil  aus- 
geschüttet' habe,  aber  A.  begnügt  sich  mit  dieser  annähme  nicht; 
er  glaubt  vielmehr  dasz  der  Wortlaut  des  ohne  rücksicht  auf  den 
biographischen  zweck  verfaszten  historischen  teiles  der  scbrift  noch 
in  der  ursprünglichen  fassung  zu  erkennen  sei ,  und  wagt  sogar  bei 
der  angeblich  einzigen  stelle  ^  die  Tacitus  erst  später  bei  abfassung 
des  biographischen  teiles  eingeschoben  haben  müsse ,  den  ursprüng- 
lichen text  wieder  herzustellen  (s.  17  anm.).  gegen  diese  hjpotbese 
mosz  aber  entschiedene  einspräche  erhoben  werden. 

Bei  der  ausführung  seiner  Vermutung  im  einzelnen  vergleicht 
A.  zunächst  Agr.  10  BrUanniae  sUttm  poptihsgue  muMis  scriptorihus 
fnemoratos  non  in  comparationem  curae  ingeniive  referamy  sed  quia 
tum  pnmwn  perdomta  est  und  hist,  1 2  prosperae  in  Oriente^  adversae 
in  occidente  res:  turhcdum  lUyricum^  GaUiae  mäantes^  perdomita 
BrUannia  et  statim  omissa;  coortue  in  nos  Sarmatarum  ac  Sueborum 
gentes  usw.  hieraus  soll  sich  nach  A.  (s.  13)  ergeben  Masz  der  in- 
halt  der  capitel  10 — 38  des  Agricola ,  dh.  die  geschichte  der  erobe- 
rung Britanniens ,  in  derselben  weise  angekündigt  wird  wie  der  be- 
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treffende  abschnitt  der  historien'.  aber  diese  vermeintliche  gleichbeit 
beschränkt  sich  auf  das  6ine  wort  perdomita ;  viel  umfassender  ist 
die  versdiiedenheit.  d^m  die  Zusammenstellung  mit  turlxUtim  lüy- 
ricum  und  mit  GoXUae  ntUatUes  als  teil  der  adversae  iH  oeddente  res 
zeigt  deutlich,  dasz  in  den  historien  der  nachdruok  gar  nicht  au£ 
perdomita  sondern  vielmehr  auf  omissa  liegt.  A^,  10  wird  audi 
nicht  ^die  geschichte  der  eroberung\  sondern  die  beschreibung  des 
landes  und  Schilderung  des  Volkes  mit  jenen  Worten  angekündigt, 
überdies  ist  hier  gerade  die  person  des  «Agricola  hervorgehobene 
nicht  weil  Tacitus  eine  sorgfältigere  und  geistreichere  darstellung 
als  seine  zahlreichen  Vorgänger  geben  könnte,  bespricht  er  BrUan- 
niae  situm  poptihsquey  sondern  weil  tum  primum,  dh.  bei  dem  er- 
scheinen  seines  beiden  Agricola  das  land  unterworfen  und  so  ge- 
nauer bekannt  geworden  ist«  überhaupt  ist  der  anfang  der  beschrei- 
bung Britanniens  ausdrücklich  und  wiederholt  (10,  3  tum  primumy 
15  tunc  primumy  16  ad  id  tempus)  an  den  zeitpunct,  da  Agricola 
ßiam  post  consulatum  coUocavU  et  statim  BrüantUae  praepositus  esty 
angeknüpft,  so  dasz  es  gar  nicht  denkbar  erscheint,  wie  derselbe 
wörtlich  so  niedergeschrieben  werden  konnte,  ohne  dasz  die  be- 
ziehung  auf  den  Zusammenhang  der  biographie  des  Agricola  be- 
stimmt vorgeschwebt  hätte,  diese  beziehung  tritt  auch  im  verlaufe 
der  historischen  partie  über  die  eroberung  Britanniens  wiedwholt 
hervor,  wenn  es  zb.  18,  31  ff.  heiszt:  dissimulatione  famae  famam 
auxity  aestima/ntibus  guanta  futuri  spe  tarn  magna  tacuisset^  so  dient 
diese  bemerkung  offenbar  zur  Charakteristik  des  Agricola,  also  miehr 
dem  biographischen  als  dem  historischen  zwecke«  dasselbe  gilt  ohne 
zweifei  und  zwar  in  noch  höherem  grade  von  der  stelle  19,  3  ff.  a  se 
suisque  arsus  primum  domum  suam  coercuUj  quod  pHerisque  hauä 
minus  arduum  est  quam  provinciam  regere,  nihü  per  Uhertos  servos- 
que  publicae  m,  non  studiis  privatis  nee  ex  commendatione  aut  preci- 
2m«  centurionem  müitesve  ascire^  sed  qptimum  quemque  fidissimum 
ptUare,  omnia  scire,  non  omnia  exsequi.  parvis  peccatis  t^emam, 
magnis  severitatem  commodare;  nee  poena  semper^  sed  sa^ius  paeni- 
tentia  contentus  esse;  officiis  et  admmistraiionibus  potius  non  pecca- 
turos  praeponere  quam  damnare  cum  peccassent.  auch  der  Wortlaut 
von  22,  5  f.  adnotabant  perUi  non  dtium  ducem  oppartunitates  loco- 
rum  sapientius  legisse  zeigt,  dasz  Tacitus  hier  weniger  ein  zeugnis 
für  die  ricbtigkeit  der  sachlichen  anordnungen  als  für  die  tüchtig- 
keit  des  persönlich  anordnenden  geben  wollte,  ebenso  auf  die  per- 
sönliche Charakterschilderung  ist  augenscheinlich  der  schlusz  von 
c.  22  berechnet :  nee  Agricola  umquam  per  aiUos  gesta  avidus  inter- 
cepü:  seu  ceniurio  seu  praefectus  incorruptum  facti  testem  häbebat. 
apud  qüosdam  acerhior  in  convicOs  narrabatur:  ut  erat  comis  bonis, 
ita  adversus  malos  iniucundus.  ceterum  ex  iracundia  nihü  supererat; 
seeräum  vel  sHentium  eius  non  timeres:  honestius  putabat  offendere 
quam  odisse.  diese  stellen  sind  zu  häufig  und  zu  ausgedehnt,  als 
dasz  sie  mit  den  bemerkungen,  durch  welche  Tacitus  in  seinen 
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^oszen  werken  Persönlichkeiten  gelegentlich  charakterisiert,  ver- 
glichen werden  könnten,  sie  zeigen  auch  znr  genüge ,  dasz  Tacitus 
keineswegs,  wie  A.  (s.  10)  behauptet,  ^in  dem  mittlem  teile  der 
biographie  seinen  beiden  bald  nicht  mehr  als  mittelpnnct  der  dar- 
«tellnng  gelten  liesz,  bald  ganz  ans  dem  gesiebte  yerlor'.  während 
4ie  erzShlung  von  Agricolas  kriegführung  mi^  ausscblnsz  der  ein- 
gelegten reden  nnd  der  rhetorisch  gehaltenen  scblachtbeschreibung 
dreizehn  capitel  (18—29.  38)  umfaszt,  ist  die  gesohiohte  aller  kämpfe 
Ton  Glondiüs  bis  zum  auftreten  des  Agricola  in  kaum  vier  capitel 
•(13.  14. 16. 17)  zusammengedrängt,  erscheint  also  ohne  frage  ledig- 
Uch  als  einleitung  zu  jener  erzählung  über  Agricola,  welcher  sonach 
auch  hier  'mittelpnnct  der  darstellung'  bleibt,  auch  die  chronologi- 
schen bestimmungen ,  wie  sie  Tacitus  im  Agricola  abwäiohend  von 
deiner  sonstigen  art  gibt,  können  als  beleg  hierfür  dienen:  nicht 
nach  den  ersten  consuln  der  betreffenden  jähre  werden  die  that- 
sachen  c.  20  ff.  datiert,  sondern  nach  dem  officium  und  den  eoapedi- 
üones  des  Agricola  selbst,  unmöglich  konnte  so  gerechnet  werden, 
wenn  wirklich,  wie  A.  (s.  16)  sagt,  'die  capitel  10 — 38  des  Agricola 
ursprünglich  geschrieben  waren,  um  unverändert  dem  gröszem  werke 
-eingefügt  zu  werden',  und  wenn  A.  weiter  behauptet:  *die  annalisti- 
sohe  anordnung,  die  auch  in  den  historien  befolgt  ist,  konnte  dabei 
kein  hindemis  sein',  so  lieszen  sich  zwar  noch  mehr  beispiele,  als  A. 
bezeichnet,  dafür  anführen,  dasz  Tadtas  auch  sonst  kriegerische  er- 
oignisse  durch  mehrere  jähre  verfolgt;  aber  nirgends  findet  sich  bei 
Tacitus  ein  analogon  für  den  groszen  umfang  und  die  breite  be- 
hondlung,  so  dasz  in  dem  recapitulierenden  teile  der  darstellung  ein 
-ganzes  capitel,  wie  hier  das  15e,  einer  indirecten  rede  gewidmet 
wäre,  selbst  dem  relativ  umfangreichsten  abschnitte  der  historien, 
welcher  mit  dem  fraglidien  teile  des  Agricola  am  ehesten  verglichen 
werden  kann,  den  mitteilungen  über  land  und  volk  der  Juden  und 
über  die  kriege  der  Römer  mit  denselben,  ist  solche  ausführlichkeit 
^remd;  hier  umfaszt  die  geschichte  der  kriegführung  des  Titus  nur 
drei  capitel  (V  11 — 13)  und  die  der  fHlheren  kämpfe  seit  Pom- 
pejns  zwei  capitel  (9.  10);  angedeutete  oder  ausgeführte  reden 
finden  sich  hier  gar  nicht,  wie  aber  dieser  mangel  eines  entsprechen- 
den beispiels  aus  den  übrigen  Schriften  des  Tacitus  dagegen  spricht, 
•dasz  uns  im  Agricola  ziemlich  die  wörtliche  fassung  eines  ^r  die 
historien  bestimmten  abschnittes  erhalten  wäre :  so  ergäbe  sich  noch 
manche  bedenkliche  consequenz  bei  dieser  annähme,  sollte  zb.  einem 
Tacitus  die  gedankenlosigkeit  zuzutrauen  sein,  dasz  er  bei  der  neuen 
Verwendung  dieser  aufzeichnungen  10,  23  die  worte  non  huius  operis 
est,  die  sich  doch  auf  die  historien  beziehen  musten,  ruhig  stehen 
liesz ;  oder  die  Oberflächlichkeit,  dasz  er  sie  nun  ohne  weiteres  auf  die 
biographie  des  Agricola  bezog?  A.  sagt  (s.  14):  'Tacitus  schrieb  den 
bericht  über  die  Unterwerfung  Britanniens  unter  dem  frischen  ein- 
druck  des  erzählten  noch  zu  lebzeiten  des  gewährsmannes  nieder; 
^as  übrige,  was  er  nach  dem  tode  desselben  aus  dem  gedächtnisse 
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hinzufügte,  konnte  nicfat  so  reichlich  ausfallen.'  zu  dem  letztens 
rechnet  aber  A.  zb.  die  worte  c.  4  memoria  Uneo  solUum  ipsum 
narrare  usw.  aber  l&szt  siqh  ein  unterschied  finden  zwischen  der 
art,  mit  welcher  diese  reminiscenz  eingefügt  ist,  und  der  stelle  c  24 
saepe  ex  eo  audm  usw. ,  die  nach  A«  ^unter  dem  frischen  eindruck 
des  erzählten'  niedergeschrieben  worden  wäre?  und  weist  nicht  hi^ 
das  bezeichnende  saepe  gerade  damuf  hin,  dasz  auch  diese  stelle  erst 
später  ^aus  dem  gedächtnisse'  aufgezeichnet  worden  ist?  charak- 
teristisch für  die  von  A.  zu  gunsten  seiner  hjpothese  gegebene 
beweisführung  ist  der  satz  (s.  14  f.) :  'dasz  Tacitus  sich  ^eich  nach 
der  rüokkehr  seines  sdiwi^^rvaters  über  die  britannischen  ereig- 
nisse  notizen  gemacht  hat,  geht  aus  der  genauigkeit  der  chronologi- 
schen darsftellung  hervor;  wie  weit  ist  von  hier  aus  der  schritt  za 
der  annähme,  dasz  statt  dieser  notizen  sofort  eine  fertige  darstellung^ 
niedergeschrieben  worden  ist?'  der  schritt  ist  allerdings  nicht  wei- 
ter ,  sondern  genau  ebenso  weit  wie  der  zur  entgegengesetzten  an- 
nähme führende;  aber  eben  deshalb  weil  diese  vermtitung  um  gar 
nichts  wahrscheinlicher,  sondern  nur  gerade  so  mögUeh  wie  die 
gegenteilige  ist,  zeigt  sie  sich  als  völlig  ungeeignet  zur  beweis- 
führung. gelegentlidi  behauptet  A»  (s.  15),  dasz  die  im  Agricola 
enthaltene  geographische  einleitung  über  Britannien  *mit  den  bei 
Tacitus  sonst  so  häufigen  excursen  und  digressionen  nichts  gemein' 
habe,  hierfür  bedurfte  es  der  andeutung  eines  grundes  um  so  m^ir, 
da  andere  einen  solchen  uaterschied  nicht  anerkennen,  wie  denn  bei 
Liebert  Me  doctrina  Taoiti'  s.  35  ff.  gerade  diese  partie  als  moster- 
beispiel  eines  Taciteischen  excurses  behandelt  wird.  A.  verkennt  nicht 
dasz  für  Tacitus  in  mancher  beziehung  das  vorbild  des  Salluatius  masz- 
gebend  war  (s.  15);  warum  soll  nicht  auch  jene  lockere  form  der  mit 
proömien  und  excursen  etwas  überladenen  monographie ,  wie  sie  zq- 
erst  Sallustius  ausgebildet  hat,  im  Agricola  frei  nachgebildet  sein? 
Aus  dem  vorstehenden  erhellt  wol  dasz  A.  einen  an  sich  rich- 
tigen grundgedanken  einseitig  überspannt  hat.  dagegen  konnte  in 
6inem  puncto  wol  weiter  gegangen  werden ,  als  A.  gewagt  hat.  ^ob 
Tacitus'  sagt  A.  (s.  16)  ^in  dem  verloren  gegangenen  teile  der 
historien,  wo  die  kriege  des  Agricola  zu  erwähnen  waren,  auf  die 
inzwischen  mit  einer  biographie  des  Agricola  bereicherte  und  läng&t 
veröffentlichte  geschichte  der  unterwerf^g  der  insel  verwiesen  oder 
die  resultate  dieser  arbeit  in  kurzem  wiederholt  hat,  musa  dahin  ge- 
stellt bleiben.'  aber  die  mit  dem  stoffe  der  annalen  sich  berührende 
erzählung  aus  dem  Agricola  zeigt  durch  die  behandlung ,  welche  sie 
dort  XIY  29  ff.  gefunden  hat,  wenigstens  andeutungsweise,  wie 
Tacitus  die  im  Agricola  mitgeteilten  thatsachen  der  spätem  zeit  in 
den  historien  behandelt  haben  wird,  die  folgenden  von  A.  mitge- 
teilten bemerkungen  beziehen  sich  mehr  auf  die  tendenz  als  auf  die 
entstehung  der  biogri^hie  und  können  daher  an  dieser  stelle  über- 
gangen werden. 

MÜNNEBSTÄDT.  AdAM   EuSSKER. 
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42. 

ALLGEMBUnS    OE8CHI0HTB    DER    LITERATUR    DES    MITTELALTERS   IM 

Abekdlande  von  Adolf  Eber t.  erster  band,  anchn.  d.  t. : 

GESCHICHTE     DER     CHRISTLICH  -  LATEINISCHEN     LITERATTTR    VON 
IHREN    ANFANGEN    BIS    ZUM    ZEITALTER    EaRLS     DES    GROSZEN. 

Leipzig,  Verlag  von  F.  C.  W.  VogeL    1874.    XII  n.  624  s.  gr.  8. 

Das  .vorliegende  werk  beschäftigt  sich  mit  einevi  gegenstände 
den  auch  der  unterz.  in  seiner  römischen  litteratorgeschichte  mit- 
bebandelt  hat,  mit  der  christlich-lateinischen  litterator  von  ihrem 
beginn  an  bis  ins  siebente  and  achte  jh.,  also  von  Minncius  Felix 
bis  Beda,  Bonifatius  ua.  auch  der  gesichtsponct  ist  beiderseits  ein 
fthnlicher,  sofern  auch  hr.  Ebert  ausdrücklich  und  oftmals  das  dog- 
matische und  specifisch  theologische  von  seiner  aufgäbe  ausschlieszt 
nnd  lediglich  das  culturhistorische  in  seinen  bereich  ziehen  will,  in- 
dessen da  hr.  £.  eigens  behandelt  was  bei  mir  nur  ein  teil  ist,  wenn 
auch  ein  teil  von  zunehmendem  gewicht  und  umfang,  so  ist  natür- 
lich seine  behandlung  eine  sehr  viel  ausführlichere  als  die  meinige, 
obwol  man  auch  bei  mir  keine  der  von  hm.  E.  besprochenen  erschei- 
nuBgen  vermissen,  manche  sogar  (wie  Endelechius)  genauer  behan- 
delt und  namentlich  in  der  litteratur  vielfach  gröszere  reichhaltig- 
keit  der  angaben  finden  wird,  auch  fehlen  bei  hm.  E.  einzelne 
Schriftsteller  die  ich  nicht  vergessen  habe,  wie  der  sehr  interessante 
Lioentias,  dann  Tiohonius,  Mtdlius  Theodorus,  Marius  Mercator,  das 
Muratorische  fragment.  sodann  kann  bei  der  besohrftnkung  auf  die 
christliche  litteratur,  unter  absehen  von  der  gleichzeitigen  heid- 
nischen, und  von  der  technischen,  sich  nur  ein  unvollständiges  bild 
der  betreffenden  zeit  ergeben;  ja  nicht  einmal  die  christliche  litte- 
ratur erscheint  in  ganz  richtiger  beleuchtung,  da  die  in  griechischer 
spräche  verfaszte  auszer  betracht  bleibt,  in  folge  dieser  einseitigkeit 
kommt  zb.  ein  so  wichtiger  fiactor  in  der  cultur  der  zeit  wie  Vir- 
gilius  ist  nicht  zu  seiner  gehörigen  berücksichtigung.  noch  grösser 
als  in  bezug  auf  das  quantitative  ist  die  Verschiedenheit  in  der 
beiderseitigen  anläge  und  behoudlungsweise.  hr.  E.  gibt  überall 
sehr  umständliche  auszüge  aus  den  betr.  Schriften,  analysen  des 
inhalts  auch  von  ganz  unbedeutenden,  eine  methode  welche,  wenn 
sie  in  dieser  weise  auch  in  die  litteratur  des  eigentlichen  mittel- 
altors  hinein  fortgesetzt  wird,  grosze  ermüdung  verspricht,  durch 
dieses  verfahren  wird  das  buch,  meiner  BLG.  gegenüber,  vielfach 
zum  ergänzenden  lesebuch.  das  ganze  zerfällt  in  drei  bücher  oder 
Perioden ,  deren  abgrenzung  nicht  immer  ganz  einleuchtend  ist.  die 
erste  periode  reicht  von  Minucius  Felix  bis  auf  die  zeit  Constantins, 
die  zweite  von  da  bis  zum  tode  des  Augustinus ;  die  dritte  wird  in 
zwei  ^epochen'  zerlegt,  für  welche  das  jähr  530  als  grenze  ange- 
nommen ist«  jedem  buche  geht  eine  einleitung  voraus ,  worin  das 
allgemeine  besprochen  ist,  worauf  die  einzelnen  litteraturerschei- 
nungen  erörtert  werden,  in  einer  fassung  welche  für  übersichtlich 
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gewis  nicht  gelten  kann,  die  echeidang  von  poesie  und  prosa  ist 
hier ,  wo  die  poesie  lediglich  versificierte  prosa  zu  sein  pflegt  und 
die  meisten  auf  beiden  gebieten  thätig  sind,  ohne  eigentliche  be- 
rechtigung ,  und  auch  die  Ordnung  in  welcher  die  einzelnen  erschei- 
nungen  beider  classen  behandelt  werden  vielfach  willkürlich,  so 
wird  Buflnus  um  mehr  als  100  selten  später  besprochen  als  sein 
freund  und  gegner  Hieronymus ,  Fulgentius  vor  Martianus  Capeila, 
Gregor  votf  Tours  nach'  Venantius  Fortunatus.  zwischen  den  ein- 
zelnen gestalten  und  abschnitten  wird  oft;  durch  seltsame  Übergänge 
ein  Scheinzusammenhang  hergestellt,  so  s.  123:  ^war  nun  die  an- 
eignung  auch  jener  dichtungsart  des  epigramms  von  selten  der 
Christen  eine  äuszerliche,  die  zu  keiner  formellen  neugestaltung 
führte,  und  um  so  weniger  als  sie  ihrer  natur  nach  den  christlichen 
Inhalt  ebenso  wol  als  den  heidnisch  antiken  muste  umfassen  kOnnen, 
so  nahm  um  dieselbe  zeit  dagegen  auf  dem  felde  der  Ijrik,  wie  sich 
dies  gerade  hier  auch  am  ehesten  erwarten  liesz,  die  christliche  poesie 
zuerst  einen  höhera  und  dabei  durchaus  eigentümlichen  aufflug', 
ein  satz  der  zugleich  als  stilprobe  dienen  mag.  das  urteil  über  die 
einzelnen  Schriften  ist  meist  farblos  und  besteht  sehr  häufig  in  der 
bemerkung  dasz  sie  litterarhistorisch  oder  culturhistorisoh  oder 
ästhetisch  von  Interesse  oder  beachtenswert  oder  bemerkenswert 
seien,  die  Charakteristik  und  beurteilung  der  Schriftsteller  stimmt 
sehr  vielfach ,  Öfters  sogar  in  den  ausdrücken ,  mit  den  von  mir  ge- 
gebenen überein,  wie  zb.  bei  Minucius  Felix,  Tertullianus,  Amobios, 
Sedulius,  Salvianus,  Vincentius  Lerinensis,  Leo  M.,  der  schrift  de 
Providentia  ua.  ich  bemerke  dies  deshalb  damit  ich  nicht  künftig  in 
den  verdacht  komme  als  hätte  ich  meine  urteile  aus  dem  buche  von 
hm.  E.  geschöpft,  trotz  dieser  ausgedehnten  benützung  meiner 
arbeit  hat  hr.  E.  derselben  nur  sehr  selten  erwähnung  gethan ;  im 
Vorworte  gar  nicht,  im  buche  eigentlich,  nach  der  unsitte  auch  so 
vieler  alten  scribenten,  fast  nur  da  wo  er  mir  etwas  am  zeuge  flicken 
zu  können  glaubt,  so  s.  358  a.  1  (wo  er  aber  meine  gründe  unvoll- 
ständig aufführt  und  mir  datierung  aus  dem  ende  des  fünften  jh. 
unrichtig  unterschiebt);  s.  397  a.  1.  408  a.  3  (wo  er  nach  meiner 
ersten  ausgäbe  citiert  und  überdies  falsch,  436  statt  437)  und  s.  528 
a.  2.  femer  polemisiert  er  s.  81  a.  1  und  s.  245  a.  2  gegen  dinge 
die  bei  mir  längst  richtig  zu  lesen  sind  und  gibt  s.  62  a.  4  eine 
datiemng  von  Amobius  adv.  not.  die  ich  (BLG.*  392,  1)  als  unpiög- 
lieh  erwiesen  habe,  für  diese  behandlung  habe  ich  mich  dadurdi 
gerächt  dasz  ich  in  meiner  dritten  aufläge  um  so  häufiger  hm.  £. 
anführte,  ähnlich  macht  er  es  auch  Bemhardj,  dessen  namen  er 
s.  83  a.  2  nicht  einmal  richtig  schreibt  (Bemhardi)  und  gegen  den 
er  sich  empfindlich  äuszert  dasz  derselbe  eine  abhandlung  von  ihm 
nicht  gelesen  habe,  desto  höher  steht  in  seiner  gunst  der  verstorbene 
Bahr,  dem  er  auch  im  stile  mit  erfolg  nachstrebt,  zwar  s.  Vlll  f. 
urteilt  er  über  ihn  richtig,  anderswo  aber  belobt  und  berück- 
sichtigt er  ihn  sorgfältig  (s.  69  a.  3:  Vas  auch  durch  das  lob  man- 
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eher  classischen  philologen,  als  eines  Orelli,  Bfthr  bestätigt  wird', 
Ygh  s.  304  a.  5.  d60  a.  4.  586  a.  1)  und  sagt  s.  561:  'da  man  die 
schrifl  als  bloszes  erbauungsbuch  betrachtete,  als  welches  sie  selbst 
B&hr  noch  anführt,  der  sie  offenbar  gar  nicht  angesehen  hat'  als 
ob  das  bei  Bfthr  etwas  besonderes  oder  ein  ausnahmefiall  wftre. 

Von  den  im  yorwort  aufgestellten  weiten  gesichtspnncten  ist 
in  der  ansführong  selbst  nicht  viel  zu  bemerken,  oft  genug  bleibt 
der  yf.  am  Suszem  hängen,  ohne  bis  zum  kern  der  erscheinungen 
Torzudringen.  zu  allem  theologischen  blickt  er  mit  laienhaftem  re- 
speet  empor,  vom  Christentum  hat  er  die  conventionelle  idealistische 
anschauung,  spricht  viel  vom  'christlichen  geniüs'  (s.  120. 191. 399. 
164,  wo  er  gar  'seine  schwingen  entfaltet'),  urteilt  geringschätzig 
fiber  die  sog.  namenchristen  und  geräth  gar  nicht  selten  selbst  in 
einen  predigerton  hinein,  den  streit  um  das  nikänische  sjmbol  be- 
handelt er  mit  groszer  Wichtigkeit  und  erklärt  das  mönchstum  und 
andere  krankhafte  erscheinungen  des  fdnften  jh.  aus  der  'auszer- 
ordentlichen  Vertiefung  des  gemtttslebens'  (s.  342).  durch  die  red- 
seligen hohlen  declamationen  des  Hilarius  von  Poitiers  läszt  er  sich 
imponieren  (s.  135),  wie  er  diesen  überhaupt  viel  zu  panegyrisch 
behandelt,  und  sogar  für  den  häszlichen  zelotismus  des  Firmicus 
Matemus  findet  er  eine  entschuldigung  (s.  125).  dagegen  spricht 
er  8. 195  von  der  asketischen  lebens weise  'die  solche  nervöse  naturen 
schuf,  die  dann  gleich  den  wunderdoctoren  unserer  zeit  auf  viele 
glftnbige  wirkten',  und  s.  503  macht  er  über  Yenantius  Fortunatns 
die  anzügliche  bemerkung  dasz  ihn  sein  presbjterat  nur  noch  em- 
pfänglicher für  tafelgenüsse  gemacht  habe. 

Die  sorgflütigen  quellenstudien  welche  der  vf.  angestellt  hat 
führten  ihn  im  einzelnen  zu  mancher  beriohtigung  der  heutzutage 
^Itenden  ansieht,  die  ich  in  der  dritten  aufläge  meiner  BLG.  dank- 
bar benützt  habe,  so  s.  1 14  ff.  die  Unterscheidung  zwischen  der  art 
wie  bei  Juvencus  die  geschichte  des  alten  und  anderseits  des  neuen 
testaments  behandelt  ist;  ebenso  ist  gut  s.  116  ff.  die  besprechung 
der  gedichte  de  Sodoma  und  de  Jona,  sowie  s.  388  ff.  die  des  Pau- 
linus  aus  PeUa.  nur  erhitzt  sich  der  vf.  öfters  allzusehr,  namentlich 
Auch  bei  völlig  untergeordneten  fragen,  so  gebraucht  er  s.  165  f. 
s.  4  bei  etwas  derartigem  dreimal  den  ausdruck  'absurd',  und  nennt 
fl.  502  anm.  eine  ganz  antiquierte  ansieht  'einen  lächerlichen  ge- 
donken'.  auch  liebt  er  es  seine  eigenen  entdeckungen  und  berich- 
tigungen  mit  einem  geräusch  zu  verkündigen  das  selten  mit  ihrer 
widitigkeit  im  richtigen  Verhältnis  steht,  so  s.  322  a.  1  ('worauf 
meines  Wissens  noch  gar  nicht  aufmerksam  gemacht  wurde');  508 
s.  1  ('die  frage  ist  bislang  noch  gar  nicht  erörtert  worden'  .  .  'wie 
man  nemlich  noch  gar  nicht  bemerkt  hat');  510  ('dieser  bisher  gar 
nicht  beachtete  fajmnus',  während  doch  ich  ihn  beachtet  habe,  BLO.* 
9,  1124  z.  4  f.  V.  u.);  525  a.  2  Cnoch  wichtiger  ist  der  meist  nicht 
mitcitierte  folgende  satz') ;  550  a.  2  ('was  Haase  nicht  sah',  wol  aber 
ich,  BLO.*  s.  1123  a.  6);  612  a.  2  ('was  wunderbarer  weise  Jaffe 
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übersah'),  bei  anderen  puncten  bin  ich  nicht  einverstanden,  so  mit 
der  behauptung  (s.  281)  däsz  Clandianus  dem  Prudentins  gegenüber 
'unbedeutend'  erscheine  und  (s.  282  vgl.  341)  des  letzteren  Hamar- 
tigenia  an  Lucretius  erinnere,  s.  515  a.  2  ist  unter  der  'Paduinitas' 
wol  Patavinitas  gemeint,  s.  427  a.  1  ist  bei  der  auselnandersetzung 
über  die  zeit  des  Oennadius  übersehen  dasz  dieser  (nach  viri  ül.  94) 
den  tod  des  Gelasius  (t  496)  noch  erlebt  hat.  die  angäbe  s.  540 
über  das  geburtsjahr  Gregors  Ton  Tours  ist  nach  den  forschungen 
GMonods  zu  berichtigen,  wenn  Jordanis  von  sich  sagt :  antt  eon- 
versionem  meam  notarius  fui^  so  ist  dabei  sichtlich  ein  gegensatz 
zwischen  seiner  frühem  weltlichen  und  spfttem  geistlichen  (klöster- 
lichen) Stellung  und  thätigkeit,  nicht  aber  (wie  s.  531  a.  2  behauptet 
ist)  auf  den  übertritt  vom  Arianismus  zum  katbolicismus  hingedeutet, 
das  gedieht  de  phoenice  soll  (nach  s.  94)  aus  170  hexametem  be- 
stehen, während  es  doch  elegisches  masz  hat.  überhaupt  verrftth 
sich  in  manchen  einzelheiten  dasz  der  vf.  der  classischen  philologie 
etwas  entfremdet  ist.  ferme  übersetzt  er  s.  447  durch  'fast',  und  in 
gaudetts  hält  er  sjnkope  des  %  bei  Augustinus  für  möglich  (s.  243  a.). 
s.  115  heiszt  es:  'das  loblied  ist  in  einem  lyrischen  metrum,  den 
phaläkischen  versen,  wiedergegeben.'  s.  255  wird  behauptet,  Pru- 
denüus  peristeph,  7  sei  'in  demselben  volkstümlichen  versmasz'  wie 
nr.  5  gehalten,  während  dieses  aus  dim.  iamb.  ac.  besteht,  jenes  aber 
aus  glykoneen.  der  tetram.  troch.  cat.  ist  nicht  blosz  'das  masz  der 
röm.  Soldatenlieder'  (s.  252.  509),  sondern  überhaupt  volksmfiszig. 
besondera  das  griecldsche  ist  des  vf.  starke  seite  nicht,  er  schreibt 
die  hjmne  (als  fem.),  der  pelagus,  spondaeus,  hemisticha,  cytharöden, 
Lybien,  sibaritisch,  spricht  s.  466  von  der  kunstform  des  satyricon, 
und  leitet  s.  459  a.  3  q>iXoXoTi€i  ab  von  «q>iX€iv-XÖTOV».  s.  467  ist 
äv€(b€iv  (statt  deibeiv)  wol  druckfehler,  die  überhaupt  nicht  ganz 
selten  sind  (zb.  s.  358  ordinari  statt  ardinavi  und  s.  428  Originee). 
auch  Schreibungen  wie  sündflut  (s.  120.  352),  aufs  geradewohl 
(s.  408  a.  1)  sind  wenigstens  bei  einem  spracbgelehrten  nicht  zu 
billigen. 

Tübingen.  Wilhelm  Tbdpfel. 


(15.) 

Zu  OVIDroS  AMORES. 


Der  oben  s.  124  von  WGilbert  in  bezug  auf  das  distichon  IQ  1, 
47.  48  gemachte  vorsdilag  ist  schon  im  j.  1870  von  ODrenckhahn 
(damals  in  Stendal,  jetzt  in  Merseburg)  im  philologus  XXX  s.  436 — 
438  veröffentlicht  worden  —  ein  zusammentreffen  das  bei  dem  ab- 
druck  jener  miscelle  sowol  dem  Verfasser  derselben  als  auch  dem 
herausgeber  dieser  Zeitschrift  leider  entgangen  war. 
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43. 

Jobann  Heinrich  Voss,  von  Wilhelm  Herbst,  i.  band. 
II.  band,  erste  ABTHEILUNG.  Leipzig,  druck  und  yerlag  von 
B.  G.  Teubner.    1872.  1874.  X  u.  342.  VIII  u.  364  s.  gr.  8. 

Wenn  irgend  ein  bnch  den  ansprach  erheben  kann  in  dieser  zeit- 
schriffc  besprochen  zu  werden,  so  ist  es  sicher  eine  biograpfaie  von 
Voss,  und  noch  dazu  eine  wie  die  vorliegende  welche,  wie  sie  einen 
Schulmeister  im  eminenten  sinne  des  wertes  behandelt,  selbst 
wieder  von  einem  unserer  ersten  schulmftnner  geschrieben  ist.  des- 
hmlb  mag  es  ref.  gestattet  sein  in  der  folgenden  besprechung,  welche 
hanptsftchlich  dem  zweiten  bände  gilt,  auch  den  ersten  mit  heranzu- 
ziehen,  obwol  derselbe  in  diesen  jahrbttchem  [1872  abt.  II  s.  343  £f.] 
schon  firfiber  besprochen  worden  ist;  enthfllt  doch  auch  der  zweite 
band  eine  reihe  höchst  interessanter  nachtrfige  zum  ersten,  und  ander- 
seits ist  das  werk  —  gewis  kein  geringer  vorzug  desselben  —  auch 
darin  einer  statue  (I  s.  VII)  gleich ,  dasz  alles ,  was  schon  fertig  und 
entwickelt  ist,  aus  dem  vorhergehenden  gleichsam  herauswächst  und 
also  mit*  demselben  aufs  engste  organisch  zusammenhängt. 

Dadurch  wird  nun  freilich  eine  besprechung,  welche  dem  buche 
gerecht  werden  will,  auszerordentlich  erschwert,  denn  jeder  band 
enthält  in  text  und  anmerkungen  eine  solche  fülle  von  material, 
dasz,  wenn  man  auf  alles  von  bedeutung,  auf  alles  was  besprochen 
und  ifortgefElhrt  werden  könnte,  wirklich  eingehen  wollte,  jeder  ein- 
zelne band  dem  recensenten  eine  geradezu  unerschöpfliche  masse 
des  abzuhandelnden  darbieten  würde,  und  dies  liegt  wieder  in  der 
metbode  des  buohes.  der  vf.  betrachtet  mit  recht  die  tbätigkeit  des 
biographen  als  eine  wesentlich  kflnstlerisohe;  das  ideal  aber,  welches 
er  sidi  von  seiner  kunst  entworfen,  ist  das  denkbar  höchste  und  also 
das  richtigste  welches  man  entwerfen  mag :  die  biographie  soll  voll- 
kommen umfassend ,  sie  soll  vollkommen  wahr,  und  schön  zugleich 
dadurch  sein,  dasz  sie  das  gesamte  material  einheitlich,  in  streng 
abgewogenem  bezug  auf  den  mittelpunct  des  ganzen  auffoszt  und 
dantellt.  darum  aber  ist  strengste  resignation  geboten  (IT  s.  VI), 
zunächst  liegt  hier  der  grund  zu  der  fast  ttberscharfen  sonderung 
von  text  und  anmerkungen;  femer  aber  auch  der  grund  von  dem 
ungemein  reichen  Inhalt  der  anmerkungen,  in  welchen  zunächst  die 
quellen  und  belege,  dann  aber  noch  zahlreiches  andere  zu  finden  ist, 
welches  eben  nur  deshalb  nicht  weiter  ausgeführt  wurde,  weil  es, 
bei  aller  Wichtigkeit,  doch  nicht  in  unmittelbarem  Zusammenhang 
mit  der  hauptsache  steht. 

Allein  eben  deshalb  würde  man  dem  buche  unrecht  thun,  wenn 
man  bei  einer  anzeige  desselben  auf  solche  nebendinge  zu  viel  ge- 
wicht legen  wollte,  man  musz  dasselbe,  um  seinen  wert  völlig  zu 
begreifen,  als  ganzes  betrachten  und  würdigen,  indem  sich  aber 
ref.  dazu  anschickt,  verhelt  er  sich  nicht  dasz  er  einen  schweren 
stand  hat.     zwar  keinen  schwereren,  als  ihn  die  kritik  jedesmal 
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werken  gegenüber  einnimt,  welche  wie  das  vorliegende  nach  unend- 
lich mühevoller  arbeit  und  bei  dem  auszerordentlichen  reichtum  des 
verwendeten  materials  nur  der  Verfasser  wirklich  zu  beurteilen  im 
stände  ist,  weil  nur  er  die  völlige  sachkunde  besitzt,  wie  stellt  sich 
die  kritik  zu  einem  solchen  werke ,  ohne  die  bescheidenheit ,  die  ge- 
rechügkeit,  ohne  die  gebührende  achtung  zu  verletzen?  zu  einem 
werke  dessen  ungemeiner  bedeutung,  dessen  sachlicher  Wichtigkeit 
gegenüber  einzelheiten  und  individuell  abweichende  urteile  über 
einzelheiten  gar  nicht  ins  gewicht  follen,  ja  nur  schaden  können, 
indem  sie,  bei  dem  beschrftnkten  räum  einer  anzeige,  den  eigent- 
lichen wert  des  buches  nur  verdunkeln?  ref.  legt  also  alles  *recen- 
sentencostüm'  von  altkluger,  allwissender  miene,  von  herablassend- 
limitierendem lob  und.eben  solchem  tadel  als  (und  nicht  blosz  hier) 
.völlig  unbrauchbar  bei  seite;  er  will  nichts  eignes,  nichts  neues 
bringen  (und  was  er* etwa  zu  bringen  hätte,  kann  die  weit  ver- 
schmerzen), er  will  nur  anzeigen,  nur  hervorheben,  nur  von  ganzem 
herzen  anerkennen. 

Denn  wir  stehen  hier  vor  einem  durchaus  bedeutenden  werke, 
vor  einer  leistung ,  wie  die  deutsche  litteraturgeschichte  nicht  eben 
viele  aufzuweisen  hat.  zwar  nur  monographie,  und  nicht  einen  geist 
von  erstem  rang  schildernd,  macht  sie  doch  ganze  strecken  unserer 
litterarischen  wälder  erst  gangbar,  strecken  von  denen  man  im  all- 
gemeinen nachricht,  auch  über  einzelne  merkwürdige  puncte  wol  ge- 
nauere kenntnis  hatte,  zu  denen  aus  allen  teilen  unseres  geisteslebens 
straszen  und  wege  führten,  wie  umgekehrt  von  ihr  bahnen  ausliefen 
namentlich  zu  den  höhepuncten  deutscher  geistesentwicklung:  welche 
aber  dennoch  in  vielen  einzelheiten,  in  ihrer  eigentlichen  natur- 
beschaffenheit,  und  namentlich  in  ihrem  Zusammenhang  untereinander 
und  mit  anderen  bekannten  gebieten  keineswegs  genügend  bekannt 
waren,  mit  völliger  Wahrheit  kann  man  Herbsts  werk  eine  ent- 
deckungsreise  nennen:  so  grosz  ist  die  masse  neuer  thatsachen, 
welche  dasselbe  mitbringt,  neu  ist  gleich  die  nachricht  über  Voss 
geburt;  neu  vieles  aus  seiner  Jugendgeschichte;  neu  und  von  be- 
sonderer Wichtigkeit  die  Schilderung  von  Voss  leben  in  Göttingen 
und  namentlich  seiner  mitwirkung  am  hainbund;  neu  diese  ganze 
darstellung  der  merkwürdigen  phase  deutsches  geisteslebens,  welche 
in  jenem  dichterbund  ins  leben  trat,  der  Stellung  Klopstoeks  zu  die- 
sem jugenduntemehmen;  neu  das  höchst  eigentümliche  licht,  wel- 
ches eben  von  hier  aus  auf  Elopstock  fitllt  und  seine  ganze  auf- 
£a88ung  eines  dichtereinflusses  und  seines  dichtereinflnsses.  wir  be- 
tonen hier  nur,  was  uns  von  besonderer  Wichtigkeit  für  das  ganze 
erscheint,  und  haben  dann  noch  aus  dem  ersten  bände  namentlich 
die  Schilderung  der  Ottemdorfer  zustände  hervorzuheben,  dies  ist 
überhaupt  eine  der  vorzüglichsten  eigentümlichkeiten  in  der  art 
wie  Herbst  seinen  beiden  schildert,  dasz  er  uns  sein  werden  und  ge- 
wordensein  nicht  blosz  historisch  darstellt,  dasz  er  es  vielmehr  geo- 
graphisch begründet,  ans  der  art  des  landes,  der  natur,  in  welcher 
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der  dichter  aufwuchs  und  lebte,  denn  hierdurch  hat  er  mit  scharf- 
aimiigftwi  und  feinem  Verständnis  den  Schlüssel  zu  dem  eigentüm- 
lichen reiz,  welchen  Voss  bei  seiner  gewis  nicht  liebenswürdigen  Per- 
sönlichkeit dennoch  stets  ausübt,  den  lesem  seines  buches  und  deu 
freunden  seines  beiden  gegeben,  welcher  held  eben  deshalb  so  eigen- 
artig anzieht,  weil  er  nichts  gemachtes,  sondern  nur,  wie  ein  natur- 
organismus,  natürlich  und  natumotwendig  gewordenes  in  seinem 
ganzen  wesen  zeigt.  Voss  ist  die  poetisdi- charakteristische  ver- 
klfirung  des  landes  welchem  er  entsprosz,  und  namentlich  dessen  in 
welchem  er  lebte,  so  gehört  auch  die  Schilderung  Euüns,  womit 
der  zweite  band  anmutig  anhebt,  zu  den  anziehendsten  partien  des 
buches;  zu  den  wichtigsten  aber  wiederum  die  h()chst  interessante 
darstellung  der  thStigkeit  welche  Voss  als  schulmann,  als  rector 
entwickelte,  gerade  diese  letztere  darstellung,  welche  eine  masse 
neues  details  bietet,  halten  wir  für  einen  höhepunct  des  Werkes,  bei 
welchem  sich  des  yf.  beide  studienkreise,  des  litterarhistorikers  und 
des  Schulmannes,  auf  buchst  fruchtbringende  weise  durchdringen 
und  ergänzen,  die  zweite  hauptsache  dieses  bandes  ist  dann  —  die 
interessante  darstellung  der  reisen  welche  Voss  unternahm ,  obw^ 
audi  sie  nach  manchen  selten  hin  die  bisherigen  auffassungen  be- 
richtigt und  erweitert,  wollen  wir  übergehen  —  die  zweite  haupt- 
sache, ja  die  hauptsache  in  Voss  ganzem  leben,  die  'katastrophe' 
desselben,  auf  welche  alles  Torhergehende  hin-,  alles  folgende  zurück- 
weist, ist  der  übertritt  Friedrich  Leopold  Stolbergs  zur  katholischen 
kirche.  mit  der  Schilderung  dieser  katastrophe  schlieszt  die  erste 
abteilung  des  zweiten  bandes,  und  auch  über  sie  wird  ganz  neues 
lieht  yerbreitet,  wie  denn  von  Herbst  zuerst  zb.  der  einflusz  der 
marquise  Montagu  auf  den  grafen  genügend  aufgehellt  ist.  auch  die 
noten  dieses  bandes  enthalten  des  neuen  viel :  so  vor  allen  dingen, 
nflohst  auszügen  aus  Stolbergs  briefen,  Voss  ode  *an  Goethe',  welche 
der  vf.  in  den  papieren  der  Eutiner  bibliothek  vorfand,  in  der  deu- 
tnng  derselben  schlieszt  ref.  sich  freilich  durchaus  an  Julian  Schmidt 
an,  welcher  dieselbe  auf  die  rechtsanschauungen  bezieht,  die  Goethe 
im  Götz  von  Berlichingen  ausspricht;  obgleich  die  scene,  an  welche 
man  gleich  denkt  bei  lesung  der  ersten  strophe : 

der  da  edel  entbrannt,  wo  hochgelehrte 
diener  Jostinians  banditen  sogen, 
die  in  Roms  labyHntben 
würgen  das  recht  der  vemunft  — 

obgleich  diese  scene,  nemlich  die  bauemhochzeit,  welche  jetzt  den 
zweiten  act  schlieszt,  im  ftltesten  damaligen  Götz  noch  nicht  vor- 
handen war.  auch  die  neun  nummem  des  anhangs  bieten  des  inter- 
essanten viel :  auszer  Voss  promemoria  für  die  Ottemdorfer  schule, 
welches  in  einem  früheren  Jahrgang  (1861)  dieser  Zeitschrift  schon 
abgedruckt  ist,  mehrere  sehr  lesenswerte  eingaben  an  den  fürst- 
bischof  und  an  den  minister  grafen  Holmer,  und  eine  reihe  briefe 
von  FLStolberg,  Ernestine,  Gleim  und  Voss  selbst,  welche  zur  be- 
kehruBgsgeschichte  des  grafen  gehören. 
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Welch  eine  fülle  des  Stoffes  entwickelt  sich  vor  uns,  indem  wir 
blosz  das  was  uns  unter  dem  neuen  am  wichtigsten  war  vorführen! 
und  in  der  that,  es  ist  ein  bild  der  gesamten  zeit,  weldies  nach  und 
nach  und  immer  vollständiger,  immer  deutlicher  vor  uns  aufsteigt, 
in  diesem  malen  des  hintergrnndes  zeigt  der  vf.  eine  bewunderungs- 
würdige kunst.  der  leser  merkt  gar  nicht  dasz  derselbe  und  wie  er 
ausgemalt  wird :  er  steigt  beim  lesen  durch  stets  weitere  züge,  deren 
anordnung  gleichfalls  wolberechnet  ist,  empor,  und  während  man 
mit  Voss  zu  verkehren  glaubt,  hat  man  zugleich  die  ganze  zeit  in 
welcher  Voss  lebte  mit  durchlebt,  voran  steht  alles  litteratur- 
historische ,  von  Goethe  und  Schiller  (der  hie  und  da  etwas  zu  kurz 
kommt)  und  Elopstock  und  Oleim  bis  zu  dem  kleinsten  dichterchen, 
welches  im  'haine'  flatterte,  femer  begegnen  uns  die  mftnner  der 
Wissenschaft,  und  nicht  nur  Heyne,  dessen  unparteiische  Schilderung 
I  69  f.  besonders  hervorgehoben  zu  werden  verdient ,  oder  FAWolf 
und  Buhnken  (I  239  f.),  sondern  auch  die  kleinen  leute  im  lande 
Hadeln  und  im  Eutinschen  treten  uns  handelnd  und  lebensfriscb 
entgegen,  und  gerade  dies  letztere  macht  das  buch  so  wertvoll,  wir 
haben  eine  historische  darstellnng  vor  uns,  eine  biogn^hisdie,  keine 
rein  litterarische:  nicht  blosz  wie  sie  dachten  und  schrieben,  sondern 
wie  die  leute  waren  und  verkehrten ,  was  sie  wollten ,  thaten ,  litten 
und  genossen,  selbst  bis  auf  die  art  ihrer  landpartien,  ja  wie  sie 
aussahen,  wird  uns  in  lebenswahrer  unmittelbal'keit  dargestellt:  wir 
sehen,  zu  unserem  höchsten  genusse,  in  ihre  lebende  weit  hinein  und 
begreifen  aus  ihrem  sein  von  selbst,  wie  sie  und  warum  sie  gerade 
so  dachten,  so  schrieben,  ebenso  erö&et  sich  uns  die  Wirklichkeit 
des  damaligen  Schulwesens,  die  unmittelbare  art  des  schfilers,  des 
lehrers,  des  lehrganges  —  kurz  das  ganze  sociale  leben,  das  getreibe 
der  weit,  wie  es  vor  hundert  jähren  und  später  in  Norddeutschland 
sich  bewegte,  steht  leibhaft  vor  unseren  äugen,  selbst  die  muaik 
kommt  nicht  zu  kurz:  Voss  lernte  früh  das  clavier,  und  seine  hart- 
näckigkeit,  mit  der  er  trotz  aller  prügel  dem  widerliehen  ^langen 
Daniel*  nicht  'ämohl  ufschpielen'  wollte,  ist  eine  hübsche  ohanüc- 
teristische  Jugendanekdote;  auch  die  geschichte  seiner  claviere  können 
wir  verfolgen ,  des  ersten  'grünen',  das  mit  'bebildertem  deckeP  in 
seinem  eltemhause  schimmerte  (siebzigster  geburtstag:  vgl.1 18)  — 
Voss  oheim  Carstens  (I  21)  war  clavierbauer  und  zugleich  der  musik- 
lehrer  des  knaben  —  sowie  des  späteren,  dessen  ^sympathetische  Seuf- 
zer* den  Studenten  Voss  in  mancher  trauerstunde  treulich  getröstet 
haben,  bis  es  dann  leider,  obwol  ein  geschenk  des  grafen  Beventlow, 
zur  Schuldendeckung  in  Göttingen  zurückbleiben  muste.  auch  ist 
es  nicht  uninteressant  zu  sehen,  wie  der  sinn  für  enrythmie  sich  bei 
dem  jungen  Voss  eng  verschwistert,  ja  als  eins  zeigt  mit  seinem 
musikalischen  sinn,  zum  deutlichen  beweis  wie  nahe  beide  verwandt 
sind :  'in  allem  was  klang  oder  klappte  war  seinem  ohr  schon  von 
früh  an  ein  wolgeordnetes  zeitmasz  angenehm,  während  unruhiges 
und  zweckloses  geräusch  ihn  beunruhigte,    dies  schon  in  der  ele- 
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mentarsten  natnrfom.  dem  tact  der  tennenschlfige,  d^m  trommel- 
klang,  dem  geregelten  bSnunem  des  nagelschmieds  koimte  der 
kleine  mit  wonne  lauschen,  was  war  es  anders,  wenn  er  vocabeln 
in  reime  brachte  und  die  arien  nachahmte,  die  man  ihm  vorspielte?' 
(I  21).  durch  diese  musikalischen  Interessen  des  dichters  treten 
aach  musiker  selbst  in  seiner  biographie  auf:  nur  kurz  und  vorüber- 
gehend Philipp  Emanuel  Bach,  und  Beichardt  kaum  als  musiker; 
interessant  aber  ist  die  Schilderung  des  kapellmeisters  Abraham 
Schulz  (I  252.  n  49.  139  f.  ua.),  welche  nach  manchen  Seiten  hin 
das  bild  dieses  nicht  imbedeutenden  mannes  ergänzt 

Doch  nicht  nur  in  den  friedlichen  bereichen  der  kunst  und  des 
hftusliohen  stilllebens  verweilt  das  buch:  es  führt  uns  hinaus  auf  die 
bewegte  see  des  religiösen,  in  die  stürme  des  politischen  gebietes, 
denn  held  Voss ,  wie  er  ^etwas  tapferes ,  kampffertiges  von  jeher  ge- 
habt hat'  (I  26),  war  im  leben  unter  den  streitenden  ein  ausge- 
wählter TTpöjüurxoc  der  zweite  band  (le  abt.)  ist  es  welcher  die  zeit 
des  kämpf  es,  die  jähre  1782 — 1802  sdiildert«  zwar  zunächst  hebt  er 
an  mit  einem  stillleben  friedlichster  art,  mit  der  Schilderung  Eutins, 
des  Eutinischen  schullebens  und  dem  ^höhepunct'  der  freundschaft 
s wischen  Voss  und  Stolberg  (II  26);  aber  dann  folgt,  wie  ein  Vor- 
spiel des  kommenden,  das  allmähliche,  anfangs  nur  momentane  aus- 
einandergehen der  freunde,  bis  dann  endlich  der  jähe  bruch  infolge 
der  feindlichen  Spaltung  eintritt,  in  welche  alles  was  bisher  ruhig 
neben  einander  bestehen  mochte,  hineingeräth  durch  die  französische 
revolution.  gegensatz  drängt  sich  nun  an  gegensatz :  die  begeiste- 
mng  der  meisten  norddeutschen  dichter,  das  grollen  anderer,  das 
treiben  der  emigrierten,  die  schmer^iche  Spannung  der  besten  bei 
der  immer  blutigeren  entartnng  des  so  gut  und  grosz  begonnenen, 
die  leidenschaft  für  und  wider  in  den  gemütem,  in  den  verschiedenen 
ständen,  bei  Voss  aber  (und  das  ist  wundeifschön  geschildert  II 1 1 2  f., 
wenn  wir  gleich  gerade  hier  die  allgemeinen  ideen  des  vf.  nicht  alle 
teilen)  bei  Voss  sehen  wir,  äuszerst  charakteristisch  für  den  dichter 
nnd  den  norddeutschen  bauemsohn,  fast  nur  sociale,  kaum  politische 
b^feisterung,  und  daher  einerseits  zähes  festhalten  seiner  hoShung 
auf  die  revolution,  *80  oft  ihn  auch  ihre  labjrinthischen  irrgänge  ver- 
stimmten', anderseits  persönliches  losbrechen  gegen  anders  deiäende, 
nnd  endlich  auf  idealem,  religiösem  gebiete  die  gröste  Schroffheit  und 
leidenschafblichkeit.  gerade  das  gegenteil  bei  Stolberg,  seine  erste 
gemahlin^  die  allgemein  geliebte  gräfin  Agnes,  ist  gestorben;  alles 
bricht  um  ihn  her  immer  mehr  zusammen,  was  ihm  zur  atmosphäre, 
zur  unbe wüsten,  aber  desto  stärkeren  gewöhnung  seines  lebens  ge- 
hörte; er  selbst  geräth,  haltlos,  ins  schwanken,  und  so  gelingt  es 
dem  einflnsz  kluger  firauen  —  auch  die  Wirksamkeit  seiner  zwei- 
ten gattin  Sophie  geb.  gräfin  Bedem  in  ihrem  stillen  walten  und 
ihren  zum  teü  hödist  ehrenwerten  und  bedeutsamen  psychischen 
motiven  schildert  der  vf.  mit  tiefem  und  gerechtem  blick  wunder- 
schön —  es  gelingt  klugen  frauen,  unter  ihnen  an  erster  stelle  der 
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merkwürdigen  fürstin  Gallitzin,  den  müdling  herüberzuziehen  auf  eis 
gebiet,  wo  er  im  seligen,  gehorchenden  anschauen  frieden  und  festen 
boden  und  neuen  lebensinhalt  zu  finden  hofft,  und  Voss?  wer  ihn 
nur  kennt  aus  den  späteren  Streitschriften,  aus  der  widerwSrtigen 
'bestfttigung'  ua.,  hier  wird  er  ein  anderes,  besseres  büd  von  ihm 
bekommen,  zwar  schrieb  er  die  bekannte  wamxmg ,  in  welcher  es 
ebenso  grob  wie  geschmacklos  heiszt : 

keine  mh,  einschläferong  nur  mit  angsttraum, 
schafft  dir  mönchsablasz  nm  verdienst  des  andern, 
augendrehn,  räuchwerk  und  kastein  and  bannsprach 
plärrendes  anflehns. 

pfaffenknecht!    ab  schwörest  da  licht  and  Wahrheit, 
am  altarschmaas  dann  des  gebacknen  gottes 
schnaabst  da  dem,  was  menschen  Tom  thier  erhebet, 
hasz  and  yerfolgung? 

aber  innerlich  litt  er  unsäglich,  ja  man  kann  wol  sagen,  innerlidi 
war  er  gebrochen,  mit  herzblnt  geschrieben  ist  sein  letztes,  rührend 
ergreifendes  wort  an  den  verlorenen  Jugendfreund  (IE  244) :  *halte  den 
nicht  für  unfreund,  der  seitwärts  geht,  weil  er  nicht  helfen  kann.' 

So  weit  reicht  der  inhalt  dieser  beiden  bände,  wenn  aber  ref. 
das  angeführte,  fdr  welches  ja  müglichste  kürze  geböten  war,  mit 
dem  vom  vf.  gegebenen  vergleicht,  so  gesteht  er  gern  und  sofort, 
dasz  er  nur  sehr  weniges  wiedergegeben  hat,  dasz  des  merkwürdig- 
sten noch  viel  in  text  und  noten  überall  quillt,  wbhin  man  das  äuge 
lenkt,  nur  noch  eins  sei  als  besonders  merkwürdig  und  besonders 
charakteristisch  erwähnt,  die  wunderbaren  briefe  Overbecks  (1 199) 
und  Oerstenbergs  (I  306) ,  welche  im  nov.  1777  Voss  und  seine 
Emesline  auffordern  mit  —  nach  Tahiti  auszuwandern,  um  dort 
eine  gelehrtenrepublik  zu  gründen,  wir  glauben  dasz  dieser  plan 
wirklich  ernsthaft  gemeint  war:  die  zeit  liebte  es  poetische  fictionen, 
mit  seltsamer  verkennung  von  poesie  und  leben ,  in  die  Wirklichkeit 
übertragen  zu  wollen:  reiste  doch  zwanzig  jähre  später  ein  Englän- 
der mit  seiner  familie,  verführt  durch  die  erzählungen  welche  ein 
ehrenwerter  seecapitän  von  den  Palauinseln,  wo  er  gescheitert  war, 
im  Rousseauschen  etile  gemacht  hatte,  wirklich  nach  diesen  inseln 
ab ,  in  der  hoffnung  daselbst  ein  unschuldiges  naturleben  führen  zn 
können,  in  Wirklichkeit  um  nach  ein  paar  jähren  in  vollstem  ab- 
sehen und  entsetzen  in  die  culturwelt  heimznfliehen. 

Doch  kehren  wir  zu  Voss  und  zu  Herbst  zurück ,  welcher  lets- 
tere  namentlich  darin  den  grGsten  beiftJl  verdient,  dasz  er,  trotz  des 
enormen  Stoffes,  dessen  umfang  wir  eben  schilderten,  das  quellen- 
material,  welches  natürlich  ein  ebenfalls  enormes  ist,  mit  einer  Voll- 
ständigkeit, mit  einer  genauigkeit  aufgefunden  und  au^^beutet  hat, 
welche  in  gerechtes  staunen  setzt,  das  auffinden  war,  wie  dies  ja 
selbstverständlich  ist,  wie  es  aber  aus  den  vorreden  und  noch  mehr 
aus  den  anmerkungen  selbst  direct  hervorgeht,  eine  höchst  schwie- 
rige aufgäbe,   es  muste  von  allen  möglichen  und  unmöglichen  orten. 
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gedrackt  und  ungedruckt,  ans  bfichem  und  biblioiheken,  aus  Privat- 
besitz und  ({ffenüichen  samlangen  hervorgesncht  werden,  dazn  ge- 
hören viele  der  wichtigsten  drucke  zu  den  seltenen  bfichem ,  andere 
wieder,  wie  die  musenalmanache,  bieten  durch  mancherlei  anonymi- 
tSt  und  pseudonymitSt  Schwierigkeiten :  kurz ,  hier  bedurfte  es  des 
imermfidlichsten  fleiszes,  der  ausdauerndsten  geduld ,  der  schftrfsten 
anfoierksamkeit  und  des  feinsten ,  oft  rein  instinctiven  Scharfsinnes, 
mn  alles  n({tige  zu  finden,  durch  den  seltenen  verein  dieser  Vorzüge, 
welc&e  fiberflJl  aus  dem  buche  hervorleuchten,  ist  es  dem  vf.  denn 
aach  gelungen  das  material,  so  weit  es  jetzt  möglich  war,  wo  so 
vieles  wichtige  schon  verloren,  anderes  wol  noch  vorhandene  unlös- 
bar fest  verborgen  ist,  in  einer  so  gut  wie  absoluten  vollstSndigkeit 
snsammenzubringen.  alles  was  sich  noch  nachtragen  lassen  wird 
—  ref.  gesteht  dasz  er  auf  einzelnen  der  behandelten  gebiete  noch 
dieses  oder  jenes  nachzubringen  völlig  vergebens  versucht  hat  — 
werden  unbedeutende  nebendinge  sein,  und  so  Ittszt  sich  unbedingt 
sagen  dasz  für  alle  Zeiten  Herbst  den  festen  und  unverftnderlichen 
gmnd  gelegt  hat  ffir  die  darstellung  alles  sachlichen  in  Voss  wirken 
und  leben,  wenn  auch  anders  denkende  Individuen  oder  zeiten  viel- 
leidit  im  urteil,  in  der  auCTassung  hie  und  da  abweichen  werden. 
diese  vollstftndigkeit  alles  sachlichen  zeigt  sich  zb.  an  den  Verzeich- 
nissen der  gedidite  welche  Voss  durch  den  druck  veröffentlicht  hat, 
am  handgreiflichsten,  sie  sind  von  dir.  Redlich  in  Hamburg  be- 
gründend zusammengestellt,  von  Herbst  erweitert,  und  enth^teUi 
soweit  ref.  die  sache  verfolgen  konnte,  wirklich  alles  was  da  ist. 
and  mit  derselben  vollstftndigkeit  ist  das  fibrige  beigebracht,  was 
auch  den  weiteren,  nicht  blosz  litterarischen  kreisen  des  lebens  an- 
gehört. 

Dennoch  spricht  Herbst  in  der  ersten  vorrede  offen,  aber  nicht 
ganz  ohne  besorgnis  aus,  dasz  er  eigentliche  liebe  zu  seinem  bei- 
den, zu  Voss  nicht  empfinde,  sei  es  doch:  wer  so  mit  liebe  arbei- 
tet, wie  der  vf.  gethan  hat,  der  ist  schon  fiber  jene  besorgnis  hinaus- 
gerfickt.  auch  hat  gewis  Schiller  sehr  recht,  wenn  er  ein  allzu 
lebhaftes  interesse  des  eigenen  herzens  an  dem  gegenstände  der 
darstellung  zu  vermeiden  suchte,  damit  nicht  der  stoff  die  form 
überwiegend  durchbrSche;  daher  wir  in  der  Stellung  des  vf.  zu  sei- 
nem beiden  eher  einen  vorteil  als  einen  nachteil  der  ausrüstung 
sehen«  wenn  Herbst  gerechtigkeit  und  Wahrheitsliebe  als  die  guten 
geister  an^kannt  wissen  will,  welche  ihn  geleitet  haben,  so  ver- 
dient er  diese  anerkennung  im  vollsten  masze.  das  zeigt  sich  zu- 
nSehst  in  seiner  scharfen,  methodischen  kritik,  welche  er  fiberall 
anwendet  und  die  freilich  bei  einem  so  kampfbewegten  leben  eine 
ebenso  nötige  wie  schwierige  sache  war.  der  vf.  bewfthrt  hier  die- 
selben eigenschaften ,  welche  er  auf  anderen  gebieten  der  geschichte 
und  Philologie  schon  oft  bewfthrt  hat;  und  gerade  dadurch,  dasz  er 
die  geschichtliche  und  philologische  forschungsmethode  mit  einander 
vereinigt,  gewinnt  sein  buch  die  fiberzeugende  gewalt,  durch  welche 
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es  ausgezeichnet  ist.  Herbst  steht  über  seinem  8to£f,  ihn  frei  und 
allseitig  beherschend;  und  so  vermag  er  es  den  verschiedenen 
gegenstttzen  welche  aufeinander  platzen  gerecht  zu  werden,  indem 
er  sie  in  ihrer  wahren  bedeutung  auffaszt,  ohne  sich  durch  ihre  ein- 
seitigkeiten  oder  durch  heute  herschende  meinungen  fttr  oder  wider 
einnehmen  zu  lassen,  sein  eignes  urteil,  seine  ganze  auffassung  der 
üe&ten  fragen  tritt  überall  klar  zu  tage;  aber  er  vermag  es,  wie  der 
historiker  soll,  andere  meinungen,  anders  geartete  leute  und  zelten 
mit  objectivem  blick  zu  erkennen  und  gelten  zu  lassen,  und  seine 
darstellung  erlangt  dadurch  jene  klare  ruhe  und  ungetrübte  Sicher- 
heit, aus  welcher  man  sofort  herausfühlt,  dasz  es  sich  nicht  um 
irgend  eine  vergängliche  zeitströmung,  dasz  es  sich  vielmehr  um* 
bleibende  Wahrheit  handelt,  selbst  da  wo  die  ansichten  des  vf.  den 
Zeitströmungen  vielleicht  entgegenstehen,  hierher  gehört  es,  um 
ein,  aber  auch  das  wichtigste  beispiel  zu  geben,  wenn  der  vf.  (II 
8.  VI)  sagt:  ^möchte  unser  volk  zwischen  den  gegensätzen  hindurch, 
wie  sie  in  Voss  und  Stolberg  sich  personificieren,  die  rechten 
mittel  wege  finden  und  gehen  lernen!'  denn  heil  und  wirkliches 
ende  ist  auch  in  dem  heutigen  streite  nur  durch  gegenseitiges 
anntthern  der  streitenden,  nicht  durch  einseitigen  sieg  zu  finden. 

Dieser  tiefe  blick  für  die  innerste  Wahrheit  der  dinge,  für  ihr 
objectiv  g^ebenes  wesen  zeigt  sich  aufs  schönste  nach  der  einen 
Seite  hin,  welche  wir  sdion  oben  rühmend  erwähnten ,  in  den  Schil- 
derungen welche  der  vf.  von  land  und  leuten  und  zeitströmungen 
und  Verhältnissen  gibt,  in  dem  nach  weis  des  zusanmienhangs  in 
welchem  Voss  ganze  art  und  natur  zu  dem  boden  stand,  auf  welchem 
er  erwuchs,  zu  der  luft  welche  ihn  umwehte,  je  empfänglicher  ein 
gemüt  ist,  um  so  stärker  ist  der  einflusz  aller  umgebenden  elemente, 
daher  gerade  dichter  und  künstler  völlig  die  kinder  ihrer  zeit  sind, 
deren  Interessen  sie  mehr  oder  weniger  tief  und  bedeutsam  au£ra- 
fassen,  mehr  oder  weniger  rein  und  vollendet,  in  ihrer  allgem^ 
menschlichen  bedeutung  darzustellen  vermögen,  mehr  oder  weni- 
ger, je  nach  ihrer  begabung  und  natur.  und  hier  verlocken  abwege. 
entweder  das  individuelle  tritt  zurück,  das  allgemeine  macht  ^ch 
zu  sehr  geltend,  sei  es  in  himmelblau  verschwimmender  Ijrik  oder 
in  blinder  abhängigkeit  von  der  zeit;  oder  aber  das  individuelle  tritt 
zu  stark  hervor,  des  dichters  Interessen  sind  zu  eng  umschrftnkt 
oder  gar  feindselig-eigensinnig,  unstreitig  steht  Voss  auf  der  letz- 
tem Seite,  allein  nur  so  dasz  seine  person  und  dichtung  immer  von 
sehr  allgemeinem  Interesse  bleibt,  er  ist  keine  von  den  pflanzen, 
welche  überall  wo  sie  luft  und  licht  und  erde  und  wasser  haben 
gleich  gut  gedeihen :  er  wurzelt  in  bestimmter  erdart,  er  bedarf  derb- 
kräftiger, ja  wol  rauher  luft,  und  Herbst  hat  diese  individuelle  art 
zu  sein,  d^  ganzen  Charakter  des  mannes  vorzüglich  geschildert, 
vorzüglich  sowol  nach  innerer  auffassung  wie  nach  äuszerer  wieder- 
gäbe, auch  darin  musz  man  ihm  in  der  hauptsache  beistimmen,  was 
er  über  die  Wirksamkeit  dieses  mannes,  über  die  art  und  weise  sagt, 
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wie  er  sich  in  that  und  wort  wirksam  gezeigt  hat.  als  ganz  vor- 
trefflich heben  wir  den  abschnitt  über  die  'erste  deutsche  Odyssee' 
hervor,  gleich  der  anfang  dieses  abschnittes  ist  auszerordentlich 
schön  und  wahr.  *auch  ein  kunstwerk'  heiszt  es  11  78  *kann  erst 
entstehen,  wenn  die  zeit  erfüllt  ist  und  seine  historische  stunde  ge- 
schlagen hat,  dh.  wenn  alle  Vorbedingungen  sich  zusammenfinden, 
um  es  ins  leben  zu  rufen,  für  die  Yossische  Odyssee  waren  diesel- 
ben aber  zwiefacher  art,  formaler  und  materialer.  einmal  muste 
der  hexameter  in  deutscher  spräche  schon  einigermaszen  heimisch, 
das  ehr  des  lesers  daran  gewöhnt  sein;  es  muste  dann  aber  auch  ein 
sinn  für  die  Homerische  dichtung  geweckt  sein,  verlangen  und  nach- 
frage in  weiteren  bildungskreisen  sich  regen,  genau  so  war  es.  und 
wie  Voss  diese  unumgänglidien  Voraussetzungen  vorfand,  so  hat  er 
auch  nach  diesen  beiden  seiten,  wie  kein  andierer  vor,  neben,  nach 
ihnx,  weitergewirkt.'  und  femer  s.  80:  'noch  störte  keine  Homeri- 
sche frage,  die  erst  vierzehn  jähre  später  FAWolf  stellte  und  zu 
lösen  versuchte,  die  begeisterte  Stimmung,  und  man  darf  fragen, 
ob  ohne  den  glauben  an  den  6inen  und  unteilbaren  Homer  auch 
Voss  arbeit,  der  sein  leben  Jang  in  diesem  stücke  unangefochten 
blieb  von  der  Skepsis  seines  freundes,  überhaupt  möglich. geworden 
wSre.  mit  geteiltem  herzen  und  zweifelndem  geiste  war  schwerlich 
der  stein  zu  heben  und  zu  wälzen,  so  fanden  sich  alle  Vorbedingungen 
zusammen ,  nunmehr  einen  wirklich  deutschen  Homer  ins  leben  zu 
rufen.'  'das  buch  war  eine  that,  und  von  einer  wahren  that  wird 
immer  leben  ausgehen'  (II  92).  und  gerade  diese  that  und  das 
leb^i  welches  sie  hervorrief  schildert  Herbst  erschöpfend  und 
meisterhaft,  man  hört  jetzt  wol  hin  und  wieder  abschätzige  urteile 
Ober  den  Homer  von  Voss;  Herbst  aber  weist  erstlich  den  ungeheuren 
einflnsz  nach ,  welchen  die  Übersetzung  auf  spräche,  wort-  und  vers- 
ban  geübt  hat,  und  dasz  dieser  ein  geradezu  epochemachender  war, 
das  sollten  wir  enkel  uns  doch  nie  aus  den  äugen  kommen  lassen, 
die  wir  von  der  ganzen  art,  wie  Voss  verfuhr,  nur  lernen  können, 
es  hat  ref.  wahrhaft  erquickt  —  denn  es  war  ihm  aus  dem  innersten 
herzen  geschrieben  —  wie  der  vf.  urteilt:  wie  freudig,  wie  unum- 
schränkt er  die  bedeutung  dieser  gewis  und  im  ganzen  umfange  des 
Wortes  ^nationalen  that'  anerkennt  und  nachweist,  nicht  minder 
epochemachend  aber  war  sie  zweitens  für  das  Homerverständnis: 
dasz  wir  den  Homer  als  grundbuch  in  imserer  schule  —  der  vf.  fügt 
hinzu  *nnd  wills  gott  unaustilgbares':  und  auch  diesem  wünsche 
schlieszt  sich  ref.  gegenüber  gewissen  Strömungen  auch  pädagogi- 
sdier  kreise  aufs  allerengste  imd  allerlebhafteste  an  —  dasz  wir  ihn 
als  Volksbuch  haben  und  alle  die  höchst  wichtigen  folgen  dieses  be- 
sitzesi  das  alles  beruht  auf  der  Vossischen  Übersetzung,  allerdings 
können  wir  den  wert  anderer,  namentlich  der  späteren  Übersetzungen 
des  meisters  nicht  so  hoch  anschlagen,  wie  Herbst  dies  mehrfach 
thut.  ref.  stimmt  in  dieser  beziehung  Schiller  bei,  welcher  sagt  (mai 
1798):  *Vo88  bebandlung  der  Griechen  und  Bömer  ist  mir,  seine  alte 
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Odyssee  ausgenommen ,  immer  ungenieszbarer.  es  scheint  mir  eine 
blosze  rhythmische  kanstfertigkeit  zu  sein,  die,  um  den  geistdes 
jedesmaligen  stoffs  wenig  bekümmert,  blosz  ihren  eigenen  und 
eigensinnig  kleinlichen  r^eln  genfige  zu  thnn  sucht.  0?id  ist  in 
solch^i  htoden  noch  übler  daran  als  Homer,  und  auch  Virgil  hat  sich 
nicht  zum  besten  dabei  befunden.'  wir  unterschreiben  dies  urteil, 
ohne  es,  des  raumes  wegen,  eingehend  zu  beweisen,  so  leicht  dies 
auch  namentlich  an  Ovid  wäre;  von  den  noch  spftteren  Übersetzungen, 
welche  Herbst  erst  in  der  schluszabteilung  besprechen  wird,  zb.  von 
dem  völlig  unlesbaren  Aristophanes,  aufweichen  sich  des  Übersetzers 
ganze  liebe  concentrierte,  gar  nicht  zu  reden. 

Dagegen  möchten  wir  in  einer  andern  sache  Voss  gegen  Herbst 
beistehen  —  in  betreff  der  poesie  nemlich.  so  sehr  wir  auch  ein- 
verstanden sind,  wenn  es  I  4  heiszt,  dasz  in  der  Homerübersetiong 
unstreitig  der  mittel-  und  hOhepunct  von  Voss  gesamtverdienst 
liege,  so  erscheint  es  uns  zu  viel  gesagt,  wenn  fortgefahren  wird 
dasz  von  hier  aus  radienartig  seine  übrigen,  zunSohst  auch  seine 
poetischen  leistungen  ausliefen,  dasz  er  lebensfUhiges  in  der  poesie 
nur  durch  tactvolle  anlehnung  an  die  antike,  dasz  er  das  eigentlich 
charakteristische  und  dauernde  Homerischen  eindrücken  zu  danken 
habe,  allerdings  ist  das  urteil  über  Voss  poetische  leistungen  in 
diesen  bänden  noch  nicht  abgeschlossen;  dennoch  aber  erscheinen 
schon  hier  einzelne  vorläufige  äuszerungen  (I  147  f.  usw.),  nach 
welchen  das  gesamturteil  ab  ein  eher  negatives  denn  positives  sich 
herausstellen  dürfte,  mit  imrecht,  wie  uns  scheint;  und  indem  wir, 
zum  teil  dem  vf.  vorgreifend,  unsere  meinung  begründen  wollen, 
gehen  wir  von  folgenden  erwägungen  aus.  ref.  hat  von  Jugend  tnf 
Voss  gegenüber  einen  doppelten  zug  empfunden :  einen  sehr  rnftch- 
tigen,  der  ihn  stets  wieder  hinlockte,  stets  von  neuem  festhielt  in  den 
gemütlichen  stubon,  der  breiten  diele  des  hauses  am  lindenumsohat- 
teten  hof,  und  vor  allem  im  garten,  wo  der  weisze  blütenschnee  im 
firühling  und  flieder  und  goldregen,  wo  später  groszdoldiger  atticb, 
duftender  jasmin  und  rothe  rosen  herlich  prangten,  im  herbst  nenes 
leben  die  bunteste  fruchtfülle  hervorrief,  auch  der  winterscbnee, 
wenn  der  stürm  in  den  eschen  rauscht,  die  krähen  mit  rasch  ver- 
wehter füszspur  hüpfen,  vom  grauen  gewülk  der  weisze  horiiont 
sich  blendend  abhebt,  ist  verlockend  und  lieblich,  aber  noch  einen 
andern  zug  verspürte  ref.,  der  ihn  auch  festhielt,  jedoch  so  wie  eine 
abenteuerliche  mode,  ein  seltsam  verschnörkeltes  hausgeräth  dss 
äuge  bannt,  indem  er  über  die  gar  zu  behagliche  häuslii^keit,  dss 
gar  zu  enge  schmausen,  das  gar  zu  natürliche  leben  sich  stets  von 
neuem  hinblickend  verwunderte,  denn  auch  diese  lieder  mit  ihrem 
seltsamen  inhalt,  mit  ihrem  oft  harten,  klappernden  rhythmns  üben 
einen  eigenartigen,  wenn  gleich  nicht  anmutigen  reiz  aus.  diese 
doppelte  empfindung  aber,  welche  stets  von  neuem  zu  dem  norddeut- 
schen dichter  hinlockt,  löst  sich  auf  in  ganz  eigenartigen -einklaag* 
wie  uns  in  altmodig,  ja  plump  möblierten  zimmern  dennoch  wol  sein 
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kann  durch  den  geist  der  einheitlich  durch  sie  hindurchweht  und  dem 
leben  in  ihnen  h({here  bedeatnng  gibt,  so  ist  es  bei  Voss,  in  seiner 
poetischen  weit,  so  hart,  so  eck^  sie  bisweilen  ist,  weht  ein  so  ^n- 
heiilicher  geist,  steht  alles,  bedeutendes  und  nicht  bedeutendes,  in 
so  ganx  gleichgestimmter  harmonie,  dass  man  trotz  der  unzulftnglich- 
keiten  im  einzelnen  dennoch  in  eine  andere  höhere  weit  gerQckt  ist, 
wo  die  Unzulänglichkeiten  eben  durch  den  harmonischen  geist  des 
ganzen  au%ehoben  sind,  wo  eben  dadurch  dasz  alles  zu  einander 
stimmt  und  passt  eme  hohe  poetische  fireiheit  waltet,  wo  zwischen 
^sinnenglfick  und  Seelenfrieden  die  bange  wähl'  durch  die  dichterische 
darstellung  nicht  mehr  ftngstet  und  drftngt.  jeder  dichter  musz  in 
aüen  seinen  werken  von  der  kritik  als  einheit  au^efiiszt  werden; 
und  nur  d6r  dichter,  welcher  so  sich  auffessen  Iftszt,  welcher  in  der 
einheitüchkeit  seiner  ganzen  weit  eine  neue,  die  höchste  stufe  seiner 
wiiksamkeit  erreicht ,  nur  d6r  dichter  ist  ein  wahrer  dichter,  des- 
halb aber  steht  Voss  auch  als  dichter  hoch ;  auch  er  wird  fUr  immer 
fortleben,  auch  neben  den  Schöpfungen  der  Goethe -Schillerschen 
Periode  (II  198),  wenn  auch  seine  art,  sein  lebenskreis  nicht  der 
höchste  war^  wenn  auch  das  allgemeinere  interesse  sich  natürlich 
mehr  jenen  höheren  und  höchsten  leistungen  zuwendet,  wie  ganz 
Bnders  als  Herbst  urteilt  Goethe  über  den  dichter  Voss,  und  wie 
Tiel  gerechter,  weil  er  eben  die  totalitftt  der  leistungen,  das  gesamt- 
leben dieser  poesie  poetisch  fühlt!  wie  wahr  ist  es,  wenn  er  sagt: 
'die  liebenswürdige  ftuszerung  der  selbstigkeit,  wenn  uns  die  er- 
zeugnisse  des  eigenen  grundes  und  bodens  am  besten  schmecken, 
wenn  wir  glauben  durch  fruchte,  welche  in  unserem  garten  reiften, 
andi  freunden  das  schmackhafteste  mahl  zu  bereiten,  diese  über- 
sengung  ist  schon  eine  art  von  poesie,  welche  der  künstlerische 
genins  in  sich  nur  weiter  ausbildet  und  seinem  besitz  nicht  nur 
dureb  Vorliebe  einen  besondem,  vielmehr  durch  sein  talent  einen 
allgemeinen  wert,  eine  unverkennbare  würde  verleiht  und  sein 
eigentum  dergestalt  den  Zeitgenossen,  der  weit  und  nachweit  zu 
überliefern  und  anzueignen  versteht,  diese  gleichsam  zauberische 
Wirkung  bringt  eine  tief  fühlende ,  energische  natur  durch  treues  an- 
schauen, liebevolles  beharren,  durch  absonderung  der  zustände, 
durch  behandlung  eines  jeden  zustandes  in  sich  als  ganzes  schaffend 
hervor.'  in  diesen  werten  ist  *der  pulsschlag  unmittelbarster  seelen- 
bewegung'  (I  148)  geschildert,  welcher  auch  in  Voss  gedichten  lebt 
und  weldben  der  vf.  mit  anrocht  vermiszt;  nur  dasz  eben  diese  seelen- 
bewegung  eine  andere  ist  als  bei  Goethe,  Schiller,  Bürger,  darin  aber 
2eigt  sich  eben  das  göttliche  der  kunst,  dasz  auch  in  ihrem  hause  viele 
Wohnungen  sind,  auch  die  vergleichung  mit  den  rhyparographen 
und  der  niederländischen  manier,  welche  Voss  (II  196)  selbst  schon 
abwies,  ist  schief  genug,  für  nicht  minder  unberechtigt  halten  wir 
ferner  den  Vorwurf,  welchen  Herbst  I  154  macht,  Voss  habe  es  nie 
verstanden  das  persönliche  leben  der  einzelfiguren ,  die  er  auf- 
treten Iftszt,  in  scharf  umrissener,  fein  ausgeführter  Charakteristik 
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zu  individualisieren,  ganz  abgesehen  davon  dasz  das  charaktOTistische, 
trotz  des  heutigen  geschmackes ,  weitaus  nicht  die  höchste  stufe  der 
kunst  ist :  Voss  durfte  das  persönliche  leben  nicht  schärfer  hervor- 
heben, ebenso  wenig  wie  es  Hebel,  Virgil  und  Theokrit  schSrfer 
hervorgehoben  haben :  die  natur  des  idylls  verbietet  es.  denn  das 
idyll,  der  sentimentalischen  poesie  angehörig,  schildert  zust&idlich- 
keiten,  äuszere  Verhältnisse;  und  menschen  nur  in  so  weit,  als  sie 
träger  dieser  zuständlichkeiten  sind. 

Auch  noch  nach  einer  andern  seite  ist  Herbst  seinem  holden 
gemütlich  nicht  gerecht  geworden,  wir  meinen  in  betreff  des  hain- 
bundes,  dessen  historische  Schilderung  zu  den  vorzüglichsten  partien 
des  buches  gehört»  aber  es  begegnet  hier  dem  histonker,  was  der 
heutigen  geschichtschreibung  nicht  eben  selten  begegnet,  nemlich 
dasz  sie  unsere  auffassung,  unser  urteil  in  die  dinge  verlegt,  tlber 
welche  sie  urteilt  —  ein  fehler  von  welchem  Herbst  sich  sonst  frei- 
gehalten hat.  uns  erscheint  allerdings  die  berühmte  Elopstockfeier 
vom  2n]uli  1773  'tragikomisch'  (I  106)  genug;  wir  sehen  dasz  «nd 
wie  viel  in  dem  ganzen  getriebe  der  musenjOnglinge  abgeschmack- 
tes lag;  aber  für  die  feiernden,  die  begeisterten  war  das  alles  nicht 
tragikomisch,  nicht  abgeschmackt,  ihnen  war  es  heiliger  ernst,  und 
dasz  dieser  heilige  ernst  etwas  tüchtiges  geleistet  hat,  zeigt  sich 
darin  dasz  zb.  Voss  sein  ganzes  leben  lang  voo  jener  jugendb^ei- 
Störung  gezehrt  hat.  und  dadurch  steht  der  hain  doch  hoch  über 
den  romantikem,  dasz  er  vor  Schiller  und  Goethe  und  schaffend, 
jene  nach  den  beiden  groszen  dichtem  und  nur  zersetzend  auftraten, 
es  war  gewis  kein  hochmut  (I  127),  was  Voss  begeisterte:  es  war 
ernste,  kräftige,  wenn  auch  jugendliche,  schwärmerische,  unklare 
begeisterung,  welche  ihn  und  die  besseren  seiner  Jugendfreunde 
trieb ;  und  hierfür  hätte  ref.  die  volle  gesättigte  färbe  der  anerken- 
nung  in  reicherem  masze  gewünscht,  als  der  vf.  sie  angewendet  hat. 

Doch  wenn  wir  auch,  wie  wir  glauben,  in  diesen  wenigen  aus- 
Stellungen  recht  haben,  welche  uns  eine  althergebrachte  neigung^ 
zu  Voss  und  manche  beschäftigung  mit  ihm  und  seinen  Zeitgenossen 
auszusprechen  trieb :  das  buch  bleibt  was  es  ist,  eine  der  bedeutend- 
sten, erschöpfendsten,  gelehrtesten  und  zugleich  anmutigsten  special- 
arbeiten auf  litterargeschichtlichem  gebiete,  die  ganze  oomposition 
des  Werkes  ist  in  hohem  grade  künstlerisch  wertvoll,  die  anordnung^ 
des  Stoffes,  meist  der  Chronologie  folgend,  nur  selten  vor-  und  rück- 
greifend  und  stets  die  totalität  der  Wirkung  berechnend,  erscheint 
uns  völlig  untadelhaft;  und  doch  lagen  gerade  hier  Schwierigkeiten 
für  die  darstellung,  deren  be wältigung  ganz  besondere  kraft  und 
umsieht  des  darstellenden  verlangte.  —  Auch  die  äuszere  aus- 
stattung  des  buches  ist  schön  und  des  Teubnerschen  Verlags  würdig* 
besondere  erwähnung  verdient  die  abbildung  welche  dem  ersten 
bände  beigegeben  ist,  Voss  nach  dem  bilde  in  der  Gleimschen  sam- 
liung  gestochen  von  ANeumann.  sie  erweckt  einen  weitem  vninsch: 
Emestine  Voss  war,  wie  der  vf.  selbst  sagt,  der  alter  ego  ihres 
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manneSy  mid  wenige  scbriftstellerfrauen  dürften  in  der  litteratur- 
geschichte  einen  solchen  namen  haben  wie  Emestine  Voss  geb.  Boie. 
ihr  bild  ist  ebenfalls  in  der  Gleimschen  samlong;  es  wttre  sehr  dan- 
kenswert, wenn  die  verlagshandlung  anch  diese  abbildong  etwa  der 
noch  rückständigen  abteilang  beigeben  wollte  —  gewis  jedem,  der 
sich  mit  Voss  beschftfügt,  eine  höchst  wertvolle  zugäbe,  um  die  wir 
dringend  bitten  möchten. 

Doch  es  geht  uns  fast  Wie  dem  Cicero ,  dem  es  leichter  war  an- 
zofiongen  als  aufzuhören;  und  aufgehört  musz  doch  einmal  werden, 
möge  denn  die  zweite  abteilung  des  zweiten  bandes  recht  bald  er- 
scheinen: sie  wird  von  allen,  welche  das  bisher  erschienene  gelesen 
haben,  mit  gröster  begier  erwartet,  das  ganze  werk  aber  empfehlen 
wir  nicht  nur  allen  denen,  welche  sich  ftlr  die  entwickelxmg  des 
deutschen  geisteslebens  in  litteratur  und  cultur  interessieren:  wir 
möchten  es  ganz  besonders  dringend  den  heranreifenden  Jünglingen 
aas  herz  legen,  dasz  sie  an  dem  ergreifenden,  mit  strengster  Wahr- 
heitsliebe und  edelster  kunst  gemalten  bilde  eines  in  Wahrheit  deut- 
schen mannes  sich  erfreuen ,  erheben  und  heranbilden ;  dasz  sie  das 
wort  beherzigen,  welches  Voss  nicht  nur  den  genossen  seiner  jugend 

zuruft: 

wem  anyertrant  ward  heiliger  genins, 
den  lautre  Wahrheit  ewiger  kraft,  zu,  schaun, 
was  gat  und  schön  sei,  was  znm  äther 
hebe  von  wahn  und  gelüst  des  staubes! 

Halub.  Georq  Gebland. 


44. 

ÜBER  DEN  MONATSNAMEN  lüNTOS. 


Bekanntlich  haben  neuerdings  Mommsen  (röiü.  chron. '  s.  222 
anm.  15)  und  Bossbach  (unters,  über  d.  röm.  ehe  s.  268)  nach  dem 
Torgange  des  Fulyius  Nobilior  (Macrobius  Sat.  I  12,  16),  Junius 
Gracchanus  (Censor.  de  die  not.  s.  48,  13  H.),  Varro  {de  l  h  VI  33 
Tgl.  auch  Plut.  Numa  19,  quaest.  Rom.  86,  Cens.  ao.  s.  48,  24),  Ovi- 
dius  {fa.  1 41)  und  Joannes  Ljdus  (de  mens.  s.  246  R.)  den  namen  des 
monats  lumus  von  mvenis  (und  iuvare)  ableiten  wollen.  Mommsen 
meint,  die  wortform  lunius,  die  doch  älter  scheine  als  lunonius  und 
lunonälis,  führe  wol  auf  iuvare^  iMveniSy  aber  keineswegs  unmittelbar 
auf  Itino,  und  fügt  hinzu  dasz  der  Mftrz  dem  Mars  in  ganz  anderer 
weise  angehöre  ^s  der  Junius  der  Juno;  Rossbach  sagt,  lunms  sei 
ans  iuvenis  zusammengezogen  wie  iuniar  aus  iuvenior;  an  ableitung 
Ton  luno  sei  aus  dem  gründe  nicht  zu  denken,  weil  dann  statt 
lumus  die  form  lunonius  erwartet  werden  müsse,  es  sei  mir  ge- 
stattet diese  behauptungen  in  aller  kürze  zu  widerlegen  und  gleich- 
zeitig auf  alle  diejenigen  thatsachen  hinzuweisen,  welche  für  die  von 
Mommsen  und  Rossbach  verworfene  ableitung  von  luno  sprechen. 


/  y 
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1.  Es  ist  nicht  richtig,  wenn  Mommsen  behauptet  dasz  die 
form  lunius  älter  scheine  als  lunonius  und  lunoncUis^  da  nach 
einem  von  Leo  Meyer  (vergl.  gramm.  I  281)  und  Fick  (Kuhns  zs. 
XXII  98)  erkannten  lautgesetze,  wonach  von  zwei  aufeinander- 
folgenden und  mit  gleichen  consonanten  anlautenden  silben  die 
erste  häufig  ausgestoszen  wird,  lunius  ebenso  aus  lunonius  ent- 
standen sein  kann  wie  consuetudo  aus  cansuäUudOy  aestivus  aus 
aestativuSf  cordolium  aus  cardidoliumy  deniio  aus  äeniüiOt  Stipendium 
aus  stipipendium  usw.  (vgl.  auch  griech.  TpaT4il>ibdcKaXoc  neben 
Tpawbobib&CKdkoc). 

2.  Die  ableitung  von  iuvenis  (oder  iuvare)  ist  schon  an  und  fär 
sieh  sehr  unwahrscheinlich,  weil  man  keinen  rechten  sachlichen  grund 
für  diese  etymologie  anzugeben  vermag,  es  leuchtet  von  selbst  ein, 
wie  ungenügend  die  erklärung  des  Fulvius  Nobilior  (bei  Macro- 
bius  ao.)  ist,  wenn  er  sagt:  Bamulus  postquam  popuHum  m  maiores 
iunioresque  divisü  .  .  in  honorem  utriiusque  partis  hunc  Maium^ 
sequeniem  lunium  mensem  vocavU.  dagegen  sprechen  mehrere 
nicht  unwichtige  thatsachen  entschieden  fOr  die  ableitung  von  lunOm 
vor  allem  ist  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dasz  an  den  kaienden 
des  Junius  eines  der  wichtigsten  Junofeste ,  nemlich  das  der  Juno 
Moneta  gefeiert  wurde/  dieses  Junofest  galt,  wie  ich  demnächst  im 
zweiten  hefte  meiner  Studien  zur  vergl.  mjrth.  der  Gr.  und  B.  nach- 
weisen werde,  ursprünglich  dei^  Vermählung  der  Juno  mit  Juppiter 
und  war  das  den  griechischen  Heräen  entsprechende  fest  der  Juno 
als  hochzeits-  und  ehegöttin.'  hierzu  stimmt  dasz  der  monat 
Juni  für  die  günstigste  heiratszeit  gehalten  wurde  (Flut.  q. 
Bom.  86.  Ov.  fa,  VI  223).  wenn  nun  noch  hinzukommt  dasz  in 
mehreren  dem  römischen  nahe  verwandten  kalendem,  welche,  wie 
Mommsen  ao.  s.  219  selbst  zugibt,  von  den  rOmischen  nur  in  neben- 
dingen  abgewichen  haben  können,  zb.  in  denen  von  Aricia  Laurentnm 
Lavinium  Tibur  Praeneste  (Ov.  /a.  VI  59  f.  Macrobius  ao.  1 12,  30) 
die  monatsnamen  lunonius  und  lunoncdis  vorkommen ,  welche  ganz 
evident  einen  der  Juno  heiligen  monat  bezeichnen:  so  ist  es  gewis, 
dasz  die  lautlich  mögliche  ableitung  des  lunius  von  luno  den  Vorzug 
verdient,  bestätigt  wird  diese  ansieht  noch  durch  das  ausdrückliche 
Zeugnis  des  Cincius  bei  Macrobius  ao.  lunius  .  .  nonUnatus  .  .  ut 
CHndus  arbüratur^  qtu>d  lunonius  apud  Latinos  ante  vodiatus^ 
diugue  apud  Aricinos  Praenestinosque  hoc  appeüatione  in  fastos  rda- 
tus  Sit,  adeo  ut,  sicut  Nisus  in  commentariis  fastorum  dicit,  apud 
maiores  quoque  nostros  haec  appellatio  mensis  diu  man- 
serii,  sed  post  detritis  quibusdam  litteris  ex  lunonio  lunius 
diät^  sU. 


'  Macrobins  Sai,  I  12,  30  nak  et  aedes  lunofU  Moneloe  hol,  Iwuu 
dedictUa  esi,  *  Plat.  quaest.  Rom.  8B  röv  bi  [töv  *loOvtov]  *'Hpoc, 
TaMn^'ou  6€Ac,  Upöv  vo^fZcvrcc.  '  Plot.  Nnma  19  Töv  bi  'loOvtov 
[KaXoOciv]  dirö  Tf)c  'Hpac.    Varro  bei  Ceusor.  ao.  s.  48,  24. 

Meiszen.  Wilhelm  Heinrich  Boscher. 
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45. 

Kulturpflanzen  und  hausthiere  in  ihrem  überqano  aus  Asien 

NACH     GrIEOHBMLAMD     UND      ITALIEN     SOWIE     IN    DAS     ÜBRIGE 

Europa,  historisch -linouistisobe  skizzbn  yon  Victor 
Hbhn.  zweite  umoearbbitete  auflaoe.  Berlin,  gebr.  Born- 
trftger  (Ed.  Eggers).  1874.  XII  u.  663  S.  gr.  8. 

Die  zweite  aufläge  eines  bucbes,  welcbes  in  so  bobem  grade 
klftrend,  mebr  noeb  umgestaltend  auf  die  gesamten  Vorstellungen 
Ton  der  cultur  des  altertums  einzuwirken  untemimt  und  diesem 
ziele  zugleicb  mit  so  gereebter  anwartsebaft  auf  durcbscblagenden 
eifolg  zustrebt  wie  das  vorliegende,  dürfte  wol  unter  allen  umstän- 
den eine  freudige  begrtlszung  in  diesen  blftttem  beansprueben.  doob 
mOcbte  ref.  gern  nodi  etwas  mebr  als  eben  nur  dieser  obliegenbeit 
genügen  und  dazu  etwa  böcbstens  auf  die  bericbtigungen  und  er- 
weüerungen  binweisen,  welcbe  das  bucb  in  seiner  neuen  gestalt  auf- 
weist und  durob  die  es  von  früber  456  Seiten  kleineren  formats  auf 
den  oben  bezeiobneten  um£uig  angewacbsen  ist.  die  bedeutendste 
unter  jenen  er  Weiterungen,  um  dies  gleicb  bier  einzufügen,  ist  der 
abschnitt  über  das  pferd;  auob  ein  register  ist  diesmal  binzuge- 
kommen* 

Allerdings  ist  scbon  die  erste  aufläge  gegenständ  einer  be- 
sprechung  in  diesen  Jahrbüchern,  imd  zwar  von  berufenster  seite, 
gewesen  (LFriedländer:  die  ölcultur  bei  Homer  usw.,  jahrg.  1878 
8.  89 — 93),  und  darum  mag  es  immerbin  einiger  moti^erung  dafür 
bedürfen,  dasz  bier  noch  einmal  ausführlicher  auf  die  neue  einge« 
gangen  werden  soll,  indes  bandelte  es  sich  dort  weniger  um  einen 
beridit  als  um  die  Zurückweisung  von  unbill  die  dem  buche  wider- 
l^iren  war,  und  es  war  im  wesentlichen  doch  nur  ein  ganz  specieller 
pimct  der  dabei  zur  bebandlung  kam.  anderseits  will  es  dem  ref. 
den  eindruck  machen,  als  sei  es  nicht  eben  die  stftrke  des  absatzes 
in  philologiscben  kreisen  im  engem  sinne  gewesen,  welche  den  für 
ein  solches  werk  nicht  unbeträchtlichen  erfolg  einer  neuen  ausgäbe 

JfthtbttclMr  flu*  eUss.  plülol.  1875  hft  6.  25 
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nach  noch  nicht  ganz  vier  jähren  veranlaszte.  die  sparen  seiner  ein* 
Wirkung  sind,  so  scheint  es,  noch  nicht  ttberall  in  wünschenswertem 
masze  wahrzunehmen,  und  doch  dürfen  seine  ergebnisse  bean- 
spruchen —  von  dem  betriebsfelde  der  sog.  realen  seite  der  alter- 
tumswissenschaft  ganz  abgesehen  —  selbst  auf  dem  gebiete  der 
einzelkritik  wenigstens  an  vielen  puncten  ernstlich  in  betracht  ge- 
zogen zu  werden,  schliesdich  hofft  auch  ref.  sich  durch  die  Sache 
selbst  vor  dem  leser  gerechtfertigt  zu  sehen ,  wenn  hie  und  da  ein- 
mal dinge  zur  erwtthnung  kommen,  die  vielleicht  auf  den  ersten  an- 
blick  dem  bereich  einer  philologischen  Zeitschrift  einigermaszen  fem 
zu  liegen  scheinen. 

WBoscher  in  seinem  meisterhaften  abrisz  der  theorie  und  ge- 
schichte  des  luxus ,  in  welcher  allerdings  wider  gewohnheit  und  an- 
läge einmal  das  altertum  ziemlich  stiefmütterlich  bedacht  ist,  macht 
darauf  aufmerksam  (grundlagen  der  nationalökonomie  §  228) ,  wie 
der  Übergang  von  dem  luxus  roher,  ^mittelalterlicher'  zeiten  zu  dem 
mehr  auf  wirklichen,  gesunden  und  geschmackvollen  lebensgenusz 
als  auf  unbequemen  und  ungeschlachten  prunk  gerichteten  luxus 
blühender  zeiten  zuerst  in  kirchen  und  städten  sich  kundgibt  nnd, 
während  in  den  ersteren  von  dem  wünsch  m({glichster  verherlichung 
des  cultus  die  früheste  kunstübung  ihren  ausgangspunct  nahm ,  in 
den  letzteren  der  erwachende  gewerbfleisz  eine  zierlichere  gestaltung 
des  geräthes  und  der  kleidung  kennen  lehrte  und  der  aufblühende 
handel  die  waaren  der  fremde  zum  bedürfiiis  erhob,  als  beispiel 
dafür^  in  wie  hohem  grade  besonders  das  letztere  stattfinde  und  dem 
entsprechend  zunBchst  sich  das  gefühl  des  fremden  und  ungewohnt 
liehen  verliere,  wird  angeführt,  dasz  heutzutage  bei  einem  frObstttdc 
des  deutschen  mittelstandes  ostindischer  kaffee,  chinesischer  thee^ 
westindischer  zucker,  englischer  kSse,  spanischer  wein,  russifleher 
caviar  vereinigt  s^in  künnen,  ohne  gerade  notwendig  als  luxus  auf* 
Zufallen;  sagen  wir,  um  den  begriff  des  luxus  fallen  zu  lassen  und 
uns  speciell  üuf  den  Hehns  buch  gegenüber  einzunehmettdoi  Btaad* 
punct  zu  stellen :  ohne  überhaupt  auch  nur  bei  jemandem  eine  ^v 
innerung  daran  wachzurufen,  in  wie  hohem  grade  complioiert  mit 
der  zeit  die  bedingungen  unseres  lebens  geworden  sind,  duröh  unsere 
abhftngigkeit  sei  es  von  producten  des  ausländes,  die  dies  noch 
gegenwärtig  sind  und  immer  werden  bleiben  müssen,  Qei  es  reu 
solchen  die  notorisch  irgendwann  einmal  bei  uns  eingeführt  und 
einheimisch  gemacht  worden  sind  und  —  indem  sie  tarn  teü  den 
modus  der  emilhrung  umgest^teteln,  zum  teil  der  landschaft  einea 
neuen  Charakter  aufdrückten  —  doch  oft  trotz  aller  kürze  der 
Zwischenzeit  bereits  so  sehr  mit  unsem  Vorstellungen  verwachsen 
sind,  dasz  der  lebenden  generation  der  Mhete  zustand  nfth^ü  oder 
vielmehr  vüllig  unfaszbar  geworden  ist.  gilt  es  sich  bei^nele  -^tm 
solchen  vofgSngen  zu  vergegenwtfrtigen,  so  deidct  wol  jeder  lei«At 
in  bezug  auf  das  altertum  an  LueuUus  und  die  verlntsitüng  der 
kirsche  nach  Europa  (obwol  gerade  m  rüöksioht  hierauf  Helme 
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ontersnohimgeii  geeignet  Bind  die  Lmdlftofigen  TorsteUangen  einiger- 
masien  za  modificieren)  nnd  für  die  neaere  zeit  an  die  Terbreitong 
der  kartoff^  das  letztere  beiapiel  ist  ja  am  ende  aucb  für  weitere 
kreise  schlagend,  und  es  yerliert  nicht  gerade  an  eindmek»  wenn 
man  sich  dabei  nidit  eben  bloss  im  allgemeinen  daran  eriAnert,  dasz 
die  &«cht  erst  sdt  wenig  mehr  als  drei  Jahrhunderten  aJllniMich  in 
Em^pa  eingang  gefanden  hat  nnd  haben  ksan,  scmdem  dasz  ihr  an- 
ban  im  groszen  nnd  ihr  emporkommen  zn  der  Stellung,  welche  sie 
h«ite  in  unsenn  wirtschiiUichen  leben  einnimt,  doch  nicht  sowol 
nadi  jahrhund^iien  ak  nach  Jahrzehnten  zu  datieren  ist.  uns  Deut- 
schaa,  ward,  wie  der  name  lehrt,  das  bekanntschaft  mit  der  frucht 
von  Italien  her,  das  diese  selbst  wieder  seinem  teälweiaen  zusammen- 
hange mit  der  moMurcdüe  Kark  V  verdankte,  ein  noch  deutUeheres 
bei^piel  der  eigentflmliehen  einseltorgttnge,  die  oft  innerhalb  der 
grossen  culturwandemngen  zu  verlblgen  sind ,  gibt  etwa  der  mais, 
d^  actth  aus  America  stammt ,  aber  in  seiner  volkstümlichen  be^ 
Zeichnung  als  türkischer  weizen  oder  wftlschkom  nach  einer  ganz 
andern  richtung  ab  nächster  heimat  fttr  unsere  gegenden  hinweist. 
America  erhielt  von  der  alten  weit  ihre  getreidearten ,  reis ,  baum- 
woUe,  Zucker  und  gewttrq>flanzen,  rind  und  pferd,  und  fOr  mehr  als 
eine  jener  culturpfiansen  liegt  längst  der  schwerpunct  der  pro- 
daction  in  der  neuen  weit,  und  ak  ein  wie  notwendiger  bestandteU 
des  ganzen  apparats  der  americamsdien  prärien  erscheint  das  pferd! 
ist  es  doch  ak  gehörte  es  von  uranfang  hinein,  aber  auch  der  Araber, 
dessen  pferderace  seit  langem  der  inbegriff  aller  tugenden  dieses 
thieres  ist  und  dessen  land  demnach  gemäsz  einer  anschauung,  die 
nor  noch  zu  viele  anhänger  hat,  womöglich  die  Urheimat  desselben 
sein  nmsz  —  der  Araber  hat  bk  nahe  ans  ende  des  altertums  das 
roe  nicht  gekannt,  in  dessen  functionen  bei  ihm  kamel  und  esel  sich 
teilten;  erst  spät  in  der  rOmkchen  kakerzeit  ist  es  im  grenzgebkt 
Arabiens,  bei  den  Saraoenen,  nachwekbar.  wiederum  bei  dem  ent- 
stehen des  Islam  kt  es  bereits  vollständig  in  seine  bekannte  Stellung 
bei  den  Arabern  eingertlckt.  dasz  Nordafirica  (mit  ausschlusz  Aegyp- 
tems)  das  kamel  gleichfalk  erst  in  nachchrktlioher  zeit  bekommen 
hat,  ist  von  HBarth  längst  dargelegt  worden,  doch  verlangt  es  im- 
mer von  neuran,  möchte  man  sagen,  eine  besondere  anstrengung 
oder  achtsamkeit  auf  sich  selbst,  um  sich  jederzeit  gegenwärtig  zu 
halten,  dasz  das  altertum  seine  Verbindungen  mit  dem  innem 
Afificas  unterhalten,  seine  mit  jedem  tage  in  groszartigerem  lichte 
etrseheineinden  kenntnisse  von  demselben  erlangt  hat  ohne  die  dienste 
jenes  thieres« 

Ich  höre  den  einwand  dasz  die  eminente  nfltzlichkeit  von  thie- 
ren  und  pflanzen,  wie  die  so  eben  genannten,  ihre  Wanderungen  xaüä. 
ihreaasbeotong  unter  der  band  des  menschen  wol  verständlich  mache 
(c^)6dion  diese,  das  sei  nicht  vergessen,  gerade  in  £lllen  wie  die  zuletzt 
angefahrten  wenigstens  recht  lange  auf  sich  hätte  warten  lase^i). 
ab^  die  tu^e  zb.  kt,  wie  andere  heute  weitverbreitete  und  beliebte 
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blmnen,  erst  mit  den  Türken  naob  Europa  gekommen,  deren  sinn 
ftlr  solche  angenweide  in  einem  eigentümlichen  oon^rast  zu  der 
sonstigen  Wildheit  ihres  anftretens  steht;  and  zwar  war  es  erst  spftt 
in  sechzdmten  jh. ,  dasz  sie  in  das  übrige  Europa  eingeführt  ward, 
ganz  dasselbe  ist  der  iaH  mit  der  wilden  oder  roskastanie,  die  heute 
wol  nicht  leicht  jemand  aus  unsem  landsdiafben  sich  hinwegdenken 
mag.  es  ist  ein  eigentümlicher  gegensatz,  den  der  yf.  mit  recht  her- 
vorhebt, dasz  die  agave  Americana  und  der  opuntiencactus,  die  alle 
ufer  des  mittelmeeres  überziehen,  so  wunderbar  zu  dem  Charakter 
der  südlichen  natur  und  Wirtschaft,  wie  er  sich  bereits  festgestellt 
hatte,  stimmen  und  doch  erst  im  sechzehnten  jh.  aus  America  her- 
übergekommen sind. 

Es  war  yielleicht  nicht  ganz  überflüssig,  einige  besonders  in 
die  äugen  fiedlende  beispiele  solcher  vorgttnge  in  erinnerung  zu 
bringen,  um  dieselben  in  ihrer  Wichtigkeit,  ja  auch  überhaupt  nur  in 
ihrer  Wirklichkeit  recht  zum  bewustsein  zu  bringen,  wie  wenn  es  je- 
mand unternähme,  den  gesamten  culturapparat  des  dassischen  alter- 
tums,  80  wie  er  etwa  mit  dem  beginn  der  kaiserzeit  zum  abschlnsz 
gekommen  war,  von  diesem  standpunct  aus  zu  beleuchten  und  zu  einem 
wesentlichen  teile  als  in  historischer  zeit  geworden  darzustellen? 

Sieht  man  sich  behufs  einer  vergleichung  der  leistungen  naeh 
den  Vorgängern  auf  diesem  arbeitsfelde  um,  so  sind,  obwol  ihre  re- 
sultate  natürlich  auch  hier  überall  zur  Verwertung  herangezogen 
werden  müssen,  doch  diejenigen  auszer  betracht  zu  lassen,  welche 
vom  specifisoh  naturwissenschaftlichen  standpunct  aus  als  Zoologen 
oder  botaniker  (wie  Fraas  in  seiner  Synopsis  plantarum  fiorae  d^a- 
sicae,  Langkavel  usw.)  das  material  des  altertums  untersucht  haben, 
wer  je  in  den  büchem  über  Zoologie,  botanik,  mineralogie  der  alten 
Griechen  und  Römer  von  HOLenz  etwas  anderes  gesucht  hat  als  waa 
eben  gänzlich  unverarbeitete,  unkritisch  zusammengehftufte  and 
doch  dabei  nicht  einmal  vollständige  stoffsaminngen  zu  bieten  pfle- 
gen, wird  sich  schon  hinreichend  entteuscht  gefunden  haben,  aber 
im  wesentlichen  auf  dieselben  ziele  wie  Hehn  arbeiteten  wenigstens 
in  zahlreichen  einzelausführungen  zb.  AvHumboldt  und  EBitter  bin, 
um  unter  den  neueren  die  hervorragendsten  namen  zu  nennen,  von 
den  älteren  sei  auch  hier  nicht  der  wackere  Johann  Beckmann  mit 
seinen  ^beyträgen  zur  geschichte  der  entdeckungen'  usw.  übergangen, 
unter  den  reisenden  wandte  der  unvergleichliche  und  unersetdiehe 
HBarth  mit  besonderer  verliebe  seine  aufinerksamkeit  den  mit- 
sprechenden fragen  zu.  es  kam  die  vergleichende  sprachforsohong 
und  brachte  zugleich  mit  neuen  hil&mitteln  der  erkenntnis  anch 
für  gebiete  und  zeiten,  für  welche  alle  historische  Überlieferung  ver- 
sagte,  ein  lebhaftes  interesse  für  die  feststellung  und  Verfolgung  des 
cultiirzustandes  der  als  stammverwandt  erwiesraien  vülker  in  ihrer 
ursprünglichen  Vereinigung  ebenso  wie  in  ihrer  aussondernng  zn 
Völkergruppen  und  nationen.  mit  solchen  Untersuchungen  tritt  jetzt 
ein  ECurtius  an  die  geschichte  Altgriechenlands,  Tl^ommsen  an 
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des  alten  Born  und  zieht  die  qnintessenz  von  dem  was  seit 
AKnhng  Vorgänge  namentlich  über  den  bestand  der  indogermani- 
schen cnltnr  vor  der  trennnng  erkannt  worden  ist.  und  wieder  ein 
neneri  noch  viel  jttngerer  zweig  der  Wissenschaft  ist  es,  mit  dessen 
methode  nnd  mittein  BHartmann  (in  der  Zeitschrift  für  ethnologie) 
seine  nntersnchungen  zar  geschichte  der  haosthiere  anstellte. 

Immerhin  sind  es  nur  einzelne  puncte  oder  partien  aus  dem 
weiten  gebiete,  die  so  von  verschiedenen  standpnncten  aus  ihre  bald 
mdir  bald  weniger  erschöpfende  behandlung  erfahren  haben,  jedoch 
auch  in  dem  gedanken  der  zusammen&ssenden,  culturhistorischen 
beleuchtung  hatte  Hehn  schon  seine  vorgftnger;  wunderbar  könnte 
dabei  höchstens  erscheinen,  dasz  es  eben  unseres  wissens  nur  6iner 
ist.  KFraas  wenigstens  in  seinem  'klima  und  pflanzenweit  in  der 
seit'  (1847)  verfolgt  doch  noch  einigermaszen  andere  zwecke,  und 
das,  nebenbei  gesagt,  zwar  meist  in  recht  anregender  weise,  allein 
jedenMb  ohne  ausreichende  mittel  und  nicht  ohne  eine  gewisse 
Toreingenommenheit,  aber  KWVolz  (beitrftge  zur  culturgeschichte: 
der  eindflusz  des  menschen  auf  die  Verbreitung  der  hausthiere  und 
der  cultnrpflanzen,  Leipzig  1852)  hatte  sich  seine  aufgäbe  goiau 
ebenso  gestellt,  sogar  von  vom  herein  die  richtung  seiner  auffassung 
noch  etwas  genauer  bezeichnet  als  Hehn. 

Freilich  wem  es  sonst  etwa  nicht  gelingen  wollte  in  dem  buche 
des  letztem  eine  leistung  ersten  rangs  zu  erkennen,  dem  mttste  das 
durch  die  vergleichung  mit  dem  vorgftnger  klar  werden. 

Es  liegt  dem  ref.  nichts  femer  als  die  absieht  das  buch  von 
Yolz  leichtfertiger  weise  zu  verunglimpfen;  er  hebt  gern  heryor  dasz 
ee  niemand  ohne  manigfache  belehrung  lesen  wird,  aber  das  musz 
doch  andi  hervorgehoben  werden,  dasz  dasselbe  in  bezug  auf  Sich- 
tung des  materials,  das  auch  noch  weit  vollstftndiger  benutzt  sein 
mflste,  namentlich  fttr  das  altertnm,  überhaupt  in  bezug  auf  alle 
fragen  der  kritik  auf  einem  durchaus  anftnglichen,  ja  vielfach  naiven 
standpuncte  steht;  dasz  es  mit  den  hilfismitteln  und  ergebnissen  der 
vergleichenden  Sprachforschung  auszer  aller  und  jeder  berOhrung 
sich  befindet  —  denselben  die  in  ihrer  begrOndung  auf  wissen- 
schaftlich festgestellte  Sprachgesetze  ebenso  oft,  wo  alle  andere 
flberlieferung  aufhört,  das  einzige  mittel  weiterer  erkenntnis  bilden, 
wie  sie  gegenttber  eben  dieser,  der  Verdunkelung  nur  zu  hftufig  aus- 
gesetzten Überlieferung,  wo  sie  vorhanden  ist,  die  sicherste  hand- 
habe der  controle  und  unter  umstanden  der  berichtigung  bieten  — 
denselben  die  Hehn  neben  denjenigen  einer  tiefgehenden  histori- 
schen und  philologischen  kritik,  einer  augenscheinlich  eindringen- 
den persönlichen  anschauung  der  classisdben  Iftnder  und  einer  in 
unsem  kreisen  nicht  eben  gewöhnlichen  naturwissenschaftlichen 
kenatnia  in  gleich  bedeutendem  masze  rttcksichtlich  des  umüsags  wie 
des  erfolgs  ftür  die  Wissenschaft  verwertet,  hinzuzufügen  ist,  um 
zu  Volz  zurückzukehren,  dasz  schon  die  gewfthlte  gruppierung  des 
Stoffes  einer  wirklich  fruchtbringenden  ausbeutung  zu  einem  bedeu- 
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tenden  teile  hinderlich  war,  insofern  er  wenigstens  für  altertom  und 
mittelalter  über  eine  sog«  ethnographische  behandlang  nicht  hinaus- 
kommen konnte  (wie  vor  ihm  in  der  hauptsache  auch  schon  Fraas). 
so  wird  nach  einander  unter  den  rubriken  'Phönizier,  Juden ,  Kar- 
thager, Aegypter,  (kriechen'  usw.  discutiert,  was  etwa  an  cultur* 
pflanzen  und  hausthieren  diesen  Völkern  bekannt  war  oder  ward, 
ohne  dasz  gerade  der  wechselseitige  Zusammenhang  dieser  oultur- 
kreise  in  irgendwie  genügender  weise  verfolgt  würde,  dabei  wird 
etwa,  um  einige  beispiele  der  allergeläufigsten  art  anzuführen,  unter 
der  rubrik  'Juden'  die  dattelpalme  damit  abgethan,  dasz  sie  'einen 
vorzüglichen  wert  hatte  und  die  Juden  eine  sehr  geschfttzte  sfüelart 
derselben  besascen,  so  dasz  Augustus  sich  al^fthriich  firüchte  davon 
nach  Rom  kommen  liesz',  oder  der  citronenbaum  damit  'dasz  er  wol 
erst  in  sp&terer  zeit,  vielleicht  nicht  vor  dem  babjlonisdien  exil, 
aus  Medien  oder  Babylonien  eingeführt  worden  sei;  wenigstens  er- 
wfthne  ihn  erst  losephos'  usw.  die  taube  'war  bereits  zu  Noahs 
Zeiten  gezähmt' ;  und  einen  lobenswerten  anlauf  zur  Übung  Y<m  kri- 
tik  bezeichnet  schon  die  Vermutung  dasz  Eekrops,  als  er  'im  j.  1582 
vor  Ch.'  den  ackerbau  und  Obstbau  ans  Aegypten  nach  Gbieohenland 
brachte,  doch  wenigstens  den  Ölbaum  ni^t  dorther,  sondern  aus 
Syrien  oder  Kleinasien  mitgebracht  haben  möge. 

Es  ist  ein  hochbedeutsames ,  obschoh  gegenüber  weitverbreite- 
ten und  mit  einer  gewissen  hartnftckigkeit  verteidigten  meinungen 
bis  zu  einem  gewissen  grade  gewagtes  unternehmen,  im  einielntti 
nachweisen  zu  wollen,  wie  die  Üiier-  und  pflanzenweit,  also  die  ganze 
ökonomische  und  landschaftliche  physiognomie  eines  grosz^i  teiles 
von  Europa,  insbesondere  der  classischen  länder,  von  den  ältesten 
Zeiten  her  im  laufe  der  Jahrhunderte  unter  der  band  des  maischen 
sidi  verändern  konnte  und  verändert  hat,  und  dies  mit  besonderar 
hervoriiebung  des  letztgenannten  momentes.  es  handelt  sich  hier 
darum,  was  der  occident  schon  früher  besasz,  was  die  Indogermanen 
mitinraohten ,  was  ihnen  nach  gewinnung  ihrer  endlidien  wcdmsitze 
durch  dritte  neu  zugeführt  ward ,  auf  dem  wege  des  handeis  oder 
der  ansiedelung,  durch  beabsichtigte  eiaftthrung  und  aodimatisation 
zum  zwecke  gewinnreidien  Vertriebs  oder  des  luxns,  im  gefolge 
religiöser  eiaflüsse,  oder  was  immer  die  verschSedenen  n^glii^eüen 
sein  mögen,  gewis  ist  bei  all  diesen  cultutwanderungen  dem  un- 
beabsiditigten,  unwillkürlichen  ein  weiter  8|nelraum  zuzugestehen; 
wobei  noch  gar  nicht  gedacht  sei  an  jene  von  mensdilicher  thStig- 
keit  gänzlich  unabhängige  art  der  Verbreitung  von  thieren  uiid 
pflanzen,  auch  unkraut  und  ungeziefSsr,  wie  sie  durch  wind  und 
wellen,  im  feil  oder  im  magen  der  thiere  oder  sonstwie  erfelgt. 
ihre  widningen  gehören  schlieszlich  doch  mehr  in  dmk  bereudi  i^s 
absonderlichen,  als  dasz  wirkliche  Umwälzungen  im  bereich  der  cal> 
tur  durch  sie  hervorgerufen  worden  wären,  aber  Idcht  denkt  je- 
mand an  jene  chardcteristik  der  Phöniker  in  ihren  einwirkungen 
auf  die  cultur  der  menschheit  durch  die  Vermittlung  der  olaeaisehai 
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TÖlker  (obwol  dort  zunftchst  vom  reHgi()sen  und  wiseenscbaftUchett 
gedantenkreis  die  rede  ist:  Mommsen  rOm.  geeoh.  1^485),  dasz  sie 
''mehr  wie  der  yogel  das  samenkom  ale  wie  der  ackersmann  die  saat' 
«oBgestreot  haben,  doch  dürfte  das  herbe  urteil  wol  einigennassen 
mo^Sciert  werden  kOnnen.  dem  ref.  liegt  jeder  schatten  jener  nei- 
gong  od«r  gar  sucht  fOr  Funification  fern  —  um  diesen  ausdruck  zu 
gebxaochen  — ,  wie  sie  den  nüchternen  leser  selbst  Movers  hohes 
Terdienst  zuweilen  yergessen  macht;  ganz  zu  geschweigen  derer  die 
gerade  im  anschlusz  an  Movers  verirrungen  auf  diesem  felde  am 
•eifrigsten  weiter  arbeiten,  wie  sie  »dbst  das  nennen,  und  der  schar 
dat  etymologisierenden  dUettanten.  dodi  drangt  sich  wol  d6m  eine 
folge  auf,  der  nicht  von  vom  herein  sich  von  dem  fast  gtthslichen 
mangel  einer  durch  ftuszere  umsti&nde  brutal  zerstörten  Utteratur 
beirren  iSszt.  es  ist  unzweifelhaft  dasz,  wie  auch  der  unvermeidliche 
xusammenstose  der  beiden  groszmftohte  des  westlichen  miUelmeer- 
beokeois  im  dritten  jh.  vor  unserer  Zeitrechnung  ausfallen  mochte, 
der  siegenden  eine  politisch-miliUbrische  auseinandersetzung  mit  den 
mfidiiien  des  Ostens,  eine  geistige  mit  der  griechischen  bildung  bevor- 
atand.  es  darf  gefragt  werden,  welche  von  beiden  der  letzteren  eine, 
man  darf  nicht  sagen  ftlr  die  folgezeit  fruchtbar^:^  (denn  das  hiesze 
«ich  auf  das  gd>iet  der  freien  phantasie  verileren),  aber  fttr  den 
angenbliek  besser  vorbereitete  und  empfibiglichere  stitte  bot:  Bom 
oder  Karthago,  welches  letztere  trotz  all«r  politischen  feindsdiaft, 
die  an  dasselbe  in  den  sicilischen  kriegen  noch  in  ganz  anderer  weise 
herangetreten  war  als  an  Bom  in  seinen  früheren  &indli<^en  be- 
mehnngen  zu  den  Griechen,  doch  seit  mehr  als  zwei  Jahrhunderten 
den  geistigen  einflttssen  des  Griechentums  offen  gestanden  hatte. 
aelbst  das  angeblicb  einmal  in  dieser  richtung  erlassene  verbot  zeugt 
unr  fCUr  deren  stftrke.  genug  peradnlichkeiten  der  dassischen  litte- 
xatorgeschichte  und  ganz  oder  teilweise  phOnikiscb«!  uraprungs. 
und  wie  voUstXndig  gieng  schlieszlich  das  mutterland,  bei  gftnz- 
Hehmn  m^erieUem  min,  in  den  Hellenismus  auf!  auch  nur  diese 
«mpfknglichkeit  —  das  einzige  was  neben  dem  jahrhundertelangen 
loiitleben  punischer  spräche,  religion  und  aoschauungen  in  Nord- 
afcica  nach  der  groszen  katastrophe  leidlich  bezeugt  geblieben  ist  — 
atellt  die  Phöniker  als  cultnrtrttger  dach  vielleidit  etwas  höher. 

Als  solche  auch  ersdieinen  sie  in  hervorragender  Stellung  we« 
«jgwtMiB  mt  dem  von  Hehn  bearbeiteten  gebiete,  nach  den  resul« 
iaten  seiner  Untersuchungen;  nach  ihnen  im  mittelalter  wieder  die 
Araber,  es  ist  etwas  eigentttmliches  mit  der  jeweiligen  anerkennung 
des  anteils  der  SemUen  an  der  cultur  des  altertums  und  damit 
andi  der  unsrigen.  unzweifelhaft  ward  früher  darin  zu  weit  ge- 
gangen, es  trat  ein  starker  rflcdEschlag  dagegen  ein.  im  augenblick 
fldidnt  wieder  hiergegen  eine  rücklftufige  Strömung,  doch  mit  ge- 
iSnterterer  auffasrang,  die  oberiiand  behalten  zu  sollen,  wol  mög- 
lidi,  dasz  Hehn  von  jener  seite  her  noch  besondere  anfechtung  er- 
fthrt  —  Das  notwendige  correlat  zu  seiner  iheorie  ist  natürlich  d^r 
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nachweis,  dasz  die  cultur  der  Indogermanen  bei  ihrer  einwandemni^ 
in  Ghriecheiiland  und  Italien  doch  eine  noch  niedriger  stehende  ge- 
wesen sei,  als  dies  zb.  fOr  Altitalien  von  seiten  Mommsens  and  derer 
die  auf  seinen  resultaten  weitergebant  haben  angenommen  wordra 
ist.  in  einigen  fragen  handelt  es  sich  dabei  allerdings  nur  ipn  ge- 
ringe differenzen,  ich  möchte  sagen  Schattierungen  der  aaffassong. 
jedenfalls  aber  versucht  Hehn  den  nachweis  mit  den  umfassendsten 
mittein  und  musterhafter  umsieht,  ref.  möchte  ihm  in  allen  wesent- 
lichen puncten  beistimmen,  fast  freilich  nicht  ohne  die  besorgnis^ 
dasz  er  selbst  sich  dazu  auch  mit  durch  eine  gewisse  Voreingenom- 
menheit fUr  die  jedesmal  unter  allen  nüchternste  auffassung  in  sol- 
chen dingen  bestimmen  lasse,  sei  dem  wie  ihm  wolle;  aber  er  mnst 
gestehen  dasz  er  sich  zb.  wahrhaft  erquickt  ftlUen  kann  durch  bq- 
nüchterne  ansichten  wie  etwa  die  s.  487  (vgl.  512)  ausgesprochenen 
über  wesen  und  alter  der  pfahlbautencultur,  gegenüber  einer  ricb- 
tung  die,  obwol  auf  maszstSben  von  stark  bezweifelter  zuverlSssig^ 
keit  fnszend,  doch  mit  den  Jahrtausenden  nur  so  um  sich  wirft. 

In  der  einleitung  geht  H.  zunächst  von  einer  betrachtung  dee 
gegenwftrtigen,  natürlichen  zustandes  der  classischen  Iftnder  als  einae 
in  der  hauptsache  unzweifelhaften  rückschrittes  gegenüber  dem  für 
frühere  zeiten  bezeugten  zustande  aus,  um  daran  nach  zwei  seitea 
hin  eine  an  feinen  historischen  beobachtungen  reiche  polemik  zu 
knüpfen,  es  ist  jener  zustand  weder  das  ergebnis  eines  von  einem 
düstem  Verhängnis  bestimmten  prooesses  der  Verderbnis  aus  einem 
edlem  Urzustände,  noch  einer  durch  die  aussaugnng  des  bodens  be- 
dingten erschOpfung  der  natnrkraft;  er  ist  das  product  eines  Zu- 
sammenhanges geschichtlicher  ereignisse,  den  zu  verfolgen  eben  das 
buch  sich  zur  aufgäbe  stellt,  eine  verluderte  Zusammenstellung  der 
nukszgebenden  factoren  wird  auch  ein  verändertes  product,  unter 
umständen  ein  neues  aufblühen  der  classischen  länder  ergeben. 

Die  nächste  au^be  ist  den  zustand  und  die  natürliche  ausstatr 
tung  dieser  länder  vor  der  einwanderung  der  Indogermanen  festzur 
stellen,  anderseits,  darzulegen,  was  die  letzteren  an  elementen  der 
cultur  mitbrachten,  dabei  erhebt  sich  die  frage,  deren  entscheidaBg 
zugleich  für  die  beurteilung  der  art  und  weise,  wie  die  wandarong 
der  Indogermanen  vor  sich  gieng,  von  der  grösten  Wichtigkeit  ist: 
ob  unter  dein  was  sie  mitbrachten  auch  schon  das  pferd  si^  befand* 
die  heimat  des  thieres  —  für  die  gegenwärtige  erdepochei  worum  es 
sich  natürlich  bei  allen  den  entsprechenden  Untersuchungen  slleim 
handdn  kann  —  ist  'in  dner  der  rohesten  und  unwirtlidistai  ge- 
genden  der  weit,  den  kiessteppen  und  weideflächen  Centralasiensy 
dem  tummelplatz  der  stürme',  bei  Mongolen  und  Türken  zu  suoben. 
von  da  verbreitete  es  sich  bis  zu  den  hochgebirgen  am  nordrand  In- 
diens, wie  nach  dem  Ozos  und  lazartes  zu ,  streifte  wol  auch  durch 
die  steppen  Osteuropas  bis  zu  den  Earpathen.  doch  ist  —  der  nach- 
weis schlieszt  sich  episodenhaft  an  und  ist  als  durchaus  gelungen 
zu  bezeichnen  —  dazu  keineswegs  zu  ziehen,  was  aus  dem  spätem 
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aliertum  ftlr  Spanien  und  die  nördlichen  Ittnder,  noch  viel  häufiger 
ans  dem  mittelaiter  nnd  selbst  jftngeren  zeiten  für  verschiedene 
pnnete  Italiens,  Deatschlands',  Polens,  Bnsslands  von  'wilden'  pfer- 
den  überliefert  wird,  diese  können  nur  für  verwilderte  gehalten 
werden,  darauf  stellt  eine  eingehende  einzeluntersuchung  über  das 
Slte^  vorkommen  und  den  gebrauch  des  thieres  bei  den  Völkern 
Yorderasiens  und  Europas,  wie  bei  den  Aegyptem  die  thateache 
feet,  dasz,  je  femer  eine  landschaft  von  dem  oben  bezeichneten  ge- 
Idete  gelegen  ist,  'desto  später  in  ihr  auch  historisch  das  gezähmte 
pferd  aufkitt  und  desto  deutlicher  die  rossezucht  als  eine  von  den 
naehbam  im  osten  und  nordosten  abgeleitete  erscheint',  ihre  zum 
teil  geradezu  überraschenden  einzelresultate  hier  auch  nur  anzu- 
deuten würde  viel  zu  weit  führen;  auch  liegen  sie,  was  Aegjpten 
und  die  asiatischen  Völker,  Semiten  und  Lidogermanen  bis  nach 
Indien  hin,  betrifft,  dem  bereich  der  classisohen  altertumswissen- 
Bchaft  einigermaszen  fem.  beachtenswert  sind  die  ausführungen 
über  erfindung  und  gebrauch  des  kriegswagens,  oder  der  hinweis  auf 
die  thatsache  dasz  die  Perser  den  gebrauch  des  rosses  erst  mit  der 
begründung  ihres  weitreiches  von  Medien  und  Baktrien  her  über- 
kommen haben,  in  der  betrachtungsweise  des  ältesten  Vorkommens 
UBd  gebrauche  bei  den  Griechen  berührt  sich  Hehns  Untersuchung 
auf  das  engste  mit  einer  andem,  unabhängig  davon  unternommenen 
von  FfiTssenhardt,  die  so  eben,  während  ref •  dies  schreibt,  in  diefien 
jalirbflchem  erscheint  (1874  s.  597  ff.),  bekommen  haben  sie  ros 
und  Streitwagen  über  Kleinasien  her.  gesamtergebnis:  gekannt 
haben  die  Indogermanen  das  ros,  das  schnelle,  flüchtige  (wz.  o^), 
schon  in  der  Urheimat,  vor  der  trennung;  aber  nur  als  jagdthier. 
noch  diente  es  weder  den  wagen  zu  ziehen  —  was  des  ochsen  auf- 
gäbe war  —  noch  vom  reiter  bestiegen  zu  werden,  die  Indogerma- 
nen sind  —  das  ist  zu  einem  grade  von  Wahrscheinlichkeit  erhoben, 
wekheat  kaum  so  groszer  vorsieht  des  ausdrucks  bedarf,  wie  sie  H. 
anwendet  —  nicht  als  ein  rossevolk  ausgezogen,  wie  später  Mon- 
gole und  Türken,  oder  jene  Ealmukenhorde  am  5n  januar  1771. 
erst  nach  der  trennnng  haben  die  nördlichen  Eranier  von  ihren 
türkiseh- mongolischen  naehbam  im  norden  den  gebrauch  des  ge- 
zähmten pferdes  überkommen  und  weitergebildet,  von  ihnen  aus  hat 
er  sidii  in  verschiedenen  ausstralungsradien,  um  den  ausdruck  zu 
gebrauchen,  nach  dem  übrigen  Süd-  und  Vorderasien  und  nach 
Europa  verbreitet. 

Die  Stammväter  der  Griechen  und  Italer  erreichten  die  Balkan- 
und  die  appenninisehe  halbinsel,  nur  eben  mit  den  ersten  anfängoi  dee 
ackerbans  (wie  auch  nur  mit  den  Vorstufen  des  eigentlichen  webens) 
bekannt;  eines  halbnomadischen  ackerbaus,  der  nach  der  jeweiligen 
dorch  irgendwelche  Verhältnisse  veranlaszten  rast  auf  dem  langen 


^  ref.  weiaz  zufällig  auch  von  dem  vorkommen  solcher  pferde  in 
Thüringen. 
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Euge  mit  freuden  wieder  aufgegeben  ward  und  wol  nor  auf  einen 
selu:  bescbrUnkten  kreis  von  felcUitlehten  (be8.  hirse,  rttben,  bohnen?) 
8ioh  erstreckte,  erst  die  definitiTe  niederlassung  auf  den  halbinseln 
brachte  seszhaftes  leben,  brachte  wirkliditen  ackerbaa  und  feste 
Wohnungen  wenigst^is  für  einen  teil  der  einwanderer;  das  bedürf- 
nis  des  Schutzes  gegen  die  in  den  minder  begünstigten  teilen,  in  den 
Waldgebirgen  dem  unstäten  leben  treu  gebliebenen  hirten  und  son- 
stige beutegierige  nachbam  lehrte  d^n  bau  von  mauern  und  tür- 
men, noch  aber  fehlte  zum  eintritt  in  die  reihe  der  wirkliohen 
culturvölker  unendlich  viel;  und  dies  brachte  die  bertüirung  mit  den 
Semiten,  die,  mit  besonderer  begabung  fdr  die  pflege  gewisser  ele- 
mente  einer  htftieren  g^sittung,  bereits  in  manigfacbeA  bezishungen 
bedeutend  weiter  vorgeschritten  waren,  spedell  wirkte  hier  die 
Vermittlung  der  Fhöniker,  die  von  frühester  zeit  an  über  alle  t^le 
des  mittellUndiscben  meeres,  bald  auch  noch  weiter,  der  pnrpor- 
muschel  und  den  metallen  nachgiengen  (und  dasz  ihre  fahrten  so 
gut  wie  ausschlieszlich  durch  deren  aufsuchung  bedingt  und  gelenkt 
wurden,  wird  \im  so  augenscheinlicher,  je  mehr  sich  durch  Hebns 
Untersuchungen  für  die  Utere  zeit  die  zaU  deijeiiigen  wertvolleren 
producte  verringert,  welche  sie  sonst  nach  dem  westen  ge^og«n 
haben  könnten)  und  welche,  indem  sie  zugleich  die  prpducte  einer 
roh^i  naturalwirtsdiaft  oder  Sklaven  und  Sklavinnen  eintauschten, 
sofern  sich  nicht  etwa  gerade  die  gelegenbeit  zum  ranb  der  letzteren 
bot,  für  alles  zusammen  die  erzeugnisse  einer  bereits  hoch  entwickel- 
ten industrie  brachte:  viel  tand  und  spiel  werk,  aber  auch  kleider, 
Waffen  und  Werkzeuge,  und  allerlei  kunstfertjgkeit,  und  mit  de|i 
fremdlündischen  frü^ten  auch  deren  samen.  es  war  nur  ein  schritt 
bis  zur  ausführung  des  versuche  die  fremden  herüchkeiten  selbst 
zu  ziehen  oder  zu  züchten,  zumal  wenn  etwa  gar  die  pflege  eioes 
thieres  oder  einer  pflanze  mit  gleichfalls  von  den  fremden  impor- 
tierten religiösen  vorst^ungen  zusanunenbieng  oder  die  bewohner 
der  phönikiscben  factoreien  mit  dem  beispiel  d«r  pflege  oder  zlleh- 
tung  für  den  eigenen  bedarf  vorangiengen.  selbst  ^»  zunftchst  im 
östlichen  teile  des  mittelmeeres,  eine  hellenische  r^action  gegoi  das 
semitische  wesen  eintrat  —  die  aber  doch  anch  wenigstens  deii 
bloszen  handelsverkehr  nicht  gtozlich  aufhob  —  hatte  di#  einwir- 
kung  des  letztem  lange  genug  gedauert,  um  die  bedantsamsten  «r* 
gebnisse  zu  hinterlassen;  und  auch  der  daran  sich  schlie^zende  tot- 
stosz  des  Hellenentums  gegen  osten  und  Südosten  brachte  bei  d^ 
so  hergestellten  direct^i  berührung  mit  dem  asiatisch^  culturfcreise 
nur  eine  verst^kte  rückwirkung  im  gleichen  sinne  b^rvor. 

In  bezog  auf  eine  ganze  anaahl  der  in  frage  kommenden  ouUnr- 
elemente  wird  es  sich  idlerdings  nie  recht  mtsobeiden  lassen,  ob  sie 
zu  den  von  den  Indogermaaen  mitgebrachten  oder  zu  den  ihnen  vpü 
den  Semiten  übermittelten  zu  rechnen  sind,  auch  der  weinstock 
könnte,  rein  vom  standpuncte  der  classischen  Überlieferung  ans  be- 
trachtet, zu  diesen  gehören,    bereits  auf  der  von  den  Homerisohea 


OMeltier:  ans.  v.  YHehns  cultorpflanzen  u.  hausthiere  usw.  2e  aufl.  879 


dargestellten  ooltnrstofe  «rsoheint  der  wein  im  allgemein- 
sien  gebrauch;  er  wird  überall  als  eine  nattirlicbe  gäbe  des  landes 
TOTaosgesetrt,  sein  und  des  weinstocks  dasein  yersteht  sich  von 
s^bst,  und  ihr  ursiMrung  wird  nur,  wie  der  alles  guten  im  leboi, 
einem  lehrenden  und  schaffenden  gotte  zugeschrieben. '  dodi  liegt 
die  Urheimat  der  pflanze  ausserhalb  Griechenlands,  in  Armenien,  am 
sfidufer  des  kaspischen  meeres.  von  dort  haben  ihn  die  Semiten  bei 
ihrer  ausbreitong  gegen  Südwesten  hin  mitgenommen;  yon  dort  hat 
et  über  Syrien  und  Palfistina  schon  in  den  ältesten  zeiten  nach 
Aegypten,  von  dort  auch  einerseits  über  Kleinasien  und  Thrakien, 
aber  auch  anderseits  mit  dem  seeyerkehr  der  PhOniker  über  Kreta 
und  die  insdn  seinen  weg  nach  Griechenland  gefunden,  so  dasz  hier 
eigentlich  zwei  strOmungen  zusammentrafen,  um  so  kräftiger  wirk- 
ten sie.  mit  den  ftltestrai  fahrten  der  Griechen  nach  westen  kömmt 
der  weiiistock  nach  Italien  (dies  entgegen  der  yon  Mommsen  yer- 
tnetenen  ansohauung)  und  wird  dort  von  yerschiedenen  puncten  aus 
^Bheimisdi;  die  Griechen  nehmen  ihn  mit  nach  Massalia.  leider  ist 
Nordafirica,  scheint  es  uns,  allzusehr  auszerhalb  des  bereichs  der  be* 
trachtnng  gekssen  worden,  das  seiner  ganzen  natürlichen  gestaltung 
und  anastattnng  nach  den  europftischen  mittelmeerlftndem  bei  wei- 
tem nfiher  steht  als  den  übrigen  teilen  des  c<mtinents,  dem  es  fiuszer- 
lieh  angeschweiszt  ist,  und  bis  zu  der  arabischen  invasion  auch  im 
engsten  caltarBusammenhange  mit  jenen  stand,  auch  die  iberische 
hiübkis^  kommt  ziemlich  dürftig  weg,  dürftiger  als  es  selbst  der 
aof  dem  titel  des  Imches  bezeichneten  beschrttiä^ung  gßgenüber  der 
fall  sein  sollte,  liesze  sich  nicht  yielleicht  in  zukunft  überhaupt  yon 
dieser  abgehen?  —  Die  rOmisohe  eroberung  bahnte  dem  weinstock 
den  weg  nach  den  Iftndem  des  nordens,  und  GhtlUen,  an&ngs  noch 
eine  Zeitlang  von  der  production  Italiens  beherscht,  ward  bald  ein 
selbstSndiges,  ja  mit  Italien  erfolgreich  riyalisiermides  weinland.  doch 
es  würde  zu  weit  führen  den  ferneren  Wendungen  der  Untersuchung 
auch  nur  andeutend  zu  folgen  oder  proben  auszuheben  aus  der  fülle 
Ton  soi^gftltig  gewähltem  und  gut  gruppiertem  material  über  die 
naeh  zeit  und  ort  wechselnden  arten  der  Behandlung  des  weinstocks, 
der  Wertschätzung  der  weine  usw.  im  altertum.  heutzutage  hat  ja 
bekanntlich  das  gebiet  des  Weinbaus  gegenüber  der  ausdehnung,  die 
es  nach  einer  seite  hin  im  mittelalter  gewonn^i  hatte,  sich  yer- 
ringmi:  er  hat  den  grdsten  teil  Norddeutschlands  angegeben,  wäh- 
rend einst  vtodb  bei  Königsberg  und  Tilsit  ein  einheimischer  trauben- 
saft  gezogen  und  genossen  ward,  und  während  heute  der  weinbau  in 
seinen  aUen  heimatländem  gänzlich  damiederliegt  —  ihre  heuen 
sind  barbaren  und  Mohammedaner  —  beherscht  in  weitester  ferne 
y<m  ihnen  IVankreich  alles  durch  die  quantität  seiner  production 
und  bringt  in  gemeinsdiaft  mit  dem  Bheinlande,  dicht  an  der  nord- 
grense  der  verbreitungssphäre  des  weinstocks,  seine  edelsten  yarie- 
titen  heryor.  im  gefolge  des  weins  ist  überall  auch  der  essidi  be- 
kannt geworden. 
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Die  heimat  des  feigenbaomes  ist  im  semitischen  Vorderasiea 
zu  suchen,  in  Syrien  und  Palftstina^  wo  es  der  ausdruck  einer  ge- 
sicherten, behaglichen  materiellen  existenz  ist  'unter  seinem  wein- 
stock und  feigenbaum  zu  wohnen',  wann  derselbe  (der  übrigena 
wol  zu  unterscheiden  ist  von  seinem  wilden  namensvetter,  dem  £pi- 
vcöc)  den  Griechen  zugekommen  ist,  Iftszt  sich  mit  hinreichender 
deutlichkeit  überblicken;  jedenfalls  weit  spftter,  als  man  gewöhnlich 
voraussetzt,  die  Ilias  kennt  ihn  überhaupt  nicht;  und  was  in  dem 
kleinasiatischen  küsten-  pnd  inseUand  nicht  vorhanden  war,  ist  für  das 
eigentliche  Griechenland  natürlich  erst  recht  nicht  vorauszusetzen, 
ent  in  der  Odyssee  erscheint  er,  aber  auch  nur  in  jüngerm  partien 
und  einschiebsein,  der  beweis  für  die  zeitlich  jüngere  entetehung^ 
der  letztem  hängt  in  diesem  falle  durchaus  nicht  etwa  von  der  er- 
wKhnung  des  feigenbaums  ab.  aber  anderwftrts  macht  Hehn  aller- 
dings und  mit  recht  einen  entsprechenden  gebrauch  von  resnltaten 
welche  sich  aus  anderweitigem  material  mit  hinlftn^ieher  Sicherheit 
ergeben  zu  haben  scheinen,  und  erklftrt:  diese  oder  jene  stelle  mus^ 
jungem  Ursprungs  sein ,  weil  das  thier  oder  die  pflanze  welche  sie 
nennt  in  der  zeit  der  zu  entstammen  sie  vorgibt  den  Griechoi  noch 
nicht  bekannt  war.  die  philologische  kritik  wird  sich  daran  ge- 
wöhnen müssen,  auch  auf  solche  dinge  in  etwas  höherem  grade,  ids 
dies  sonst  meist  der  fall  gewesen  sein  dürfte,  ihr  augenmerk  zu 
richten.  -:—  Dem  Hesiodos  ist  die  feige  gSnzlich  unbekannt;  freilich 
ist  sein  gesichtskreis  auch  schon  an  sich  ein  beschrftnkterer  als  der- 
jenige des  'Homeros'.  ein  zeugnis  das  wirklich  band  und  fusz  hat 
gibt  es  erst  bei  Archilochos,  für  Faros,  seine  heimat.  aber  aller- 
dings musz  auch  die  feige  von  eben  dieser  zeit  an  sich  rasch  ver- 
breitet und  zu  der  für  spätere  zeit-  hinreichend  bekannten  stellmig 
als  allgemeines  und  dringoides  lebensbedürfhis  aufgeschwungen 
haben,  in  dieser  wird  auch  sie  auf  göttlichen  Ursprung  zurüel^^ 
führt,  nach  Italien  ist  sie  mit  den  Griechen  gekommen. 

Die  heimat  des  Ölbaums  ist  gleichfalls  das  südwestliche  Vorder- 
asien, doch  entfernt  er  sich  nicht  weit  vom  meere  ins  binnenlud 
hinein;  Aegypten  hat  ihn  überhaupt  nicht,  heutzutage  wird  sein 
product,  gleich  dem  des  weinstocks,  in  der  edelsten  art  gerade  in 
der  weitesten  entfemung  von  der  alten  heimat  und  gleich&lls  dicht 
an  der  nordgrenze  seiner  verbreitungssphftre  gewonnen,  eigentüm- 
lich genug  war  ja  wol  die  durch  das  Ol  erfolgte  Verdrängung  der  auf 
einer  tieferen  culturstufe  benutzten  mittel  zu  Reichen  zwecken:  mm 
genusz,  zum  salben,  zum  brennen,  sein  gebrauch  fisnd,  wie  seine 
production,  bei  den  classischen  vOlkem  energische  aufiDahme  und 
verbreitete  sich  von  ihnen  weiter  über  ein  ungeheures  gebiet,  ab«* 
in  6iner  beziehung  fand  doch  später  ein  starker  rücksdilag  statt:  der 
gebrauch  des  01s  zur  hauipflege  wich  dem  gebrauch  der  seife,  einer 
erfindung  der  nordischen  barbaren.  —  Auf  Hehns  reeultate  ftr  das 
Zeitalter  der  Homerischen  gedichte  will  ref.  nach  den  erwähnten 
ausfOhrungen  Friedländers  hier  nicht  zurückkommen,    für  das  grie- 
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efaiBche  featland  findet  sich  im  anschaaiuigBkreise  des  Hesiodos  von 
der  cnltnr  des  Olbaoms  noch  keine  spar,  doch  musz  sie  in  Athen 
frtth  eingedrungen  sein,  wenn  schon  Selon  bestimmongen  darüber 
«rüees  und  spräche  und  historische  Überlieferang  den  guten  Ölbaum 
vom  wilden,  welcher  letztere  aller4ings  von  ftltester  zeit  an  überall 
▼erbreitet  und  mit  allen  beziehungen  des  lebens  eng  verwachsen 
«raeheint,  genau  zu  scheiden  wüste,  aber  noch  eine  spätere  zeit  be- 
trachtete Athen  als  die  einzige  stfttte  auf  erden  —  in  ihrem  an- 
achauungskreis  —  wo  der  Ölbaum  zu  finden  war  (Herod.  5,  82).  die 
enge  Verbindung  der  ölbaumsucht  und  der  landesgöttin  von  Attika, 
▼on  der  für  ftltere  zeit^i  keine  sichere  spur  nachweisbar  ist,  muste 
$idk  von  selbst  findmi,  seitdem  der  ganze  fruchtbau  des  landes  so 
spedell  auf  jene  pricisiert  worden  war,  wie  namentlich  seit  den  be- 
zfl^iobMi  bconühungen  des  Peisistratos.  es  musz  zweifelhaft  bleiben, 
ob  die  Oriechen  den  Ölbaum  zuerst  nach  dem  westen  brachten,  oder 
ob  er  dort  schon  durch  die  directe  Vermittlung  der  Phöniker  be- 
kannt geworden  war.  für  das  eine  hauptcolonisationsgebiet  der- 
selben, Nordafrica,  gibt  es  ja  allerdings,  soweit  es  auf  histo- 
rische Überlieferung  imkommt,  die  bekannte  (in  nächster  Instanz 
Timäische)  nachricht  bei  Diodor  13,  81,  die  auf  den  ersten  anblick 
aehr  wider  die  letztere  annähme  sprechen  könnte,  aber  weder  ist 
diese  stelle,  wie  überhaupt  der  geschilderte  höhestand  Agrigents, 
gerade  erst  auf  die  letzten  jähre  vor  der  katastrophe,  an  welche  sich 
die  ganze  Schilderung  anknüpft,  zu  beziehen  —  ja  die  dort  erwähnte 
thatsache  musz  als  eine  der  Ursachen  des  aufblühens  von  Agrigent 
sogar  noch  etwas  weiter  zurückgerückt  werden  —  noch  kann  sie  an 
sidi  mehr  sagen  als  dasz  der  anbau  in  dem  bis  gegen  die  mitte  des 
fttnften  jh.  beschränkten  gebiete  der  einzelnen  phönikischen  städte 
drüben  den  bedarf  eben  bei  weitem  nicht  deckte,  an  einem  dieser 
altphönikischen  colonisationspuncte  kennt  ja  auch  schon  Herodot 
(4, 195)  reichen  öl-  und  Weinbau,  allerdings  beginnt  auch  gerade 
an  diesem  puncte  sein  bericht  ins  nebelhafte  überzugehen,  aber 
dasz  dem  bericht  von  der  insel  Ejraunis  etwas  anderes  als  eine 
künde  über  eine  der  Syrteninseln,  speciell  Eerkina,  zu  gründe  liegt, 
kann  doch  nur  der  bezweifeln,  der  sich  desselben  feUers  schuld^ 
machen  will  wie  Herodot,  und  der  wie  er  die  verschiedenen,  von  ihm 
in  Kyrene  gesunmelten  itinerarien  der  länge  nach  aneinanderreiht. 
in  wie  hohem  grade  Nordafrica  durch  die  um  die  mitte  des  fünften 
jh.  erfolgte  begründiung  des  karthagischen  reichs  ein  fruchtland  ge- 
worden ist,  ist  ja  bekannt,  aber  ihre  Wirkungen  nach  dieser  rioh- 
tung  hätten  für  weitere  kreise  auch  gegen  das  ende  desselben  jh. 
nur  eben  erst  bemerklich  werden  können.  —  Oegen  die  autorität 
der  bekannten  Zeitangabe  des  Fenestella  (bei  Plinius  nh.  15, 1)  über 
die  Verbreitung  des  Ölbaums  nach  dem  westen  erhebt  Hehn  (s.  98) 
adbst  einen  einwand,  von  dem  wir  nur  bedauern  dasz  er  nicht 
nodi  schärfer  hervorgehoben  worden  ist.  trotzdem  ist  ja  anderweit 
sicher,  dasz  die  bekanntschaft  mit  dem  Ölbaum  und  seinem  product 
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allerdings  etwa  um  die  dort  bezeichnete  zeit  nach  Mitteliti^eil  ge* 
langt  ist  und  zwar  dorch  die  Oriedien;  aHm&hlioh  yerlnreitete  sich 
anoh  die  onltnr  desselben,  tmd  mit  der  zeit  ward  ItaB^  im  engem^ 
Sltem  sinne  ein  öllond  ersten  ranges  —  nicht  zu  gedenken  der  Ver- 
breitung von  Massalia  aus  und  nach  Spimien,  wie  auch  gegen  nord- 
Osten  hin  bis  nach  Istrien  und  Libumien. 

Hehn  geht  dann  llber  zu  der  betrachtung  der  tie^reifendei» 
Veränderungen,  welche  das  eindringen  der  cultur  dieser  früchtbftume 
in  dem  leben  der  Völker  nach  sich  zog.  seszhafte  lebensart  und  in- 
dividueller besitz  im  eigentlichsten  sinne,  die  anftoge  höherer  poH* 
tischer  Ordnungen  und  religiöser  Vorstellungen,  die  anw^idung  des 
Steinhaus  (dessen  lehnneister  gleichfalls  die  Semiten  waren)  mid 
tauglicherer  waffen  und  Werkzeuge  gehen  band  in  band  damit;  finei- 
lieh  auch  trifft  jetzt  der  krieg  den  nnterlieg^den  um  so  s^wer^ » 

Weiter  wird  verfolgt  die  Verbreitung  des  esels  (vom  semitischen 
Vorderasien),  des  maulthiers  (vom  pontischen  Kleinasien  her), 
merkwürdig,  wie  der  zucht  des  letzteren  an  mehreren  puneten,  die 
sonst  gar  nidits  mit  einander  gemein  haben,  religiöse  bedenken  sidi 
entgegenstellten,  die  ziege  war  wol  von  un&eiten  her  hausthier  der 
Indogermanen;  doch  fand  sie  erst  in  der  neuen  art  der  wirteohaft 
ihre  eigentliche  stelle  und  nützlichste  Verwendung,  der  baumzuehi 
folgte  auch  die  bienenzucht.  Homer  kennt  nur  den  wilden  bienen- 
schwärm;  von  künstlichen  bienenkOrben  weisz  erst  eine  —  eben 
deswegen  jüngere?  —  stelle  der  theogönie  (für  die  ru£avi€C  ia 
Nordafrica  vgl.  Herod.  4,  194).  t 

Als  das  rOmische  reich  fertig  war,  fielen  seine  grenzen  etwa 
mit  denen  des  Ol-  und  Weinbaus  und  der  steinbauktmst  zusammen, 
die  letztere  war  noch  zuletzt  unter  rOmisohem  einflusz  zu  den  Eeltean 
gekommen;  später  gieng  sie  ostwärts  auch  zu  den  G^ennanen.  die 
Slaven  haben  kenntnis  und  ausdrücke  teils  von  den  Deutschen  teils 
von  Byzanz  bekommen,  aber  audi  heute  noch  zerftUt  Europa  im 
groszen  und  ganzen  in  das  Ol-  und  weinland  und  in  das  hier-  uad 
butterland.  das  gebiet  des  letzteren  hat  sich  —  dies  ist  das  ergeb- 
nis  einer  auszerordentlich  anziehenden  Untersuchung  —  gegenüber 
dem  zustand  der  ältesten  Zeiten  nicht  unbeträchtÜdi  verkleinert, 
auch  ist  das  hier  nidits  weniger  als  etwas  urgermanisehes;  der 
hopfen  aber  kam  erst  im  verlauf  der  vOlkerwanderui^  von  ostea 
her  nach  Deutschland,  und  seine  Verwendung  zur  bierbereitong  bür- 
gerte sich  erst  sehr  allmählioh  ein.  das  urgeträak  der  Indogermanen 
war  wol  der  meth,  der  auch  bis  in  die  neueste  zeit  in  Osteuropa  sieh 
behauptet  hat.  —  Den  Griechen  und  BOmem  der  guten  zeit  ist  der 
gebrauch  der  butter  etwas  durchaus  fremdartiges  gewesen  (was  ihre 
vorflahren  vor  der  bekanntschaft  nut  dem  Ol  verwradeten,  wissen  wir 
nicht)  und  geblieben,  obwol  sie  von  butterbereitenden  vOlkem  fOrm- 
lich  umgeben  waren'  und  dort  bereitung  und  gebrauch,  zur  nahnmg' 

*  auch  in  Nordafrica  wird  wenigsteiiB  i^egenwärtig  butter  bereitet;, 
das  kdnnte  unter  umständen  schon  bis  aufs  Altertum  EQrQckgehen. 
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wie  zur  eüdbimg,  frtth  bemerkten,  höchstens  ward  sie  etwa  einmal 
als  medicament  verwendet. 

Es  folgt  die  an  ttberraschenden  resnitaten  nicht  minder  reiche 
imteiMchaiig  tlber  den  flachsbau.  soweit  sie  den  zustand  der  epi« 
sehen  leiten  bei  den  Griechen  betrifft,  hat  ihrer  gleichf^ls  Fried* 
Iftnder  ao.  in  der  kürze  gedacht,  merkwürdiger  weise  findet  jft  die 
Verwendung  des  samens  der  pflaoize  zur  Ölgewinnung  und  ihrer 
ikaer  znm  spinnen  und  weben  keineswegs  überall  gleichz^tig  statt. 
Btdicii  zb.  übt  nur  die  erstere.  die  heimat  der  pflteze  ist  unbe- 
kannt; aber  uralt  ihr  anbau  und  die  linnenfabrication  in  Aegypten 
und  dem  sttdwestiiehen  Vorderasien,  uralt  und  ausgedehnt  der  han- 
del  der  alten  PhOniker  mit  rohem  flachs,  wie  mit  den  f^ertigen ,  von 
ihoen  selbst  zum  teil  noch  weiter  veredelten  erzeugnissen  jener  in- 
dustrie  (buntwirkerei,  purpurf&rberei).  so  frOh  und  allgemein  ver- 
breitet gebrauch  und  verfld)eitung  bei  den  Oriechen  sind',  so  spSt 
ist  flachsbau  in  Griechenland  selbst  nachweisbar,  und  eine  hervor- 
ragende stelle  in  der  griechischen  bodenbewirtschafbung  nahm  der- 
selbe im  altertum  eben  so  wenig  ein  Wie  heute,  eben  dasselbe  gilt 
in  der  hanptsaehe  auch  ftlr  Italien,  des  weitem  wird  der  blick  da- 
rauf gelenkt,  inwieweit  die  leinwand  gegenüber  den  Wollstoffen  für 
die  kleidung  der  classischen  Völker  in  betracht  kam,  iirie  der  fluche- 
bttu  za  den  barbaren  des  Westens  und  nordens  übergieng  und  welche 
rolle  in  ihrem  gebrauch  die  leinwand  spielte,  im  sptttem  altertum 
erfolgte  eine  art  Von  rftcksdilag  vom  norden  nach  dem  römischen 
reich,  indem  linnene  gewttnder,  die  dort  üblich  waren,  auch  hier 
adqotiert  wurden,  der  gebrauch  des  hemdes  stammt  von  den  nordi- 
schen barbaren*  —  Der  hanf ,  den  weder  Aegypten  noch  das  ara- 
mftiscbe  Vorderasien  kannte  und  dem  Herodot  in  der  episode  über 
das  Skytiienland  eben  als  einer  firemden,  den  Griechen  unbekannten 
pflanze  eine  besöhreibung  widmet,  kam  aus  jener  richtung,  von  nord- 
oaien  her,  über  Thrakien  ziemlich  spftt  nach  Griechenland,  von  da 
naeh  Iti^i^  unabhüngig  davon  mikg  er  sich  aber  auch  in  gerader 
westlieher  richtung  auf  dem  landwege  nach  Westeuropa  verbreitet 
haben,  bedeutende  conourrenz  machte  ihm  das  spanische  espartogras. 

Nkht  sowol  als  ni^hruttgsmittel  denn  als  anregende,  scharfe  ge- 
würze  zu  den  nahrungsmitteln  wurden  lauch  und  zwiebeln  Mh  mit 
b^erde  ergriffnen,  dodi  verhält  sich  der  gieschmack  der  einzelnen 
wie  der  Völker  sehr  verschiede  dazu,  und  es  ist  auch  eine  einteilung 
der  menschheit,  wenn  mim  sie  in  oIiMfii-verehrer  und  oHtcm^hasser 
scheidei.  die  heimat  dieser  pflanzen  sucht  man  im  innem  Asien; 
aber  aw^  in  Aegypten  erscheinen  sie  von  ftltester  zeit  an  als  viel- 
gebrauchte  speise,  bekamen  als  solche  audi  eine  religiöse  bedeu- 
tong.  die  Isi^liten  sehnten  sich  (num.  11,  5)  nicht  blosse  nach  den 
fleischtöpfen,  sondern  auch  nach  den  zwiebeln  und  dem  knoblauch 

*  doch  sind  die  schiffstaue  bei  Homer  aus  lederriemen  zusammen- 
gedreht, das  tnaterial  zu  dem  einen  ßiüßXtvov  öirXov  Od.  cp  390  ist  natfir- 
Heh  erst  recht  importiert,  oder  vielmehr  schon  das  fertige  fabrioat. 
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Aegyptens  zuiück.  auch  bei  den  dassisehen  yölkern  war  der  ge- 
brauch uralt,  doch  vollzog  sich  spftter  eine  eigaitOmliche  soheidung 
je  nach  der  socialen  Stellung  der  consumenten.  die  höheren  stftnde 
wiesen  mit  der  zeit  diese  reizmittel  mit  Widerwillen  zurück.  —  Im 
anschlusz  daran  wird  auch  die  Verbreitung  von  kümmel  und  senf 
dargestellt. 

Doch  es  dürfte  wol  für  die  geduld  des  lesers  schon  zu  viel  sein 
mit  diesen  auszflgen,  die  übrigens  auch  meist  an  Hehns  ausdruck 
sich  eng  anschlieszen.  anderseits  dürften  sie,  wenngleidi  dies  in  be- 
zug  auf  den  gang  der  dgenÜichen  Untersuchung  nicht  möglich  ist, 
doch  einige  anschauung  von  dem  reichen  und  wichtigen  inhalt  dea 
buche  gegeben  haben,  aber  es  ist  damit  noch  kaum  ein  sechstel  des 
Programms  erschöpft,  wie  die  folgende  aufeühlnng  lehren  mag,  bei 
welcher  es  nur  gestattet  sei  noch  kurz  auf  einige  beeonders  b^ 
merkenswerte  thatsachen  aufmerksam  zu  mach^.  die  ziemlich 
bunte  Ordnung  ist  teils  durch  chronologische  rücksichten,  teils  dnrdi 
solche  der  Verwandtschaft  bedingt. 

In  methodischer  hinsieht  und  namentlich  wegen  des  umfanges 
in  welchem  dabei  mit  den  mittein  der  linguistik  operiert  werdoi 
musz,  scheint  uns  gleich  besonders  interessant  der  nfichstfolgende 
absclmitt  über  linse  und  erbse.  folgt  mjrte,  lorbeer,  buchsbaum. 
in  der  frage  wegen  des  immergrünen  buchsbaums  (im  gegMisatz  zu 
diesem  steht  der  balearische)  tritt  einmal  die  differenz  der  historisch- 
linguistischen  und  der  botanisch-naturwissenschaftlichen  auffassnng 
recht  offen  zu  tage,  die  letztere  möchte  die  pflanze  in  Südeuropa 
heimisch  sein  lassen;  doch  führt  Hehn  deü  beweis  ihrer  abstammung 
aus  dem  pontischen  Kleinasien  und  Eappadokien  und  ihrer  aller- 
dings schon  in  frühester  zeit  nadi  Griechenland,  aber  erst  in  histo- 
rischer zeit  von  da  nach  Italien  und  weiter  nach  Westeuropa  erfolg- 
ten Verbreitung,  und  was  ist  schlieszlich  alles  mit  den  von  buxus 
abgeleiteten  namen  bezeichnet  worden!  —  Es  folgen  weiter:  der 
granatapfislbaum,  der  quittenbaum,  rose  und  lilie  (acc.  viole),  der 
Safran  (acc.  saflor),  die  dattelpalme,  cjpresse,  platane,  pinie;  das 
röhr  (arundo  donaz,  dazu  auch  die  papjrusstaude  in  ihrem  voriEom- 
men  auf  Sicilien,  was  aber  erst  auf  die  zeiten  der  Araber,  nicht  auf 
das  altertum  zurückgeht);  die  Cucurbitaceen:  kürbis,  gurke,  mehme 
(letztere  nachweislich  erst  am  ende  des  altertums  bekannt);  das 
haushuhn,  dem  altertum  in  Vorderasien  und  Europa  doch  nicät  un- 
beträchtlich spftter  bekannt,  als  man  wol  voraussetzen  mödite;  die 
taube;  der  pfau;  das  perlhuhn  —  welches,  wie  es  scheint,  mit  dttn 
Untergang  der  cultur  des  altertums  wieder  verschwand  und  erst 
durch  die  entdeckungsfiahrten  der  Portugiesen  nach  der  Westküste 
von  Africa  wieder  bekannt  ward,  seitdem  aber  auch  schon  über 
einen  groszen  teil  der  neuen  weit  sich  verbreitet  hat  — ;  dex^fasan; 
die  gans,  deren  federn  s^um  stopfen  von  kissen  zu  benutzen  auch  erst 
die  spfttem  Bömer  von  den  nordlftndem  lernten;  die  ente.  wShrend 
die  zahl  der  gezShmten  sftugethiere  sich  in  historischer  zeit  nur 
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wenig  gemebrt  Bat,  ist  gerade  das  gegenteil  mit  dem  baasgeflügel 
der  faH.  unter  sonstigen  idlgemeineren  ausftiliriingen  ttber  künst- 
Kche  T($gelzac&t  ihidet  sicli  auch  eine  solche  ttber  die  benntzting  dM 
falken  tar  jagd.  —  Ferner  werden  bebandelt :  der  pflanmen«,  ttmA- 
beer-,  mandel-,  wafonsz-,  kastanien-,  kirsebbaum;  der  erdbeerbanm; 
die  lozerne  (medica,  mit  iftteressantem  hinweis  auf  den  unterscbied 
zwtscbeh  der  lanbRitterang  des  sttdens  und  der  gras-  nnd  beoflliit^ 
mng  dds  nordens) ;  cytisus-;  deander;  die  pistazie  mit  ihren  ywt- 
wandfteit  (tnasti^,  terebinthe  n3W.)i  pfii^sieb  and  aprieiose.  die  letz- 
teren wurden  zuerst  im  ersten  jb.  der  kaiserzdit  in  Iti^ir  infifge- 
pflanzt. 

War  Italietx  firttber  den  Orieöbeh  ak  ein  waM-  nüd  wei^land 
bekannt,  diBSfsen  productis  HauptfitKebücb  in  holz,  vieh  und,  sefisrn  der 
«ekerban  einen  ttber^husz  producierte,  getrerde bestand,  so  ward 
€8  im  verlauf  der  Jahrhunderte  zu  dem  spfttem  fruoht-  und  garten«- 
land,  dmth  griechische  anregung,  hauptsftchlich  auch  durch  die  ar- 
beit zahlreicher  semitischer  Sklaven. 

Besonders  anziehend  ist  Hehns  Untersuchung  ttber  die  bekannt- 
echafi  der  vOlker  des  classischen  Altertums  mit  den  oi^ngerief rtlchten 
(agrumi):  kann  schon  gewis  fttr  heut%e  vearhttlffnisse  derjenige,  der 
Italien  tticht  aus  eigner  anschauung  kennt,  seine  TtyrsteHungen  von 
dem  lande,  wo  ^m  dunklen  laub  die  goldorange  glttht';  nickt  l^dbft 
zu  sehr  mocfiffciereu,  so  mag  es  doch  auf  den  ersten  anblick  in  hohem 
grade  befremdlich  erscheinen,  b^auptet  oder  vielmehr  dargethan 
zu  s^hen ,  dasz  baüni  und  fhicht  den  alten  der  besten  zeit  ganz  nn» 
bekannt,  denen  der  spätem  zeit  nur  aehr  unvollständig  bekannt  war. 
erst  durch  Alexaüders  zug'  bekamen  die  Griechen  künde  von  dem 
wunderbaum  mit  den  goldenen  frttchten  in  Fersien  und  Medien.^ 
dodi  kamen  die  'medfschen  ftpfei'  mit  ihrem  zwar  anziehenden  ge- 
roch,  aber  scharfen,  stechenden  gesehm^ck,  auch  als  sie  hftufiger 
nach  den  westlttndern  gelangten,  zonftohst  nur  zu  sehr  beschi^ftnkter 
Verwendung:  als  gegengift,  um  den  geruch  des  athems  zu  verbessern, 
oder  um  die  kleiner  vor  motten  und  fthnlichem  gethier  zu  sohtttsen. 
letztere  eigenschafk  gab  den  anlasz  zu  der  lateinischen  bezeiohnung 
fHohim  cür&ttm:  denn  in  citrus  war  volkstttmlieher  weise  das  grie- 
chische K^poc  umgesetzt  worden,  der  gesammtname  jener  stark- 
duftenden conifbren,  deren  holz  schon  lange  zu  eben  jenem  zwecke 
stark  benutzt  ward ;  die  noch  durch  keine  natttrliohe  ansohawtng 
nntersttttzte  meinung  des  volks  aber  machte  die  goldenen  ftpfel  zur 
frucht  des  citrusbaumes'und  gab  ihnen  danach  den  namen,  der  d^mn 
auch  ins  griechische  (KiTpiov)  ttbergieng,  obwol  sachkundigere  ge- 
lehrte gegen  die  Verwechslung  protestierten,  wann  trug  Italien 
selbst  zuerst  solche  fruchte,  und  welche  unter  den  zahlreichen  arten 
derselben  war  diese?    Plinius  spricht  von  versuchen  den  bäum  in 


^  die  sage  von  den  goldenen   Kpfeln   der  Hesperiden  bezieht  sich 
olclit  etwa  auf  die  orange,  sondern  auf  die  qaitte. 

Js'u'b&cher  fikr  clats.  philol.  Iö75  hH.  6.  26 
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kübeln  auch  auszerhalb  seines  beimattandes  Medien  and  Persien  za^ 
ziehen,  indes  diese  waren  vergebliche  gewesen,  aber  etwa  andert- 
halb Jahrhunderte  später  ward  er  in  Iti^en  in  gttrten  künstlich  ge- 
zogen, an  manem  nnd  Spalieren  iqid  noch  mit  besonderem  schätz  im^ 
winter,  so  wie4as  noch  heute  an  der  nordgrenze  seiner  yerbreitongs- 
Sphäre  der  fall  sein  rausz;  PaUadius  hatte  ihn  an  besonders  günsti- 
gen stellen  bei  Neapel  und  auf  Sardinien  schon  im  völlig  freien, 
land.  so  aoclimatisierte  sich  der  bäum  im  verlauf  der  zeit,  übrigens- 
war dies  die  citronat-citrone.  die  llmone,  die  wir  Deutschen  dtrone 
nennen  (der  name  weist  über  Arabien  und  Persien  nach  Indien  zu- 
rück), war  noch  am  ende  der  kreuzzüge  nicht  bis  Europa  vorge- 
drungen, aber  bis  nach  Syrien  f  ebenso  die  pompelmuse.  die  pome- 
ranze  (orange)  hat  ihren  weg  von  Indien  nack  Europa  unter  eben 
denselben  Verhältnissen  gefunden;  doch  kam  sie  vielleidit  schon  vor 
den  kreuszügen  mit  den  Arabern  nach  Sicilien.  die  apfelsine  brach- 
ten erst  in  der  mitte  des  sechzehnten  jh.  die  Portugiesen  von  Chin» 
mit:  von  Lissabon  aus  hat  sie  eich  über  Südeuropa  und  Westasien, 
wie  nach  America  verbreitet. 

Weiter  wird  behandelt  der  johannisbrodbaum;  das  kaninchen, 
das  von  Iberien  kam  (und  sein  feind,  das  frettchen);  die  katze.  wie 
gewöhnlich  denken  wir  diese  zusammen  mit  dem  hund,  dem  uralten 
hausgenossen  der  Indogermanen.  doch  ist  sie  erst  in  verhältnis- 
mäszig  sehr  junger  zeit  in  den  kreis  der  europäischen  hausthiere 
einge^rt  worden,  zwar  Aegypten  kannte  sie  als  solches  schon  seit 
ältester  zeit;  aber  in  Europa  ist  *sie  erst  für  die  letzten  zeitan  des 
römischen  reichs  nachweisbar  — -,  vielleicht  im  Zusammenhang  dunit 
dasz  zur  zeit  der  Völkerwanderung  von  Asien  her  die  ratte  in  Europa 
®iB20g,  gegen  welche  alle  bisherigen  vertilger  der  mause  sich  als 
unzureichend  erwiesen,  freilich  hat  diese,  die  sog.  hausratte,  sehen 
wieder  der  gröszeren  und  stärkeren  Wanderratte  das  feld  räumen 
müssen,  die  seit  der  ersten  hälfte  des  vorigen  jh.  von  der  Wolga  her 
das  gebiet  der  europäischen  cultur  überschwemmt  hat.  auch  solche 
dinge  können  schlieszlich  dazu  dienen,  jene  groszen  culturwande- 
rangen  begreiflich  zu  machen.  —  Den  büffel,  die  heutige  Staffage 
italiänischer  smnpflandschaften,  kannte  zwar  schon  Aristoteles  fds 
ein  thier  des  fernen  Arachosien ;  nach  Italien  aber  kam  er  zuerst  woa 
600  nach  Ch.  —  Aehnlich  verhält  es  sich  etwa  mit  dem  reis,  der  in 
den  gesichtskreis  der  alten  auch  schon  mit  dem  zuge  Alexanders 
trat,  dessen  anbau  auch  bereits  für  das  altertum  in  seiner  verbrd* 
tung  von  Indien  nach  dem  westen  Asiens  nachgewiesen  ist,  aber  in 
Europa  (während  der  gebrauch  der  firucht  als  seltenes  genusz-  oder 
4ü:zneimittel  allerdings  bei  den  dassischen  Völkern  in  späterer  zeit 
vorkam)  erst  im  gefolge  der  Araber  eingang  fand,  doch  damit  ist  ja 
schon  entschieden  die  schwelle  des  mittelalters  überschritten,  somit 
auch  jedes  weitere  einzelreferat  an  dieser  stelle  unzulässig. 

In  einem  rückblick  auf  die  behandelten  culturgeschichtlicben 
thatsachen  aus  dem  bereich  des  altertums  unterscheidet  schlieszlich 
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Heim  in  der  hauptsache  Ewei  groste  cnltarBtrOmiuigeii,  die  den  nitttr- 
lickexL  Charakter  der  olasaiaohen  Iftnder  in  der  aot  weeentUoli  nni- 
geetalien  halfen:  eine  syriBoh-pbSnikische,  Tom  alldÖBtliehen  wiiikel 
des  mittelmeers  her  (obwol  der  ansdnick  s.  417,  dass  jene  Iftnder 
sidi  im  Terlaof  des  altertmns  'aemitisiert'  haben,  doeh  wol  etwas  xn 
sdir  auf  die  spitze  getrieben  ist),  und  eine  zeitlieb  etwas  spfttere 
pontisch-annenisch-ka^sehe,  von  den  Iftndem  im  süden  dee  E^- 
kaios  her.  die  der  letetem  uigehMgen  ooltorpflanzen  sind  fthig 
gewesen  sich  auch  Aber  den  bereieh  der  mittelmeerlttnder  im.  engem 
sinne  hinaus  nach  norden  zn  verbreiten,  der  so  geschaftne  cnltnr- 
fareis  fiel  im  wesentlichen  msammen  and  war  abgMcUossen  mit  dem 
im  flbergaiige  von  der  repnblik  znm  kaisertum  erreichten  höhe- 
stand des  rdmischen  reichL  dann  begann  innerhalb  desse&en  ein 
rasdier  verfall.  Hehn  gehört  za  denen  welche  diesen  preeess  ent- 
schieden als  einen  verfall  bezeichnen,  und  sucht  ihn  zu  orklftren, 
aber  mit  erfreulichem  verzieht  auf  das  bdiebte  bild  von  alter  mud 
tod.  das  mittelalter  zehrte  im  wesentlichen  an  der  hinterkssensohaft 
des  altertoms;  die  zahl  der  cultorpflanzen  ward  von  ihm  vei^g^iobs- 
weise  nicht  eEheblich,  die  der  hansthiere  gar  nicht  vermehrt,  einen 
um  so  bedeatenderen  mnschwnng  bradte  das  Zeitalter  der  groszen 
entdeckongen. 

Der  vf^  deutet,  ehe  er  zum  schlusz  seines  Werkes  noch  einmal  im 
allgemeinen  den  bildungflgang  der  Völker  Überblickt  und  mit  den 
ergebnissen  seiner  Untersuchung  zu  der  Darwinschen  descendenz* 
theorie  Stellung  nimt,  selbst  an,  dasz  er  seine  arbeit  in  einem  ge- 
wissen sinne  fJs  eine  unvollstftndige,  der  ergftnzung  bedttrfdge  be- 
tradite;  das  letztere  namentlich  nach  der  richtung  hin,  dasz  es 
wieder  die  aufgäbe  einer  selbstftndigMi  Untersuchung  sei  festzu- 
stellen, welche  unter  seinen  eigenen  thieran  und  pflanzen  das  abend- 
land  zur  cultur  erhoben  habe,  wie  und  wo,  unter  weldien  umstftndea 
und  einfifissen  dies  geschehen  sei.  gegen  den  ansprudi  auf  absolute 
Vollständigkeit  in  anderer  richtung  verwahrt  sich  Hehn  selbst  durch 
die  bezeichnung  als  skizzen,  weldie  er  seinen  Untersuchungen  ge- 
geben hat  —  ein  act  der  bescheidenheit  welcher  die  vollste  aner- 
kennung  verdient,  ob  wol  er  kaum  nötig  war.  vielmehr  kann  man 
es  nur  bewundem,  in  welöhw  reichhaltigkeit  das  material  zu  jenen 
herangezc^en  ist«  zwar  gewis  wird,  nachdem  einmal  die  bahn  er- 
öffiiet  ist,  von  manchem  noch  manche  ergftnzung  beigebracht  werden 
können;  die  zweite  aufläge  selbst  schon  ist,  wie  erwfthnt,  gegenüber 
der  ersten  eine  wesentlich  bereicherte,  aber  dem  werte  des  buohes 
ui  sidi  wird  dies  ebenso  wenig  abbrach  thun,  als  wenn  jemand  in 
dieser  oder  jener  einzelfrage  jenes  material  anders  gruppieren  und 
ihm  andere  Schlüsse  als  Hehn  entnehmen  möchte  und  audi  im  stände 
wftre  seine  aufiCassung  siegreich  durchzufechten,  ref.  musz  beförch- 
ten,  dasz  es  nicht  eben  viel  heiszen  mag,  wenn  er  versichert  an  kei- 
nem irgendwie  erheblichen  puncte  anlasz  zu  solchen  einwftnden  ge- 
funden zu  haben,   doch  hatte  er  auch  gelegenheit  auf  eine  spedelle 
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ttAdiprtllaiig  einiftr  resuttaie'  Hehna  und  eine  Ton  ihin  ganz  unaV 
bingvga'eümluBtersiiohttiig  an  ▼enreisea,  welehe  gans  dasselbe  er- 
gabnis  IMenif  md  das^  H.  m  sohlasafelgerimg  vthA  acndmck  sioh 
der  ios^evstoii  Torsiobt  u&d  besonneB^eit  befleisRBigt  bal,  ist  gerade 
gegenl^er  eiaeiii  so  8eUtpf)rige&  und  verfftbrerkohen  steff  ükbt  sein 
geriqgstee  terdienet*  soll  saob  edner  rtebtasg  bin  ein  wnnseb  ans- 
gegprocben  werden,  so  ist  es  der  dasz  ab  imd  zn  in  b^berem  grade 
der  veMQcb  gemacbt  würde  asf  die  wirkHoben  nrqQellen  znrUckm- 
gebMi,  und  der  meinnng  widerstanden  wKre,  als  ob  dtircb  die  an- 
bftafong  TOB  abigpeleiteten  zea^issen  neben  denen,  die  tttt  uns  m- 
nftcbst  den  ikimk&a  stand  der  ttberliefemng  reprSseniieren,  irgend 
etwas  erreiobt  wftps.  so  wfre,  um  dae  eiafacbste  beispiet  eu  nelmen, 
die  8«  371  bernttate  stelle  des  Liviue  über  &eit  zustand  des  cinnnl- 
soben  widdes  bei  seiner  eisten  überscbteitung  durcb  ein  rOmisdies 
Jbeer  mter  Q.  Fabiue  viel  mebr  auf  ibren  Ursprung  und  die  tbat- 
siofaliobe  glaubwtlrd^ikeii  ibree  MMdls  bin  zs  prOfen  gewesen,  an- 
statt sie  in  der  rbet^riseb  aufigeputzten  fassung  des  Plorus  nocb  ein- 
mal  daneben  su  setzen,  als  ob  dadurob  diesaobe  aueb  nur  einen  deut 
gewi&nne.  ftreilicib  skid  die  dinge  no<di  niebt  ftberaS  sa  weit  klar 
oder  bereits  geklftrt,  und  wer  weiteren  zielen  naobgebt,  kiom  solobe 
fragen  nicbt  überall  bis  ins  einzelnste  verfolgen,  den  eindruck  bat 
na.  aineb  bier  ref.  von  neuem  davongetragen,  als  bedürfe  zb.  recbt 
dringend  einmal  P(»nponiu8  Mela  eiser  untersuebang  auf  seine  ab- 
bängigkeit  ven,  Heredot  bin,  die  ibm  sobon  in  mebreren  f^nagen  als 
eine  reobt  erb^^obe  ersebienen  ist«  dann  mSebte  aueb  nocb  man- 
cbes  derartige  dc^p^üat  verscbwinden. 

Indes  selbst  wenn  betiUdMliebe  aosstellnngen  gegen  das  bucb 

SU  erbeben  wttren,  ref.  würde  sie  bier  zurücktreten  lassen  gegen  die 

-aufforderung  an  aUe  beteiligten,  diese  dinge  mit  aller  rube  und 

onlMnung,  um  diesen  ausdruck  zu  gebraueben,  unter  uns  abzu- 

'macben ,  die  wir  mit  dem  Verfasser  in  bezug  auf  die  grundlagen  der 

bistorisdien  forsebung  auf  demselben  boden  stehen,   und  uns  mit 

ibm  unter,  beiseitelassung  aller  untergeordneten  differenzen  zur  ab- 

wehr  gegen  gewisse  von  aussen  ber  auf  jene  gnukßagen  geriebtete 

angriffe  zusammenzustellen« 

Der  vf.  büt  selbet  im  vorwort  eine  kurze  auseinandersetsung 
-mit  diesen,  selbstverst&idlicb  meinen  wir  damit  niebt  die  polemik 
gegmi  jene,  welche  wiseensefaaf<£cbkeit  und  ungenieszbare  form 
eines  buchs  fttr  notwendig  mit  einander  verbunden  eraebten.  ge- 
wie  mbt  auch  H.  in  dieser  beziebung  zu  schwarz,  nachdem  in  d^i 
letzten  Jahrzehnten  auch  im  bereich  der  altertumswissenscbaft  docb 
gerade  genug  durchschlagende  bücber  erschienen  sind,  welche  sach- 
fich  hohe  bedeutung  mit  schöner  form  zu  vereinigen  wissen  und 
gerade  durch  letztere  eigenscbaft  auch  in  weiteren  kreisen  fruchtbar 
gewirkt  Imb^i,  ist  doch  wol  kaum  jemand  mehr  zu  finden,  der  we- 
-nigstens  theoretisch  jenem  princip  huldigte;  und  kommen  in  praxi 
solche  dii^  vor,  so  weisz  man  worin  die  Ursache  zu  suchen  ist. 
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flberliaapt  bertUuri  wird  dies«  £^e  bei  der  jnotivievuiig  desaen»  ditts 
H.  jetzt  einen  gxx«aen  teil  der  gneehiaohen  citated^  engten  aufläge 
insdestache  ttbeüsetxt  hat  in  g^ttea  namen  dae;  iind  ^aelbet  uodbt 
mehr,  goieiii  nkht  eb^i  4»r  gaqg  det  untersnehmig  selbat  ¥€«  dorn 
grieebisoben  wertlaut  abhtti^.  der  ^gelehrte  .^verSolgt  denselben  ja 
doch  nicht  blosz  an  der  bind  der  eingeetpenten  eitate.  M)rigena. 
kehrt  der  ^1  anoh  bei  dieser  amsainaaderseta^ngv  »eben  der  gewöhn- 
lichen feinheit  der  beobaebtnng,  eine  gewisse  neigm^  snr  pkanterie 
de«  asisdrae^  hervor  nnd  stellt  sieh  mit  eqier  gewisseea  abeidküieh« 
keit  als  eine  art  ysbl  wissenschaftlichem  fiE^endeur  hin,  wie  das  aneh 
an  andern  stellen  des  bnchs^  sei  es  in  seiner  poleaiik  gegen  «op- 
g^Knger,  sei  es  in  allerlei  yeigleichungen  mt  den  znstinden  der 
gegen wsjrt 4er  fall  ist«  wir  meinen:  wer  so  ins  gsesee  wirken  Icwün^ 
mdehte  ebne  naohteil  iUx  die  eaohe  billig  dmranf  vemehten  der-, 
art^  kleine  sohlaglichter  aa£aaset2en.  -^  ViebxMhr  ist  ins  suge  zn 
&asen  die  stellang,  welche  Tertreter  der  natarwieseneehafUichen  er- 
kouiinismethode  su  dem  boche  eingenonunen  haben,  im  sinne  nn« 
mentUßh  der  jungen  wiss^schaft  der  anidivcifkelogie»  wde  sie  ntui 
einmal  bei  uns  sich  nennt  und  speciell  die  enitor  der  sog.  j^rUiisto- 
riechen  zeiten  xom  oli^ct  ihrer  nntersuchangen  genommen  hat.  wir 
meinen  Hehns  entgegenhaltunigen  nls  ToUstftndig  beveehtigte  be« 
zeichnen  zu  sollen,  doch  wird  die  Sache  damit  kaum  alp^^thtti  s^n. 
nnd  hier  handelt  es  sich  anch  in  der  that  um  mehr  als  nm  einael- 
ansstdilnngen ,  um  widerlc^gmug  oder  zugestttndnis  in  diesem  oder 
jenem  puncte.  hier  stebt  die  gftltigkeit  der  hiatotäsch-jlnlologiscfaen 
ferBchung  überhaupt  nnd  allee  dessen  wns  bisher  als  sicheres  ergeb- 
nis  derselben  betsachtat  ward  in  finge,  und  wenn  den  gegnem  zur 
zeit  noch  die  spttrlichkeit  und  unzuverlftssigkeit  ihres  materials  im 
wege  steht  (samt  dem  umstände  dasz  sie  zum  teil  doch  mit  dem 
wesen  und  den  waffen  der  angegrinoien  gar  zu  wenig  yertraut  sind), 
so  liegt  für  die  anhftnger  um  so  dringender  die  notwendigkeit  Tor, 
wenigstens  einen  teil  ihrer  best^i  krftfte  rechtzeitig  auf  die  wacht 
zustellen,  ref.  bekam  fib:  seine  person  den  eindmok,  dasz  hier  aller- 
dings einige  gefidur  im  Terzuge  sei,  als  er  auf  dem  jüngst  hier  ab^^ 
haUcBien  deutschen  anthropc^ogischen  congress  einen  der  anei^annr 
testen  fUbrer  jener  bewegnng  am  schlnsz  eines  Vertrags,  dessen 
gegenständ  sonst  nicht  weiter  hierher  gßbürty  eiUSren  hbrte,  dasz 
für  den  ang^blick  zwar  das  matenal  fOr  bestimmte'  sehluszfolge* 
rangen  in  bezog  aof  denselben  noch  za  mangelhitft  8iei>  dasz  er  aber 
mit  fireuden  den  angenblick  herbeisehne  und  knmmen  sehe,  wo  ee 
m6g^eh  sein  werde  unabhttngig  von  allem  hieteadsehplingaiatis^dien 
matenal,  ja  im  bewusten  gegensatz  dazu,  nwr  an  der  band  der  an- 
thiopelo^ehen  thatsachen  neue  racen  zu  bestimmen  und-  neue  kreise 
za  ziehen,  so  wkd  von  jener  s^te  die  £rage  gestellt  aber  wir  seil- 
ten doch  meinen,  eil  wftre  schade  um  kr«£t  nnd  z^t,  die^  erst  etwa^ 
aof  einen  neuen  streit  darüber  verwendet  werden  müsrten,  ob  die 
durch  den  beobachtenden  und  sammelnden,  jedenfalls  vernünftigen 


990  WTenffel:  beriditigODg. 

mensobeiigeist  hindnrohgegangene  historidche  flberlieferimg,  mag  sie 
in  noch  so  yielen  pancten  verdunkelt  sein,  so  einfach  durch  eine  nur 
za  Iflckenhafte  reihe  von  rein  ftnszeiüchen,  ich  möchte  sagen  bmtaleii 
yerkommnissen  bei  seite  zu  drangen  sei^  oder  ob  nicht  vielmehr  von 
vom  herein  beide  metiioden  eintrftohtig  mit  ihren  gesicherten  Ergeb- 
nissen einander  sttttsen  nnd  ergänzen  sollten. 

Hehus-buch  erweckt  fast  unwiUkltrlich,  wenn  man  es  zur  band 
nimt,  noch  ein  verlangen:  den  wmisch  in  ähnlicher  weise  anch  die  - 
«eoltnrminen^en',  tan  diesen  ansdruck  zu  bilden,  b^anddt  zn 
sehen,  in  bezug  auf  die  metalle  hat  ja  hier  fttt  das  altertum  sehon 
Movers  wertvolle  beltrftge  geliefert;  einen  sichern  aosgangspnnet  hat 
Lepsius  durch  seine  abhandlung  Aber  die  metalle  bei  den  alten 
Aegjptem  geschaffen,  sein  Interesse  anch  dafür  hat  Hehn  selbst  in 
einzelnen  ansftüirungen  im  vorliegenden  buche,  wie  derjenigen  zur 
geschichte  des  goldes  s.  466  f.  dargelegt,  noch  mehr  in  seinem  btich- 
lein  znr  gesohidite  des  salzes  (Berlin  1873),  welches  ans  einem  8lm- 
lidien  ezGurs  der  ersten  anflage  hervorgewachsen  ist  nnd  hiermit 
gleichfalls  bestens  empfohlen  sei,  obwol  es  an  mandiem  pnncte  znm 
widersprach  heransfoi^ern  möchte. 

Die  ftnszere  ansstattung  des  besprochenen  bndis  ist  eine  wttr* 
dige.  die  Schwierigkeit  des  drucks  iSszt  uns  manche  incorrectheit 
verzeihlidi  finden,  von  dmckfehlern  seien  hier  nur  einige  der  art 
notiert,  wie  sie,  da  sie  namentlich  in  citaten  vorkommen,  leicht  in 
eine  neue  aufläge  ttbergehen:  s.  119  m.  biacKiivniüi^oi,  149,  13  v.  n. 
itoX^MOio,  173,  13  AÖKpuiv,  268,  1  kövuic,  351,  5  firpouc,  371  m. 
^XHi  381,  9  V.  u.  vouictI,  434  m.  ''Ivboic  auch  ist  s.  5  nnd  464 
noch  von  der  ersten'  aufläge  her  'Lasaulz'  beibehalten. 

Dresdür.  Otto  Meltzee. 

(27.) 

BEÄICHTiaUNO. 


In  dem  interessanten  aufsatze  von  Franz  Oörres  über  d^  sog. 
anonymus  Yalesii  (oben  s.  201 — 212)  ist  s.  202  behauptet  ich  lasse 
in  meiner  BLG.  *die  controverse  (über  das  Verhältnis  der  beiden 
hftlften  zu  einander)  ganz  bei  seite*.  dies  ist  nicht  richtig,  wenn 
ich  *—  in  tAlen  drei  auflagen  gleichlautend  —  sage :  *von  verschie- 
denem Charakter  (als  die  erste,  den  Constantin  behanddnde)  ist  die 
mit  Zenon  beginnende  zweite  hftlfte,  zwar  stofflich  gleidifalls  wert- 
voll, aber  in  einer  barbarischen  spräche  gehalten,  beide  hftlften  haboi 
zu  ihrem  Verfasser  einen  Christen',  so  sollte  ich  meinen  es  sei  damiti 
so  besUmmt  als  es  ohne  ganz  eingehende  Specialstudien  —  wie  sie 
jetzt  hr.  Oörres  angestellt  hat  —  möglich  war,  der  eindrndc  ana« 
gesprochen  dasz  sie  wie  *von  verschiedenem  Charakter*  so  aneh  von 
verschiedenen  Verfassern  seien.  Görres  wird  doch  nicht  glauben  dasz 
derselbe  Verfasser  sowol  correct  als  barbarisch  zu  schrdben  pflege? 

Tübingen.  Wilhelm  Tbuffel. 
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46. 

DIE  SAGE  VOM  GOLDENEN  VLIESZ. 


In  meiner  sohriffc  Hellenika  (1857)  habe  ich  die  Orchomenisdte 
•jage  von  Phrixos  und  Helle  ond  vom  nrspmng  des*  goldenen  vlieszes 
^erklSrt.  die  spftteren  erkBtnmgen  derselben  sage  sdieinen  von  ganz 
anderen  anfibigen  auszugehen,  namentlich  die  neneste  von  AKohn 
m  den  schriftoi  der  Beriiner  akademie  der  wiss.  1873  [vgl.  oben 
«.  293  £].  der  aufrichtige  wünsch  zur  fOrderong  der  einsidit  in  das 
Bo  schwierige  mythologische  gebiet  der  altertomskonde  beümtragen 
Teranlasst  mich  beide  erUftrungen  hier  neben  einander  zu  stellen, 
jedenfalls  wird  der  leser  den  groszen  unterschied  der  ansicfaten  auf 
diesem  gebiet  erkennen  und  vielleicht  elemente  fttr  eine  ridrtigere 
«rklftrung  daraus  entnehmen. 

Nach  gewonnener  persönlicher  kenntnis  und  anschauung  des 
Orebomenischen  gebiete  und  des  Eopaischen  sees  gieng  ich  in  der 
genannten  schrift  aus  von  einer  beschreibung  der  jfthrUohen  meta* 
morphose  der  see^bene.  denn  ich  hatte  schon  in  Athen  und  anderswo 
gelernt,  dasz  die  mjthen,  welche  ja  in  der  regel  an  bestimmte 
orte  gebunden  sind,  mit  dem  wed^sel  in  der  natur  dieser  orte  in 
enger  Verbindung  stehen«  ich  schrieb  also  s.  170  Aber  den  jähr- 
lichen Wechsel  des  Wasserstandes  in  der  see-ebene  etwa 
wie  folgt. 

Um  die  Wintersonnenwende  ftUt  die  zeit  des  sittrksien  an- 
Wachsens  der  gewisser  teils  durch  anhaltende  dichte  regengOsse, 
teils  durch  frttti  schmelzenden  schnee  der  phokischen  und  bOoti«^ 
sehen  ebenen  und  gebirge.  die  letzte  Ursache  wirkt  noch  ununter- 
brodien  fort,  nachdem  Iftngst  der  gieszende  winter  (x^ijül^v)  smn 
ende  erreicht  hat,  und  in  manchem  jähr  mag  die  sonne  noch  im 
September  in  den  Schluchten  des  Pamass  und  des  Oeta  schnee  findto, 
durch  den  sie,  wenn  auch  spSrlich,  in  der  spftteren  Jahreszeit  dem 
Kephissos  flieszendes  wasser  zuführt,  daher  ist  nidit  bestinmit  an- 
zugeben, wie  lange  die  gewttsser  im  steigen  begriffm  sind  und  wann 
das  fiillen  derselben  anfingt,  ein  schneereicher  winter  verkündet 
anhaltenden  höchsten  Wasserstand  des  sees,  allein  wahrscheinlich 
bitesniemals  einen  September  gegeben,  in  dessen  anfang  der  see 
nidit  wieder  zur  grasreichen  ebene  geworden  wftre.  denn  je  mehr 
sohnee  der  gebirge  die  immer  hOher  steigende  sonne  des  frtüüings  in 
wasser  verwandelt,  desto  mehr  dftmpfb  entwickelt  sie  auch  aus  der 
grossen  oberflSche  des  sees,  die  in  wölken  verwandelt  dem  meer, 
besonders  dem  nordöstlichen  zuziehen,  angezogen  selbst  vom  nord- 
ostwinde, dem  Eaikias  (Theophrast  Aber  die  winde  39.  Aristoteles 
meteor.  2,  6),  der  nach  dem  ausdruck  des  Aristoteles  in  sich  selbst 
zurückkehrend  die  wölken  nach  der  gegend  führt,  aus  der  er  her* 
weht,  cB).  nach  dem  Hellespont,  von  dem  er  den  namen  Helles- 
pontias  hatte,    dieser  wind  weht  nun  eben  besonders  von  der  zeit 
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der  frühlingsnachtgleiche  an,  akQ  um  die  zeit  der  zunehmenden 
yerdampfnng  des  sees.  zugleich  saugt  der  boden  am  rande  des 
sees  einen  grossen  teil  dor  gewisser  ein,  da  er  einer  an  kraft  stets 
zunehmenden,  bis  in  die  tiefe  ausdorrenden  sonne  preisgegeben  ist. 
dazu  g^eUi  sich  die  wirkaamate  ableitung  durch  di^  unterirdischen 
abzogscanftle  (katabothra)^.  alle  drei  uxsadb«n  der  wasserminderung«, 
Terdai^fen,  versiegen  xind  ahflieszen,  wirkein  nun  zwar  gleich- 
zeitig, allein  dem  äuge  macht  sich  zuerst  bemerklioh  das  aufsteigen, 
der  nebel,  dtmn  das  eindrillen  in  den  aufgeriasenen  verbrannten, 
boden  des  stets  sieh  gegen  den  see  erweiternden  ufers,  und  zuletzt» 
wenn  der  wassersitand  unter  die  öfinung  der  Ijcatabothra  gesunken, 
ist,  das  abflieszen  durch  die^e.  w^ureiMl  dieser  bew^gung  der  ge- 
wisser des  sees  kommt  der  Kepbissos,  der  oberhalb  Orchomenoa 
noch  als  flusz  mit  erhöhten  ufern  erscheint,  immer  mehr  auch  in. 
dem  gebiete  des  sees  als  flusz  zum  Vorschein. 

Aus  diesen  an  sich  in  4er  hauptsache  gewöhnlichen,  jedoch' 
hier  sich  eigentümlich  gestaltenden  bewegungen  in  der  natur  bildet- 
i^ch  nun  gleichsam  von  selbst  folgender  mythos,  der  wie  jeder 
ursprUpglicbe  mythos  eine  auf  dem  doppekinn  des  wertes  be- 
ruhende daxstellung  der  bewegungen  in  der  natur  als  vom  geist- 
gewollter  handlungen  ist. 

Ma^  nannte  die  ufer  der  flttsse  (xd  x^i^f^^a  Td  iM^^ovia  töv 
irora^öv)  ävbtip^.  das  wort  stanimt  von  dvatpw  in  die  höhe* 
heben,  erhöl\ßn  nait  eingeschobenem  euphonischem  b ,  wie  dvrjp  (dv- 
blfjp)  dvbpöc  dviip  heiszt  der  auf  rechtstehende,  der  mensch,  ävbr)- 
pov  das  angerichtete,  erhöhte  land^  dh.  der  dmch,  das  ufer.  voi^ 
diesem  pfsrfiusz  im  gegensatz  zu  dem  uferlosen  Eephissos  innerhalb- 
des  aees  hieaz  die  gi^end  bei  Orchomenos  Andreis  nnd  die  voraus- 
gesetzte geistige  kraft  des  flusses  innerhalb  der  dvbqpa  hiesz  An- 
dreus,  ein  söhn  des  Fe^eios.  denn  ein  wie  der  einschlag  im^ 
gew^Bj  die  Tirjvily  sich  windender  flusz  ist  auch  der  Kepbisaos  selbst 
auf  seinem  j^zen  wege  durdb  Phokis.  der  könig  Andiene  ßdh  nna 
eiiSen  teil  des  landes  dem  Aihamas,  welcher  teil  nach  diesem  Atlia* 
ipantia  biesz.  eine  Athan^Antische  ebene  war  in  Phthia.  eine  Atha* 
mai^tia  lag  in  den  feuchten  niederungen  an  dem  Boibe^cben  see.  die 
dritte  Aihamantische  ebene  nennt  Fausanias  9,  24^  1  auf  dem  wege 
von  Akraiphnion  nach  Eopai.  doch  besasz  ei^  zeit  lang  Athamaa 
auch  die  umgegend  des  Liyphjstios,  von  Koroneia  und  Haliurtos. 
idle  diese  gegenden  habenden  gemeinschaftlichen  dnraktsr,  daas. 
sie  neben  dem  see  oder  flusz  eine  niederung  bilden,  deren  gewisser 
nicht  leicht  weder  durch  vereiden  noch  durch  verdampfen  ganz 
verschwinden,  die  Athamantischen  ebenen  haben  eben  von  dieser 
eigensehaft  ihren  namen ,  nemlich  v(m  Odui  und  dem  vemeinenden. 
alpha,  und  der  geistige  Vertreter  dieser  niederung  heiszt  Athamaa,. 
weil  er  der  heros  der  ebene  ist,  deren  gewftsser  weder  der  boden 
gänzlich  einzusaugen  noch  die  luft  glUzlidi  aufzusaugen  vermag. 

Im  Winter  veranlaszt  der  atmosphärische  niederschlag ,  daax 
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die  in  der  see-ebene  stehen  gebliebenen  gewisser  sich  ausdehnen: 
der  trockene  boden  wird  wieder  nasse  wiese  oder  snmpf  (£Xoc)  oder 
gar  welliger,  wogender  see,  wfthrend  nebel  und  wölken  Aber  dem 
zeich  des  Athamas  hängen,  das  ist  Nephele,  die  wölke,,  welche 
sidti  Mxxt  geheiaz  der  Hera,  der  wolkengöttin  (die  ja  selbst  als  wölke 
einai  dem  Ixion  erschienen  war),  mit  Athamas  vermShlte.  in. 
dieser  zeit  herscbt  in  der  Athamantischen  ebene  das  wasser  und 
dentnige  rauhe  zustand  welchen  die  Griechen  durch  das  verbum 
9pico6lv^md  das  subatantivurn  q)piS  bezeichneten,  welches  von  allem 
mnheiiy  unebenen  gebraucht  wurde,  ron  welligem  wasser,  von  jeder 
bewegten  oder  unebenen  oberflSche,  zb.  des  Saatfeldes,  der  schlacht- 
ordnungi  ^er  Wirkung  des  anschlagenden  regens.  der  mjthos  dich- 
tete ans  dieser  wirl^ng  der  rerbindung  der  Nephele  mit  Athamas 
die  fipaburt  eines  sohnes  Prixos  und  einer  tochter  Helle:  denn  ftir 
ätpSc  gebrauchte  die  ttlteie  spräche  auch  den  ausdruck  £XXdc  (He- 
syohios}  oder  nach  Eust.  Od.  t  228  dXXöc,  woraus  in  dem  ftltern  dia- 
hki  der  name  'iGXXi)  gebildet  war.  dasz  es  sich  wirklich  so  verhielt 
nnd  Phrizos  und  Helle  nichts  anderes  bedeutet  haben  können  als  das 
wa»er  welches  sich  in  eine  wölke  verwandelt,  werden  wir  gleich  sehen. 

£e  hatte»  wie  oben  bemedct,  die  natnr  auch  noch  ein  anderes 
mittel  als  die  Verdampfung  gestattet,  wodurch  das  übermasz  des 
Wassers  in  der  rings  von  bergen  umgebenen  see-ebene  gemindert 
wurde,  dieselbe  wurde  und  wird  auch  durch  die  unter  dem  wasser 
imd  denaogxenzenden  bergen  verborgenen  katabotbra  entleert. 
da  nun  ivw  Hch  entleere'  heiszt,  so  dichtete  der  mythos,  Athamas 
habe  aach  noch  heimlich  im  verborgenen  (XdOp<;()  eine  xweite  ge- 
mahlin  In o,  die  daher  die  natürliche  feindin  der  Nephele  und  ihrer 
war,  denn  sie  wollte  notwendig  die  nfisse  entfernen.  Nephele 
den  Athamas  tmd  flog  in  den  himmel  (dv^iiTii  £lc  oöpavöv). 
ja  mekr  mit  dem  frtthling  die  trocknis  in  den  boden  dringt,  desto 
mehr  schwindet  jene  nftsse  der  ftcker  und  wiesen,  welche  durch  die 
Ni^heleiander  bezeichnet  wurde:  ancH  diese  verwandelt  sich  in 
dtt^pfe  und  wölken  welche  durch  den  himmel  schweben,  der  mjthos 
druckte  dies  so  aus.  Ino  weise  von  dem  im  frülyahr  aus  den  erd* 
d&mpfeB  prophezeienden  ApoUon  «ein  orakel  zu  gewinnen,  welches 
dem  Athamas  befiehlt  die  kinder  der  Nephele  za  opfern.  Athamas, 
um  dem  Zeus  Laphjstios  (von  Xoupucceiv  schlürfen)  das  qpfer  zu 
briog^i,  Uazt  die  kinder  Ik  tuüv  ärpu^v  oder  nach  Sophokles  Ik 
Tiiiv  iroifiviu)V  holen,  in  der  herde  war  ein  widder  der  sprechen 
konnte :  kiXiicai  xdv  Kpii6v  (Philostephanos  schol.  Q.  H  86}.,  £Xd- 
Xivcev  ö  «puic  (Hekatftos  schol.  A;polL  Arg.  1,  256).  dieses  sprechen 
war  das  lallen  des  rieselnden  wassers  (zb.  in  dem  bach  TTpoßarbx  in 
den  Phmoswiesen  am  westlichen  ende  des  sees),  von  dem  die  kleinen 
streben  in  bftchen  den  namen  XdXXai  hatten.  Hesjchios:  XdXXac 
X^^^uci  nvac  KapoGoXacdouc  Kcd  «apaTioTa>i(ouc  ipi^uc. 

Da  haben  wir  also  den  sprechenden  widLder,  der  nun  mit  den 
]leph<riiekindem  durch  die  luft  f&hrt:  btd  fi^cou  toö  d^poc  Troirjca* 
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cOai  Tf|v  TTOpeiav.  es  kann  also  nicbt  zweifelhaft  sein,  dast  der 
Widder  (wie  ich  lange  vor  Laner  und  Preller  nachgewiesen)  die 
wölke  ist,  in  unsetm  fall  die  wölke  welche  sich  ans  den  sumpfigen 
rauhen  feldem  erhöht  und  mit  Phrixos  und  Helle  davon  zieht  die 
luftfahrt  nach  nordost  war  begttnstigt,  wie  oben  bemerkt,  durch  die 
eigentfimlichkeit  des  im  frtthling  wehenden  Eaikias.  ab  die  woHte, 
oder  richtiger  gesagt,  wenn  die  gen  nordost  ziehenden  wölken  Hber 
die  kalte  strGmung  des  aus  dem  schwarzen  meere  kommenden  Hel*^ 
lespont  hinschweben,  verdichtet  sich  eben  durch  die  kftlte  ein  teil  der' 
wölke  zu  regen  und  fllllt  in  den  Hellespont.  auch  dies  liesz  der  mythoa 
nicht  unbeachtet,  wir  lernen  aus  dem  zeugnis  des  Hella&ikos,  dasz 
Helle  bei  Pakt  jai,  der  stadt  des  gefrierens,  ins  meer  gefallen  sei. 

Der  Hellespont  ist  zu  schmal,  ab  dasz  die  Wirkung  desselben 
die  ganze  wölke  herabziehen  könnte,  ehe  sie  wieder  die  wErmere 
luft  des  jenseitigen  landes  erreicht,  hier  tritt  das  entgegengeeetzte 
verhftltnb  ein.  statt  wasser  in  dem  fallenden  regen  zu  Teeren, 
gewinnt  die  wölke  vielmehr  neue  nahrung  aus  den  flössen,  die  all* 
mfthlich,  wie  in  Griechenland,  durch  Verdampfung  ihrer  gewftsser 
beraubt  werden,  diese  allgemeine  natur  der  fltlsse  des  sfldlicheii 
klimas  teilt  auch  der  PhyUis  in  Biüijnien:  statt  wasserströmend 
wird  er  ein  ausgetrockneter,  durstiger,  darum  sagte  der  mythoe, 
PhyUis  habe  einen  söhn  Dipsakos,  und  so  wenig  Dipsakos  zu 
trinken  haben  mochte,  gab  er  dennoch  dem  Phrixos  auf  seiner  fahrt 
labung,  er  bewirtet  ihn  gastfreundlich,  töv  <t>p{Sov  tihroMbCKTOt  6 
AtipaKÖc:  Apoll.  Arg.  2,  653  und  schol. 

Als  Phrixos  an  dem  nach  Dubois  de  Montp^reux  zwei  dritteile 
des  Jahres  von  nebeln  umhüllten  Eaukasos  angekommen  war,  opferte 
er  dem  Zeus  den  widder  und  hieng  dessen  vliesz  auf  in  dem  hain 
des  Ares,  des  gottes  der  wftrme  und  hitze  (Hellenika  s.  106  ff.)« 
das  folgende  fäire  ich  mit  den  werten  und  nadiweisungen  der 
Hellenika  an:  ^Simonides  hatte  das  vliesz  bald  weisz  bald  pur- 
purn genannt  (schol.  Apoll.  Arg.  4,  177),  je  nachdem  die  wölke, 
die  sich  entfernende ,  bald  weisz  erschien ,  bald  rOthlich  im  schein 
der  morgensonne,  allein  die  meisten  nannten  es  golden,  wir 
wissen  schon  aus  den  athenischen  mythen  (Hellenika  s.  72.  134) 
dasz  golden  im  mythologbchen  sinne  so  viel  hebzt  ab  flieszend: 
XpucoOv  «>  (^ucoöv  mit  verstftrkter  aspiration  des  ^  (wir  erinnem. 
nur  daran  dasz  nach  Pindar  Zeus  aus  ^goldener*,  audi  ^gelber* 
wölke  viel  gold  auf  Rhodos  herabregnete,  dasz  er  der  Dana9 
in  einem  goldenen  regen  erschien,  dasz  der  stab  des  regmi- 
bringenden  Hermes  ein  goldener  war),  golden  war  daher  das  vÜees 
nicht,  so  lange  der  widder  sich  entfernte  und  so  lange  das  vliesz  im 
haine  des  Ares  hieng,  wenigstens  nicht  facto,  sondern  nur  virinte. 
daher  hatten  die  mythendichter  recht,  wenn  sie  es  weiss  oder  pur- 
purn nannten:  denn  in  der  that  war  es  erst  golden  geieorden, 
und  zwar  durch  die  berflhrung  des  Hermes,  des  regengottes  (Apoll. 
Arg.  2,  1144  und  schol.  X^t^Tat  T^p  tQ  toO  "^^oO  imuff^  rö 
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hipoc  Tofi  KptoG  XP^oOv  TcWcOm).  dämm  nan  ist  das  mit  den 
Argonaniext  zurückkehrende  vliesz  immer  ein  goldends,  die  zu- 
rüokkehrende  nSsse  der  widderwolke  immer  eine  flieszende.' 

80  w^t  g^en  die  HeUenika.  ich  füge  weniges  hinzu  als 
Schlüssel  zur  erklSmng  der  ArgoflJirt.  die  Argo  ist  das  mythische 
Symbol  für  die  nflsse  aller  Argosebenen,  die  sich  zu  gewissen  jahres** 
Zeiten  m  gewissen  gegenden  in  last  allen  griechischen  Staaten  finden, 
dh.  deijenigen  ebenen  die  gleich  der  von  Nestane  nach  Pausanias 
8, 7, 1  daher  ihren  namen  haben,  dasz  sie  unbebau}>ar  (depTOi)  sind, 
80  lange  die  nfisse  des  winters  sie  nicht  verlassen  hat.  Pelias  ent- 
sendet den  lasMi  mit  seinen  genossen  nicht  in  der  hofihung  auf  ilure 
rückkehr.  das  hauptinteresse  der  fahrt  lag  dann,  dasz  jeder  Argonaut 
(dh.  die  ArgosnSsse)  zunftchst  seine  heimat  t erlasse,  sie  landen 
und  &hren  wieder  ab  überall  wo  eine  Argosebene  ist.  ihre  aufgäbe 
ist  aber  einst,  dh.  im  nftchsten  winter  mit  dem  Notes  Tom  Süden 
her,  Yon  der  libyschen  nordküste,  nach  eroberung  des  goldenen 
Tlieszes,  dh.  mit  den  regen  spendenden  wölken  in  ihre  heimat  zu- 
rückzukehren, so  geschieht  es  auch.  Medeia  aber,  die  dSmonin  der 
aufsteigenden  dSmpfe,  Iftszt  einen  in  stücke  zerschnittenen  widder 
wieder  lebendig  aus  dem  dampfenden  kessel  hervorgehen;  schlieszHch 
entschwebt  sk  auf  einem  ihr  von  der  sonne  geschenkten  drachen- 
bespannten wagen  durch  die  lüfte. 

Wir  lassen  jetzt  aus  der  erwShnten  abhandlung  von  AKuhn 
dessen  erklärung  des  mythos  vom  goldenen  vliesz  folgen,  von  dem 
er  jedoch,  wie  er  bemerkt,  *nur  einige  gmndzüge  darlegen'  wollte. 

'Der  name  der  Helle  ist  es  zunttchst,  der  uns  einen  sichern  auf- 
schhisz  über  das  wesen  deren  die  ihn  trägt  zu  geben  geeignet  ist. 
vom  skr.  gvor,  der  lichthimmel,  stammt  das  a^jectiv  svatjas^  fem. 
svcaiä,  aus  denen  durch  den  von  den  indischen  grammatikem  säm- 
prasarana  genannten  Vorgang  die  formen  sütjas  und  süfjä^  die 
Bonne,  sich  entwickelt  haben,  jenem  svarjä  entspricht  nun  genau 
das  griechische  ^'EXXri,  indem  i  «»  spa  ist,  wie  zb«  noch  in  dem  Hom. 
46c  «»  ekr.  8va$  (stuui) ;  das  r  ward  wie  hSufig  auf  europSischem 
boden  in  l  verwandelt,  und  diesem  assimilierte  sich  das  folgende  j 
wie  in  zahlreichen  andern  fftUen.  ist  demnach  Helle  die  sonne  und 
bat  ihr  Untergang  dem  meere  den  namen  gegeben ,  so  ist  es  kaum 
anders  möglich,  als  dasz  sich  der  mytiios  auf  dem  kleinasiatischen 
festlande  oder  auf  einer  der  zwischen  ihm  und  Thessalien  gelegenen 
inseln  zuerst  gebildet  habe,  wie  schon  in  der  zä.  für  vergl.  sprachf. 
m  451  von  mir  angedeutet  worden  ist.  nachdem  sie  so  ihren  tod 
gefunden,  bringt  Phrizos,  dessen  deutung  ich  dahingestellt  sein 
lasse,  den  widder  zum  fernen  Osten,  wo  er  ihn  dem  Zeus  Fhyxios 
opfert  und  das  goldene  vliesz  dem  Aietes  schenkt,  der  es  auf  einer 
eiche  im  haih  des  Ares  befestigt,  wo  es  von  einem  schlaflosen  draohen 
bewacht  wird.* 

Der  vf.  sucht  dann  aus  einer  vergleichung  griechischer  (Od. 
fi  130  und'  das.  Eust.),  germanischer  und  indischer  mythen  darzu- 
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t^un ,  dftsz  schule  und  lämmer  als.  ajmbole  des  tages  dienten  und 
dasz  sowol  das  weis»  als  das  gold  des  YÜaszes  dassdba  als  eine  be- 
zeichnnng  des  bellen  tagesUcbts  erkennen  lasse,  da  die  weitere  ge- 
sobicbte  des  goldenen  vlieszes,  der  Argen^tenfabrti  der  gewixmting 
des  vlieszes  durob  lasen  und  der  rückCEdirt  Ton  mir  bisber  niebt  Ter- 
öSentiücbt  worden  i^t»  so  kann  icb  eine  vergleicbende  parallele  nicht 
geben,  icb  begnüge  micb  daber,  um  anf  des  vf.  ansicbien  aufinerk- 
sam  zu  macben,  mit  der  aAgabe  der  von  ibm.  gegebenen  ^gnmdzttge 
des  mytbos'.  ibm  ist  also  Helle  die  sonne;  das  vliesz  des 
Widders  das  na(di*dem  Untergang  der  Helle  naob  Eolcbis  gebracbte 
tAgeslicbt;  der  bäum  an  dem  dasselbe  aofgebftngt  ist  und  der 
dracbe  der  esbewacbtsind  beide  ausdrücke  für  den  naebtbimmel 
und  die  berscbaft  der  n&cbtUchen  dunkelbeit.  darans  folgert  der 
yf.»  dasz  dae  ansebirren  der  feurigen  stiere  mit  ehernen  bnieii 
nur  ein  ausdruck  fdr  den  anbrechenden  morgen  mit  seinen 
feurig  glühenden  wölken  sein  kann*  die  letzte  au%abe  des  lason 
ist  der  kämpf  gegen  die  ans  der  saat  der  draehenz&hne  hervor^ 
gegangenen  bewaffiieten»  dh.  gegen  das  zuerst  in  einzebaen  blitzea 
(draehenzfthne)  bald  in  längeren  stralen  (lanzen  der  bewa&eten) 
hervorsdbüeszende  und  bervorbrechende  lickt,  das  'der  poetisch  ge- 
staltende mythos  zu  gehamischten  mftnnem  ausbildete,  die  aas  den 
gesäten  dracbenztthnen  bervorwachaen.  unter  die  so  ent^rossene 
kftmpferscbar  schleudert  nun  lasen  den  stein  (nemlich  die  sonne) 
und  fuhrt  damit  ihre  Vernichtung  herbei/  —  Bücksichtlidi  der  mo^ 
tivierung  dieser  mythischen  begriffsbestimmungen  müssen  vir  die 
leser  auf  die  abhandlung  selbst  verweisen,  der  vf.  scblies;Kt  dieselbe 
mit  folgenden  werten:  'so  weit  die  darlegung  des  grundgadankcns 
der  Argofahrt,  an  den  offimbar  eine  reibe  anderer  n^then  sich  ai^ge- 
schlossen,  sobald  einmal  der  mythos  als  geschiohte  anfgefaszi  und 
die  fflJut  zu  einer  irdischen  gemacht  wurde;  dasz  er  ursprü^glicb 
weder  das  eine  noch  das  andere  war,  sondern  dasz  die  fahrt,  wie  die 
unserer  süddeutschen  wilden  fahrt  oder  wilden  fahre,  sich 
im  dunkel  des  nachthimmels  bewegte,  beweisen  die  namen  Argoa 
(bs  ekr.  ragas  dunkel)  und  Argo  (==»  skr.  ragani  nacbi)^  wie  spftter 
ausführlich  nachgewiesen  werden  soll.' 

Wenn  ich  Kuhns  ansieht  recht  verstehe,  so  nimt  er  an:  1)  dasz 
ursprün^ch  der  Inhalt  des  mythos  in  solcher  form  des  wertes  aus- 
gesprocben  wurde,  dasz  in  der  spräche  der  mit  dem  ersten  aaa- 
sprechen  des  mythos  gleichzeitigen  menschen  und  in  ihrem  rer^ 
stftndnis  inhalt  und  wort  sich  vollkommen  deckten;  2)  dasa  dram 
aUmählich  die  einzelnen  wdrter  ans  der  menge  der  bedeutongen, 
die  jedes  hatte,  diejenige  verloren  haben,  auf  der  das  veratftndnis 
beruhte;  3)  dasz  dadurch  und  also  durch  das  vorhersehen  einer 
andern  bedeutong  der  ursprfinglicbe  sinn  entschwunden  und  statt 
dessen  ein  anderer  scheinbarer  sich  geltend  gemacht  faabai  4)  dasx 
auf  solche  weise  der  ursprünglich  religiöse  natuzmythpt  die  form 
eines  geschichtlichen  Vorgangs  angenommen  habe^  5)  dasz  es  nun 
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anfgabe  der  myHiologie  sei,  mittels  der  sprachlichen  erfonehtuijB^ 

der  bedetxtting  der  polyonytnen  txnd  homonymen  die  ursplrOngH«^ 
im  mytbos  rerwendete  bedentnng  der  betreffenden  werter  "Nieder  2U 
entdecken  nnd  dadurch  den  nrsprtlnglicbefl  sftm  tu  finden.  €)  das 
wesentUchste  mittel  zur  entdecktuig  dieser  ttrsprttnsficheii  bedeü- 
timg  ist  die  Sprachvergleichung  tmd  Tor  allem  rtiöksichtlich  der 
gri^hischen  mythen  die  vergleicmang  des  griechisbheii  mit  d^m  den 
indogermanischen  sprachen  zu  gründe  liegenden  oder  dodi  in  der 
entwiclÄlting  ihnen  am  nächsten  vorhergehenden  sanskrit.  7)  was 
ich  in  diesen  sfttzen  der  kürze  wegen  myÖios  genannt  habe,  ist  nach 
Kuhn  eigentlich  erst  mythos  geworden  dadurch  dasz  das  verstftndnis 
verloren  gegangen  ist.  8)  die  nr^pMnglich  aof  naturanschauung 
beruhende  religiöse  sage  ist  zwar  durch  das  verschwinden  der  ur- 
sprünglichen Wortbedeutung  schon  in  grauer  vorzeit  zum  unver- 
standenen rSthselhi^n  myÜios  geworden;  indessen  setzt  sich  die 
bildung  der  sage  und  das  Übergehen  derselben  in  einen  mythos 
durch  alle  Zeitalter  in  Übereinstimmung  mit  der  socialen  und  politi- 
schen entwickelung  fort,  dem  entsprechend  sind  die  entwickelungs- 
stufen  zu  sondern. 

Sollten  diese  sfttze  die  ansieht  Kuhns  und  derer  die  mit  ihm 
übereinstimmen  enthalten,  so  müchte  ich  meinerseits  folgendes  teils 
hinzusetzen  teils  dagegen  bemerken,  ich  halte,  wie  ich  Öfter  aus- 
gesprochen habe,  den  mythos  für  eine  auf  dem  doppelsinn  des  wer- 
tes beruhende  darstellung  der  bewegungen  in  der  natur  als  von  in- 
wohnenden geistern  gewollter  handlungen.  dadurch  erscheint  die 
naturbeschreibung  als  geschichtserzfthlung.  in  dem  doppelsinn  des 
Wortes  liegt  der  grund  des  rSthselhaflen,  dessen  lösung  dadurch  er- 
reicht wird,  dasz  man  neben  der  einen  bedeutung  des  Wortes  die 
andere  findet ,  welche  oft  teils  nach  der  zeit  teils  nach  dem  ort  des 
gebrauchs  teils  auch  durch  eine  leichte  Veränderung  sehr  versteckt 
liegt,  zur  erUttrung  der  griechischen  mythen  ist  der  doppelsinn 
des.  Wortes  ziunSchst  in  der  griechischen  spräche  selbst  zu  suchen, 
da  aber  die  griechischen  mythen  meistens  an  bestimmte  locale  und 
deren  eigentümliche  natur  gebunden  sind,  so  genügt  es  nicht  die 
lOsung  fdlein  in  der  spräche  zu  suchen,  vielmehr  ist  die  natur  und 
ihre  .metamorphose  in  dem  local  oder  in  den  localen ,  in  denen  die 
mythische  begebenheit  vorgeht,  möglichst  genau  zu  erforschen, 
denn  der  mythos  beruht  meistens  auf  einer  sehr  genauen  beobach- 
tung  der  natur  von  Seiten  der  menschen  in  dem  gewissermaszen 
primitiven  mythenschaffenden  Zeitalter,  mag  dasselbe  sich  auch  über 
Jahrhunderte  und  Jahrtausende  erstrecken,  in  dem  mythenschaffen- 
don  Zeitalter  sind  dem  menschen  natur  und  geist ,  bewegung  und 
handlung  nicht  geschieden,  ebenso  wenig  sind  ihm  in  dem  wort 
die  natürliche  sog.  primitive  und  die  tropische  bedeutung  des  wertes 
geschieden,  es  ist  aber  keineswegs  ausgeschlossen,  dasz  der  mythen- 
dichter ein  bewustsein  habe  von  dem  auf  jenen  doppelsinn  des  wer- 
tes beruhenden  mythos.   vielmehr  haben  wir  bei  dem  ursprünglichen 
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dichter  eines  mjthos,  der  uns  in  ursprflnglidier  tma  überlitfert- 
ist,  dieses  bewnstsein  Toranssosetzen.  wire  dem  nicht  so,  so- 
würde  er  keinen  mythos  dichten  kOnnen,  der  erklftrt,  dessen  ver- 
borgener sinn  (önövoia)  verstanden  werden  könnte,  ans  der  be- 
wnsten  eigentümlichkeit  des  znjthos  ist  der  name  |iC6oc  nnd  iin\ 
entstanden,  die  entscheidong  über  die  echtheit  eines  verses  odar 
ganzer  abschnitte  eines  gedichtes  hftngt  wesentlich  ab  von  dem  ver- 
stSndnis  des  verborgenen  sinns. 

Kiel.  P.  W.  Fobohhamkbb. 

47. 

EPIGRAPmSGHE  NOTIZEN. 


Dasz  die  inschrift  bei  Boss  inscr.  ined.  14  ein  fragment  von 
dO.  1363  sei ,  ist  von  Boss  selbst  erkannt,  ein  bmchstfick  dersel- 
ben inschrift  ist  aber  anch  inscr.  ined.  17.  femer  gehOrt  insor. 
ined.  15  zn  CI6.  1364  5,  nnd  inscr.  ined.  16  zu  GIG.  1363,  nnd  die 
inschrift  im  balletüno  1873  s.  214  nr.  2  zu  CIQ.  1252.  alle  diese 
inschriffcen  sind  also,  wie  so  manche  andere,  seit  Fonrmont  —  viel- 
leicht durch  ihn  —  zertrümmert. 

Auch  die  von  Eaibel  im  bollettino  1873  s.  249  veröffisniUchte 
inschrift  ist  bereits  bekannt  und  sogar  in  voUstSndigerer  form:  sieh 
CTG.  9302. 

GIG.  1674  (^liebis'  nach  Pococke  inscr.  ant.)  ist  identisch  mit 
Bangabö  2026  ('da^is  le  mnr  de  Töglise  de  la  S.  Yierge  ä  Lamie')* 
Pocockes  fondnotiz  sowie  seine  fehlerhafte  lesnng  sind  aus  B^ngab6 
'ZU  bessern. 

GIG.  9168  ist  identisch  mit  9204;  die  richtige  lestmg  ist  somit 
die  bei  9168  gegebene. 

In  einer  inschrift  von  Ejzikos  (monatsber.  der  Berliner  akad. 
1874  8. 16)  findet  sich  die  dem  herausgeber  anstQszige  stelle  ineX . . . 
Trdvra  |iiv  ja  Trpöc  eöc^ßeiov  Oeiliv  Korä  tö  föoc  a&ri\c  EKTTPE 
rrnzOTONTTOAAAN  UpoOpTTIcev.  es  wird  zu  lesen  sein:  iicnpc- 
iruiC  ivjjy  iroXXujv :  sollte  wirklich  OTON  auf  dem  steine  stehen, 
so  ist  es  ein  Schreibfehler  des  Steinmetzen. 

CTG.  9593  lies:  Aöp.  Ma|i|iou  •  •  ih'öp[a]cev  [t]^  6u[T]aTpl 
[i]auToO  [Tr]pf|[o]u[f)TV<f  jLl[€]jLlÖptOV. 

Im  septemberhefte  der  revue  arch.  von  1874  wird  folgende  in^ 
Schrift  aus  Larissa  mitgeteilt: 

M 

NIKH^HAIKOZArEAHYOEPAPn 
HAAlOIKETIZHPfi  .  .  .  E£ 
XAI 


Miller  liest  nur:  NiKT] r\kac  oIk^tic  fipui[€C  X(^c[toI]  xotiperc. 

es  scheint  gelesen  werden  zu  kOnnen:  ....  viicr)  <Pi'i^]ucoc  ä[Tr]e- 
[X€]u[9]^pa,  'PuiT|Xdc  (?)  oU^nc  fipuicc  x<x(p^€« 

Berlin.  Hermavh  Bohl. 


i 
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48. 
ZU  PLAT0N8  GOROIAS* 


470'  oÖKoOv,  S)  Oau^dae,  t6  iii^a  bOvacOai  TrdXiv  aS  coi 
^aivcTai,  iäy  ju^v  irpdrTOVTi  &  boKei  Irnirm  tö  dKpeXijiiuic  itpdT- 
T€iv,  dtcxBöv  T€  etvar  xal  toCto,  dbc  £ouc€v,  £ctI  tö  ju^ttt  b0vac6ar 
cl  hk  |if|,  KOKÖv,  Kai  cjLitKpöv  bOvacBai.  die  interpunction  dieser  stelle 
ist  nach  der  lesart  iloins  gegeben,  welchem  abgesehen  von  Find- 
eisen unter  den  neuem  nur  Schleiermacher  gefolgt  ist,  wenigstens  bis 
zu  den  werten  koköv  kqI  usw.  :  denn  diese  werte  selbst  stellt  Schleier- 
maoher  um  und  liest  xal  Kcncöv  usw.  Stallbaum  setzt  nach  dxaOöv  T€ 
ctvoi  ein  komma,  worin  ihm  alle  neuem  herausgeber  und  interpreten 
folgen,  Iftszt  auch  mit  ihnen  allen  das  komma  nach  kcucöv  weg,  nimt 
aber  mit  Ficin  die  ganze  periode  als  aussage,  nicht  als  frage,  wäh- 
rend EFHermann,  Deuschle  und  Cron  am  ende  der  periode  ein  fr^e- 
zeichen  setzen,  ob  das  komma  nach  Kaxöv  gesetzt  wird  oder  nicht, 
i3t  ziemlich  gleichgültig;  nicht  gleichgültig  ist  die  wähl  der  inter- 
punction am  ende  xmd  yon  groszer  Wichtigkeit  die  entscheidung  fOr 
Semikolon  oder  komma  nach  drotOöv  T€  cTvm. 

Um  die  werte  richtig  zu  yerstehen  ist  es  durchaus  notwendig 
den  gedankengang  des  dialogs  von  cap.  20  an  bestimmt  und  richtig 
za  fassen:  denn  dafür  ist  von  den  hgg.,  so  notwendig  schon  an  und 
für  sich  dies  zum  Verständnis  des  dialektischen  processes  selbst 
wftre,  wenig  geschehen. 

Sokrates  hatte  die  redekunst  als  das  für  die  seele  hingestellt, 
was  die  kochkunst  iür  den  leib  sei;  wie  die  kochkunst  ein  teil  der 
Schmeichelei  ist  und  als  solche  gegenstück  der  beilkunde,  so  ist  die 
redekunst  ein  teil  der  Schmeichelei  und  gegenstück  der  rechtspflege« 
nacb  seiner  ftuszerlichen  weise  dem  gedanken  nachzugehen  sagt  Polos 
hierauf:  wie  sollen  die  redner  Schmeichler  sein,  die  in  den  Staaten 
doch  80  hoch  geachtet  werden?  dem  gegenüber  behauptet  Sokrates: 
sie  werden  gar  nicht  geachtet,  und  verneint  mit  entsdiiedenheit  die 
frage  des  Polos:  wie?  haben  sie  nicht  die  meiste  macht  in  den  Staa- 
ten? od  \iiyictoy  buvavrai;  dies  nun  nachzuweisen^  dasz  dem  redner 
kein  ^ifictoy  buvacOai,  sondern  vielmehr  ein  £XdxiCTOV  bO- 
vocOai,  dh.  das  gegenteil  von  einem  bOvacOai  überhaupt,  ein  oö 
buvocOai  zukomme,  darauf  geht  der  ganze  folgende  gang 
des  gesprSchs,  bis  er  in  unsere  der  erklttrung  proponierten  werte 
anamündend  in  ihnen  einen  erstmaligen  abschlusz  findet,  um  dann 
dasselbe  thema  einer  andern  betrachtungsweise  zu  unterwerfen,  die 
sofort  mit  den  werten  beginnt :  CKeipib^eOa  be  xal  TÖbc. 

Also  Sokrates  musz  nachweisen  dasz  dem  redner  überhaupt  kein 
buvacSai  zukomme,  zu  dem  zwecke  läszt  er  sich  von  vom  herein 
das  zugeben,  dasz  machthaben,  buvacGm,  etwas  gutes  sei,  ein 
dTCtOöv.  was  Polos  ohne  weiteres  zugesteht,  machthabende 
aber  sind  die  redner  dem  Polos  darum,  weil  sie  thun  was  sie 
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wollen  und  was  ihnen  gutdtlnkt.  darauf  Sokrates :  das  sind 
zfrei  ganz  verschiedene'  aussagen,  Ton  denen  die  letztere  wol  gilt, 
die  erstere  aber  nicht;  die  redner  thun  in  den  Staaten  was  ihnen  gat 
dttnkt,  sie  thun  aber  nicht  was  sie  wollen,  und  darum  eben  haben 
sie  keine  macht,  sind  sie  nicht  vielvermögend,  das  ist  ein  unter- 
.schied^  den  Polos  nicht  begreift;  er  hält  sich  darum  an  das  einetmd 
behauptet:  thun  sie  was  ihnen  gut  dOhkt,  so  gilt  Vo^  ihnen  auch 
das  M^T<x  buvacGai ,  dies  immer  in  der  Voraussetzung  behaupfend, 
dasz  ^nach  gutdttnken  thun'  und  Hhun  was  man  wolle"  identische 
begriffe  seien,  nun  wäre  die  aufgäbe  des  Sokrates  nachzuweisen 
wie,  wer  tbut  was  ihm  gut  dünkt,  damit  noch  nichtthut 
was  er  will,  und  zu  zeigen  dasz  das  wollen  zwar  immer  auf  das 
gute  abzweoke,  nicht  aber  das  gutdünken,  dieses  also,  das  TtotdVfi 
bOKCT,  nicht  sich  decke  mitdem  gutsein,  mit  dem  äT^^dv  cTvai,  also 
auch  kein  iii^a  buvacOai,  was  ja  ein  &TGt66v,  sein  könne,  ehe  aber 
Sokrates  hierzu  übergeht  mit  den  werten  oC  q>r)fll  TTOicTv  adtodc  & 
ßouXovTai  (467  ^},  sieht  er  sich  genötigt  festzustellen,  dasz  ein  han- 
deln nach  gutdünken  ohne  einsieht,  ddv  Tic  iTOiQ  TaGra,  &  fiv 
bOK^  aÖTifi  ß Atictq  etvat,  voOv  fifi  f x^^v ,  kein  gutes  sei,  also  auch 
kein  fi^TCt  buvacOat.  diese  concession  ist  ihm  notwendig,  weil,  wenn 
das  £v€u  voC  TTOieTv  kein  di^aB6\  und  damit  kein  buvacdai  ist,  auch 
das  oö  TTOieTv  S  ßouXovTai,  was  er  den  rednem  erteilt  und  was 
nichts  anderes  ist  als  ein  voOv  ouk  ^X^^v,  fiv€U  vou  iroieiv,  kein 
dTotOöv  und  damit  kein  buvacGai  sein  kann,  festzuhalten  ist  also, 
dasz  die  erörterung  in  c.  22  von  den  werten  )Lid  töv  an  bis  zu  den 
werten  ofi  (prmi  ttoi€IV  nur  zum  zweck  einer  concession 
vorläufig  angestrengt  wird,  die  der  hanptuutersuchung  zu 
gute  kommen  soll,  hatte  Sokrates  sich  bereits  früher  die  concession 
machen  lassen,  die  Polos  unbeanstandet  gab^  dasz  ^ifa  buvOcOoti 
ein  dTOtdöv  sei,  so  läszt  er  sich  jetzt  die  zweite  machen,  dasz  iroi€iV 
dv€u  voO  kein  dTOiOöv  sei ,  um  dann  den  schlusz  darauf  zu  bauen, 
dasz ,  wenn  von  den  rednern  ein  solches  iroieiv  dv€u  voC  gilt,  sie 
kein  dTOiOöv  und  damit  keine  buva^ic  haben,  es  gilt  aber  von  ihnen 
eben  dann,  wenn  von  ihnen  zugleich  das  andere  gilt,  dasz  sie  nicht 
thun  was  sie  wollen,  dasz  dies  letztere  aber  sich  so  verhält,  ist 
dann  sofort  nachzuweisen,  wenn  von  Polos  der  schlusz  selbst  nur 
erst  zugegeben  ist. 

Bemerkt  sei  hier  in  parenthese,  dasz  diese  compositiön  des  ge- 
dankenganges  von  den  meisten  interpreten  des  Oorgias  vollständig 
übersehen  worden  ist;  sie  würden  sonst  die  werte  467*  f|  bt  buvCi- 
|Liic  ^CTiv  .  .  dtaOov,  wie  Ficin  liest,  nicht  nach  Heindorfs  Vorgang 
in  die  ganz  unpassende  lesart  el  hr\  buva)Liic  usw.  verändert  haben. 
Deuschle-Cron,  der  die  alte  lesart  in  der  Schulausgabe  von  1867 
wieder  in  den  text  recipiert  hat ,  hat  mit  recht  darauf  hingewiesen, 
dasz  die  ganze  stelle  eine  schluszkette  enthält,  nur  das  ist  nicht 
richtig,  dasz  Cron  die  worte  fj  bk  buva^ic  icrw  .  .  dTöOöv  der  form 
des  minor  will  entsprechen  lassen;  sie  entsprechen  vielmehr  der 
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fonn  des  maior.  denn  der  ganze  schlusz  wflrde  formgerecht  lauten : 
iras  Tielyermöjgfend  sein  soll,  musz  gat  sein  —  f|  bOvo^ic  .  .  äfa- 
^v*  Temunftlofi  handeln  ist  nicht  gnt  —  TÖ  iroiciv  äveu  voö  .  . 
KODCÖv  *  also  ist  vemanftlos  handeln  nicht  YielvermOgend.  diese  con- 
<slnsio  ist  aber  in  frageform  und  zwar  sofort  in  anwendung  anf  die 
Tedner  selbst  gegeben,  iruic  &v  oOv  ol  ^r^xopcc  \xifa  buvmvTo;  dh. 
die  redner  sind  also  nicht  viel  vermOgend,  es  sei  denn  dasz  sie  Yer- 
nünftig  handeln,  was  eben  mit  den  werten  ^dtv  ^f|  nsw.  bestritten 
imd  dadurch  von  Sokrates  widerlegt  wird ,  dasz  sie  nicht  than  was 
sie  wollen:  oC  q>iijii  iroieiv  ainovc  &  ßouXovrai. 

Jetzt  ist  der  gang  des  gesprSchs  dahin  gekommen,  nachza wei- 
sen dasz  eben  das  iTOteiv  &  bOKei  und  das  Troietv  &  ßouXe- 
TQt  TIC  nicht  identische  begriffe  seien,  in  einer  ausgezeich- 
neten erörterung,  die  von  467** — 468*^  geht,  weist  Sokrates  nach 
dasz  das  wollen  stets  auf  ein  gut  abzweckt:  rä  fäp  äroBä  ßouXö- 
^eOa  . .  Td  bi  fiiVre  dTaOä  ^fJTC  Kwcä  otj  ßouXöjüieOa,  oöbi  t&  xaKd. 
handelt  also  einer  schlecht,  so  geschieht  cÜes  zwar  nach  gutdünken, 
aber  nicht  weil  er  so  will,  also  ist  das  handeln  nach  gntdfinken  an 
sich  kein  ^lifa  buvacOai,  ebenso  wenig  als  ein  thun  dessen  was 
man  will:  £cTiv,  dv6puiiTOV  TroioOvra  Iv  TröXei,  fi  boKCt  aöriu,  \xi\ 
}ii^a  büvacBai,  jliv)5^  Trotciv  S  ß^f^Xcrai.  diese  letztere  aussage  sollte, 
da  sie  im  verlauf  des  gesprächs  doch  nur  dazu  diente  das  )üif|  iiifa 
iuvacSai  vorzubereiten,  auch  vor  diesem  stehen;  auch  konnte  sie 
ganz  fehlen  als  nach  dem  bisherigen  selbstverstftndlich ;  Piaton  hat 
sie  eben  nur  anhangsweise  noch  beigefügt,  die  hauptsache  ist, 
das  TTOieiv  d  bOKcT  ist  nicht  schon  an  sich  ein  |i^TGt  bO- 
vacOai. 

Hiermit  war  denn  sachlich  die  erOrterung  dieses  punctes  er- 
ledigt, denn  das  alles  musz  Polos  zugeben;  sachlich  widerlegen 
kann  er  nicht;  aber  auch  zugeben  will  er  nicht;  er  wird  darum  per- 
sönlich und  sucht,  wie  Cron  sagt,  in  dieser  weise  sich  der  anerken- 
nung  seiner  niederlage  zu  entschlagen :  ^als  ob  du  nicht  wünschtest, 
Sokrates ,  dasz  es  dir  frei  stünde  in  der  stadt  zu  thun  was  <fich  gut 
dflnkt,  lieber  als  dasz  es  dir  nicht  frei  stünde.'  bei  solcher  persön- 
lichen Wendung,  wo  er  selbst  von  Polos  zum  beispiel  gegen  die  eigne 
ausitlhrung  seiner  gedanken  benutzt  werden  soll,  sieht  Sokrates  dasz 
Polos  für  dialektische  erörterung  unfähig  ist.  er  greift  deshalb  jetzt 
selbst  zum  beispiel,  immer  mit  dem  zweck  den  Polos  mit  seinem 
Satze,  dasz  das  ^{"xa  bOvacOai  in  dem  KOteTv  d  boK€i  bestehe,  zu  wi- 
derlegen, er  will  den  Polos  durch  dieses  beispiel  wenn  auch  in  ganz 
Suszerlicher,  der  philosophie  unangemessener  weise,  doch  so  vor  die 
frage  stellen,  dasz  auch  ein  unf&higer  und  eitler  mensdi  wie  Polos 
die  antwort  nicht  schuldig  bleiben  kann:  (b  jiaKdpic,  i^iox)  bf|  X^- 
TOVTOC  n?»  XÖTtp  dmXaßoO  —  'mein  bester,  wenn  ich  jetzt  spreche, 
so  passe  doch  recht  auf  meine  rede  auf.'  so  zu  übersetzen  ist  nem- 
lich  allein  das  richtige,  wie  Ficin  auch  Shnlich  übersetzt:  'o  beate, 
quae  dicam  accipe',  und  Schleiermacher:  *  was  ich  jetzt  sagen  will, 
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das  nimm  doch  recht  vor',  nicht,  wie  Stallbaum  nach  Heindorf:  'age, 
me  sermocinantem  sermone  corripe',  und  nicht  wie  Cron  die  worte 
faszt,  wenn  er  den  genitiv  von  liriXaßoC  abhängig  sein  läszt  und 
Tip  XÖTip  instrumental  nimt.  dieser  dat*  instr.  wäre  ganz  über- 
flüssig :  denn  womit  anders  könnte  ein  ^corripere'  stattfinden  als  Tc}^ 
XÖT^M?  ^^^  j^^2^  noch,  nach  so  vergeblichen  versuchen  den  Polos 
in  die  sache  einzuführen,  wäre  eine  aufforderung  zum  corripere,  zum 
einwandmachen  (Müller- Steinhart:  'mache  deine  einwendungen')» 
eine  sache  für  die  selbst  Sokratische  geduld  keinen  platz  mehr  haben 
möchte,  was  Sokrat-es  jetzt  thun  wül,  das  ist  den  Polos  mit  dem 
finger  auf  die  sache  zu  drücken  durch  ein  drastisches  beispiel;  also 
ein  'passe  auf  ist  hier  am  platze,  das  ist  das  dmXaßoO  tuj  XÖTip* 
diTiXoß^cOai  Tivl  ist  nur  das  stärkere  irpoc^x^^v  und  auch  wie  dieses 
construiert;  der  gen.  dfXoO  bi\  X^tovtoc  hingegen  ist  gen.  abs.  das 
beispiel  aber  ist:  'wenn  ich  auf  vollem  markte  mit  einem  dolch  unter 
dem  arm  zu  dir  spräche :  Polos ,  zu  einer  wunderbaren  gewalt  und 
herschaft  bin  ich  jetzt  gelangt:  denn  wenn  es  mir  gefiele,  dasz  irgend 
einer  von  diesen  menschen,  die  du  hier  siehst,  sogleich  sterben  sollte, 
jBO  wird  der  tot  sein,  von  dem  es  mir  gefällt  .  .  wenn  du  es  dann 
bezweifeltest  und  ich  dir  den  dolch  zeigte,  so  würdest  du  mir  viel- 
leicht sagen:  ja,  auf  diese  art,  Sokrates,  kann  jeder  macht  haben. .  . 
aber  das  heiszt  nicht  mächtig  sein,  auf  diese  art  thun  was  einem  gut 
dünkt.'  das  ist  nun  freilich  auch  für  Polos  handgreiflich  genug 
gesprochen,  er  musz  es  zugeben,  und  warum  heiszt  solches  gut- 
dünken  nicht  mächtig  sein?  —  Weil,  sagt  Polos,  wer  so  handelt» 
zu  schaden  kommt  (2[iifiioGcdai).  —  Zu  schaden  kommen  aber  ist 
ein  übel  ?  —  Ja  wol. 

Hier  stehen  wir  nun  vor  unsern  der  erklärung  vorliegenden 
oben  citierten  werten,  wie  der  ganze  gedankengang  zeigt,  ist  die 
sache  reif  zum  abschlusz.  resultat  der  bisherigen  untersudiung  ist : 
das  nach  gutdünken  handeln  ist,  wenn  dabei  ein  schadenleiden  ist, 
notwendig  ein  Übel,  somit  kein  lii^a  buvacOai.  jetzt  die  sache  po- 
sitiv gewendet,  wobei  wir  uns  an  die  teztesworte  so  genau  als  mög- 
lich halten:  'also,  du  wunderlicher,  das  lii^a  buvacOai  zeigt  sidi 
dir  im  gegenteil  (ndXiv  aS,  gegen  deine  frühere  behauptung,  dasz 
das  ^€Ta  buvacBai  in  dem  iroieiv  &  boKet  bestehe)  da,  wo  (£dv)  dem 
nach  gutdünken  verfahrenden  sein  verfahren  ein  nützliches  ist  und 
somit  gut;  und  das  ist,  wie  es  scheint,  das  viel  vermögen;  wenn  aber 
nicht  (das  nach  gutdünken  verfahren  ein  nützliches  ist),  so  ist  es 
(zeigt  es  sich)  schlecht  und  wenig  vermögend.'  damit  ist  nun  ein 
wirklicher  abschlusz  des  gedankenganges  gegeben,  die  firage,  die 
auf  das  }xifa  buvacOai  stand,  ist  beantwortet:  vielvermögen« 
machthaben ,  ist  ein  solches  nach  freier  wähl  handeln,  welches  nütz- 
lich ist,  und  da  nützlichsein  identisch  ist  mit  gutsein^  welches  gut  ist. 

Ich  schiebe  hier  eine  bemerkung  ein,  die  notwendig  scheint, 
das  'viel vermögen'  und  das  'wenigvermögen'  sind  hier  nicht  begriffev 
die  dem  grade  nach  verschieden  sind,  wie  MüUer-Steinhart  annu  19 
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will,  sondern  sie  sind  dem  wesen  nach  verschieden  als  'vermögen 
und  Unvermögen',  so  faszt  allein  richtig  Schleiermacher  die  sache, 
wenn  er  sagt  CfiiKpöv  buvac6ai  heisze  hier  'ohnmächtig  sein',  also 
soviel  wie  oubiv  buvacGai.  das  Wielvermögen'  also  ist  ein  büvacOai 
schlechthin,  abgesehen  davon  dasz  die  ganze  erörterung  daraof  hin- 
ausgeht, eben  das  vermögen  schlechthin  dem  handeln  nach  gutdttn- 
ken  abzusprechen,  nicht  etwa  ein  mehr  oder  weniger  des  Vermögens, 
was  kein  begriffsmäsziges  operieren  gewesen  wäre,  zeigt  Piaton  auch 
durch  die  wähl  seiner  ausdrücke ,  dasz  er  nicht  von  verschiedenen 
graden  des  Vermögens  und  Unvermögens  redet,  denn  wie  er  bald 
das  lilfa^  bald  das  iiificiov  buvacBai  den  rednem  abspricht,  ohne 
damit  einen  ^verschiedenen  grad  bezeichnen  zu  wollen ,  so  setzt  er 
das  ^^TiCTOV  biJvacOai  mit  dem  bloszen  btjvacdai  selbst  als  voll- 
kommen gleich  da,  wo  es  sich  darum  handelt  ob  das  prädicat  des 
droGöv  etvat  dem  jli^tictov  buvacOat  zukomme,  466  ^.  und  an  der- 
selben stelle,  als  es  sich  darum  handelt  die  meinung  des  Polos  zu 
widerlegen,  nemlich  dasz  das  fi€TiCTOV  buvacdai  an  den  rednem  ja 
ans  der  hohen  geltung,  die  sie  beim  volke  genieszen,  ersehen  werden 
könne,  sagt  Sokrates  dagegen  ein  odb^  vojiiZecOai  von  ihnen  aus: 
*8ie  gelten  gar  nichts.'  da  die  geltung  nur  ausdruck  der  macht  ist, 
so  musz,  falls  ein  ovbk  V0ji(Z€c6ai  von  ihnen  ausgesagt  wird,  auch 
im  sinne  des  Sokrates  ein  oub^v  buvacOai  von  ihnen  ausgesagt  wer- 
den, da  wo  das  cjuiKpöv  buvacOai  aufgestellt  wird,  was  hieraus  fGLr 
die  erklärung  unserer  stelle  sich  ergibt,  werden  wir  später  sehen. 

Sehen  wir  jetzt  die  worte  derselben  genauer  an.  zuerst  das  ouk- 
oCv.  wir  haben  es  in  der  Übersetzung ,  die  wir  oben  gaben ,  nicht 
als  fragpartikel  betrachtet,  sondern  als  ein  den  abschlusz  der  ganzen 
gedankenreihe  bildendes  *also,  demnach',  hier  keine  frage  zu  sta- 
tuieren ist  ganz  notwendig,  hätte  die  erörterung,  anstatt  dasz  So- 
krates sofort  den  schlusz  selbst  zieht,  sich  bis  zu  ende  durch  fragen 
fortbewegen  sollen ,  so  hätte  das  dtadöv  t€  eTvai  sich  nicht  so  an- 
schlieszen  dürfen,  wie  es  hier  geschieht,  sondern  Sokrates  muste 
nach  dem  irpdTTCiv  vorerst  die  frage  schlieszen  und  sich  beant- 
worten lassen ,  darauf  entsprechend  dem  vorausgegangenen  tö  bk, 
lf\ß\o\)cQa\  oö  KaKÖv;  fortfahren  mit  einer  zweiten  frage,  etwa:  tö 
bi  ibqpeXffiuic  TrpdTreiv  oOk  dtaBöv;  war  diese  beantwortet,  so  muste 
nun  der  schlusz  gemacht  werden:  toOt*  dp'  (sc.  tö  ÜjqpeXtjiiUC  irpdT- 
TCiv  S  boKei),  die  ?oik€v,  icxi  tö  ^i^a  büvacOai.  so  konnte  in 
frageform  die  fortführung  der  gedanken  gebildet  werden,  es  durfte 
aber  Sokrates  auch  aus  den  früheren  Zugeständnissen  des  Polos,  dasz 
das  handeln  nach  gntdünken  dann  nicht  ein  vielvermögen  sei,  wenn 
es  mit  schadenerleiden  verbunden,  da  dies  ein  kuköv,  sofort  den 
schlusz  selbst  in  der  weise  stellen,  wie  er  thut:  'also  das  vielver- 
mögen findet  gegen  deine  frühere  meinung  (irdXiv  aO)  statt,  wenn 
das  handeln  nach  gutdünken  verbunden  ist  mit  nützlich  handeln  und 
somit  mit  gutsein  (ddv  ^tttitci  . .  tö  diq)€Xlpwc  Trpdrreiv  draOöv 
T€  cTvat).   das  T€  schlieszt  das  äfaQöy  etvai  eng  an  das  ÜjqpeXijiwc 
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irpdrreiv  an ,  indem  es  dasselbe  sofort  nSher  bestimmt  in  rücksicht 
darauf,  dasz  das  diq>€X{|Liu)C  irpärreiv  ein  ^ifa  buvactai  sei,  insofern 
es  ja  die  eigenscbaft  desselben,  das  dtaOöv  cTvai,  besitze,  es  h fin- 
gen also  die  worte  dTOtOöv  Te  etvat  mit  TÖ  u)q>€Xifiuic 
TrpdTT€iv  auf  engste  zusammen  und  sind  dessen  weitere  expli- 
cation.  ^  T€  ist  hier  eine  particula  explicativa  'und  somit*. 

Nach  der  schluszfolge  wird  das  resultat  ausdrücklich  festge- 
stellt mit  den  werten  xal  toGto,  die  £oiK€V,  icx\  tö  ixifa  büvacOai, 
das  yielvermögen  besteht,  wie  es  scheint,  hierin,  nemlich  in  dem 
uiq>€X{|üiu}C  irpdrreiv  fi  bOKcT.  dieser  satz  ist  selbständige  aussage, 
musz  abo  demgem&sz  interpungiert  werden,  mit  ihm  hat  die  er- 
5rterung  ihr  ende,  was  hinzugefügt  wird :  ei  bk  ixr\ ,  kqköv  Kai  Cfii- 
Kpöv  buvacOai,  ist  für  die  erörterung  und  begrifEsgewinnung  über- 
flüssig und  nur  der  gröszem  bestimmtheit  hfdber  noch  beigesetzt. 
es  enthält  negativ  ausgedrückt  das  was  die  worte  vorher  als  positive 
aussage  hingestellt  haben,  dabei  ist  der  sinn  dieser  worte  selbst 
nicht  zweifelhaft ,  die  erklSrung  zeigt  aber  ein  viel&ches  schwanken 
der  ausleger.  zu  dem  ei  bk  >if|  ist  natürlich  zu  supplieren  irpdTTOvn 
St  boKei  SiTCTai  TÖ  ibq)€Xi)üiuic  irpdrTCtv.  das  bietet  keine  Schwierig- 
keit, mehr  aber  das  folgende,  nemlich  man  könnte  wol  auf  den  ge- 
danken  kommen,  das  koköv  müsse  eigentlich  mit  dem  ei  bk  fif| 
zusammenzustellen  sein  als  weitere  explication  des  ausgeführten 
Satzes  el  64  ixi\  irpdTTovTi  &  boKei  lireTai  tö  d)q)eXijLiu)c  TrpäTTeiv, 
ganz  wie  dtaOöv  Te  eTvat  dieselbe  explication  zu  dem  diq>€XijLiuic 
Trpdrreiv  war.  in  der  that  faszt  es  Schleiermacher  so;  er  statuiert 
deshalb  die  veränderte  lesart  Kai  KaKÖv,  CfiiKpöv  buvactai  und  über- 
setzt :  'wenn  aber  nicht,  und  es  ein  Übel  ist,  dann  ist  es  ohnmächtig 
sein.'  indes  so  scharfsinnig  die  conjectur  sein  mag,  sie  ist  falsch, 
ganz  abgesehen  davon  dasz  das  Kai  hier  an  stelle  eines  TC  gebraucht 
wäre,  würde  selbst  TC  hier  falsch  sein:  denn  das  KaKÖv  wäre  hier 
keine  explication  des  vorausgegangenen  Satzgliedes,  sondern  viel- 
mehr ein  gegensatz  zu  demselben ;  man  könnte  doch  nicht  sagen : 
'wenn  aber  nicht  dem  nach  gutdünken  verfahren  der  nutzen  und 
damit  ein  übel  folgt';  es  müste  vielmehr  heiszen:  'sondern  ein  übel 
folgt',  es  würde  also  weder  ein  Ktti  noch  ein  Te ,  sondern  ein  dXXd 
notwendig  werden,  aber  Schleiermachers  sagacität  schieszt  hier 
überhaupt  übers  ziel,  er  sagt  in  bezug  auf  seine  Übersetzung  'und 
es  ein  übel  ist' :  'die  Übersetzung  . .  wagt .  .  eine  kleine  Versetzung 
des  Kai  vor  KaKÖv,  damit  die  beiden  glieder,  durch  welche  das  qii- 
Kpöv  buvacSai  beschrieben  wird,  nemlich  el  bk  )üif|  seil.  {TrcTOi  tö 
ujcpAi^ov  und  el  Kaxöv  icti  tö  irparröjiievov  jenen  beiden  ent- 
sprechen, durch  welche  das  ^ifa  buvacOai  beschrieben  wird,  nem- 
lich dMpeXi)iU)c  irpdrreiv  und  dnraOöv  eTvat  tö  irparröjiievov.'  hier 
übersieht  Schleiermacher  aber  die  hauptsache,  nemlich  dasz  es  gar 
nicht  zwei  bedingungen  sind,  durch  welche  das  ji^a  buvacOai  be- 
schrieben wird,  sondern  nur  ^ ine,  das  dapeXi^uic  irpdrreiv,  näher 
bestimmt  durch  ein  dtaÖöv  etvai.  findet  jene  6ine  bestimmung  nicht 
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statt,  so  findet  damit  zugleich  auch  kein  ärotOdv  eTvat,  also  audi 
kein  buvac9(u  statt,  yielmebr  zeigt  sich  dann  das  jüi^T^  buvacOat 
als  ein  ZiiMioOcOai,  dies  als  ein  xaKÖv  eTvai,  damit  gerade  als  kein 
idya  buvac6ai,  sondern  als  ein  c^lKpöv  (oöbiv)  buvacOai.  die  aus- 
sage ist  also:  tö  ^ifa  buvacOai  ndXiv  aO  coi  (paiverat  • . .  koköv 
xal  c^ixpdv  buvacOai  (6v).  denn  so  würde  zu  supplieren  sein  6v, 
nicht  cTvai,  wie  StaUbaum  will:  ^post  xaKÖv  inteÜigas  elvai  e  su- 
perioribns.'  es  ist  das  qKXtvecOai  hier  als  *sich  zeigen,  sich  erwei- 
sen' zu  fassen,  also  mit  dem  part.  6v,  welches  sowol  zu  icaKÖv  als 
zu  c^tKp6v  buvacOai  gehört,  zu  construieren. 

Aus  dem  gesagten  sieht  man  nun  leicht,  dasz  Schleiermachers 
Umstellung  des  Kai  nicht  erlaubt  ist.  dasz  sich  das  MfOi  buvacOai, 
sobald  es  mit  einem  ZnMtoOcOat  verbunden  als  xaKOV  erwies,  hatte 
Polos  bereits  zugestanden;  da  brauchte  also  Sokrates  gar  nicht 
et^t  diese  folgernng  zu  ziehen ,  sondern  konnte  sofort  das  Kaxöv  als 
prfldicat  zu  cpaivcrai  setzen ;  anders  oben  mit  dem  dtaOöv  t€  eTvau 
da  ist  zunächst  dem  cpaiverai  als  prftdicat  ein  satz  beigegeben, 
was  man  ja  nicht  übersehen  darf,  eben  der  satz  iäy  yikv  irpärrovTi 
&  bOKcT  ^TTTiTat  TÖ  dupcXi^uJC  iTpärreiv.  statt  dieser  nur  mit  mehr 
emphase  die  sache  hervorhebenden  Sprechweise  konnte  es  auch  ein- 
fach heiszen:  tö  ^ifa  buvacOat  irdXiv  aO  coi  q>a(v€Tat  tö  d)q)€X(^uic 
irpdTTCiv  &  boKct  dasz  dies  ein  dtaOöv  sei,  hatte  Polos  noch 
nicht  zugestanden;  aber  Sokrates  fügt  es  gleich  selbst  hinzu, 
weil  es  ja  ganz  unbestritten  von  Polos  zugegeben  werden  muste,  da 
das  ZimioucOat  als  xaxöv  zugegeben  war.  Sokrates  h&tte  wol,  ich 
mache  darauf  noch  einmal  als  auf  den  entscheidenden  punct  auf- 
merksam, er  h&tte  anstatt  der  folgerung  mit  dem  dtaOöv  T€  cTvai 
noch  eine  frage  bilden  kennen:  tö  bk  dicpAt^ov  oök  dtaOöv;  aber 
er  brauchte  es  nicht,  dasz  aber  die  worte  an  stelle  einer  solchen 
frage  stehen,  das  gerade  ist  die  untrügliche  probe  darauf,  dasz  sie 
an  das  vorausgehende  tö  ui(peXi|üiuic  irpdTTCivalsdessen 
weitere  explication  angeschlossen  werden  müssen  und 
die  Partikel  T€  hier  im  explicativen  sinne  steht,  damit 
ist  der  Schlüssel  zur  erklärung  der  ganzen  stelle  gefunden,  die  fast 
so  viele  verschiedene  auslegungen  wie  ausleger  hat.  merkwürdiger- 
weise hat  Cron  in  seinen  'beitragen'  von  1870  die  vielversuchte 
stelle  nicht  mit  behandelt. 

Gehen  wir  noch  etwas  näher  darauf  ein ,  was  die  ausleger  mit 
ihr  gemacht  haben. 

Der  hauptanstosz  war  das  T€.  man  wüste  nicht  was  damit 
anfangen.  Heindorf  machte  Tt  daraus,  und  andere  folgten  ihm. 
Schleiermacher  aber  behielt  T€  bei  und  übersetzte :  *also  zeigt  sich 
dir  schon  wieder  das  mächtig  sein  nur  da,  wo,  indem  einer  thut  was 
ihm  bedünkt,  auch  dies  damit  verbunden  ist,  dasz  er  es  zu  seinem 
vorteil  thut  und  dasz  es  gut  sei.'  das  die  ganze  auffassung  ver- 
schiebende war  da,  dasz  T€  copulativ  statt  explicativ  genommen 
wurde.  Buttmann  und  nach  ihm  Stallbaum  lassen  T€  zu  dem  folgen- 
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den  Kai  vor  toCto  in  beziehung  treten ,  als  ob  der  sinn  wSre :  das 
vermögen  scheint  dir,  wenn  der  nutzen  hinzukommt,  gut  zu  sein 
und  wirkliches  vermOgen.  sie  denken  sich  die  worte  kcA  toOto, 
die  foiKCV,  tcA  TÖ  }xixa  bvfvacOat  anakoluthisch  gestellt  etwa  für  xd 
0VTUJC  cTvai  ^6ra  {nüivacGai.  Stallbaum  sagt  nach  Buttmanns  Vor- 
gang: 't€  post  dT0t96v  positum  est  perinde  ac  si  deinde  subiunctnm 
legeretur  xal  6vtu)c  cTvai  ^ifa  buvacOat  (seil,  (paiveiai).  pro  his 
vero  per  anacoluthiam  infertur  kqI  toOto,  die  foiKCV,  icii  tö  \xixa 
bOvacOat.'  das  ist  alles  ganz  grundlos  und  unnütz,  da  wird,  anstatt 
als  prftdicat  zu  q>aiv€Tai  den  satz  iäv  usw.  zu  nehmen,  was  nach  der 
dialektischen  entwickelung  des  gedankens  selbst  durchaus  notwendig 
ist,  dtaOöv  T€  cTvat  Kai  toCto  usw.  als  solches  genommen,  und  dies 
erhält  dann  in  den  Worten  d&v  jüi^v  usw.  eine  nähere  Umstandsbe- 
stimmung, als  ob  die  Untersuchung  darauf  hinausgegangen  wSre, 
unter  welchen  umständen,  in  welchem  falle  das  gutsein  von  dem 
ix4rfa  buvacOai  auszusagen  sei.  darum  handelt  es  sich  gar 
nicht,  es  handelt  sich  nur  darum,  wann  überhaupt  ein  jüi^a  öu- 
vacOai  stattfinde,   dasz  es  gut  sei,  wenn  es  da  ist,  steht  an  sich  fest 

Müller-Steinhart  verschiebt  die  sache  noch  mehr :  'also,  du  selt- 
samer, erscheint  dir  wieder  das  nach  gutdünken  verfahren,  wenn  es 
zugleich  ein  ersprieszlichos  verfahren  ist,  als  etwas  gutes,  und  das 
ist  dann  natürlich  auch  das  vielvermOgen ;  wo  aber  nicht,  dann  iät 
selbst  das  nur  wenig  vermögen  ein  übel.'  hier  ist  alles  verkehrt,  die 
Übersetzung  Mas  nach  gutdünken  verfahren',  während  der  text  hat 
t6  ixixOL  buvacOai;  das  'wieder  .  .  als  etwas  gutes',  als  ob  es  dem 
Polos  schon  einmal  als  etwas  schlechtes  erschienen  wäre;  das  'auch' 
in  den  Worten  'und  das  ist  dann  natürlich  auch',  als  ob  noch  von 
andern  subjecten  ein  gutsein  ausgesagt  worden  wäre;  endlich  die 
ganz  verkehrte  Übersetzung  'dann  ist  selbst  das  nur  wenig  vermögen 
ein  übel',  womit  Heindorfs  interpretation  'malum  est  etiam  exigua 
potentia'  wieder  zu  ehren  gebracht  werden  soll,  das  ist  denn  frei- 
lieh unglücklich  genug  ausgefallen,  denn  wenn  Müller  zur  erklänmg 
anm.  19  sagt:  *[iija  und  CfnKpdv  büvacOai  sind  nicht  dem  wesen 
nach ,  wie  vermögen  und  unvermOgen,  sondern  nur  dem  grade  nach 
verschieden',  so  hat  unsere  frühere  erOrtemng  dieser  ausdrücke  ge- 
rade das  gegenteil  gezeigt  und  Schleiermachers  urteil  bestätigt,  der 
c^iiKpöv  öuvacOai  als  'ohnmächtig  sein'  nimt  fährt  dann  Müller 
weiter  fort :  'nicht  blosz  das  vermögen  groszes  unheil  anzurichten, 
auch  das  geringen  schaden  zuzufügen  ist  unter  der  angegebenen  be- 
dingung  ein  übel',  so  zeigt  er  nicht  blosz  dasz  er  ganz  den  ponct 
übersieht,  auf  welchen  die  Untersuchung  gerichtet  ist  und  der  ja 
nicht  ist ,  ob  das  iiifa  bOvacOai  oder  auch  schon  das  cpiKpdv  hv- 
vacOat  ein  übel  sei,  sondern  ob  das  ^ixa  bövacOcn  im  Trotetv  S  boKCi 
bestehe  oder  worin  sonst;  er  legt  auch  c^ucpöv  büvacOat  ganz  falsch 
dahin  aus,  dasz  die  worte  bedeuteten  'das  vermögen  geringen  scha- 
den zuzufügen',    diese  bedeutung  ist  viel  zn  eng  ge£&szt. 

Auch  Deuschle  läszt  in  seiner  au^be  von  1859  durch  T€  das 
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ärciOöv  elvai  mit  dem  Kai  toCto  usw.  enger  verbunden  sein  and  den 
iniSnitiv  elvat  Ton  qKxiverai  abhängen;  dies  alles  wie  Stallbaum; 
darClber  ist  also  nicht  weiter  zu  reden,  aoszerdem  notiert  er  aus- 
drücklich, dasz  das  subject  zu  CjüiiKpdv  biWacOat  auch  rdr  ^ifa  bu* 
vacOai  sei ,  ^ weil  dieses  nach  Wahrheit  und  schein  kann  aui^efaszt 
werden;  daher  wird  das  im  subject  gesetzte  durch  das  prttdicat  wie- 
der aufgehoben/  aus  unserer  erörterung  ist  zu  ersehen  dasz  dies 
wol  angeht,  und  wir  fassen  es  auch  so.  es  ist  aber  auch  die  annähme 
eines  andern  subjects  mOglich,  aus  dem  mit  ei  bi  [ii\  angedeuteten 
satze  zu  entnehmen,  da  kann  aus  dem  TrpdrrroVTt  8  boK€t  ein  t6 
irpdrrciv  &  boKet  als  subject  entnommen  werden  itlr  das  prSdicat 
KOKÖv  (icri)  Kai  cjüitKpöv  btivacOai.  wie  es  aber  dem  sinne  nach 
auf  eins  hinauskommt,  ob  man  als  verbum  icA  oder  <paiVETai  (öv) 
statuiert,  und  sprachlich  beides  erlaubt  ist,  ganz  so  ist  es  damit,  ob 
man  TÖ  M^T^  biivacOai  oder  tö  npdTTeiv  &  bOKe?  als  subject  sta- 
tuiert, denn  nehmen  wir  das  erste,  so  würde  dies  eben  das  buvacOai 
nach  dem  scheine  sein ,  dh.  das  Trpdrreiv  S  boKcT.  indessen  da  die 
ganze  frage  nach  tö  iiiya  buvacÖai  lautet  und  hier  ein  yorläufiger 
abschlusz  der  erOrterung  gegeben  wird ,  so  ist  es  doch  natürlicher, 
dasz  die  ganze  periode  als  subject,  Ton  dem  alles  auszusagen  ist,  das 
TÖ  M^a  btivacOai  erhftlt.    aber  dem  sinne  nach  ist  es  einerlei. 

Nur  darf  man  nicht  den  mit  ei  bk  Mf)  angedeuteten  satz  selbst 
als  subject  nehmen  wollen ,  wie  Deuschle-Cron  in  der  ausgab^  von 
1867  thut.  denn  dieser  satz  gibt  nur  den  umstand  an ,  unter  wel- 
chem das  fragliche  subject  eben  ein  Kcncöv  ist.  überhaupt  hat  Cron, 
80  scharfsinnig  auch  seine  bemerkungen  in  der  anmerkung  zdst.  sind, 
doch  die  ganze  stelle  eigentümlich  schief  gefaszt,  wenn  er  weiter  sagt: 
«dieser  mit  ^dv  M^v  beginnende  satz  ist  auch  das  eigentliche  sub- 
ject zu  dfaOöv  eTvai»  und  wenn  er  die  werte  tö  ixifa  bOvacOai  aU 
casus  abs.  faszt.  da  wird  ganz  übersehen  dasz  die  worte  idv  JüI^v  usw. 
an  stelle  eines  prttdicates  stehen,  welches  zu  q>a(v€Tai  gehOrt.  im 
übrigen  fftszt  auch  Cron  die  sache  so  wie  StaUbaum;  er  läszt  das 
Satzglied  Kai  toOto  usw.  in  einer  anakoluthischen  form  eng  mit  dem 
von  (pa(v€Tai  abhängig  gedachten  draOöv  T€  etvat  verbunden  sein. 

um  nun  noch  über  das  am  ende  der  ganzen  periode  von  Cron 
und  Hermann  gesetzte  fragezeichen  ein  wort  zu  sagen,  so  ergibt  sich 
nicht  nur  aas  dem  bisherigen,  dasz  in  den  werten  eine  schluszfol- 
gerung  vorliegt,  die  das  resultat  der  erQrterung  zieht,  weshalb  auch 
<paiv€Tai  als  'sich  zeigen'  mit  Schleiermacher  zu  fassen  war,  sondern 
es  zeigt  dies  auch  das  gleich  folgende  CKei|i((i|üi€Oa  hk  Kai  TÖbe.  denn 
mit  diesen  wort^n  wird  zu  einer  neuen  betrachtung  derselben  frage 
nach  dem  \xir(a  b0vac6ai  aufgefordert,  eine  solche  auffbrderung 
konnte  doch  nicht  eher  eintreten  als  bis  die  frühere  betrachtung  zu 
ende  geführt  war.  ein  solches  ende  will  einen  ruhepunct;  es  in  eine 
frage  auslaufen  lassen  musz  dann  ein  besonderes  motiv  haben,  das 
ist  hier  nicht 'vorhanden,  wir  setzen  also  ein  punctum,  nach  dtaOöv 
T€  cTvat  dagegen  ist  die  natürliche  interpunction  ein  Semikolon. 
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ebenso  nach  dem  satze  xat  toöto,  die  foiKCv^  icfi  t6  \iixa  biJVCKcOai» 
der  selbständige  gestaltung  erhalten  musz,  da  er  nicht  blosz  ein» 
'berichtigende  erklänmg'  enthftltf  wie  mit  Gron  allgemein  angenom- 
men wird,  sondern»  and  damit  freilich  auch  (die  frühere  definitioi^ 
des  Polos)  berichtigend,  er  enthftlt  die  definition  des  iii'fa  biivacOoL 
selbst,  wie  sie  sich  aus  dem  dialektischen  gange  des  gedankens  her- 
ausgestellt hat.  das  ^ifa  büvacOai,  das  'vermögen'  ist  das  mit  fra- 
heit  geübte  nützliche  thun  und  damit  ein  gutsein. 

Der  richtigen  auf&ssung  am  n&chsten  ist,  soviel  sich  aus  der 
Übersetzung  ersehen  Iftszt,  Ficin  gekommen:  'nonne  igitur,  o  vir 
mirabilis,  magnam  rursus  potentiam  iudicas,  si  modo  qui  agit  quae- 
cunque  sibi  videntur,  assequitur,  ut  utiliteo:  agat,  atque  ita  bo- 
num  consequitur:  idque  est  magna  posse?  contra  yero  malum 
est,  parvaque  potentia?'  h&tte  Fkin  die  frage  weggelassen,  so  wftre 
alles  in  Ordnung,  im  texte  selbst  hat  er  sie  w^gelassen. 

Die  Übersetzung  der  ganzen  stelle  lautet  sdso:  'demnach,  da 
wunderlicher,  zeigt  sich  dir  wieder  dagegen  (gegen  deine  frühere 
behanptung)  das  mttchtigsein  da  wo,  indem  einer  nach  gutdflnken 
handelt,  auch  dies  damit  yerbunden  ist,  dasz  er  nützlidi  handelt, 
und  dasz  es  (das  mächtigsein)  somit  gut  sei;  und  hierin  eben  beste&t^ 
wie  es  scheint,  das  mächtigsein;  wenn  aber  nicht  (dem  nach  gut- 
dünken  handelnden  das  nützliche  thun  folgt),  so  zeigt  es  (das  mftchtig- 
sein)  sich  als  ein  übel  und  als  ohnmächtig  sein/ 

Kiel. Ludwig  Paul. 

49. 

ÜBER  EINIGE  GRIECHISCHE  EIGENNAMEN. 


Die  folgenden  zeilen  sind  durch  das  neu  erschienene  buch  von 
AFick  'die  griechischen  personennamen  nach  ihrer  bildung  erklärt» 
mit  den  namensjstemen  verwandter  sprachen  yerglichen  und  syste- 
matisch geordnet'  (OOttingen  1875)  yeranlaszt  und  wollen  nur  auf 
eine  alte,  yortreffliche,  aber  jetzt  wie  es  scheint  vei^gessene  abhand- 
lung  von  Letronne  wieder  aufmerksam  machen ,  die  unter  dem  titel 
'observations  sur  T^tude  des  noms  propres  grecs'  in  den  nouv,  ann* 
de  rinst  t.  XVn  (Paris  1845)  s.  255  fL  steht,  auf  die  Verwertung 
der  eigennamen  Hir  die  griechische  und  hellenistische  religions* 
geschichte  will  ich  hier  nicht  weiter  eingehen ,  sondern  nur  d^e  er- 
klärung  einiger  namen  wieder  besprechen,  die  mir  von  Letronne 
schon  richtig  oder  doch  annähernd  richtig  gegeben  zu  sein  scheint» 
aber  bei  Fick  nicht  aufgenommen  ist. 

L  Tpucpiöbuipoc.  wir  lesen  bei  Fick  s.  82 :  «iTpuqpto-  götter- 
name.  Tpu<pi6-5uipoc.  [dazu  die  kosenamen:]Tpu<pu)V.  Tpuq>atva.» 
da  der  vf.  zb.  bei  'Abpavö-buipoc  (s.  6)  und  Bevöi-^uipoc  (s.  18)  den 
namen  der  betreffenden  gottheiten  vollständig  angibt  und  auch  ihra 
heimat  bezeichnet,  so  glaube  ich  den  schlusz  ziehen  zi>  dürfen,  dass 
er  die  gottheit,  von  der  TpiKptöbuipoc  herkommt,  nicht  kennt,   nach 
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Letronnes  anseinandersetzimg  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dasz  in  diesem 
sp&ten  namen  die  ägyptische  gOttin  Tpicpic  oder  6pi(pic  steckt,  und 
dasz  nur  der  anklang  an  das  griechische  Tpu<prj  rpuqpav  die  verder- 
bong  des  i  in  u  veranlaszt  hat.  jene  gCttin  lernen  wir  aus  inschrif- 
ten  kennen  9  s.  Letronne  recoeil  des  inscr.  de  T^gypte  I  nr.  13 
(«  CIO.  4714)  und  nr.  24  (CIO.  4711).  die  namen  Tpöcpuiv  und 
Tpikpaiva  würden  dann  wol  von  Tpu<piöbu)poc  zu  trennen  und  zu 
Tpu<p/i  usw.  zu  stellen  sein  (als  ^kosenamen  ohne  erhaltene  voU- 
namen'  nach  Ficks  terminologie  s.  91  ff.). 

n.  Die  mit  Mdvbpo-  gebildeten  namen.  diese  stehen  bei  Fick 
8.  53,  welcher  darin  das  wort  jüidvbpa  bürde  als  Stammwort  annimt« 
nun  ist  aber  jüidvbpa  offenbar  ein  wort  das  sich  erst  später  in  der 
griechischen  spräche  eingebürgert  hat  (vgl.  die  lexika),  während 
zb.  der  name  MavbpOKXf)c  mindestens  in  das  fttnfte  bis  sechste  jh. 
Tor  Ch.  zurückgeht  (Herodot  4,  87  f.).  femer  gibt  es  einen  gut  be* 
zeugten  (Arrian  6,  23,  2)  namen  Mavbpöbuipoc  aus  dem  vierten  jh. 
sieht  man  sich  nun  die  auf  -buipoc  gebildeten  namen  (bei  Fick 
s.  112  f.)  durch,  so  wird  man,  glaube  ich,  in  der  meinimg  bestärkt 
werden,  dasz  in  dem  ersten  teile  des  namens  nicht  ein  wort  wie 
^dvbpa  hürde  stecken  kSnne ,  wird  vielmehr  Letronne  beistimmen, 
der  darin  den  namen  irgend  eines  göttlichen  wesens  sieht,  dazu 
würden  auch  fost  alle  andern  mit  Movbpo-  anfismgenden  namen  vor- 
trefflich passen.  Mavbpordpac  (nach  Letronnes  ansprechender  Ver- 
mutung vielleicht  ursprünglich  der  name  eines  arztes,  nach  dem 
dann  jene  pflanze  benannt  wurde)  ist  gebildet  wie  'AOfivoTÖpac, 
MavbpößouXoc  wie  Kn<picößouXoc ,  MavbpoT^vnc  wie  Kiicpico- 
T^vnc,  MavbpoKXf)c  wie  'AcuiTrOKXf)c ,  MavboKpdTiic  wie  Kiicpico- 
xpdrnc,  MovbpöXuToc  wie  GeöXuTOC  (eine  bildung  mit  dem  namen 
eines  gottes  ist  nicht  belegt),  MavbpuivaS  wie  MiiTpi£»vaE,  Mavbpö- 
TTO^iTOC  wie  AiÖTrojüiTrGC;  nur  fUr  Mavbpöjüiaxoc  kann  ich  keine 
analogfe  anführen. 

Nun  gibt  es  allerdings  noch  einige  namen,  die  -jüiavbpoc  im 
zweiten  teüe  zeigen  (fick  s.  125),  und  für  diese  lassen  sich  keine 
analogen  bildungen  mit  güttemameü  beibringen,  aber  ich  glaube 
nicht  dasz  man  es  darum  für  unmöglich  erklären  müste  in  Mavbpo- 
einen  göttemamen  zu  sehen,  es  wäre  ja  wol  auch  denkbar  dasz ,  als 
dieser  stamm  schon  vielfach  in  namen  vorkam,  man  ihn  dann  auch 
freier  verwandte,  ohne  seine  ursprüngliche  herkunft  zu  beachten. 

Doch  was  fllr  eine  gottheit  soll  dies  Mävbpo-  sein?  Letronne 
hat  nachgewiesen  dasz  jene  namen  fast  alle  dem  westlichen  Klein- 
asien oder  den  benachbarten  inseln  angehören,  da  ich  nun  nicht 
taiit  Letronne  annehmen  möchte  dasz  wir  hier  eine  später  ganz  ver- 
schollene, etwa  durch  den  cultus  des  Men  und  der  göttermutter  ver- 
drängte gottheit  vor  uns  haben,  so  glaube  ich  die  Vermutung  wagen 
zu  dürfen,  dasz  in  diesen  namenbildungen  einfach  eine  verkürzte 
form  des  flusanamens  Maiavbpoc  stecke,  so  dasz  also  Mavbpöbwpoc 
"«  Maittvbpöbuipoc  wäre  usw.    (auch  die  stadt  MovbpöiroXic  oder 
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MavbpoiJTToXic  im  südlichen  Fhrygien  dürfte  so  zu  erklSren  sein.) 
bildungen  mit  flusznamen  sind  ja  nicht  selten:  auszer  den  schon 
oben  angeführten  mögen  noch  hier  stehen  Icfiiivöbwpoc,  Koücrpö- 
ßioc,  CKafiavöpuuvuiioc,  Crpufiöbuipoc,  'HpocKdfiavöpoc. 

III.  OiXäMfiuüV  ist  bei  Fick  s.  101  zu  «""Afifiujv,  ZeOc»  gestellt, 
dies  ist  nach  Letronnes  beobachtung  unmöglich,  der  name  erscheint 
schon  relativ  früh  (Pherekydes  bei  schol.  Apoll.  Arg.  1 ,  23.  Eor. 
Bhesos  916)  und  zwar  als  der  einer  mythischen  persönlichkeit,  des 
vaters  des  6d|üiupic ,  so  dasz  man  nicht  glauben  kann  dasz  die  Grie- 
chen schon  damals  —  ohne  ganz  besonders  dringende  Veranlassung 
—  von  'AfifiUJV  einen  personennamen  gebildet  und  noch  obeneiu 
der  heroischen  zeit  vindiciert  hätten,  auch  darf  nicht  übersehen 
werden,  dasz  bei  Euripides  ao.  der  gen.  OiXäfijLiovoc,  bei  Theokrit 
24,  108  das  patronymikon  0iXamuov(öac  heiszt,  während  der  gott 
"Amiuujv  "AjLijuiujvoc  flectiert  wird  (Pind.  Py.  4,  16  na.),  endlich 
findet  sich  unter  den  zahlreichen  bildungen  mit  0iX-  (Fick  s.  85  f.) 
auszer  dem  natürlich  späten  ^iXoc^pairic  keine ,  deren  zweiter  teil 
einen  götternamen  enthielte,  wie  nun  der  name  0iXd^uiv  wirk- 
lich zu  erklären  wäre,  ist  allerdings  sehr  schwer  zu  sagen.  Letronnes 
Vermutung,  dasz  er  eine  dialektische  nebenform  von  0iXrj)LiuiV  wäre, 
ist  wol  ganz  unmöglich. ' 

IV.  'ApTTOKpac,  *Ap7T0icpaTiu)V  stellt  Fick  s.  232  unter  die  von 
ihm  sogenannten  übertragenen  namen',  indem  er  hinzufügt:  *vgl. 
'ApTroKpdiTric  gott  des  Schweigens.'  ich  kann  nicht  einsehen,  wo- 
durch Fick  zu  dieser  künstlichen  aufstellung  geführt  worden  ist 
*ApTTOKpaTiu)V  ist  nichts  weiter  als  eine  ableitung  von  'ApTroKpdnKi 
ebenso  gebildet  wie  —  um  in  Aegypten  zu  bleiben  —  'AmiüV 
'QpiuiV  'Avoußtwv.  daraus  ist  dann  durch  weitere  abkttrzung  'Ap- 
irOKpfic  geworden  mit  der  gerade  in  Aegypten  besonders  beliebten 
endung  -ac,  vgl.  ITaväc  'Avoußac  und  den  folgenden  namen. 

Y.  AlXoupäc  stellt  Fick  ao.  unter  dieselbe  kategorie  mit  der 
bemerkung:  Wgl.  atXoupoc  eichhom.'  auch  hier  dürfte  Letronne 
recht  haben ,  wenn  er  diesen  namen  (er  führt  auch  AlXoupCuJV  an) 
auf  die  heiligen  katzen  der  Aegypter  zurückführt,  da  diese  namen 
sieb  nur  in  Aegypten  finden,  wenn  man  sich  Herodot  2,  66.  67 
vergegenwärtigt,  wird  man  sich  über  eine  solche  namengebung 
nicht  wundem. 

YI.  Schlieszlich  kann  ich  eine  gewisse  genugthuung  darüber 
nicht  unterdrücken,  dasz  Fick  s.  32.  173  den  namen  €Cpu-tocza 
eiipic  gestellt  hat. 


<  könnte  im  zweiten  teile  vielleicht  fiirru)  resp.  d^Ma  stecken?   die 
bildnng  wäre  dann  wie  in  ^tXoirpi^TM^v.  *  8.  VI:    ^die  menschliobe 

person  wird  mit  einem  namen  bezeichnet,  der  eigentKoh  einem  wet^ 
anderer  art  ankommt,  zn  gründe  liegt  eine  lebhafte  form  der  verglei- 
chung,  welche  die  betreffende  person  aU  ganz  and  gar  identisch  mit 
einem  andern  wesen  aaffaazt  und  demgemSsz  auch  identisch  benennt, 
solche  namen,  ursprünglich  rielleicht  spitz-  und  beinamen*  ntw. 
Danzio.  Euorn  Plew. 
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50. 

ZU  PAUSANIA8. 


Vor  mehreren  jähren  that  ein  namhafter  archSolog  den  aus- 
sprach, ein  'fatto  archeologico '  sei  mehr  wert  als  eine  'sofisteria 
fiÜologica'.  diesen  ein-  oder  vielmehr  ausfall  konnten  die  philologen 
unbeachtet  lassen ,  da  man  ohne  grosze  geistesanstrengong  ebenso- 
wol  den  satz  umdrehen  und  sagen  konnte,  ein  'fatto  filologico*  sei 
mehr  wert  als  eine  'sofisteria  archeologica'.  eine  fruchtbare  bespre- 
chong  ist  dabei  nicht  möglich,  anders  stellt  sich  das  verhSltnis, 
wenn  eine  philologische  und  eine  archSologische  thatsache  mit  ein- 
ander in  Widerspruch  stehen,  wird  sich  hier  auch  schwerlich  ein 
für  alle  fSUe  anwendbares  gesetz  auffinden  lassen,  so  kann  doch  viel- 
leicht eine  eingehende  Untersuchung  gewisse  schranken  aufrichten, 
innerhalb  deren  die  so  eng  verschwisterten  beiden  Wissenschaften 
sich  frei  bewegen  und  ohne  stOrung,  ohne  gewaltthStigkeit  auch  in 
das  benachbarte  gebiet  übergreifen  kOnnen.  es  ist  nicht  die  absieht, 
durch  diese  wenigen  Zeilen  eine  so  tief  greifende  Untersuchung  nach 
irgend  einer  seite  hin  zu  einer  erledigung  zu  führen ;  nur  an  emigen 
Beispielen  möchte  ich  nachweisen,  wie  mislich  es  sein  kann  gewisse 
grenzen  zu  überschreiten ,  wodurch  dann  der  einen  Wissenschaft  ge- 
schadet, die  andere  nicht  gefördert  wird. 

An  die  spitze  einer  solchen  Untersuchung  musz,  sollte  man 
meinen,  die  frage  gestellt  werden:  was  ist  archftologlBche,  was  philo- 
logische thatsache?  betrachten  wir  den  fall  welchem  wir  obigen 
aussprach  verdanken,  es  lag  ein  vasengemälde  vor,  darstellend  die 
gebart  der  Athena  im  Olympos ;  auszer  den  erforderlichen  personen 
befand  sich  noch  eine  mfinnliche  figur  dabei,  ohne  charakteristisches 
kennzeichen.  ein  berühmter  archSolog  (cima  d*uomo)  glaubte  darin 
den  Herakles  zu  erkennen ,  ob  mit  redit  oder  mit  unrecht  kann  uns 
hier  gleichgültig  sein;  jedenfalls  haben  wir  aber  nur  eine  Vermutung 
vor  uns,  nicht  eine  archäologische  thatsache  die  nicht  bestritten  wer- 
den dürfte,  ein  junger  philolog  und  archäolog  wagte  dieses  zu  thun: 
'nach  den  übereinstinmienden  Zeugnissen  des  altertums  werde  He- 
rakles von  Athena  in  den  Olympos  eingeführt,  unmöglich  könne  er 
also  bei  der  geburt  der  Athena  zugegen  gewesen  sein.'  diese  kühn- 
heit  zog  ihm  und  der  philologie  obige  Zurechtweisung  zu.  fQr  den 
anbefangenen  dürfte  es  feststehen,  dasz  hier  von  einem  ^fatto  archeo- 
logico' die  rede  nicht  sein  dürfe,  und  dasz  wir  nicht  eine  'sofisteria 
filologica'  vor  uns  haben,  sondern  eine  nicht  einmal  specifisch  philo- 
logisdie,  vielmehr  eine  fast  logische  notwendigkeit.  mit  beiden  aus- 
drücken ist  also  misbrauch  getrieben  worden. 

Für  die  archSologie  wie  für  die  philologie  können  als  thatsachen 
lediglich  die  erhaltenen  monumentalen  und  litterarischen  denkm&ler 
gelten;  archSologen  und  philologen  stehen  zu  ihrer  Wissenschaft  in 
gleichem  verhSltnis;  beide  beschSfügen  sich  mit  den  trümmem  einer 
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reichen  Vergangenheit,  beide  haben  diesen  gegenüber  eine  gleiche 
aufgäbe,  zu  deren  iSsung  freilich  die  mittel  verschieden  sind,  ftbr 
beide  dürften  jedoch  hauptsftchlich  drei  gesichtspuncte  in  betracht 
kommen : 

1)  der  künstlerisch-ästhetische,  der  sich  mit  Schönheit 
der  form  beschäftigt,  da  er  wesentlich  auf  wandelbaren  subjectiven  an- 
schautmgen  beruht  und  nur  zu  oft  von  unsicheren  Stimmungen  beein* 
fiuszt  wird^  so  fehlt  ihm  eigentlich  eine  feste,  beweisbare  gmndlage> 
er  eröffnet  dagegen  der  phantasie,  die  man  dann  eine  geistreiche  zq 
nennen  liebt,  ein  weites,  fast  tmbegrenztes  feld.  da  dieselbe  in  ihrer 
ausartung  nur  das  eigne  gebiet  verwüstet,  ohne  die  verwandte 
Wissenschaft  zu  bereichem,  kOnnen  beide  unbehindert  ihren  weg 
gehen. 

2)  der  kritische  gesichtspunct,  der  oft  3)  mit  der  interpre- 
t  a  t  i  0  n  zusammenflieszt.  die  denkm&ler  der  kunst  und  der  litteratur 
sind  uns  aus  dem  groszen  Schiffbruche  nur  in  verhSltnismftszig  ge- 
ringer anzahl  gerettet  worden;  ganze  reihen  sind  spurlos  unteige- 
gangen,  die  erhaltenen  im  lauf  der  Jahrhunderte  teils  verstümmelt» 
teils  durch  ansfttze,  teils  auf  andere  art  verunziert,  es  ergibt  sich 
nun  in  beiden  Wissenschaften  die  aufgäbe  das  erhaltene  zu  sftubem, 
fremdes  zu  entfernen,  verlorenes  zu  ergänzen ,  je  nach,  den  verschie- 
denen grundsätzen  welche  sich  als  mehr  oder  weniger  sicher  erprobt 
haben. 

Eine  sorgfältige  prüfung  und  vergleichung  der  handschriftes 
entdeckt  bald  gewisse  Übereinstimmungen  oder  abweichtmgen  der- 
selben, wonach  sie  sich  in  verschiedene  classen,  familien,  scheiden 
und  danach  ihren  relativen  wert  erhalten,  bis  hierher  beschäftigt 
sich  der  philolog  mit  thatsachen  (fatti  filologichi),  da  zb.  die  hand- 
Schriften  des  Pausanias  ohne  beweis  und  ohne  combination  durch 
sich  selbst  handschriften  des  Pausanias  sind,  da  aber  keine  dersel- 
ben (die  Urschrift  des  Verfassers  bleibt  auszer  betracht)  für  sich 
selbst  besteht,  sondern  auf  eine  höhere  quelle  zurückzuführen  ist, 
80  wird  man  aus  gewissen  eigentümlichkeiten  einer,  einiger  oder 
aller  hss.  auf  die  beschaffenheit  einer  oder  einiger  zu  gründe  liegen- 
der hss.  schlieszen  kOnnen  und  von  dieser  grundlage  aasgehend 
vielleicht,  wenn  auch  mit  geringerer  Sicherheit,  noch  eine  stufe  höher 
steigen  dürfen,  diese  Untersuchung,  die  auf  den  namen  thatsache 
keinen  anspruch  zu  machen  hat,  bewegt  sich  in  voller  Unabhängig- 
keit von  der  archäologie  lediglich  auf  eignem  boden  mit  femhaltong 
jeder  fremden  einmischnng. 

Aehnlich  ist  das  Verhältnis  in  der  archäologie.  auch  sie  geht 
von  thatsachen  aas  (fatti  archeologichi) ,  den  uns  erhaltenen  resien 
antiker  kunst.  bemerkt  man  hier  gewisse  übereinstinmiungen,  Ver- 
wandtschaften ,  einzelner  denkmäler,  so  wird  man  diese  zusammen- 
ordnen,  tmd  der  berechtigte  wissenschaftliche  drang  wird  vo^  selbst 
dazu  führen  fdr  die  näher  verwandten  eine  gemeinschaftliche  quelle 
zu  suchen,    dasz  hierbei  mit  geringerer,  gröszerer,  oft  mit  über- 
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raschender  Wahrscheinlichkeit  resultate  erzielt  werden,  iSszt  sich 
nicht  bezweifeln;  dennoch  aber  ist  nicht  auszer  acht  zu  lassen,  dasz 
in  dieser  Wissenschaft  die  combination  schon  auf  einer  stufe  früher 
beginnt  als  in  der  philologie,  an  Sicherheit  also  in  gleichem  grade 
abnimt.  in  den  wenigsten  fiLllen  wird  es  unbestreitbar  feststehen, 
dasz  ein  vorliegendes  kunstwerk  notwendig  eine  copie  sei,  oder 
dasz  wenn  auch  noch  so  ähnliche  stflcke  auf  ein  gemeinschaftliches 
original  zurückgefOhrt  werden  müssen,  alle  solche  combinationen, 
auch  die  geistreichsten,  feinfühligsten,  beruhen  doch  nur  auf  dem 
was  uns  erhalten  ist,  auf  armen  rosten  einer  reichen  Vergangenheit.* 
ein  neuer  fund  kann  die  schönste  combination  umstürzen,  es  liegt 
dies  jedoch  in  der  mangelhaftigkeit  der  sache,  nicht  in  einem  fehler 
der  Wissenschaft;  diese  geht  ihren  weg  so  wie  es  ihr  eben  nur  mög- 
lich ist,  und  gern  selbständig  und  von  fremdem  einfiusz  unabhiingig, 
so  lange  sie  ihre  folgerungen  von  kunstdenkmal  auf  kunstdenkmal 
einschrttnkt.  sobald  sie  jedoch  auf  ein  schriftliches  denkmal  als 
liShere  quelle  zurückgeht,  hört  ihr  selbständiges  Verhältnis  auf  und 
sie  hat  die  philologie  zu  rathe  zu  ziehen;  ist  eine  schriftstelle  die 
einzige  angerufene  oberste  quelle,  so  scheint  sich  die  archäologie 
dem  philologischen  urteil  unterwerfen  zu  müssen,  sollte  auch  eine 
liebgewordene  combination  dadurch  schaden  leiden. 

Ein  beispiel  mag  die  sache  erläutern,  wenn  ich  dabei  nochmals 
aaf  das  Attalische  weihgeschenk  auf  der  akropolis  von  Athen  zurück- 
komme, so  geschieht  es,  weil  mir  dieses  besonders  belehrend  scheint. 
in  einer  berühmten  statue,  welche  früher  unter  dem  namen  des  ster- 
benden fechters  bekannt  war,  hat  man  in  neuer  zeit  gewis  nicht 
ohne  zutre£Fende  gründe  einen  Gallier  zu  erkennen  geglaubt,  der 
etwa  in  einer  scUacht  verwundet  sei.  ob  diese  ansieht  oder  die 
frühere  die  richtige  sei,  liegt  auszer  der  beurteilung  des  philologen; 
er  kann  die  figur  für  einen  sterbenden  Gallier  halten,  ohne  darum 
den  gladiator  aufzugeben ,  ohne  einen  in  der  schlacht  gefallenen  an- 
zunehmen, archäologen  gehen  nun  einen  schritt  weiter;  sie  mögen 
ihre  gründe  haben,  weshalb  sie  die  fragliche  statue  für  eine  copie 
halten,  und  suchen  demnach  das  original  welches  als  vorbild  gedient 
habe,  ein  solches  ist  unter  unseren  denkmälem  nicht  au£sufinden; 
es  wird  aber  von  Pausanias  ein  weihgeschenk  des  Attalos  erwähnt, 
in  welchem  eine  schlacht  gegen  die  Galater  dargestellt  war.  dasz 
darin  ein  zusammengesunkener  verwundeter  Gallier  vorkommen 
konnte,  vielleicht  muste,  braucht  nicht  bezweifelt  zu  werden;  eben 


*  'alles  io  der  archäologie  ist  luek'enbaft  auf  uns  gekommen,  und 
«elbst  da  wo  wir  eine  susammenbttngende  reihe  so  erblicken  glauben 
ist  es  in  vielen  fällen  nur  die  theorie  die  in  zosammenhang  setzt  was 
^ar  nichts  mit  einander  zu  tbtin  hat.  wenn  eine  neue  Juno  gefanden 
wird,  gleich  wird  ihr  mit  mathematischer  genanigkeit  ihre  stelle  in 
der  ent Wickelung  des  Ideals  angewiesen,  als  ob  das  leben  sich  so  be- 
wegte, dasc  alles  einzelne  stufe  einer  entwickelung  wHre.'  Friederichs : 
Berlins  antike  bildwerke  II  388. 
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so  ist  es  wol  denkbar ,  dasz  irgend  ein  künstler  diese  figur  copierte 
oder  von  ihr  ein  'motiv'  zu  einer  darstellong  hernahm;  dennoch 
scheint  mir  die  combination  an  sich  schon  nicht  ohne  bedenken,  ganz 
besonders  aber  die  folgerung,  dasz  also  jene  weihgeschenke  ans  frei- 
stehenden figuren  bestanden  haben  müssen,  ist  die  figur  unverkenn- 
bar eine  copie,  so  kann  ja  das  original  verloren  sein,  wie  so  unsäg- 
lich viel  anderes,  und  es  liegt  kaum  eine  nötigung  vor  zu  einer 
schriftstelle  die  Zuflucht  zu  nehmen;  thut  man  dies  aber,  so  musz  sie 
klar  auch  das  beweisen,  was  sie  beweisen  soll,  dasz  in  vorliegendem 
falle  die  stelle  des  Tansanias  (1,  25,  2)  diese  eigenschaft  nicht  hat, 
glaube  ich  durch  sachliche  und  sprachliche  gründe  genügend  be- 
wiesen zu  haben;  bis  diese  widerlegt  sind,  bis  man  namentlich  dar- 
gathan  hat,  welchen  sinn  5cov  re  buo  mixuiv  iKacTOV  bei  so  reichen 
Statuengruppen  haben  könne  (stillschweigendes  übergehen  ist  keine 
Widerlegung),  dürfte  es  als  philologische  thatsache  feststehen,  dasz 
die  kunstwerke,  welche  Pausanias  nach  eignem  anschauen  beschreibt, 
als  reÜefdarstellungtn  betrachtet  werden  müssen,  archäologische 
combinationen ,  auch  die  geistreichsten  (ich  bin  weit  entfernt  sie 
'sofisterie  archeologiche'  oder  mit  Dilthey  im  rhein.  mus.  XXVI 293 
'kunstgeschichtliche  kartenhäuser'  zu  nennen)  müssen  hierg^en  zu- 
rücktreten, gleichwol  scheint  sich  die  enigegenstehende  ansieht  all- 
mählich festsetzen  zu  wollen:  wird  doch  im  hiesigen  museum  ein 
gipsabgusz  des  sterbenden  —  also  Galliers  in  der  etikette  ohne  wei- 
teres als  zum  Attalischen  weihgeschenk  gehörig  bezeichnet.  —  Was 
schwerer  wiegt,  ob  das  von  Plutarch  (Antonius  60)  erwähnte  pro- 
digium ,  welches  sich  zwei  Jahrhunderte  vor  seiner  zeit  zugetragen 
haben  sollte,  oder  der  augenschein  des  Pausanias,  soll  nicht  einer 
abermaligen  besprechung  unterzogen  werden ;  nimt  man  aber  selbst 
die  Wahrheit  des  prodigiums  an,  so  scheint  doch  die  notwendigkeit 
an  freistehende  figuren  zu  denken  keineswegs  zu  folgen,  der  stürm, 
welcher  einer  statue  den  köpf  abreiszen  konnte,  brauchte  nur  wenig 
stärker  zu  rasen,  so  konnte  er  auch  aus  einem  hochrelief  einen  abste- 
henden köpf  abbrechen.  —  Will  man  endlich  den  sterbenden  Gallier 
durchaus  auf  das  Attalische  weihgeschenk ,  über  dessen  kunstwert 
wir  übrigens  gar  nichts  wissen ,  zurückführen ,  so  kann  man  dieses 
thun,  ohne  die  reliefdarstellung  zu  leugnen;  oder  sollte  es  einem 
künstler,  der  eine  liegende  figur  aus  dem  schlachtgetümmel  heraus- 
rettete ,  so  ganz  unmöglich  gewesen  sein  das  motiv  für  eine  runde 
figur  einem  relief  zu  entnehmen? 

Gehen  wir  zu  einer  andern  stelle  über.  Pausanias  1 ,  24,  1  be- 
schreibt ein  relief  auf  der  akropolis:  'AOfivä  ireirobiTai  t6v  CciXf)* 
vöv  Mapcvov  iraiouca,  6ti  br\  touc  aöXoOc^dv^XoiTO,  dppiq>6ai 
cq)äc  Tf)c  OcoO  ßouXo^^VllC.  vom  philologischen  standpunct  aus  be- 
trachtet ist  die  stelle  tadellos;  wir  haben  einen  klaren,  sprachrichtig 
ausgedrückten  sinn  mit  voller  Übereinstimmung  der  handscbrifk^i. 
unter  den  verschiedenen  darstellungen  dieser  scene ,  welche  auf  uns 
gekommen  sind,  befindet  sich  keine,  wo  Athena  den  Marsjas  schla- 
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gend  dargestellt  ist.  dies  durfte  den  archäologen  auffallen,  und  sie 
waren  wolberechtigt  diese  beobachtung  hervorzuheben;  leider  aber 
begnügten  sie  sich  hiermit  nicht,,  sondern  sie  übersditttteten  die 
st^e  mit  einem  reichtum  zum  teil  grammatisch  unzulässiger  oon- 
jectoren.  statt  iraiouca  wollte  Brunn  (annali  deir  Inst.  1858  s.  375  f.) 
^moOca;  Wieseler  (Ap^lon  Stroganoff  s.  lOÖ)  irTuouca;  HHiizel 
(annali  dell'  Inst.  1864  s.  235  ff.)  TTTOoOca  ^f|  • .  dvAoiTO  ('ne  .  . 
tolleretM);  OHirschfeld  (Athena  und  Marsjas  s.  15)  iiTOoOca  ÖTt. 
sprachrichtig  ist  nur  die  hergebrachte  lesart;  stimmen  damit  nicht 
die  uns  erbetenen  kunstdenkmftler,  so  geht  daraus  kein  beweis  her- 
vor, dasz  in  dem  von  Pausanias  beschriebenen  relief  die  scene  nicht 
anders  dargestellt  sein  konnte;  eine  folgerung  von  den  wenigen  uns 
erhaltenen  darstellungen  auf  die  vielen  für  uns  verlorenen  ist  an 
sich  schon  sehr  mislich ,  keinenfalls  aber  wird  der  philolog  solchen 
mangelhaften  beobachtungen  einen  einfiusz  auf  die  constituierung  des 
textes  gestatten  dttrfen.  habe  ich  mich  rücksichtlich  der  texteskritik 
gegen  die  einmischung  der  archäologie  verwahren  zu  müssen  ge- 
glaubt, so  soll  damit  das  recht  der  interpretation  nicht  gekürzt  wer- 
den«  und  gern  gebe  ich  zu  dasz  Pausanias  in  der  erklttnmg  des  reliefs 
sich  geirrt  haben  könne,  betrachte  ich  die  obiger  schrift  Hirschfelds 
beigegebenen  tafeln,  und  nehme  ich  an  dasz  in  dem  relief  des  Pau- 
sanias Athena  die  eine  flöte  noch  in  der  band  hielt,  oder  dasz  die 
weggeworfene  noch  ganz  nahe  an  der  band  war,  so  konnte  ein  flüch- 
tiger beschauer  (und  ein  solcher  war  Pausanias  damals  noch)  die 
flöte  leicht  für  einen  stab  halten,  und  die  erklSrung,  dasz  die  göttin 
den  Marsjas  damit  schlage,  ergab  sich  von  selbst. 

Die  interessante  stelle  des  Pausanias  über  die  Satyrischen  inseln 
(1,  23,  5  f.)  ist  leider  mehrfach  verdorben,  sichere  herstellung  noch 
nicht  gefunden,  um  sich  genauere  kenntnis  von  den  Satjren  zu  ver- 
schaffen, sagt  Pausanias  y  iroXXoic  auTuiv  toutuiv  Svcxa  ic  Xötouc 
fjXOov.  anfällig  ist  hier  die  nicht  motivierte  starke  betonung  auTuiv 
toutuiv:  zu  TroXXotc  erwartet  man  nähere  beziehung.  ist  eine  ver- 
matung  erlaubt ,  so  schrieb  Pausanias ,  der  die  Satyrischen  inseln 
schon  in  gedanken  hatte,  iroXXotc  v  a  u  t  a  t  c  toOtu)V  Iv€KO.  war  der 
anfangsbuchstab  weggefallen,  so  gieng  AYTAIC  notwendig  in  AYTQN 
über,  diese  annähme  scheint  mir  passender  als  gleich  vauruiv  zu 
schreiben,  im  folgenden  ist  die  mehrfach  vorgeschlagene  Umstellung 
von  TaÜTaic  und  dXXmc  wenigstens  sinnentsprechend,  während  die 
jetzige  lesart  ein  reiner  nnsinn  ist.  dasz  femer  Dindorf  Katrupouc 
aufgenommen  hat  statt  Kai  ituppouc,  istgewis  zu  billigen;  nur  möchte 
ich  eine  andere  erklärung  des  wertes  vorschlagen.  Dindorf  nimt 
es  'lasdviae  significatione',  belegt  auch  diese  bedeutung  durch  Athe- 
nftos  15  80  697  ^.  die  lascivia  geht  schon  aus  dem  folgenden  deutlich 
genug  hervor,  brauchte  also  kaum  ausdrücklich  erwähnt  zu  werden, 
ich  schlage  vor  das  wort  in  der  bedeutung  ^ausgetrocknet,  dürr^  zu 
nehmen  nnd  denke  dabei  an  banch-  und  wadenlose  äffen,   die  fol- 
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gende  beschreibong  der  ävbpec  ärptoi  und  ihr  betragen  (mit  aus- 
nähme der  pferdescbweife,  welche  der  schiffer  zur  versdhSnening  des 
costüms  hinzugefügt  hat)  passt  ganz  auf  die  groszen  affenarten 
welche  man  auf  der  Westküste  Africas  trifft. 

In  dieselbe  gegend  führt  uns  die  seereise  des  Hanno  (geographi 
graeci  min.  ed.  CMüUer  bd.  I  s.  13).  'die  (arthager  kamen  an  eine 
insel  |i€CTf)  dvOpdmuiv  drpiuiv.  in  überwiegender  anzahl  waren  die 
weiber  öaceiai  TOtc  ctbjüiaciv.  mSnner  zu  fangen  waren  die  Seefahrer 
nicht  im  stände ,  da  diese  auf  steile  felsen  flohen  und  mit  steinen 
sich  verteidigten;  dagegen  fiengen  sie  drei  weiber,  die  sich  aber  mit 
beiszen  und  kratzen  so  wütend  sträubten,  dasz  die  Karthager  sie 
töten  musten;  sie  zogen  ihnen  dann  die  feile  ab,  welche  sie  mit  nach 
Karthago  brachten.'  genau  stimmt  dieses  mit  den  berichten  welche 
die  neuen  Africareisenden  uns  von  dem  betragen  der  groszen  paviane, 
Schimpanse  usw.  geben.  Ton  besonderem  interesse  ist  noch,  dasz 
Hanno  hinzufügt:  o\  ipixr\yi^c  Ik&Xovv  (aÖT&c)  fopiXXac  schon 
lange  hat  man  in  der  beschreibung  äffen  erkannt  (wol  irrtümlich 
orang-utangs ,  welche  in  Africa  nicht  vorkommen) :  vgl.  die  anmer- 
kungen  in  der  genannten  MüUerschen  ausgäbe,  sollte  das  überein- 
stimmen des  namens  Gorilla  zufällig  sein?  merkwürdig  wSre  es 
gewis,  wenn  er  sich  so  weit  hinauf  verfolgen  liesze.  welcher  spräche 
gehört  das  wort  an?  bei  den  Mandingos  sollen  diese  groszen  äffen 
Toriila  heiszen. 

Grossellin  (recherches  sur  la  g6ographie  des  anciens  1. 1  s.  99) 
bemerkt  zu  der  stelle  des  Hanno :  'au  milieu  de  ces  marais  Halmon 
rencontra  une  troupe  d^Orangs-outangs,  qu*il  prit  pour  des  hommes 
sauvages,  parceque  ces  animaux  marchent  debout,  que  souvent  ils 
ont  un  bftton  a  la  main  pour  s'appuyer,  attaquer  ou  se  d6fendre  et 
qu'ils  lancent  des  pierres  lorsqu'ils  sont  poursuivis.  ils  vivent  en 
80ci6t^,  se  fönt  des  cabanes,  habitent  avec  les  femmes  qu^ls  peuvent 
enlever  et  les  gärdent  parmi  eux  et  en  prennent  soin.  les  ndgres  les 
moins  civilis^s  regardent  encore  les  Orangs-outangs  comme  une 
esp^ce  d'hommes  qui  fuient  le  travail  et  Tesdavage. .  .  ce  sont  les 
Satjres  et  les  ^gipans  dont  Pline  (Y  1.  VI  35)  dit  que  TAÜas  6tait 
peupl^.'  fügen  wir  hinzu  was  Schweinfnrth  (aus  dem  herzen  Africas 
I  s.  561)  von  den  Schimpanse  bei  den  Sandeh  (N^iamniam)  sagt: 
'auch  hier,  ähnlich  wie  in  den  wäldem  der  Westküste,  wiederholen 
sich  die  bekannten  erzShlungen  vom  raube  der  mSdchen  und  wie  sie 
alsdann  ihre  beute  zu  verteidigen  wissen.'  er  spricht  dann  noch  von 
dem  furchtbaren  gebisz  ihrer  gewaltigen  eckzShne  und  ihrer  erstaun- 
lichen muskelstftrke. 

Eine  solche  Übereinstimmung  alter  und  neuer  notizen  verdient 
gewis  alle  mögliche  beachtung. 

Kassel.  J.  Heinrich  Ch.  Scsubabt. 
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51. 

CICEBOS  HYPOMNEMA  UND  PLÜTABCH. 


Cicero  war  von  80  groszer  bewandemng  seiner  oonsularischen. 
amtsf&hmng  erfüllt,  dasz  er  nicht  weniger  als  drei  bttcher  über 
dieselbe  schrieb,  angerechnet  die  unendlich  häufigen  erwfthnungen 
eeiner  Verdienste  die  in  alle  seine  Schriften  eingestreut  sind,  ja  er 
verfaszte  noch  einen  vierten  (zeitlich  jedoch  ersten)  bericht  über 
sein  consulatsjahr  in  gestalt  eines  briefes  an  Pomp^'us  nach  Asien, 
welcher  nach  der  bemerkung  eines  scholiasten  zur  rede  pPlando 
%  58  ziemlich  voluminös  war,  es  dürfte  von  interesse  sein  zu  unter- 
auehen,  ob  diese  Schriften  nicht  einflusz  auf  die  nachfolgende  ge- 
schichtliche litteratur  gehabt  haben. 

Im  j.  694  dst.  sclu*eibt  Cicero  an  Atticus  (119,  10),  er  schicke 
ihm  ein  griechisch  abgefasztes  memoire  seines  consulats  und  werde 
ihm  auch  das  lateinische  schicken,  sobald  es  fertig  sei.  fürs  dritte 
habe  er  noch  ein  gedieht  über  denselben  gegenständ  zu  erwarten, 
ne  quod  genus  a  me  ipso  laudis  meae  praäermiUatur.  auf  dieses 
griechische  'gedenkbuch'  thut  sich  Cicero  besonders  viel  zu  gut; 
schreibt  er  doch  an  Atticus  (11  1 ,  1),  er  habe  für  sein  buch  (durch- 
^ftngig  Uber^  niakflibdlm)  die  ganze  salbenbüchse  des  Isokrates 
and  alle  balsamkftslchen  seiner  schüler,  ja  zum  teil  auch  Aristoteli- 
sche fiirben  angewendet,  und  Posidonius  sei  durch  die  lectüre  des- 
selben vom  schreiben  abgeschreckt,  statt  dazu  ermuntert  worden, 
denn  Cicero  habe  damit  die  ganze  griechische  nation  in  aufregung 
▼ersetzt,  dann  wird  Atticus  noch  gebeten  für  Verbreitung  des  buches 
in  Athen  und  den  übrigen  stftdten  Griechenlands  zu  sorgen,  an  sei- 
nen bruder  schreibt  Cicero  (U  15,  5),  Cäsar  behaupte,  er  habe  sogar 
▼on  Crriechen  noch  nichts  besseres  gelesen. 

Der  lateinische  oatnmentarius  scheint  noch  im  gleichen  jähre  ab- 
gfefaszt  worden  zu  sein  {ad  Aü.  I  20,  6)  und  im  wesentlichen  das- 
selbe enthalten  zu  haben,  er  mag  sich  zu  der  griechischen  schrift 
verhalten  haben  wie  eine  vom  Verfasser  selbst  besorgte  Übersetzung« 

Aber  damit  nicht  zufrieden  hat  Cicero  sich  auch  noch  selber 
besangen  in  einem  lateinischen  gedieht  von  drei  büchem,  das 
er  aber  im  j.  700  noch  nicht  herausgegeben  hatte  {episi.  I  9,  23). 
dieses  po&ma  de  temportbus  suis  hat  är  uns  als  geschichtsquelle 
jedenfalls  nicht  dieselbe  bedeutung  wie  die  lateinische  und  griechi- 
sche prosabearbeitung  und  kann  daher  im  folgenden  übeigangen 
werden. 

Nun  sind  freilich  auch  das  \>n6iivr\^a  und  der  commentarius 
verloren ,  allein  wir  können  uns  dennoch  mit  ziemlicher  Sicherheit 
den  Charakter  und  inhalt  sowie  den  rahmen  dieser  denkwürdigkeiten 
vorsteUig  machen. 

Zuerst  vom  Charakter  des  buches.  Cicero  selbst  sagt  {ad  AU* 
1 19,  10) :  non  iy^mfuaatiKci  sunt  haeCy  sed  foro^txcr,  quae  scribmus. 

JahrbOcher  OLr  das«,  philo).  1875  hfl.  6.  28 
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allein  was  will  das  heiszen  im  mimde  eines  Cicero,  aus  dem  kaum 
die  Worte  geflossen  sind :  ne  quodgenus  a  me  ipso  laudis  meae  prac- 
termUtaiur'^  wir  wissen  ja  aus  Uicerös  anderen  Schriften,  wie  er 
sich  über  die  geschichte  seines  consulates  ausgelassen  hat.  wir  irren 
also  jedenftdls  nioht,  wenn  wir  gegründet  auf  sonstige  ftuszerungen 
des  Cicero  (zb.  Fis.  §  4.  7.  Phü.  11  5 ,  dann  in  den  CatüinarieUf 
pMurena^  päuUa,  pCaeUo,  pPlancio)  den  Charakter  des  buches  so  be* 
stimmen :  Cieero  hat  im  ganzen  den  redlichen  willen  die  historische 
Wahrheit  zu  bieten,  nur  freilich  mit  einem  aufpntz  von  selbsüob, 
welcher  diese  Wahrheit  nioht  gerade  wesentlich  alteriert,  aber  doch 
manches  für  Cicero  nachteilige  wegläsBt,  unbedeutendes  zu  sdnen 
gunsten  in  helleres  licht  rückt  und  überhaupt  die  person  des  oonsula 
in  den  mittelpunct  stellt,  um  den  alles  sich  dreht,  auf  den  alles  sich 
bezieht« 

Die  grenzen  des  buches  sind  durch  den  titel  von  selbst  gegeben : 
es  begann  mit  der  consulwahl  auf  63  und  schlosz  mit  dem  31n  de- 
cember  63  (691).  dasz  natürlich  Cicero,  da  bei  seiner  bewerbung 
Catilina  ihm  am  meisten  zu  schaffen  machte  und  da  die  bekSrnpfung- 
desselben  die  hauptaufgabe  seines  amtsjahres  blieb,  dessen  Ter- 
gangenheit  und  plitne  (mit  als  grund  seiner  eigenen  wähl)  kurz  miir 
geteilt  hat,  musz  schon  des  allgemeinen  Verständnisses  wegen  mit 
notwendigkeit  angenommen  werden,  allein  Cicero  hat  sich  dabei 
offenbar  äuszerst  kurz,  ja  so  kurz  gefaszt,  dasz  für  diese  Vorgeschichte 
aus  seiner  schrift  für  spätere  Schriftsteller  nichts  zu  holen  war.  so 
folgen  für  die  zeit  vor  Ciceros  consulat  Florus,  Plutarch,  Appian, 
Cassius  DioH  dem  Sallustius,  Suetonius  {d.  liiUus  9)  ebenfalls  nicht 
dem  Cicero,  nur  seine  bekämpfung  der  zwei  mitbewerber  Antonius 
und  Catilina  und  seinen  über  sie  errungenen  sieg  wird  er  hervor- 
gehoben haben,  denn  auch  in  seinen  erhaltenen  Schriften  findet 
durchaus  dieses  Verhältnis  von  erzählung  der  Öffentlichen  und  ^iner 
persönlichen  angelegenheiten  statt,  und  Cicero  geftUt  sich  stets 
darin  zu  betonen,  dasz  er  als  der  erste  consul  aus  den  comitien  her- 
vorgegangen und  &st  einstimmig  von  volk  und  nobüität  gewählt 
worden  sei  {Mur.  §  17.  Pis.  §  3  ua.).* 


*  JJOLagas  (PluUrcbas  vitae  Ciceronis  loriptor,  Helsiogfors  1847, 
s.  64)  glaubt,  Cicero  habe  Min  buch  ohne  zweitel  mit  der  tchildening 
der  zelten  begonnen,  ans  denen  die  verwirrungr  sieh  herschreibe,  und 
dabei  habe  er  entschieden  bis  anf  Salla  zaruckgreifen  müssen,  der  trots 
seiner  gaten  sache  doch  die  funken  und  samenkdmer  der  bfirgerlicben 
Umwälzung  ausgestreut  habe,  von  Sullas  Umwälzung  zu  reden  habe 
Cicero  weitem  anlasz  gehabt  durch  die  rede  de  prosaiptorum  ftlÜM^  bei 
deren  erwähnung  er  jedenfalls  auf  Sullas  Umsturz  habe  kommen  müssen, 
allein  dasz  Cicero  sein  buch  mit  Sulla  begonnen  habe,  widerlegt  sich 
schon  dadurch,  dasz  Cicero  ja  eben  aus  anlasz  der  genannten  rede 
gelegenbeit  hatte  auf  Sulla  kurz  zurückzugreifen,  und  dies  wird  er 
natürlich  suo  loco,  nicht  in  ausführlicher  weise  am  anfang  des  bnchea 
gethan  haben,  auch  die  erste  Catilinarische  Verschwörung  hat  Cicero 
nicht  in  den  bereich  setner  schrift  gezogen,  hatte  er  doch  nichts  damit 
zu  schaffen  gehabt,  und  wollte  er  doch  nicht  eine  geschichte  der  umstara- 
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Den  schlusz  des  buches  bildete  natorgem&sz  das  ereignis  am 
letzten  tage  des  amtsjahres»  das  Cicero  so  gern  mit  märtyrerswonne 
enSUt,  die  Vereitelung  einer  abgangsrede  durch  die  volkstribnnen 
Q.  Metellns  Nepos  und  L.  Calpumins  Piso  Bestia  (Pia.  §  6.  SuU.  §  34). 
das  ende  des  Catilinarischen  ontemehmens  im  felde  hat  er  nur  kurz 
im  anschlnsz  an  die  nnterdrQcknng  der  Verschwörung  in  der  stadt 
erw&hnt,  da  es  nicht  sein  verdienst  war 'und  erst  im  anfang  des 
folgenden  jahres  eintrat. 

Auch  der  inhalt  des  ganzen  buches  endlich  ist  leicht  anzugeben« 
man  kann  sich  denselben  erschlieszen  einmal  aus  der  aufzählung  der 
eonsularreden  ad  AU.  11 1,  3.  denn  wenn  Cicero  auch  dieselben  sei- 
nem buche  nicht  einverleibt,  sondern  als  besonderes  corpus  oratio- 
num  cofwdarium  herausgegeben  hat,  so  hat  er  doch  jedenfalls  sämt- 
liche erwähnt  auszerdem  aber  gibt  Cicero  einen  summarischen,  von 
selbstlob  strotzenden  bericht  über  sein  consulatm'ahr  in  der  rede 
gegen  Piso  §  3 — 7,  wo  vierzehn  sätze  hinter  einander  mit  ich  und 
mir  und  abermals  ich  beginnen,  in  diesem  berichte  beginnt  er  mit 
der  bekftmpfung  des  ackergesetzes  des  P.  Servilius  BuUus.  nach  eben- 
demselben setzt  er  femer  die  beibehaltung  der  bisherigen  von  Otho 
eingefilhrten  Sitzordnung  des  ritterstandes  im  theater  durch,  bewirkt 
die  freisprechung  des  Babirius,  welchen  die  demokraten  wegen  der 
38  jähre  zuvor  erfolgten  ermordung  des  volkstribnnen  Satuminus 
jetzt  vor  gericht  zogen,  um  die  unverletzlichkeit  des  volkstribunates 
noch  einmal  als  praktisches  recht  festzustellen  und  den  demokrati- 
schen rechtsboden  neu  auszubessern  (Mommsen  röm.  gesch.  m^  IGO); 
Cicero  erhält  femer  die  Sullanische  bestimmung  aulrecht,  dasz  die 
söhne  der  geächteten  sich  um  keine  ehrenstellen  bewerben  dürfen, 
er  gewinnt  seinen  coUegen  Antonius,  bisherigen  Parteigänger  des 
Catilina,  durch  Überlassung  der  reichen  provinz  Macedonien  für 
seine  und  die  sache  des  Staates  und  verzichtet  auf  die  provinz  Oallia 
cisalpina.  er  übergeht  die  lex  TuUia  de  atkbUu.  er  entdeckt  und 
unterdrückt  —  und  das  bildet  den  hauptgegenstand  des  ganzen 
buches  —  die  Catilinarische  Verschwörung  und  zählt  in  langer  reihe 
die  ehren  und  die  Verfolgungen  auf,  die  ihm  diese  that  eingetragen 
hat.  zum  schlusz  wirft  er  (und  das  mag  auch  im  commentarius  der 
fall  gewesen  sein)  einen  befriedigten  rückblick  auf  seine  ganze  con- 
sularische  thätigkeit,  in  welchem  durchgängig  seine  eigne  person  in 
erster  linie  figuriert. 

So  viel  über  rahmen,  inhalt  und  Charakter  des  Ciceronischen 
gedenkbuches.  ein  solches  stück  autobiographie  ist  nun  natürlich 
fttr  die  Zeitgenossen  seines  Verfassers  nicht  nur,  sondern  auch  für 


bettrebnnffen  Catilinas,  sondern  seines  consalatajahres  liefern,  und  in 
diesem  falle  konnte  er  jene  Vorgeschichte,  besonders  die  erste  Catilina- 
rische verscbwÖrnn^  nnr  gelegentlich  erwähnen,  am  den  ausbrach  der 
▼ersehwörong  anter  seinem  consulat  als  das  schrecklichste  benrorza- 
heben  {Cat,  I  3t.  Mur.  §  81.  SuU,  §  67),  nicht  aber  um  sie  ausführlich 
zu  erzählen. 

28» 
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den  geschicbtsschreiber  und  biographen  vom  li9clisten  inieresse. 
und  es  ist  dämm  auch  anztmehmen,  dasz  das  buch  txt>tKdem,  dasz 
das  übertriebene  selbstlob  Ciceros  abstoszend  wirkte,  viel  gelesen 
worden  ist.  namentlicli  die  erste,  grieobiscbe  bearbeitung  scheint 
sieb  in  Born  und  Gbrieohenland  des  meisten  beifalls  erfreut  zu  bab^ 
(cid  Q.  fr.  n  15,  5.  ad  Ait.  II 1, 2),  nnd  es  kann  wol  keinem  zweifei 
unterliegen,  dasz  auch  Sallustins  und  Livius  das  buch  gekannt  und 
zur  band  gehabt,  wenn  auch  nicht  als  directe  quelle  benutzt  haben, 
die  differenzen  zwischen  Sallusts  und  Ciceros  darstellung  der  Gati- 
linarischen  verschwOrung  (von  Livius  ist,  da  wir  blosz  die  dürre 
periocha  haben,  ganz  abzusehen)  sind  jedenfalls  (beiläufig  gesagt) 
meines  erachtens  nicht  so  grosz,  wie  namentlich  EHagen  und  Win 
dieselben  zu  Ungunsten  Sallusts  machen  wollen  (vgl.  Baur  im  wttrt. 
correspondenzblatt  1868  und  1870).  allein  Ciceros  buch  kommt  weit 
weniger  als  quelle  für  den  historiker  Sallust  denn  als  solche  für  den 
biographen  Plutarch  in  betracht,  welcher  es  überdies  ausdrücklich 
citiert  (Crassus  13.  Caesar  8). 

Für  einen  biographen  Ciceros  zu  Plutarchs  zeiten  kamen  an 
quellen  für  sein  consulatsjahr  auszer  den  schon  erwähnten  Schriften 
noch  in  betracht  die  laudatio  Gatonis  (vgl.  Baiters  und  Kajsers 
ausgäbe  bd.  XI  s.  67—69),  die  es^posüio  consührum  stwrum*  (ebd. 
s.  75  f.),  femer  die  lebensbeschreibung  Ciceros  und  die  samlung 
seiner  witzworte,  beide  von  seinem  freigelassenen  Tiro  yerfaszt. 
für  das  hauptereignis  des  genannten  Jahres  standen  einem  spfttem 
biographen  auszerdem  noch  die  arbeiten  des  Sallnstius  und  Liviua 
zu  geböte,  ein  kritik  übender  biograph  nun  wird  alle  seine  quellen, 
sowol  die  für  als  die  wider  seinen  mann  sprechenden,  sorgfifltig 
gegen  einander  halten  und  eben  aus  ihren  Widersprüchen  die  Wahr- 
heit zu  ermitteln  suchen.  Plutarch  hat  solche  kritische  quellen- 
benützung  nicht  geübt,  wenigstens  nicht  in  ausreichendem  masse. 
das  tritt  besonders  deutlich  in  dem  abschnitt  über  Ciceros  consulats- 
jahr (Cic.  c.  10 — 23)  hervor. 

Schon  Heeren  hat  die  behauptung  aufgestellt,  dasz  in  diesem 
teile  der  biographie  uns  eine  epitome  des  buches  Ciceros  vorliege, 
ja  dasz  zb.  in  c.  22  die  eigenen  worte  Ciceros  erhalten  seien. 

Lagus  sucht  in  der  oben  angeführten  schrift  zu  beweisen,  dasx 
Plutarch  voUst&ndig  seiner  pflicht  genügt  habe,  die  nachrichten  die 
er  bei  Cicero  fand  auch  nach  anderer  Schriftsteller  Zeugnissen  abza- 
wSgen.  im  Interesse  der  erhöfaung  der  glaubwürdigkeit  Plutarchs 
will  Lagus  (s.  116)  darthun,  dasz  Plutarch  sich  nidit  einseitig  m 
der  meinung  eines  einzigen  Schriftstellers  bekannt,  sondern  mehrere 
benützt  habe,  während  Cicero  nur  alles  zu  seinen  gunsten  darstelle, 
entgegenstehendes  heftig  verfolge,  ohne  doch  zu  wagen  seine  gegner 
mit  freimut  zu  tadeln,    leider  fehlt  in  dem  mir  zugänglichen  exem- 


*  für  die  identitSt  dieser  schrift  mit  den  dväc^ora  vgL  ad  Att.  U  6,  2. 
XIV  17  mit  Cassins  Dion  XXXIX  10. 
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plar  der  Tübinger  uniyersitfttsbibliotheky  das  aus  mehreren  einzelnen 
heften  besteht,  gerade  die  nntersnchung  über  Plnt.  Cic.  c.  13 — 21. 
doeh  ist  ans  dem  vcMrhandenen  so  yiel  ersichtlich:  Lagos  gibt  zu 
dasz  Plutarch  in  dem  genannten  abschnitt  y  iel.es  dem  commentar 
Ciceros  verdanke,  ja  er  stimmt  Heeren  namentlich  in  beziehung  auf 
c.  22  bei  (s.  109):  denn  das  hier  erwfthnte  finde  sich  sonst  nirgends, 
die  darstellung  gehöre  dem  Ciceronischen  'genus  ostentationis  et 
gloriae'  an,  femer  finden  sich  hier  die  Lumina  orationis',  mit  denen 
Cicero  seinen  commentar  ausgeschmückt  habe.  Lagns  versucht  daher 
eine  Übersetzung  des  hier  geschilderten  feierlichen  aufzuges  ins  latei- 
nische, um  den  leser  von  dem  Ciceronischen  Charakter  des  abschnitts 
za  überzeugen«  auch  die  besiegung  des  Catilina  in  offener  feld- 
schlacht  führt  Lagus  s.  102  auf  Ciceros  autoritftt  zurück,  welcher 
darauf  ausgehe  nur  seine  bürgerlichen  Verdienste  hervorzu- 
heben, die  militärischen  seines  coUegen  zu  verkürzen,  allein  im 
ganzen  traut  Lagus  der  kritischen  thfttigkeit  Plutarohs  doch  zu  viel 
zu:  Plutarch  benützt  andere  quellen  keineswegs  als  correcüv  der  an- 
gaben seiner  hauptquelle,  sondern  nur  zur  wgftnzung,  wo  diese  ihn 
im  Stiche  iSszt;  er  benützt  sie  nicht  zur  kritik,  sondern  zur  com- 
pilation. 

Eine  ganz  eigene  ansieht  über  Plutarchs  quellen  im  leben  des 
Cicero  hat  HPeter  (die  quellen  Plutarchs  in  den  biographien  der 
Bfimer,  Halle  1865)  aufgestellt,  dieser  behauptet  s.  129,  gewis  habe 
Plutarch  nicht  Ciceros  Schriften  durchgelesen,  um  aus  ihnen  eine 
authentische  geschichte  desselben  zusammenzustellen,  um  so  weniger 
als  er  die  biographie  des  M.  TuUius  Tiro  kannte  (c.  40  ff.)  und  ebenso 
das  werk  de  iods.  über  die  Schwierigkeit,  dasz  Plutarch  selbst  an 
verschiedenen  stellen  Cicero  als  seinen  gewfthrsmann  aul^hrt,  sucht 
eich  Peter  dadurch  hinwegzuhelfen,  dasz  er  s.  133  behauptet,  aber 
nicht  beweist,  Plutarch  selbst  nenne  nur  Schriften  die  er  ihrem 
inhalt  nach  nicht  zur  hauptquelle  machen  konnte,  aber  auch  die 
richtigkeit  dieser  behauptung  zugegeben,  trifft  dieselbe  die  annähme 
nicht,  dasz  Plutarch  in  c.  10 — 23  Ciceros  öiröfivima  als  haupt- 
queUe  benutzt  habe,  denn  in  diesem  abschnitt  nennt  er  Cicero 
nirgends  als  quelle,  auszer  c.  20  in  einer  parenthese,  wo  die  un- 
günstige beurteüung  der  Terentia  offenbar  aus  einer  spfttem  schrift 
des  Cicero  entnommen  ist.  in  bezug  auf  die  politische  Wirksamkeit 
Ciceros  trSgt  Peter  (s.  131)  doch  bedenken  auch  diese  auf  Tiros 
autoritftt  zurückzuführen«  was  insbesondere  die  Catilinarische  ver- 
sehwOrung  betrifft,  so  *ist  diese  in  c.  10 — 22  klar  und  übersichtlich 
beschrieben  und  sticht  so  vorteilhaft  von  dem  andern  auf  Ciceros 
politische  Wirksamkeit  bezüglichen  teile  c.  28 — 31  ab,  dasz  unmög- 
lich beide  aus  derselben  quelle  stammen  können.'  der  gewfthrsmann 
Plutarchs  für  jenen  abschnitt  (10 — 22)  erscheint  aber  Peter  (s.  133) 
nicht  so  enkomiastisch,  wie  es  sich  von  Cicero  (oder  Tiro)  erwarten 
lasse,  dag^en findet  er  die  darstellung  dem  was  wir  uns  von  Livius 
Torzustdlen  haben  vollstftndig  entsprechend,    nun  haben  wir  aber 


422  P Weizsäcker:  Ciceros  hypomnema  und  Platarch. 

von  LiyiuB  nichts  mehr  als  eine  ganz  kurze  inhaltattbersicht,  die  uns 
von  der  erzfthlang  bei  Livius  kaum  eine  Vorstellung  geben  kann^ 
während  wir  uns  von  Gioeros  hjpomnema  eine  viel  deutlichere  vor^ 
Stellung  machen  können. 

Dasz  Plutarch  den  Sallust  nicht  gekannt  habe,  ist  eine  durch* 
aus  willkürliche  annähme  von  Peter:  finden  sich  ja  doch  stellen 
genug,  die  aus  Sallust  geradezu  Übersetzt  zu  sein  scheinen,  dasz 
aber  Plutarchs  darsteliung  im  ganzen  eine  ganz  andere  ist  als  die 
Sallusts,  hat  seinen  grund  eben  darin,  dasz  Plutarch  einer  andern 
haupt quelle  gefolgt  ist,  nemlich  dem  hjpomnema  Ciceros. 

Endlich  fällt  auch  die  Hauptstütze  der  Peterschen  Vermutung 
(s.  132) ,  dasz  die  häufigen  anklänge  an  Cassius  Dion  gerade  dann, 
wenn  Plutarch  von  Sallust  abweiche,  auf  eine  gemeinsame  quelle, 
wahrscheinlich  Livius,  hinweisen,  mit  der  Wahrnehmung  dasz  Cassius 
Dion  von  Plutarch  weit  mehr  abweicht  als  Plutarch  von  Sallust. 
80  fehlt  bei  Plutarch,  Sallust  und  Cicero  die  erwähnung  der  lex 
TuUia  de  amlniu,  welche  Cassius  Dion  (XXXVII  29,  1)  anführt 
Dion  aber  setzt  im  Widerspruch  mit  Plutarch,  Sallust  und  Cicero 
den  beginn  der  Verschwörung  erst  nach  den  comitien  des  j.  691  (63). 
selbst  aber  wenn  Plutarch  an  Dion  anklingt  da  wo  er  von  Sallust 
abweicht,  so  folgt  daraus  immer  noch  nicht  dasz  Livius  die  ge- 
meinsame  quelle  sei. 

Was,  um  nun  aufs  einzelne  zu  kommen,  Plut«i*ch  c.  10  üb^ 
die  wähl  Ciceros  zum  oonsul  sagt,  stimmt  vollkommen  mit  der  an- 
gäbe Sallusts  (c  23,  5—24,  1)  überein.  das  motiv  zur  wähl  ist 
hier  wie  dort  das  bekanntwerden  einer  umfassenden  verschwürung 
des  Catilina.  auch  jenes  zusammengehen  des  Antonius  und  Catilina, 
das  Cicero  zu  seiner  candidatenrede  veranlaszte,  ist  nichts  andores 
als  ein  mittel  zu  demjenigen  zwecke  Catilinas,  der  in  Cicero  seinen 
gefährlichsten  gegner  fand  und  jedenfalls  schon  verfolgt  wurde, 
wenn  ihn  auch  Cicero  damals  noch  nicht  in  seinem  vollen  umfuig 
kannte,  also  stimmt  auch  Ciceros  begründung  seiner  wähl  mit  Plu- 
tarch und  Sallust  überein. 

Die  behauptung  Plutarchs,  die  Sullanische  Verfassungsände- 
rung habe  bis  in  die  zeit  von  Ciceros  consulat  bestand  gehabt,  kann 
nicht  aus  Sallust  geschöpft  sein,  welcher  jenen  Umsturz  tadelt  wo 
er  nur  kann.  Lagus  will  sie  daher  (s.  73)  auf  die  autorität  des 
Cicero  zurückführen  gemäsz  stellen  wie  pSRosdo  c.  45.  48.  und 
hierfür  spricht  auch  der  weitere  umstand,  dasz  Plutarch  im  nachsatz 
auf  die  bestrebungen  der  neuerungssüchtigen,  zu  denen  auch  die 
söhne  der  geächteten  gehörten,  anspielt,  und  gegen  diese  hat  Cicero 
bekanntlich  die  Sullanische  gesetzesbestimmung  aufrecht  erhalten. 

Die  Schilderung  der  V€U)Tepi2[ovT€C  bei  Plutarch  kann  wol  nur 
auf  Sallust  zurückgeführt  werden  (vgl.  Sali.  Cot,  37.  38,  3  und  bes. 
16,  5):  denn  Cicero  hat  dieselben  viel  weitschweifiger  geschildert 
(vgl.  zb.  Cot.  II  17  ff.),  femer:  Plutarchs  Charakterschilderung  des 
Catilina  ist  eine  fast  wörtliche  wiedergäbe  der  Sallustischen  (5, 1 — 5), 
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wlhrend  die  anfifthlung  seiner  frfilieren  verbrechen  unmOg^idi  dem 
Saunst  entnommen  sein  kann,  denn  der  Vorwurf  der  blutschande 
mit  seiner  eignen  tochter  findet  sieb  bei  Sallnst  nicht;  wol  aber  in 
Cioeros  candidatenrede  s.  93,  und  andeutungsweise  auch  Cot.  1 13. 14. 
die  ermordung  seines  brnders,  welche  Plutarch  erzählt,  findet  sich 
meines  wissens  sonst  nirgends;  fCb:  diese  angäbe  ist  also  eine  quelle 
gar  nicht  lu  ermitteln,  es  ist  nur  wahrs(dieinlich  dasz  Plutarch  die- 
selbe in  der  reihe  der  übrigen  verbrechen  bei  Cicero  gefunden  hat. 

Dasz  die  verschworenen  zur  bedegelung  ihres  bundes  menschen- 
fieisch  genossen  haben,  finde  ich  bei  Cicero  nirgends;  SaUust  er- 
wähnt nur  als  gerttcht,  dasz  bei  denselben  menschenblut  mit  wein 
vermisdit  herumgegeben  worden  sei. 

Die  Schilderung  von  Catilinas  verderblichem  einflusz  auf  die 
jagend  kann  sowol  Cicero  als  Sallust  entnommen  sein,  doeh  sprechen 
die  kurzen,  treffenden  ausdrücke  eher  für  die  autorschaft  des  letztem, 
dasz  anch  der  gröste  teil  des  dsalpinischen  Galliens  der  verschw($rung 
sich  angeschlossen  habe,  geht  auf  Cicero  zurück,  der  auch  Cot.  HI  4 
von  dem  tumuUus  QaBicus  redet,  während  Sallust  als  anhänger 
<7ä8ars  von  OaUien  diesseits  der  Alpen  schweigt  (vgL  Mommsen  ao. 
in  168). 

Was  über  das  Verhältnis  der  stadt  Bom  zu  Catilinas  unter- 
nehmen gesagt  ist,  läszt  sich  wiederum  ohne  zwang  auf  Sallust  (c.  37) 
zurückführen. 

Denselben  eindruck  gewinlut  man  von  c.  11:  denn  dieses  hat 
ganz  Sallustische  ausdrucksweise,  und  zwar  der  reihe  nach  im  an- 
klang an  folgende  stellen:  Sali.  Cot.  21,  3.  26,  1.  23,  5—24,  1. 
der  schlnsz  des  capitels  stimmt  fistst  wörtlich  mit  Asoonius  s.  82 
überein« 

Im  12n  cap.  beginnt  erst  die  eigentliche  geschichte  des  con 
«ulates  Ciceros,  nachdem  seine  wähl  schon  c.  10  angeführt  worden 
und  dann  die  anfange  der  Catilinarischen  Verschwörung,  welche 
seine  wähl  veranlaszt  hatten,  eingeschoben  sind,  wie  wir  gesehen 
haben,  klingen  die  ausdrücke  Plutarchs  sehr  häufig  an  Sallust  an, 
während  doch  schon  ein  blick  auf  die  reihenfolge  der  aus  letzterem 
citierten  stellen  eine  völlig  andere  anordnung  zeigt  und  manches 
auch  auf  Cicero  4ils  gewährsmann  hinweist,  was  folgt  nun  hieraus? 
offenbar  dasz  Plutarch  in  der  ganz  guten  anordnung  der  geschichte 
einer  andern  quelle  folgt  als  in  der  wähl  der  ausdrücke,  jene  erstere 
quelle  hat  ihm  den  faden  in  die  band  gegeben ,  an  welchem  er  die 
erzählung  weiter  spinnt,  aber  da  ihm  dieselbe  zu  kurz  oder  partien- 
weise zu  ausführlich  und  weitschweifig  war,  hat  er  sich  nicht  ge- 
fichent  aus  einer  andern  quelle  pr^nante  ausdrücke  zu  entlehnen, 
jene  als  leitfoden  dienende  quelle  ist  aber  keine  andere  als  CicMt)8 
i&TTÖ^vima  Tf)c  äTTaT€ia€.  dies  wird  im  folgenden  immer  deutlicher 
werden,  indem  im  verlauf  der  erzählung  Plutarch  immer  mehr  von 
seiner  bauptquelle  abhängig  wird,  immer  weniger  anklänge  an  an- 
dere quellen  zeigt,  bis  ihn  endlich  jene  wieder  im  stich  läszt. 
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Die  behandlung  der  voi^geschichte  des  dceroniechen  oonsnlals* 
Jahres  und  der  CatUinarischen  yerschwOnuig  bei  Platarcb  stimmi 
also  im  ganten  mit  dem  überein ,  was  wir  7on  Cioeros  hjpomnem»^ 
in  diesem  stücke  als  das  wahrscheinlichste  erwiesen  haben.  Platarcb 
selber  spricht  es  femer  in  anderen  stellen  (Crassns  13.  Caesar  8)  oflfon 
aus,  dass  er  das  hypomnema  gelesen  hat,  and  yerrith  die  benütsnng 
desselben  dorch  übergehen  einiger  pancte  die  er  an  anderen  ortea 
berichtet,  dasz  er  sich  an  das  griechische  original  gehalten  habe^ 
ist  nach  dem  was  über  seine  kenntnis  der  lateinischen  spräche  be- 
kannt  ist  mehr  als  wahrscheinlich;  es  finden  sich  aber  überdies  noch 
wendangen  and  aasdrücke ,  welche  sich  beinahe  zweifellos  als  dem 
hypomnema  entnommen  heraasstellen  werden«  aach  die  ganie  art 
der  beorteilang  des  Cicero  ist  darchgfingig  eine  für  diesen  so  yorteil- 
hafte,  dass  sie  kaam  aas  einer  andern  qaelle  als  aas  Cicero  selbst 
geflossen  sein  kann. 

Das  12e  cap.  beginnt  sofort  mit  einer  ganz  sabjectiven  wen- 
dang,  welche  das  persönliche  interesse  ganz  deaüich  bekandet,  da» 
des  Verfassers  gewfthrsmann  an  jenen  ereignissen  hatte :  'grosse  yor- 
kftmpfe  erwarteten  das  consnlat  des  Cicero«'  als  ersten  yorkampf 
erwämt  Platarcb  die  bestrebangen  der  sOhne  der  geftchteten  wieder 
za  staatsämtem  za  gelangen,  das  stimmt  nnn  freilich  nicht  mit  der 
ordnang,  wie  Cicero  Pis.  4  —  7  seine  thaten  and  ad  AU.  II  1,  S 
seine  reden  aafzfthlt«  aber  doch  ist  in  Ciceros  sinne  yon  jenen  be- 
strebangen gesprochen,  die  ja  von  diesem  energisch  zarüclqi^wiesen 
warden.  Cicero  selber  konnte  aach  am  ehesten  von  der  wirklichen 
reihenfolge  der  ereignisse  abweichen,  wenn  es  ihm  daram  za  than 
war  die  leichteren  k&mpfe  vor  den  grtezeren  abzahandeln,  yom 
kleinem  zam  grOszem  aufzasteigen.  denn  sofort  folgt  nan  die  be* 
kämpfimg  des  Seryilischen  ackergesetzes.  Sallast  schweigt  yon  die- 
sem and  dem  vorher  genannten  ereignis;  er  sagt  nar  c.  37,  9  dass 
aach  die  sOhne  der  geftchteten  sich  an  CatiUna  angeschlossen  haben* 
Cicero  ist  aach  der  gewfthrsmann  für  die  behaaptang,  dasz  sein 
coUege  Antonias  der  Catilinarischen  sache  nicht  fem  gestanden  habe, 
wie  Cicero  ihn  aaf  seine  seite  za  ziehen  waste,  erzfthlen  Sallast  and 
Cicero  gleich  (Sali.  26,  4.  Cic  Pia.  §  5).  dasz  aber  Cicero  aach  aaf 
seine  eigene  provinz  Gallien  freiwillig  verrichtetes  weisz  Platarcb 
nar  aas  Cicero  {Pis.  5.  ad  AU.  H  1 ,  3).  der  aasdmck  X€tpoifiOnc 
£T€TÖV€t  von  Antonias  ist  vielleicht  der  von  Cicero  im  hypomnema 
selbst  gebraachte;  sagt  er  doch  aach  in  der  rede  gegen  Piso  (§  5) 
ccUegam  .  .  rnUigavu  aach  die  breite  and  aasftthrlichkeit,  womit 
Platarcb  diesen  schritt  Ciceros  erzfthlt,  weist  nnzweideatig  aaf  Cicero 
selbst  als  gewfthrsmann  hin,  ebenso  der  ganz  sabjectiv  gefibrbte  aas- 
dmck fiäXXov  fibr\  6app<£rv  ö  KtK^puiv  ^vicraTO  asw.  nachdem  diese 
^bftndigang'  des  Antonias  episodisch  abgehandelt  ist,  wird  aaslühr- 
lieh  die  glückliche  zarückweisong  des  ackergesetzes  enfthlt,  and 
zwar  werden  in  übereinstimmong  mit  Cicero  zwei  acte  anterachie- 
den,  der  erste  im  senat,  der  zweite  vor  dem  volk;  sie  entspredien 
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den  reden  de  lege  agraria,  Yon  denen  die  erste  am  In  jannar  im 
Senat,  die  übrigen  bald  darauf  an  das  volk  gebalten  wurden,  stark 
Bseh  Cicero  schmeckt  aucb  die  ausdrückliche  betonung,  wie  gründ- 
lidi  Cicero  durch  die  rede  die  yolkstribunen  überwunden  habe. 

Das  13e  cap«  beginnt  daran  anknüpfend  mit  einem  lob  der  be- 
ledsamkeit  überhaupt  und  der  des  Cicero,  wie  dieser  es  sich  nicht 
besser  wünschen  konnte,  es  bildet  den  Übergang  zu  der  yertei- 
digong  der  lex  Borna,  welche  Cicero  erwfthnt  Mur.  §  40.  ad  Ait. 
n  1,  3.  Plutarch  führt  jedoch  diese  lex  irrtümlicb  auf  einen  prfttor 
M.  0^0  statt  auf  den  tribunen  L.  Boscius  Otho  vom  j.  67  zurück« 
die  ausdrücke  Xafiirpuic  und  ^KxaX^cac  t6v  bi)fiov  mögen  von  Cicero 
selbst  herrühren:  vgl.  dazu  die  entsprechenden  lateinischen  magnifke 
und  excUeure,  die  Cicero  hftufig  gebraucht. 

Auffallend  künnte  es  scheinen,  dasz  Plutarch  die  lex  Tuüia  de 
aMikk  gar  nicht  erwfthnt.  allein  merkwürdiger  weise  redet  auch 
Cicero  selbst  sehr  wenig  yon  derselben,  und  es  ist  daher  nicht  un- 
wahrsdieinlich,  dasz  er  sie  im  hypomnema  gar  nicht  aufgeführt  bat. 

Im  14n  cap.  spricht  für  Ciceros  autorschaft  die  erwfthnüng  der 
wunderzeichen  am  himmel:  vgl.  Cot,  m  §  18.  de  div.  I  17.  die 
fernere  behauptung,  dasz  die  anzeigen  die  Cicero  zukamen  ihm  nicht 
beweiskräftig  genug  waren,  erinnert  an  Ciceros  eigne  ftuszerungen 
Cat.  m  §  4.  er  zieht  an  dem  für  die  comiüen  bestimmten  tage 
Catilina  zur  rechenschaft ,  dKoXct  €ic  Tf)V  ciJtkXiitov  Kai  ir€pl  tuiv 
XcTO^^vuiv  äv^KptV€V  OB  Mwr.  §  51  Caitüinam  excUavi  atque  eum 
de  m  rebus  mssi  • .  guae  ad  me  adlatae  essent  dicere.  cucrp^qpccOai 
<»  ad  opem  concwrrere  ebd. 

Im  15n  cap.  berichtet  Plutarch,  wie  einmal  mitten  in  der  nacht 
M.  Crassus,  M.  Marcellus  und  Scipio  Metellus  zu  Cicero  konmien 
mit  ganz  bestimmten  angaben  und  anonymen  briefen  von  selten  der 
versdiworenen.  Cicero  bringt  die  sache  vor  den  senat  und  erwirkt 
den  beschlusz:  videant  consuks  usw.  das  geschah  am  2  In  october. 
such  Sallust  erwfthnt  diese  Sitzung  und  diesen  beschlusz,  nicht  aber 
die  vorausgegangenen  vorgftnge:  beweis  genug  dasz  Plutarch  hier 
nidit  aus  Sallust  geschöpft  hat,  sondern  aus  einer  andern  quelle, 
die  nicht  blosz  ihrem  ganzen  Charakter  nach  Ciceros  hypomnema  ist, 
sondern  als  dieses  auch  nachgewiesen  wird  durch  Plut.  Crassus  13. 

Noch  mehr  Ciceronischen  Charakter  trfigt  die  darstellung  des 
16n  cap.:  denn  hier  werden  sftmÜiohe  gegen  Catilina  getroffene  dis- 
positionen  dem  Cicero  zugeschrieben,  wfthrend  Sallust  (30,  3)  aus- 
drücklich sagt  senaii  decreto.  Cicero  allein  erscheint  hier  als  der 
mann,  der  an  der  spitze  einer  starken  militftrmacht  mit  energie  die 
Ordnung  aufrecht  erhftlt  und  dadurch  Catilina  zu  dem  entschlusz 
zwingt  Cicero  durch  mord  aus  dem  wege  zu  rftumen;  bei  Sallust 
werden  jene  maszregeln  nicht  dem  Cicero  zugeschrieben,  sondern  es 
heiszt  unbestimmt  decrevere. 

Die  vorgftnge  im  senat  am  tage  nach  dem  attentat  erinnern  sehr 
stark  an  stellen  aus  der  ersten  Catilinarischen  rede,  zb.  §  16.  10. 
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Pis.  §  5,  ebenso  Caülinas  auftraten,  nachdem  er  Rom  yerlasses, 
8.  Cat.  II  §  13. 

Die  abenteaerlichen  hoffiiungen  des  Lentulns  Siira  (c.  17)  be- 
richtet sowol  Cicero  {Oat.  III  §  9)  als  Sallust  (47,  2);  woher  aber 
Plutarch  die  nacbricht  von  der  entstehung  des  beinamens  Sara  hat, 
ist  mir  unerfindlich. 

Festere  anhaltspnncte  gewinnen  wir  wieder  in  c.  18.  dieses 
stimmt  in  angaben  und  ausdrücken  überein  mit  Cic.  Cai.  UI 8  and  10 
(caedes  infinUa  «"  dvaipciv  tujv  iroXiTdiv  öcovc  bOvaiTo).  von  den 
Saturnalien  als  termin  des  losschlagens  weisz  Sallust  nichts,  wol 
aber  Cicero  ao.  das  lob  der  Schlauheit  und  gewandthdt,  womit 
Cicero  endlich  die  untrüglichsten  beweise  in  die  band  bekam ,  kann 
verglichen  werden  mit  seinen  eigenen  äuszerungen  {Cat,  m  4 — 8). 

Das  19e  cap.  enthält  die  zeugenverhöre  und  Verhandlungen 
vom  3n  december  ganz  in  Übereinstimmung  mit  Ciceros  dritter 
Catilinarischer  rede,  ganz  entschieden  aber  geht  auf  Cicero  zurück 
die  Schilderung,  wie  der  consul  abends  vor  das  yolk  hintritt  und 
den  bürgern  die  schreckliche  geschichte  erzfthlt.  insbesondere  die 
analyse  der  eigensten  gedanken  und  erwägungen  Ciceros  am  abend 
jenes  denkwürdigen  3n  december  kuin  wol  kaum  aus  irgend  einer 
andern  quelle  geschöpft  sein  als  aus  Cicero  selbst,  so  hat  kein  Zeit- 
genosse Ciceros  inneres  durchschaut,  hier  haben  wir  sein  eigenstes 
in  der  wiedergäbe  eines  getreuen  copisten.  dieses  schwanken  zwi- 
schen der  energie  des  bevollmächtigten ,  nachher  aber  verantw<»rt- 
lichen  beamten  und*  der  furcht  des  den  directbn,  meuchlerischen  an- 
griffen seiner  feinde  ausgesetzten  menschen  ist  zu  sehr  persönlich 
gehalten ,  als  dasz  hier  eine  andere  quelle  denn  Cicero  selbst  könnte 
angenommen  werden. 

und  vollends  die  wunder-  und  zeichengeschichte  in  c  20  ent- 
spricht so  sehr  dem  gläubigen  sinne  des  Cicero  und  passt  so  vor- 
trefflich zur  Stärkung  seiner  schwächlich  zaudernden  Stimmung,  ent- 
spricht überdies  so  vollkommen  zahlreichen  ähnlichen  äussenmgen 
Ciceros  in  den  büchem  de  diinnätione  und  in  den  reden ,  dasz  hier 
über  seine  autorschaft  für  Plutarch  keinerlei  zweifei  waUen  kann. 
die  benutzung  des  hypomnema  durch  Plutarch  wird  übrigens  noch 
handgreiflicher  in  den  folgenden  capiteln. 

Zwar  die  Senatsverhandlung  vom  5n  december  hat  überhaupt 
zu  verschiedenen  controversen  anlasz  gegeben;  die  art  aber,  wie 
Ciceros  rede  und  ihre  Wirkung  angeführt  ist,  kann  nur  durch  die 
autorschaft  Ciceros  selbst  ihre  erklärung  finden,  denn  es  ist  un- 
leugbar dasz  factisch  bei  der  entsdieidung  über  die  verschworenen 
Ciceros  rede  eine  sehr  unwesentliche  rolle  gespielt  hat;  bei  Plutarch 
aber  heiszt  es  (c.  21)  {ionf\v  ö  KiK^puiv  TTpoc^OT|K€V  ou  fiticpdv. 
überhaupt  ist  die  ganze  schluszpartie  der  Verschwörung  so  sehr 
persönlich  gehalten ,  es  ist  hier  so  sehr  alles  für  Cicero  vorteilhafte 
hervorgehoben ,  alles  nachteilige  weggelassen ,  dasz  niemand  anders 
als  Cicero  die  quelle  hierfür  sein  kann,    zwar  begeht  Plutarch  die 
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ungenaiiigkeit,  dasz  er  die  schlnszTerhandlung  sobon  am  tage  nach 
<ler  überfübmng,  also  am  4n  december  stattfinden  Iftsst.  allein  diese 
nngenauigkeit  kann  anf  einem  febler  Pluturcbs  beroben,  sie  braucbt 
niciit  aucb  seiner  quelle  aufgerechnet  eu  werden,  sie  wird  überdies 
dadnrdi  besonders  erklftrliob,  dasz  Cicero  selbst  ohne  zweifei  die 
Torgftnge  des  4n  december  sehr  kurz  behandelt,  zwei  sogar  ab^cht- 
lich  ganz  übergangen  und  dafClr  jene  wundergeschichte  in  seinem 
baase  eingesetzt  hat. 

üebeigangen  hat  Cicero  erstens  die  für  ihn  höchst  widerw&rtige 
geschichte  mit  dem  zeugnis  des  Tarquinins,  welcher  den  Crassus 
angeblich  auf  Ciceros  anstiften  als  mitwisser  der  verschwOrung 
<ienuncierte  und  dann  einfeieh  als  fedscher  zeuge  zum  schweigen  ge- 
l>raGht  wurde  (SaU.  Cot.  48).  denn  nirgends  in  seinen  sonstigen 
fichriften  redet  Cicero  von  diesem  zeugnis  des  Tarquinius ,  und  auch 
Platarch  schweigt  in  unserer  stelle  davon ,  während  er  es  an  einer 
4uidem  stelle  (Crassus  13)  erwfthnt,  wo  er  einer  andern  auf  Cicero 
weniger  rücksicht  nehmenden  quelle  folgt  und  nur  für  den  nächt- 
Bcben  besuch  des  Crassus  bei  Cicero  dessen  hypomnema  als  quelle 
anführt. 

Zweitens:  einen  noch  viel  schlagenderen  beweis  für  die  be- 
nuizung  des  bypomnema  durch  Plutarch  finde  ich  in  dessen  über- 
gehen des  attentats  einiger  junger  ritter  auf  Cftsar  am  4n  oder 
6n  dec^nber.  im  leben  Ciceros  erzfthlt  Plutarch  diesen  verfall  nicht, 
und  im  leben  Cftsars  (c.  8)  wundert  er  sich  bei  gelegenheit  der  er- 
wShnung  desselben ,  dasz  Cicero  in  seinem  memoire  sein  verdienst 
\ei  diesem  ereignis  nicht  hervorhebe,  da  es  ihm  doch  nachher  hfttte 
nützen  können,  so  verräth  Plutarch  selbst,  dasz  jene  seine  quelle 
'für  Ciceros  consulatsjahr,  in  welcher  das  genaimte  ereignis  nicht 
stand,  eben  Cicero?  denkschrift  ist. 

Dies  festgehalten  erklärt  sich  auch  vollkommen,  warum  in  c.  21 
die  für  Cicero  so  fatale  Senatsverhandlung  über  die  bestrafung  der 
Terscbworenen  bei  Plutarch  so  kurz  wegkommt  (abgesehen  von  dem 
lob  der  rede  Ciceros)  gegenüber  der  gespreizten  beschreibung  der 
hinrichtung  und  der  sie  begleitenden  umstände  c.  22 :  all  das  wird 
mit  echt  Ciceronischer  groszsprecherei  geschildert;  auch  die  weiber 
fehlen  dabei  nicht  zur  Vermehrung  der  rtlhrung;  ja  die  lobsprüche, 
welche  dem  Cicero  hier  gespendet  werden,  ähneln  auffallend  den 
von  ihm  selbst  erwähnten  ehrenbezeugungen  (Pt5.  §  5  f.  Cot.  III  25. 
lY  20).  von  dem  Wortspiel  KUjXGcai .  •  KoXdcai  möchte  ich  geradezu 
bdiaupten  dasz  es  direct  dem  bypomnema  entnommen  ist. 

Endlich  am  schlusz  des  22n  cc^.  wird  ganz  kurz  die  besiegung 
i^atilinas  im  felde  angeiÜhrt.  auch  diese  kürze  ist  veranlaszt  durch 
die  kurze  behandlung  der  sache  in  der  quelle ,  bei  Cicero :  vgl.  oben 
a.  421. 

Cap.  23  erwähnt  noch  kurz  die  angriffe  die  Cicero  von  den 
Tolkstribunen  wegen  seines  vergebens  zu  erfahren  hatte,  ähnlich 
wie  dies  Cicero  selbst  thut  Fis.  §  6.   damit  hört  aber  die  benützung 
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des  cammentarim  (oder  vielmehr  des  öiröfivii^a)  auf,  und  was  voa 
dem  verdienst  Catos  um  Cicero  gesagt  ist,  mag  etwa  der  laudatio 
Catonis  entnommen  sein,  wfthrend  bis  hierher  Cioeros  lob  reichlich 
aus  Plutarchs  munde  geflossen  ist,  weil  er  es  Cicero  nachge8prochen> 
fUirt  er  c  24  fort,  Cicero  habe  sich  durch  sein  übertriebenes  selbst- 
lob, womit  er  das  forum  und  seine  Schriften  erfüllt,  viel  hasz  zuge- 
zogen,   die  ganze  beurteilung  Ciceros  wird  auf  einmal  eine  andere. 

Wir  sind  zu  ende,  wir  konnten  uns  der  einsieht  nicht  ver- 
schlieszen,  dasz  Plutarch  in  c.  10—23  6iner  hauptqnelle  gefolgt  ist, 
die  er  nicht  nennt,  von  der  er  aber  unvermerkt  immer  abhftngiger 
wird,  so  dasz  er  gegen  das  ende  hin  übergeht  was  sie  übergeht,  und 
nur  berichtet  was  sie  berichtet,  nach  allem  was  wir  gefunden  kann 
diese  quelle  keine  andere  sein  als  Ciceros  griechisch  verfasztes  ge* 
denkbuch  seines  consulatigahres.  sind  wir  bisher  von  dem  mut- 
maszlichen  Inhalt  und  Charakter  der  schrift  Ciceros  ausgegangen 
unter  bestftndiger  vergleichung  von  Plutarchs  bericht,  und  haben 
wir  hier  die  nötigen  anzeichen  einer  benützung  von  Seiten  Plutarchs 
gefunden,  so  können  wir  nun  in  entgegengesetzter  richtnng  vor- 
gehend die  behauptung  aufstellen:  wir  haben  in  dem  genannten  ab- 
schnitt Plutarchs  einen  ersatz,  einen  leidlich  ausführlichen  auszug, 
ein  hilfsmittel  zu  einer  annähernd  richtigen  reconstruction  des  Cice- 
ronischen äiröfivrifia  Tflc  äiroreiac,  wie  wir  ein  besseres  nicht  finden 
können,  es  stellt  sich  dabei  überdies  zugleich  heraus,  dasz  das  ge- 
nannte buch  Ciceros  in  weit  ausgedehnterem  masze  von  den  ge- 
schichtsschreibem  benützt  wurde,  als  man  bisher  anzunehmen  ge- 
neigt war,  und  man  mag  über  dasselbe  urteilen  wie  man  vrill,  das 
musz  jeder  zugestehen,  dasz  es  auch  heute  noch  vom  grösten  psycho- 
logischen interesse  ist  geschichtliche  ereignisse  auch  in  der  dar- 
stellnng  von  solchen  zu  lesen,  die  selber  nahe  dabei  beteiligt  waren, 
und  nid&t  blosz  strenge  objective  historische  Wahrheit  zu  vernehmen, 
sondern  auch  sich  in  das  denken,  fühlen  und  empfinden  mithandeln- 
der  hineinversetzen  zu  können. 

BiBBRAOH.  Paul  Wbizsäckeb. 

52. 

Zu  CICEROS  YIEBTEM  BUCHE  GEGEN  YEBBES. 


In  seinen  schfttzenswerten  beitritgen  zur  kritik  und  erkUmng 
des  vierten  buchs  der  anklageschrift  gegen  Yerres  im  philologns 
XXX  s.  311  fr.  hat  LSchwabe  die  unhaltbarkeit  der  überliefertsii 
und  bisher  unbeanstandeten  lesart  in  §  9  ervriesen:  ptdeU  maiarum 
düigentiamj  qui  nihUdum  diam  istius  modi  suapieabankirj  ventm 
tarnen  ea,  quae  parvis  in  rebus  accidere  poteratU^  provideibami; 
doch  ist  es  ihm  nicht  gelungen  für  den  sinn,  den  er  mit  recht  ver- 
langt, die  passenden  werte  findmi.  die  stelle  ist,  denke  ich,  gdieilt» 
wenn  geschrieben  wird  depravatis  morihus. 

Zürich.  Hans  Wnts. 
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63. 

ZU  CAESAB8  BELLUM  GALLICUM. 


Li  der  yortrefflichen  und  aUgemein  bekannten  darstellnng  des 
Untergangs  der  fnnüzehn  cofaorten  unter  Sabinos  and  Cotta  findet 
«ich  eine  stelle,  zu  der  trotz  innrer  einfachheit  and  ihres  leichten  yer- 
stftndnisses  die  jetzt  gebr&achhchen  commentare,  zb.  der  Yon  Eraner, 
«ine  ganz  wunderliche  und  grftndlich  falsche  erklärung  beibringen, 
der  Zusammenhang  ist  folgender,  nachdem  im  kriegsrathe  (c.  28 — 31) 
•eine  einigung  zwischen  den  beiden  legaten  über  die  frage ,  ob  man 
bleiben  oder  abziehen  solle,  nicht  erreicht  worden  ist,  setzt  sich 
nach  aufhebung  desselben  die  berathung  in  erregter  weise  fort,  die 
teilnehmer  beschworen  die  legaten,  einer  von  beiden  möge  dem  an- 
•dem  nachgeben:  durch  die  faartn&ckig  festgehaltene  meinungsver- 
«ehiedenheit  werde  die  läge  ftuszerst  verschlünmert,  vereinfacht  und 
unbedenklich  dagegen,  wenn  sie  sich  einmütig  entweder  für  das 
bleiben  oder  für  den  abzug  erklftrten.  bis  mittemacht  dauert  der 
«treit:  da  erst  gibt  Cotta  nach,  mit  t^gesanbmch  soll  aufgebrochen 
werden,  kein  soldat  überlSszt  sich  dem  schlaf,  jeder  mustert  seine 
habe  und  prüft  was  er  mitnehmen  könne,  was  er  von  seiner  ein- 
richtung  fOrs  Winterquartier  aufgeben  müsse,  omma  excogücmtwr^ 
heiszt  es  dann  weiter,  tpMre  nee  sine  periculo  maneabwr  et  languore 
imUium  et  vigüHs  perkukvm  CMgeai/ur,  prima  luce  sie  ex  castris  pro* 
fidscuntur,  ut  usw.  dazu  findet  sich  bei  Eraner  (ich  oitiere  nach 
der  8n  aufläge)  folgende  erklftrung:  ^Gftsar  will  sagen  [man  beachte 
dieses  will  sagen]:  cman  thut  alles,  wodurch  selbst  das  an  sich 
ganz  ungefährliche  bleiben  im  lager  gefllhrlich  würde,  umsomehr 
aber  die  ge&hr  des  ohnehin  schon  sehr  bedenklichen  abmarsches  yer- 
grOszert  wird.»'  wenn  Cäsar  dies  hfttte  sagen  wollen,  wenn  die 
werte  wirklich  den  sinn  hätten,  den  diese  geschraubte  erklärung 
ihifen  unterlegt,  so  müste  man  ihm  den  Vorwurf  der  undeutliohkeit 
oder  dunkelheit  machen,  diesen  Vorwurf  verdient  dagegen  die  er- 
klftrung. *man  thut  alles,  wodurch  selbst  das  bleiben  im  lager  ge- 
flQirlich  würde.'  zb.  was  thut  man?  es  wäre  hübsch  und  freundlich 
gewesen,  wenn  der  commentar,  der  'alles'  nicht  weiter  specialisiert, 
einzelnes  von  diesem  allem  angegeben  hätte,  vielleicht  gibt  hr.  prof. 
Dittenberger,  mein  von  mir  hochgeschätzter  commilito  im  Qöttinger 
Seminar  und  nachmaliger  College  am  Qöttinger  gjnmasium,  der 
jetzige  herausgeber  des  Eranerschen  Cäsar,  in  einer  9n  aufläge  einige 
einzelheiten  an,  zb.  man  packt  ein  und^war  mit  auswahl,  deshalb  hat 
man  keine  zeit  zu  schlafen  und  mattet  sich  ab.  dies  ist  6in  punct. 
als  zweiter  liesze  sich  anführen,  dasz  man  die  Wachposten  nicht 
bezieht  (zu  schlieszen  aus  sua  quisque  miles  circumspiceret  usw.). 
weiter  weisz  ich  nichts  anzuführen,  aber  das  ist  zu  wenig  für  omnia 
exeogOantur,  doch  scheint  Eraner  an  mehr  gedacht  zu  haben,  da  er 
XU  excogitantur^  welches  die  Verkehrtheit  und  Unbesonnenheit  recht 
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scharf  tadelnd  hervorhebe^  bemerkt:  ^es  war,  als  ob  man  absichtlich 
es  darauf  angelegt  hätte,  auf  jedemOgliche  weise  die  gefahr  noch 
zu  Yergröszem.'  es  lassen  sich  aber^  gknbe  ich,  nur  jene  beiden 
möglichkeiten  anftthren.  und  dadurch  soll  das  an  sich  ganz  unge- 
fUirliche  bleiben  gefährlich  werden?  welches  bleiben?  da  an  das 
bleiben  bis  zum  tagesanbmch  aus  naheliegenden  gründen  nicht  ge- 
dacht sein  kjann,  so  musz  das  bleiben  überhaupt  gemeint  sein,  wie 
es  Cotta  wollte,  dasz  dies  an  sich  ungeflthrlich  sei,  also  so  lange 
man  nicht  angegriffen  wurde,  ist  eine  unnOtige  bemerkung;  im 
übrigen  freilich  ist  es  gefährlich,  aber  es  wird  nicht  gefiülirlicher 
durch  das  was  man  in  jener  nacht  Yomahm.  in  diesem  puncto  also 
wird  der  gegenwärtige  haranageber  ändern  müssen,  ausserdem  wird 
er  die  unglc^mäszige  überseteung  der  beiden  einander  ganz  gleich- 
stehenden conjunctive  'gefährlich  würde  —  yergröszert  wird' 
wegschaffen  müssen:  denn  wenn  beide  final  sein  soUen  (s.  comm.),. 
so  kann  der  erste  nicht  gleich  einem  hypothetischen  übersetzt  wer- 
den; schlieszlich  wird  es  nicht  angehen  eine  satzgUedenmg  mit  nee 
—  ^  so  zu  übersetzen,  dasz  das  zweite  glied  eine  Steigerung  (um 
so  mehr)  enthält,  hoffentlieh  aber  wird  die  unklare  note  ganz  ver- 
schwinden: die  stelle  ist  nemlich  so  einfach,  dasz  sie  eigentlich  gar 
keiner  erklärung  bedarf. 

Ich  bin  fest  überzeugt,  dasz  wer  sich  nicht  von  vom  herein 
durch  die  note  des  commentars  berücken  läszt,  vielmehr  unbefange- 
nen Urteils  an  die  stelle  geht,  folgendermaszen  übersetzen  und  er- 
klären wird:  alles  dh.  hier  alles  mögliche  (in  welchem  sinne  das 
wort  bekanntlich  nicht  selten  vorkommt)  wird  ausgesonnen  (nicht 
'gethan',  wie  Kraner  will),  um  zu  beweisen,  weswegen  einerseits 
das  bleiben  nicht  ohne  gefahr  sei  und  wie  anderseits  diese  gefahr  in 
folge  der  (durch  die  belagerung  und  hungersnot  bewirkten)  er- 
schlaffung  und  des  (angestrengten  und  vermehrten)  Wachdienstes 
der  sddaten  sich  noch  steigere  (vgL  c.  29  ae.  Cattae  quidem  aique 
eorum  qui  dissentkent  cansiLwm  quem  hoblet  exUum?  in  quo  si  nm 
praesens  periaäum^  ai  certe  longinqua  öbsidione  fames  esset  timenda). 
es  sind  also  alle  die  gründe  gemeint,  welche  Titurius  Sabinus  be- 
stimmten den  abmarsch  vorzuziehen,  und  durch  welche  Cotta  end- 
lich bewogen  wurde  die  entgegengesetzte  ansieht  aufzugeben,  diese 
gründe  sind  c.  29  angeftlhrt,  und  Cäsar  faszt  sie  jetzt  noch  einmal 
zusammen  unter  besonderer  hervorhebung  des  langtiar  und  der 
vigiUae  müUum.  diese  auffassung  des  satzes  ist  so  einfach  und 
natürlich  und  dem  Wortlaut  so  imgemessen,  dasz  ich  nicht  weisz 
was  ich  weiter  zur  erklärung  sagen  sollte. 

Freilich  fertig  bin  ich  damit  noch  nicht,  ich  könnte  noch 
auf  eine  gewisse  inooncinnität  der  beiden  nebensätze  aufmerksam 
machen:  für  den  zweiten  sollte  man  nemlich  einen  von  einem  ver- 
bum  dicendi  abhängigen  acc.  cum  inf.  erwarten;  doch  wird  niemand 
an  der  freien  anknüpfung  der  ablative  languore  und  vigüüs  an  quare 
anstosz  nehmen*    bedenken  erregt  dagegen  die  Stellung  die  der  satz 
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eiliBiinty  der  znsammenliaiig  in  dem  er  jetzt  steht,  die  grosse  frage, 
ob  dableiben  oder  abmarschieren,  ist  entschieden,  die  Soldaten 
packen  ein  nnd  sind  ansschlieszlich  damit  beschttftigt.  was  besser 
»ei,  ob  bleiben  oder  gehen,  hat  nun,  da  sich  die  legaten  geeinigt 
haben,  kein  interesse  mehr  für  den  gemeinen  mann,  höchstens  ein 
retrospecüyes,  und  das  liegt  ihm  jetzt  fem:  erst  der  angriff  der 
Ebnronen  am  nftchsten  tage  wird  es  wieder  geweckt  haben.  Iftr- 
mend  rttaten  sich  jetzt  die  Soldaten  znm  abmarsch  (c.  32  ai  hosUs 
pasUaquam  ex  noäumo  fremUu  vigüüsque  de  profecUone  earum  sen- 
aerufU  usw.);  was  sie  so  lant  sprachen,  bezog  sich  gewis  nur  auf  die 
yorbereitongen  zum  abmarsch,  und  sich  zum  abmarsch  mut  zu 
machen  durch  yorfllhrung  aller  möglichen  gründe,  weshalb  das  blei- 
ben gefährlich  sei,  war  auch  nicht  nötig,  da  sie  ja  den  angriff  der 
Sburontti  am  tage  yorher  abgewiesen  hatten  (c  26)  und  die  wieder- 
hergeetellte  eintracht  der  führer  für  ein  gelingen  des  abmarsches 
btkigte  (31,  2).  also  für  die  stelle,  an  welcher  der  satz  steht,  passt 
er  nicht.   iJ>er  wohin  dann? ^ 

Seinem  inhalte  nach  passt  er  allein  in  dasjenige  Stadium  der 
erxflhlnng,  wo  die  yerhandlungen  über  die  frage,  ob  bleiben  oder 
ainmarBchieren,  noch  nicht  abgeschlossen  sind,  ich  schlage  also  yor 
folgendermaezen  zu  schreiben:  res  dispukUione  ad  mediam  noäem 
perdwHtur.  omnia  excogiiantur^  quare  nee  sinepericido  maneaiur  et 
languore  müüidm  et  vigüHs  periculum  augeaiur.  tandem  dat  Cotta 
pemwtvs  manus:  superat  senieniia  Sabinu  pronuntiatur  prima  luce 
üuros.  consumUur  vigüns  rdigua  pars  nocUs^  cum  sua  quisque  mUes 
etrcumspiceret^  quid  secum  portare  possety  quid  ex  instrumenta  hiher- 
norum  reUnquere  cogeretwr.  prima  luce  sie  ex  castris profidscuntur^ 
ut  usw. 

Zur  weiteren  begründung  und  Verteidigung  dieser  Umstellung 
führe  ich  noch  folgendes  an.  streicht  man  den  satz  an  der  stelle  wo 
er  bisher  stand,  so  tritt  nicht  die  leiseste  Störung  des  Zusammen- 
hangs ein,  vielmehr  schlieszt  sich  der  satz  prima  luce  sie  ex  castris 
profidscuntur  usw.  aufs  engste  und  vortrefflichste  an  den  vorher- 
gebenden  consumUur  .  .  cogeretur  an.  dagegen  wird,  wie  vorhin 
nachgewiesen,  der  Zusammenhang  gestört,  wenn  omnia  excogiiantur 
usw.  seine  stelle  behält,  femer :  fügt  man  omnia  eoccogitantwr  usw. 
an  der  bezeichneten  stelle  ein  —  es  ist  die  einzige  wohin  man  den 
satz  bringen  kann,  wenn  man  ihn  in  der  angegebenen  weise  inter- 
pretiert und  zugibt  dasz  er  an  der  bisherigen  stelle  mit  unrecht 
steht  —  so  gibt  er  eine  wenn  auch  nicht  durchaus  notwendige  so 
doch  zulttssige  und  angemessene  Vermittlung  zwischen  res  disputa- 
tione  ad  mediam  noctem  perducUur  und  tandem  dat  Cotta  permotus 
manus.  es  ist  der  inhalt  der  dispiUatiOj  den  Cäsar  mit  omnia  excogi- 
tantur  usw.  angibt,   alle  möglichen  gründe  werden  ausgeklügelt  und 


*  beilXufig  sei  bemerkt,  dasz  den  satz  einfach  ans  dem  text  hinans- 
zuwerfen  nicht  angeht:  denn  wie  ein  glossem  siebt  er  wahrlich  nicht  aus. 
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heryorgesucht  um  dem  Cotta  das  bleiben  als  höchst  gefithilich  naoh* 
zuweisen,   endlieh  wird  er  umgestimmt  und  gibt  nadi. 

Hiemach  wird  es  nun  audi  begreiflich  werden,  wie  Kraner  tu 
seiner  verfehlten  erklärung  gekommen  ist.  die  falsche  Stellung  des 
Satzes  führte  ihn  zu  seinem  mis  verstftndnis  und  entschuldigt  es  aoeh. 
er  denkt  im  anschlusz  an  conawmüur  vigiliis  reUqita  pars  nodis 
bei  languore  fnüUum  et  vigQm  an  das  wachen  in  der  öinen  nacht  Tor 
dem  abmarsch ,  an  die  durch  den  nftchtlichen  trouble  Tcranlaszte  er- 
schöpfung,  wodurch  die  Soldaten  zur  abwehr  des  feindes  am  folgen- 
den tage  untüchtig  würden,  und  meint  dasz  dadurch  die  ge&hr  des 
abmarsches  erheblich  gesteigert  wäre,  nun  ist  es  aber  doch  in  der 
kriegsgeschichte  alter  und  neuer  zeit  oft  genug  yorgekommen,  dass 
Soldaten  nach  einer  durchwachten  unruhigen  nacht  zugemutet  wurde 
zu  marschieren,  ja  auch  ins  gefecht  zu  gehen,  ich  finde  darin  nichts 
so  auszerordenüiches  wie  Kraner.  aber  es  sind  ja  ganz  yerschiedene 
vigiUae  gemeint:  diejenigen  wodurch  die  gefahr  gesteigert  wird  sind 
die  anhaltenden  Wachdienste,  welche  geleistet  werden  musten,  weui 
man  blieb  und  die  belagerung  der  Eburonen  aushielt,  die  Wach- 
dienste, in  hinblick  aufweiche  auszer  andern  gründoi  Cotta  sich  end- 
lich zu  der  verhängnisvollen  ansieht  seines  coUegen  bekehren  Hess. 

Bbembm.  Fribdeioh  LOdbokb. 


54. 

ZU  CIGEBOS  BRIEFEN. 


Die  stelle  Cic.  ^fdst.  VII  3 ,  4  (mortem  .  .  cur  aptarem,  muUae 
causae.  vetus  est  enim:  ubi  non  eis  qui  fueris  non  esse  cur  vdis  vwere) 
ist  in  diesen  Jahrbüchern  1866  s.  628  f.  erörtert  und  durch  non  est 
cur  velis  ibi  (oder  iam)  zu  einem  trochäischen  septenar  hergestellt 
worden,  ich  möchte  lieber  tu  statt  ün  oder  iam  einsetzen,  da  zu 
dem  auslassen  von  tu  (neben  vdis)  Cicero ,  nachdem  er  einmal  (mit 
esse)  den  vers  zerstört  hatte,  sich  berechtigt  glauben  konnte,  wäh- 
rend er  ibi  oder  iam  wol  eher  beibehalten  haben  würde,  setzt  jnan 
aber  die  auslassung  nicht  dem  Cicero  selbst  auf  die  rechnung,  son- 
dern den  abschreiben!,  so  konnte  wiederum  tu  vor  uiuere  eher  aus- 
fallen als  iam  oder  ibi  nach  vdis.  der  coigunctiv  515  ist,  bei  dem 
angenommenen  falle,  zwar  ganz  zulässig ;  aber  das  alte  wort  konnte 
auch  ursprünglich  lauten :  übt  non  es  qui  fueras  usw.  es  innerhalb 
der  litteratur  gerade  der  palliata  zuzuteilen  ist  kein  zwingender 
grand;  es  konnte  auch  aus  einer  togata  stammen  oder  aus  einem 
lehrgedicht,  aber  ebenso  gut  überhaupt  nicht  aus  der  litteratur,  son- 
dern aus  dem  volksmunde,  wofür  das  unbestimmte  väus  spricht  und 
das  versmasz;  s.  meine  BLG.'  11,  2.  dann  bezog  es  sidi  wol  ur- 
sprünglich auf  die  beschwerden  des  alters. 

Tübingen.  Wilhelm  Tbuffbl. 
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55. 

Die  mit  nasalen  gebildeten  praesbnsstämmb  des  griechischen 

MIT  vergleichender  BERÜCKSICHTIGUNG  DER  ÄNDERN  INDO- 
GERMANISCHEN SPRACHEN,  'von  DR.  QusTAV  Meyer.  Jena, 
Haukes  verlag  (Hermann  Dufft).  1873.  VllI  u.  120  s.  gr.  8. 

Nachdem  OCurtius  in  seiner  abh.  ^znr' Chronologie  der  indo- 
germaniBchen  Sprachforschung'  (2e  aufl.  Leipzig  1873)  den  Zusam- 
menhang von  nomen  und  verbum  in  plausibler  weise  nachgewiesen 
und  gezeigt  hat,  dasz  jene  beiden  redeteile  im  gründe  aus  denselben 
elementen  zusammengesetzt  sind,  die  nur  zu  verschiedenen  zeiten 
Terschieden  verwendet  wurden,  lag  der  gedanke  nahe,  die  anwend- 
barkeit  dieser  hypothese  im  einzelnen  zu  prüfen,  hierzu  eignet  sich 
wol  kaum  eine  classe  der  indogermanischen  verbalbildung  besser  als 
die  weitverzweigte  nasalclasse,  weil  gerade  hier  die  charakteristi- 
schen demente  sowol  im  verbum  besonders  deutlich  hervortreten 
als  auch  in  der  nominalbildung  sich  unschwer  verfolgen  lassen. 
Cnrtius  (verbum  I  156  ß,  250  ff.)  und  .Delbrück  (altind.  verbum 
8.  150  ff.)  haben  bei  ihren  darstellungen  den  angedeuteten  gesichts- 
pnnct  weniger  im  äuge  gehabt.  Gustav  Meyer  dagegen  hat  sich  die 
besondere  aufgäbe  gestellt,  gerade  den  Zusammenhang  zwischen 
jener  verbaldasse  und  den  entsprechenden  nominalbildungen  aufzu- 
decken, und  diese  aufgäbe  hat  er  unseres  erachtens  mit  umsieht 
und  erfolg  gelöst. 

In  der  einleitung  spricht  der  vf.  kurz  über  das  verhftltnis  der 
primären  verbal-  und  nominalformen,  ohne  jedoch  die  spencifische 
Verschiedenheit  dieser  beiden  hauptsächlichsten  redeteile  gebührend 
hervorzuheben,  dasz  verbum  und  nomen  —  denn  ersteres  musz  als 
das  ältere  zuerst  genannt  werden  —  auf  einer  Zusammensetzung  der 
aassage-  und  deutewurzeln  beruhen,  wird  wol  niemand  mehr  ver- 
kennen, der  an  den  grundansichten  Bopps  über  das  indogermanische 
formensystem  festhält  und  auf  ihnen  weiterbaut,  daim  aber  kann 
auch  das  unterscheidende  merkmal  nur  in  der  verschiedenen  ver- 

Jahibficher  fUr  clast.  philoU  1875  Kft.  7.  29 
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Wendung  der  beiden  worzelarten  bei  der  zosammensetzong  gelegen 
haben,  in  der  prädicativen  einer-  und  in  der  attributiven  anderseits. 
ist  dies  richtig,  so  war  bereits  nach  dem  aufhören  der  wurzelperiode- 
ein  specifischer  unterschied  gegeben,  welchen  dann  auch  andere 
momente  unterstützten,  vor  allem  wurde  (vgl.  Curtius  Studien  YII 
39  ff.)  nur  eine  sehr  beschränkte  anzahl  von  pronominalwurzeln  zur 
prädicativen  Zusammensetzung  verwendet;  dann  aber  hatte  diese 
art  der  formenbildung  verhftltnismäszig  früh  ihr  ende  erreieht,  weil 
dem  bedürfnisse  der  personalbezeichnung  bald  genüge  geleistet  war^ 
während  der  attributiven  Verbindung  der  deutenden  demente  mit 
den  aussagenden  durch  die  manigfaltigkeit  der  zu  bezeichnendea 
gegenstände  und  handlungen  ein  viel  gröszerer  Spielraum  gebotea 
war.  die  freiheit  der  composition  wurde  hier  auszerdem  noch  er- 
weitert durch  die  häufung  der  suffixe  selbst,  während  die  doppel- 
Setzung  der  personalendungen  nur  in  dreifacher  richtung  vorkommen, 
konnte:  copulaüv  zur  bildung  des  plurals,  objectiv  oder  reflexiv  in 
den  medialendungen  und  intensiv  bei  der  bildung  des  Imperativs., 
insofern  waren  also  die  bedingungen  zur  Unterscheidung  von  verbum 
und  nomen  schon  frühzeitig  gegeben ,  und  wir  müssen  uns  hüten 
diesseits  der  wurzelperiode  eine  periode  anzunehmen,  in  der  die 
beiden  redeteile  noch  nicht  geschieden  waren  oder  wenigstens  noch, 
längere  zeit  hindurch  in  einander  flössen,  gerade  die  bildungen  neiit 
nasalsufflx  waren  nie  und  konnten  nie  etwas  anderes  als  nomina  sein^ 
da  zu  der  synthesis  von  subject  und  prädicat  im  verbum  dieser  pro- 
nominalstamm niemals  verwendet  wurde,  es  hatte  sich  also  die 
verbale  und  nominale  bedeutung  allerdings  schon  von  vom  herein, 
genugsam  differenziert,  insofern  eigentlich  nur  von  der  letzteren  die 
rede  sein  kann,  aber  Mejer  meint  auch  thatfi(ächlich  nur  die  partici- 
piale  Verwendung  des  nasalsuffixes  bei  der  bildung  der  nomina  agentis,. 
wenn  er  s.  56  die  nasalclasse  auf  stamme  zurückführt  *in  denen  sich 
die  nominale  und  verbale  bedeutung  noch  nicht  genau  differenziert 
hatte,  die  eine  thätigkeit  sowol  wie  das  thätige  subject  bezeichnen 
und  in  diesem  sinne  denn  auch  zum  ausgangspuncte  von  verbal- 
bildungen  werden  konnten/  freilich  ist  damit  noch  nicht  alles  zur 
Charakteristik  dieses  Clements  gesagt^  da  auch  andere  sufflxe  in 
gleichem  sinne  verwendet  werden ;  doch  wir  wollen  dem  gange  der 
Untersuchung  nicht  vorgreifen,  sondern  zunächst  den  gegebenen  er* 
örterungen  der  reihe  nach  folgen. 

Mit  recht  beginnt  der  vf.  seine  därstellung  mit  einer  Übersicht 
über  die  altindische  präsensbildung  mit  nasalen,  welche  die  indischen 
nationalgrammatiker  bei  ihrer  classeneinteilung  auf  vier  bis  fünf 
verschiedene  verbalclassen  verteilen,  ein  verfahren  wobei  natürlich 
die  Zusammengehörigkeit  aller  hierher  gehörigen  verba  nicht  ge* 
nügend  zur  anschauung  kommt,  die  fünfte  und  achte  classe  einer-,, 
die  neunte  und  teilweise  die  sechste  imderseits  bilden  augenfWig^ 
zwei  verschiedene  gruppen,  deren  eine  das  suffix  flu,  die  andere 
dagegen  na  oder  ni  zeigt;  eine  Sonderstellung  nimt  die  siebente 
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classe  eiiiY  welche  scheinbar  geg^i  aUe  gewohnheit  der  indogerma- 
nischen q»raohen  das  nasale  element  nicht  an-  sondern  einfügt,  die 
erklftnmg  dieser  formen  ist  nicht  leicht  nach  der  altem  Benfej- 
sehen  ansieht,  die  neuerdings  von  Windisch  (KZ.  XXI  407)  wieder 
aufgenommen  worden  ist,  gehen  die  praesentia  der  siebenten  classe 
alle  auf  determinierte  wurzeln  zurück,  jedoch  so  dasz  das  deter- 
minativ nicht  unmittelbar  an  die  primttrwurzel  sondern  erst  an  das 
nasalsufüx  getreten  wttre:  ju-norg-im.  dies  ist  schon  an  und  für 
sich  bedenklidi,  und  wenn  wir  auch  nicht  gerade  mit  Mejer  s.  25 
das  nichtyorkommen  eines  jurnd-^ni  urgieren  wollen,  sondern  die 
WZ.  ju  ans  der  vergleichung  der  det-erminierten  formen  jthg  und 
ju^  für  beglaubigt  genug  halten,  so  stehen  doch  andere  Schwierig- 
keiten dieser  auffassung  entgegen,  am  meisten  die  von  Windisch 
selbst  hervorgehobene,  dasz  zb.  ein  a-na-g-mi  doch  nur  von  wz.  a^ 
kommen  kann,  nach  einer  zweiten  auf&ssung,  welche  Ascolis  auto- 
ritftt  fClr  sich  hat,  gehen  die  verbalformen  der  siebenten  classe  aus 
solchen  mit  suf&x  na  durch  metatbesis  des  nasals  und  anderweitige 
Veränderungen  hervor,  deren  lautgesetzliche  Schwierigkeiten  unsem 
vf.  s.  26  mit  grund  gegen  diesen  versuch  einnehmen,  er  selbst 
schlieszt  sich  einer  dritte]|i  erklttrung  an,  die  ebenfalls  von  Benfey 
aufgestellt  die  verba  der  siebenten  classe  unmittelbar  an  die  der 
fünften  und  neunten  anknüpft,  vorklingen  des  nasals  und  abtren- 
nung  der  präsens-charakteristika  sind  hier  die  entscheidenden  fac- 
toren,  von  denen  der  letztere  offenbar  der  bedenklichere  ist.  immer* 
hin  bleibt  es  bei  dem  manigfachen  austausch  zwischen  na  und  nu 
einer^  und  dem  infigierten  nasal  anderseits,  den  Delbrück  ao.  s.  174 
bündig  zusammenstellt,  mislich,  auf  eine  anlehnung  der  siebenten 
classe  an  die  übrigen  nasalclassen  überhaupt  zu  verzichten,  aber 
man  wird  jedenfalls  mit  Delbrück  s.  159  wenigstens  für  eine  anzahl 
von  wurzeln  von  der  nasalierten  form  ausgehen  dürfen,  aus  welcher 
sich  dann  das  a  entweder  durch  anaptjxis  oder  besser  in  folge  des 
einmal  vorhandenen  triebs  starke  und  schwache  formen  zu  scheiden 
entwickelte. 

Die  beispiele,  welche  M.  mit  fleisz  und  Sorgfalt  zu  den  einzelnen 
classen  zusammengestellt  hat,  lassen  sich,  wie  Delbrück  mehrfach 
bemerkt,  nicht  alle  aus  der  litteratur  belegen,  aber  dies  ist  für  die 
erklärung  der  sonst  feststehenden  thatsachen  ebenso  weifig  von  be- 
lang wie  die  frage,  ob  wir  die  altindische  präsensbildung  mit  nasalen 
mit  M.  in  zwei  oder  mit  Delbrück  in  drei  hauptgruppen  zerlegen 
sollen,  wir  ziehen  das  letztere  vor,  weil  wir  der  siebenten  classe 
gegenüber  die  bildungen  mit  nu  und  na  vorerst  lieber  auseinander 
halten  als  mit  dem  v^  s.  28  (vorsichtiger  s.  65)  jenes  nur  für  eine 
verdumpfimg  von  diesem  ansehen,  wichtiger  ist  dasz  im  sanskrit 
wie  im  altbaktrischen  die  identität  jenes  präsensbildenden  na  und 
nu  mit  den  entsprechenden  nominalsuffixen,  als  welche  sie  besonders 
nomina  agentis  bilden,  glücklich  nachgewiesen  wird;  und  von  inter- 
e^e  ist  dabei  namentlich  der  hier  zuerst  hervorgehobene  umstand 

29* 
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da8z  die  participialbildang  auf  na  meist  den  verben  der  nasalclasse 
zukommt,  es  bedurfte  also  nur  der  anhängung  der  personalendung 
und  der  bei  der  weiteren  Verschmelzung  eintretenden  verftuderungen, 
und  die  neunte  (beziehungsweise  sechste)  classe  war  fertig;  bei  der 
fünften  und  achten  war  es  ebenso. 

Die  prttsensbildung  mit  nasalen  hat  nun  auch  im  griechischen 
eine  weit  verbreitete  Verwendung  gefunden,  aber  hier  stellt  sich, 
was  der  vf.  gleich  an  der  schwelle  h&tte  hervorheben  sollen,  ein 
durchgreifender  unterschied  heraus,  auf  der  einen  seite  die  erhal- 
tung  der  personalendungen  und  damit  auch  des  voraufgehenden  nasal- 
Suffixes,  auf  der  andern  die  behandlung  des  auslautenden  stamm- 
vocals  als  thematischen  vocals  und  teilweise  die  Verschmelzung  mit 
den  abgeschliffenen  personalendungen,  oder  mit  andern  Worten  der 
Übergang  der  coiyugation  auf  -fii  in  die  conjugation  auf -ui: 

bd^-vii-ci  *bd^-V€ic  dh.  *bd|i-V€-ci 

bd|i-va-|i€v       *  bd|i-vo-|i€V 

bd^-va-T€  *bd|i-V€-T€*  vgl.  Curtius  verbum  I  243. 

dieser  Übergang  der  themavocallosen  coiyugation  in  die  thema- 
tische, welcher  auch  noch  auf  eine  andere  weise  ermöglicht  wurde, 
nemlich  durch  anfügung  eines  themavocals  an  das  nasalsuffix  oder 
durch  *  Weiterbildung',  führte  natürlich  allmählich  zur  gänzlichen  Ver- 
wischung der  classeneigenheiten  in  der  präsensbildung  mit  nasalen, 
die  betrachtung  hat  also  selbstverständlich  von  den  sog.  verben  auf 
-jit  als  den  ursprünglicheren  bildungen  auszugehen,  dies  thut  auch 
unser  vf. ,  aber  es  föUt  auf  bei  ihm  gleich  s.  29  die  behauptung  zu 
finden,  die  fünfte  und  siebente  indische  classe  begegneten  im 
griechischen  in  ganz  genauer  entsprechung  wieder,  und  zwar  mit 
derselben  grenzverschiebnng  zwischen  beiden  dassen  wie  in  den  ari- 
schen sprachen,  dies  steht  in  Widerspruch  mit  dem  was  wir  s«  54 
und  104  lesen,  dort  bemerkt  nemlich  der  vf.  im  anschlusz  an 
Schleichers  behauptung,  im  griechischen  finde  sich  nur  sehr  selten 
die  präsensbildung  mit  innerer  nasalierung  der  wurzel,  dasz  er 
diese  art  der  präsensbildung  als  solche  dem  griechischen  überhaupt 
ganz  abspreche,  hierin  sind  wir  mit  ihm  einverstanden ,  und  zwar 
aus  dem  gründe  den  er  selbst  gleich  darauf  anftlhrt,  weil  bei  fast 
allen  verben  mit  nasal  in  der  wurzel  dieser  nicht  dem  präsensstamm 
eigentümlibh  ist,  sondern  die  ganze  tempus-  und  meist  auch  die 
nominalbildung  durchdringt,  so  dasz  der  Grieche  schwerlich  noch 
ein  gefühl  für  die  ursprünglich  präsensstammbildende  kraft  dieses 
Zusatzes  hatte. 

Die  besprechung  der  einzelnen  griechischen  verbalclassen  mit 
nasalsuffix  im  präsensstamm  beginnt  M.  mit  recht  mit  der  classe 
der  verba  auf  -vu-fii,  die  auch  numerisch  die  hervorragendste  ist. 
die  beispiele  sind  mit  sorgfklt  zusammengebracht,  und  wenn  auch 
jetzt  hie  und  da  aus  den  samlungen  bei  Curtius  eines  oder  das  an- 
dere hinzukommt,  so  fehlt  doch  nichts  wesentliches,  s.  37  f.  be* 
spricht  der  vf.  auch  die  schwierigen  verba  2[uivvu)it  ^üüWUfii  crpuüV- 


WClemm:  anz.  v.  Guitav  Meyers  nasalpräeensstämme  im  gricch.  437 

vufu  XP^vvDfii  x^vvupi  und  nimt  dabei  Schleichers  deutung  von 
2[urvvufii  und  x^vvu^t  in  schätz,  wonach  hier  eine  selten  vorkom- 
mende Steigerung  des  uzn  äu,  öu  dh.  uiO,  tu  vorliegt,  aber  hierin 
können  wir  ihm  nicht  folgen,  weil  ja  die  vriddhierung  überhaupt 
den  nicht-arischen  sprachen  abgesprochen  wird;  selbst  im  sanskrit 
ist  sie,  worauf  neuerdings  Leo  Meyer  KZ.  XXI  341  ff.  hingewiesen 
hat,  von  beschränktem  umfang,  die  analogie  von  nXuiUi  ist  nicht 
völlig  zutreffend,  da  hier  das  erste  tu  aus  oF  entstanden  ist;  in 
bp'iiuict  aber  ist  die  erste  länge  dem  ausfall  des  j  zuzuschreiben ,  im 
übrigen  ist  reciproke  assimilation  eingetreten  wie  öfter  bei  den  sog. 
zerdehnten  formen,  auch  die  andern  erklärungen  begegnen  man- 
cherlei Schwierigkeiten,  die  der  vf.  richtig  hervorhebt,  es  bleibt  bei 
diesen  verben  wol  nichts  anderes  übrig  eis  sie  auf  9-stämme  zurtlck- 
zuftlhren:  JoF-oc  (von  wz.  ju)  und  ^oF-oc  (von  ^u),  xo^-oc  (von 
Xu),  welche  dann  durch  die  mittelstufen  Z^iuoc,  ^uiOC,  x^ioc  hindurch 
die  vorhandenen  präsensformen  leicht  erklären  und  durch  das  c  in 
der  tempusbildung  unterstützt  werden,  dann  werden  XP^Vu/iit 
(ohnehin  spätes  präsens)  und  CTp(£»wu)it,  wie  auch  Curtius  bei  letz- 
terem annimt,  als  analogiebildungen  au&ufassen  sein,  es  gehören 
sonach  die  genannten  verba  zu  derselben  classe  wie  die  verba  auf 
'dvvu^i  und  -^wu^t,  in  welchen  uralte  5-stämme  mit  suffix  nu 
weitergebildet  sind,  worauf  die  so  entstandenen  verba  mit  doppel- 
tem suf^  gerade  so  flectiert  werden  wie  die  unmittelbar  von  der 
Wurzel  abgeleiteten  verba  auf  -vujit.  dieser  vornehmlich  von  Leskien 
(Curtius  Studien  II  110  ff.)  begründeten  erklärung  stimmt  auch 
unser  vf.  zu  und  stützt  sie  noch  sowol  hinsichtlich  der  secundären 
geltung  des  f»-suffixes  als  auch  der  assimilation  durch  Verweisung 
auf  nominalbildungen  wie  öpetvö«»  öp€C-vo,  CKOTCtvö  »«  ckot€C*vo. 
lun  so  unwahrscheinlicher  erscheint  uns  dann  aber  seine  eigne  Ver- 
mutung, in  manchen  dieser  verba  möchten  auch  n-stämme  stecken: 
Xuiwum  neben  xöavo-c  xo^ivT],  TrcTdvvujii  neben  nardvii»  wobei 
natürlich  jene  einfachste  Begründung  des  c  in  der  tempusbildung 
aufhört,  aber  weshalb  wir  auf  diese  stütze  verzichten  sollen ,  sehen 
wir  nicht  ein:  denn  wenn  auch  das  c  der  tempusbildung  nicht  überall 
einen  s-stamm  begrtlndet,  so  haben  wir  doch  veranlassung  diesen 
anhaltspnnct,  wo  er  sich  bietet,  aufzusuchen. 

Der  Übergang  der  themavocallosen  flexion  in  die  themavoca- 
lische  bei  der  nu-classe  ist  zunächst  nur  denkbar  entweder  durch 
Vermittlung  des  hilfsverbum  ja^  welches  auch  sonst  abgeleitete 
verba  bildet,  oder  durch  Stammerweiterung  mit  suffix  a;  die  directe 
behandlung  des  u  als  themavocal  ist  nicht  möglich,  da  vu  nicht  ohne 
weiteres  in  vo  V€  übergehen  kann,  unter  den  beiden  erstgenannten 
möglichkeiten  aber  entscheidet  sich  der  vf.  mit  recht  gegen  Schleicher 
f&r  die  zweite  und  trifft  hierin  mit  Curtius  s.  243  ff.  zusammen, 
auch  das  sanskrit  kennt  solche  Weiterbildungen ,  wie  denn  der  vf. 
selbst  rinvcUi  neben  rinöti  (wz.  cmt)  pinvati  ginvati  ua.  anführt: 
vgl.  Delbrück  ao.  s.  158.    für  das  griechische  verweist  M. ,  dem  ja 
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stets  der  Zusammenhang  zwischen  nominal-  und  yerbalbildung  vor- 
schwebt,  mit  recht  auf  den  stamm  Wechsel  zwischen  bdicpu  und  bd- 
Kpuo,  69PIJ  und  öcppÖTi,  den  er  in  Curtius  Studien  Y  89  erQrtert  hat. 
so  erklären  sich  zalilreiche  parallelformen  auf  -vufit  und  -vuui  wie 
baivufii  baivuui,  b€(icvu)it  beiKVtiu),  Zcurvufii  £€utvOui,  Zuiwuiüit 
2[uivvuui  ua.  nun  kann  aber  mit  diesem  weitergebildeten  snffix  -vuo 
eine  folgenreiche  Veränderung  dadurch  vorgehen,  dasz  das  u  sich  in 
F  auflöst  und  dann  assimilation  und  ersatzdehnung  die  weiteren 
^  Veränderungen  sind.  M.  hat  diesen  weg  des  Übergangs  von  ur- 
*  spiUnglichen  verben  auf  -vu-füii  in  solche  auf  -vui  zu  wenig  ins  äuge 
geÜBuszt,  während  über  sein  Vorhandensein  kein  zweifei  obwalten 
kann;  nur  über  die  ausdehnung,  welche  wir  diesem  Vorgang  geben 
sollen,  kann  man  verschiedener  meinung  sein,  dasz  zb.  ein  äolisches 
öpCyvui  die  reihe  6p-vu-fii  •dpv\)U)  *dp-i-vüui  *dpiv-Fui  öplwui 
*dpivui  rechtfertigt,  die  Curtius  ansetzt,  scheint  unbestreitbar;  aber 
dennoch  bleibt  es  in  einzelnen  fällen  ungewis,  ob  die  spräche  den 
längeren  weg  den  wir  vorher  beschrieben  eingeschlagen  hat  oder 
den  kürzeren  des  directen  Übergangs  von  «la  in  vo  V€.  nicht  bei 
aUen  verben  nemlich,  bei  welchen  formen  auf  -vu)ii  oder  -vuui  neben 
solchen  auf  -vui  vorkommen  oder  sich  erschlieszen  lassen,  ist  dämm 
auch  schon  die  herleitung  von  diesen  aus  jenen  wahrscheinlich,  son- 
dern bei  manchen  lassen  sich  auch  nebenformen  mit  suffix  -na  nach- 
weisen, deren  auslautender  vocal  dann  die  abwandlung  nach  der  ui- 
conjugation,  wie  wir  nachher  bei  vielen  verben  sehen  werden,  mOg* 
lieh  machte,  in  manchen  fällen  hat  dies  M.  mit  grund  angenommen, 
zb.  bei  Oiivui  neben  skr.  part.  dhüna,  aber  präs.  d^unäti  und  dhunäti'^ 
in  anderen  bleibt  es  zweifelhaft,  ob  wir  von  einem  nu'  oder  «la-stamm 
auszugehen  haben,  so  kOnnen  t^vui  und  ipGtvw  nach  Curtius  auf 
•nwui  •<p6ivvui,  *TivFui  *(pOivFui,  nvuui  q>8ivuui,  xf-vu-Mi  q>6f- 

vu-)ii  zurückgeftihrt  werden,  aber  die  wz.  hi  bildet  wenigstens  im  alt- 
baktrischen  ihr  präsens  nach  der  neunten  classe,  bei  q>0(vui  dagegen 
macht  schon  qpGivOOui  den  vu-stamm  wahrscheinlich,  und  die  zweifel- 
hafte Zusammenstellung  mit  skr.  kshi^  kshinöti,  kshinäti  fällt  nidit 
ins  gewicht,  die  quantität,  aufweiche  man  sich  bei  diesen  verben 
besonders  beruft ,  gibt  nicht  immer  den  ausschlag :  denn  wenn  zb. 
auch  q>9(vui  bei  Homer  durchweg  langes  t  hat,  so  hat  anderseits 
auch  das  einfache  q>8iui  ein  solches,  wodurch  die  beweiskraft  der 
quantität  für  q>9fvui  «»  *q>0(wui  wieder  abgeschwächt  wird. 

Weitaus  die  mebten  verba  auf  -vui  gehOren  dagegen  der  fia- 
cla$se  an ,  zu  der  wir  uns  nun  wenden,  der  vf.  hätte  hier  die  ein- 
zelnen gruppen  schärfer  scheiden  und  übersichtlicher  ordnen  kOnnen, 
obwol  es  sich  bei  der  themavocallosen  flexion  nur  um  neun  verba 
handelt,  von  dfesen  haben  zwei,  buvo^at  und  fidpva^m,  erstarrtes 
va,  die  anderen  bewegliches,  der  grund,  weshalb  diese  verba  so  wenig 
zahlreich  sind,  liegt  offenbar  darin  dasz  sie  der  zunehmenden  Vor- 
liebe der  griech.  spräche  für  die  ui-conjugation  am  meisten  entgegen- 
kamen,    denn  der  auslautende  vocal  des  suffixes  -va  konnte  der 
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^Mdtang  in  €  oder  o  ebenso  gut  unterliegen  wie  das  suffix  a  dh.  der 
:80g.  themavocalY  und  es  verhält  sich  also  ein  bd^*vo-fi€V  bd^-V€-Te 
-zu  bd^-va-^ev  bd^-va-T€  gerade  so  wie  X^t*o-^€V  X^t-^-tc  zu  dem 
ursprünglichen  ^lag-c^mas  lag-a-tas.  etwas  ähnliches  war,  wie  wir 
zsahen,  bei  der  nu-classe  nicht  mOglich,  wo  die  Überleitung  in  die 
lu^coiyugation  eines  viel  complicierteren  processes  bedurfte.  Ton 
diesen  werben  auf  -vuj  aus  erklärt  sich  auch  der  umstand  dasz  der 
nasal  zuweilen  in  die  übrige  flexion  eindringt,  worüber  der  yf.  s.  49  ff. 
handelt,  die  spräche  hatte  eben  wegen  der  gleichen  behandlung  des 
«uffixvocals  vergessen  dasz  hier  der  nasal  eigentlich  dem  sufBx  ui- 
gehört,  und  es  ergaben  sich  so  nicht  sowol  präsens-  als  verbal- 
Stämme  auf  v. 

Es  ist  nun  von  Interesse  bei  den  verschiedenen  verben  die  ver- 
schiedenen schichten  zu  scheiden,  die  über  einander  lagern,  den 
gewöhnlichen  eben  betrachteten  verben  auf  -vui  am  nächsten  stehen 
die  verba  auf  -dvu),  die  natürlich  auf  stamme  mit  suflfix  ana  zurück- 
suftthren  sind,  die  function  dieses  sufßxes  wird  von  dem  vf.  s.  55—87 
«ingehend  besprochen  und  gezeigt,  dasz  sie  von  der  des  einfachen 
Suffixes  na  —  denn  der  vf.  hält  ana  mit  recht  für  eine  Zusammen- 
setzung der  Suffixe  a  und  na  —  nicht  verschieden  ist.  wir  haben 
^Iso  eigentlich  o-stämme  vor  uns,  an  welche  na  antritt,  und  diese 
müssen  dann  die  personalendungen  ebenso  angenommen  haben  wie 
-die  durch  nasalsuffix  erweiterten  «-stamme  in  den  verben  auf -dwufii 
i2nd  -^vvu^t.  selbst  das  sanskrit  kennt  bildungen  wie  isha/nas^  isha' 
^at^  die  der  vf.  s.  98  in  Übereinstimmung  mit  Delbrück  s.  152  und 
Curtius  s.  246  unmittelbar  mit  den  griechischen  verben  auf  -dvu) 
Tergleicht.  diese  selbst  teilt  M.  in  zwei  classen,  nemlich  in  solche 
^welche  secundären  Ursprung  klar  an  der  stim  geschrieben  tragen' 
und  solche  'die  aus  einer  einfachen,  durch  ein  suffix  aus  der  wurzel 
abgeleiteten  grundform  durch  sufELx  na  weiter  gebildet  sind',  zu 
den  ersteren,  nicht  sehr  zahlreichen  verben  rechnet  er  die  auf  -rdvui 
-ddvui  und  -CKävu).  aber  diese  alle  sind  doch  im  gründe  nicht  ab- 
gleitet in  dem  sinne  wie  wir  dies  gewöhnlich  verstehen,  dh.  sie 
haben  kein  hilfsverbum.  in  den  verben  ßXacrdvui  d^opTdvui  ÖTrrdvui 
ist  das  ^sufGLX  festgeworden  und  begründet  keine  trennuug  dersel- 
ben von  den  anderen  verben  auf  •dvui.  überdies  ergibt  sich  aqs  den 
neuesten  Untersuchungen  von  KBrugman  (sprachwiss.  abhandlungen, 
Leipzig  1874,  s.  174  ff.),  dasz  auch  der  auslaut  von  sufCLx  ia  ebenso 
als  thematischer  vocal  behandelt  wurde,  wie  wir  es  vorhin  bei  va 
sahen,  so  dasz  die  verba  auf  -Tui  mit  denen  auf  -vui  unmittelbar  zu 
vergleichen  sind,  auch  sonst  ergeben  sich  manigfache  ähnlichkeiten. 
dadurch  verlieren  auch  jene  verba  auf  -Tdvui  ihr  auffallendes,  gerade 
so  verhält  es  sich  mit  denen  auf  -CKdvui.  das  suffix  -ska  ist  sehr  alt 
nnd  wird  hinsichtlich  seines  auslauts  in  der  primären  präsensbildung 
wie  na  und  ta  behandelt  (vgl.  zb.  bt-bdcKUi  fQr  bi-bax-CKUi  ua.). 
warum  sollte  es  nicht  auch  in  Verbindung  mit  suffix  na  zur  pri- 
mären präsensbilduDg  verwendet  worden  sein?    etwas  anders  ver* 
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halten  sich  die  yerha  auf  -6d-Viu,  die  M.  selbst  richtig  als  Zusammen- 
setzung mit  der  wz.  dha  auffaszt.  diese  aber  wird  nicht  zur  bildung 
abgeleiteter  verba  gebraucht. 

Es  bleibt  also  bei  M.s  zweiter  hauptclasse  der  Terba  auf  »dviu, 
die  er  richtig  in  zwei  gruppen ,  solche  ohne  und  solche  mit  nasal  in 
der  Wurzelsilbe,  einteilt:  äXq>dvui  aöSdvui  KeuOdvu)  XT]6dvui  und 
dvbdvu)  OiTtdvuj  Xafißdvu)  Turxdvu)  ua.  nur  die  letztere  gmppe 
kann  zweifei  erregen  über  die  art  wie  man  sidi  das  eindringen  des 
nasals  in  die  Wurzelsilbe  vorstellen  soll,  es  sind  zwei  entwicklungs- 
reihen  aufgestellt  worden ,  die  eine  von  Benfey  und  Leo  Meyer ,  die 
auch  Curtius  neuerdings  billigt:  *Xaß-vu)  *  Xa^ßvu)  Xa^ßävui ,  die 
andere  von  Johannes  Schmidt:  *Xaß-vui  *Xaßavu)  XcxMßdvu).  unser 
vf.  verwirft  beide  aus  dem  triftigen  gründe,  weil  sie  dem  a  nur 
mechanischen  lautwert  beilegen,  während  es  doch  integrierender 
bestandteil  des  nominalstammes  sei.  er  selbst  geht  von  einem  nasa- 
lierten stamme  Xafiß  und  suf&x  ovo  aus;  aber  indem  er  in  jenem 
stamme  den  nasal  als  'zweifellos'  aus  einem  nasalsuffix  entstanden 
ansieht,  nähert  er  sich  doch  der  ersten  erkl&rung:  denn  sobald  aus 
dem  stamm  labh-na  ein  lanibha  entstanden  war  und  der  nasal  auf 
diesem  wege  in  die  flexion  und  Wortbildung  eindrang,  blieb  die 
nasalierung  an  der  wurzel  haften,  und  das  suffix  ana  trat  an  diese^ 
wie  dies  auch  der  vf.  selbst  s.  112  ausftlhrt.  andere  verba  auf  -ävu> 
mit  nasal  in  der  wurzel  verhalten  sich  ebenso. 

Die  entstehung  der  verba  auf  -vu)  und  -dvu)  fällt  ohne  zweifei 
in  die  periode  der  primären  themenblldung,  in  welcher  noch  die  per- 
sonalendungen  nicht  blosz  an  a-themata,  wie  man  gewöhnlich  an- 
nimt,  sondern  auch  an  solche  mit  na  ta  ska  und  vielleicht  noch  mit 
anderen  suffixen  unter  gleichen  bedingungen  wie  an  jene  antreten 
konnten,  nun  dauerte  aber  das  bedflrfnis  aus  den  stammen  mit 
suffix  na  und  ana  verba  zu  bilden  auch  noch  in  einer  zeit  fort,  wo 
man  nicht  mehr  ohne  weiteres  die  personalendungen  an  jedes  thema 
anftlgte,  sondern  sich  des  hilfsverbums  ja  zu  diesem  zwedke  bediente, 
dies  geschah  in  doppelter  weise :  entweder  das  hilfsverbum  trat  an 
den  unverkürzten  stamm,  und  wir  erwarten  nach  analogie  der  an- 
deren abgeleiteten  verba  in  der  nasalclasse  solche  auf  -vdui  -v^ui 
-avdui  -av^ui,  oder  der  stammvocal  wurde  wie  öfter  bei  diesem  nnd 
bei  anderen  suffixen  abgestoszen,  und  wir  erwarten  verba  auf  -v*jui 
-av'jui.  diese  finden  wir.  die  verba  auf  -vduj  und  -v^U),  die  M. 
8.41  und  52  behandelt  und  vollständiger  Curtius  s.  260  £L  aufzählt,. 
als  bo^du)  Ktpvdui  ßuv^ui  btv^ui,  sowie  die  auf  -dvaui  (-o^al)  und 
-QV^ui  (-ojiai),  welche  ersterer  s.  98  nur  kurz  erwähnt,  letzterer  ge- 
sammelt hat,  als  beiicavdofiat  iqcovdui  licv^o^ai  iq(v^o^at  ua.,  idle 
diese  verba  sind  unseres  erachtens  ebenso  gut  abgeleitete  verba  wie 
die  anderen  auf  -du)  und  -^u).  Curtius  s.  250  f.  nimt  hier  allerdings 
directe  Weiterbildung  mit  suffix  a  (dem  thematisdien  vocal)  an  ohne 
hilfsverbum  Ja,  allein  wir  bezweifeln,  ob  dies  durch  die  neigung  der 
griechischen  spräche  die  themavocallose  conjugation  in  die  auf  -ui 
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ttberzuftlhren  «oereichend  erklftrt  wird,  gegenüber  den  übrigen  ver- 
ben  anf  -6ui  und  -^ui,  gegenüber  den  gleich  zu  besprechenden  verben 
auf  -aivui.  dasz  von  dem  Sprachgefühl  manche  dieser  verba  auf 
-vdui  'Viw  und  -avdui  nicht  als  denominativ  sondern  als  identisch 
mit  den  nnabgeleiteten  verben  auf  -ävui  aufgefaszt  wurden,  können 
wir  dabei  bereitwillig  zugeben,  unter  den  verben  auf  -aivui  ist  nur 
^es  welches  auf  einen  stamm  mit  suffix  na  zurückgeführt  werden 
kann,  wie  auch  M.  s.  51  thut,  nemlich  ßaivui,  alle  andern  gehen, 
wie  er  s.  93  fi.  zeigt,  deutlich  auf  themen  mit  dem  verkürzten  ana 
zurück,  wobei  es  sehr  beachtenswert  ist,  dasz  vielfach  formen  auf  -dvui 
nebenhergehen,  zb.  dXqxivui  dXqpaivui,  dXbdvui  dXbcrfvui,  Kubdvui 
Kuboivui  uiw.  die  verba  auf  -a(vui  sind  sehr  zahlreich  und  gehen 
^vielfach  auf  nominalformen  mit  suffix  nuMsa,  ^o,  fiOT  zurück,  wobei 
die  macht  der  analogie  das  ihrige  gethan  hat.  mit  den  verben  auf 
-aivui  gehören  die  auf  -üvui  und  die  wenigen  auf  -ivu)  eng  zusammen, 
hier  liegen,  wie  der  vf.  s.  98  ff.  mit  recht  annimt,  nominalbildungen 
zu  gründe,  bei  denen  na  an  einen  u*  oder  t-stanmi  trat  und  nun  das 
ganze  thema  nach  Verlust  des  auslautenden  vocals  durch  das  hilfs- 
verbum  ja  abgeleitet  wird:  vgL  zb.  neben  Oapcu-vö-c  ein  *6apc- 
uVjui  Ooipcuvui,  neben  TOpuvii  ein  *TOpuv'jui  TOpuvui  usw. 

Die  verschiedenen  schichten  der  verba  auf  -Viu,  welche  auf  na- 
themata  zurückgehen,  mag  folgendes  Schema  verdeutlichen: 

saffli  na  suffix  ana 


/ 

-Vtü 


/ 

dvuj 


-vdui  '"vlw  -aivu)  -avduf  -av^ui  -aivui 

(dh.  va-juj,  v€-ju»)  (dh.  -v*juj)      (dh.  -avajuf,  -av€juj)      (dh.  av*ju») 

Am  schlusz  seiner  Untersuchung  wirft  der  v^  s.  103 — 114  noch 
einen  vergleichenden  blick  auf  die  nasaldasse  der  verwandten  spra- 
chen und  behandelt  besonders  die  lateinischen  formen,  hier  hat  die 
ganze  nasaldasse  eine  durchaus  veränderte  gestalt  angenonmien. 
nur  wenige  verba  entsprechen  den  griechischen  auf  -Viu,  wie  ster-no 
skr.  stfinämi  sifinömi  CTÖp-vu-^i,  cer-no  sper-no  li-no  ua. ;  nur  ver- 
einzelte formen  lassen  sich  mit  denen  auf  -dvui  vergleichen,  wie 
soltnuni  nequtnont  ferinont  inserinwUwr^  welche  auch  Curtius  s.  246  f. 
bespricht,  bei  weitem  die  meisten  lateinischen  verba  haben  den 
nasal  in  der  wurzel  und  bieten  sich  so  von  selbst  zur  vergleichung 
mit  der  siebenten  classe  des  sanskrit  dar,  obwol  nicht  alle  in  den 
verwandten  sprachen  entsprechende  bildungen  mit  nasalen  finden, 
auch  die  nti-classe  hat  sich  im  lateinischen  wenigstens  noch  in  resten 
erhalten,  die  genau  den  griech.  verben  auf  -vuui  entsprechen.  M. 
fahrt  s.  106  nur  derfmo  auf,  verglichen  mit  nrdp-vu-,  aber  er  hätte 
das  s. 40  erwähnte  minuo  nebst  ^ivuui  ^ivuOui (skr.  mi-nämi)  eben- 
falls hierher  stellen  sollen. 

Wäre  unsere  besprechung  nicht  schon  zu  weit  ausgedehnt,  so 
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würden  wir  jetzt  noch  eine  reihe  von  einzelheiten  hervorheben,  bei 
denen  wir  zum  teil  vom  vf.  abweichende  aneichten  hegen,  wir  be- 
gnügen uns  zwei  puncto  zu  erwähnen.  M.  stellt  s.  11  TtoUw  mit 
skr.  WZ.  pü  ^reinigen'  zusammen,  was  sowol  der  form  als  der  bedeu- 
tung  nach  nicht  wahrscheinlich  ist.  weshalb  in  iroi^ui  das  t  blosz 
'auf  graphischem  wege'  entstanden  sein  soll  und  nicht  durch  die  so 
nahe  liegende  ableitung  aus  einem  nominalstamm  Ttoio ,  sieht  man 
nicht  ein;  die  bedeutungsentwicklung  aber  'reinigen,  läutern,  sich« 
ten,  unterscheiden,  ersinnen,  dichten'  ist  doch  sicherlich  weniger 
ein&ch  als  die  ableitung  von  der  wz.|Hi  'erzeugen,  schaffen',  die 
von  Curtius  grundz.^  s.  288  gegebene  erklärung  verdient  also  immer 
noch  den  vorzng.  s.  104  erklärt  M.  die  frage  nach  dem  Stammbaum 
der  Indogermanen  durch  Johannes  Schmidts  auseinandersetzungen' 
für  'aus  der  weit  geschafft',  es  liegt  dem  zweck  dieser  besprechong 
fem,  in  die  discussion  dieser  frage  hier  einzugreifen;  aber  bei  aller 
Anerkennung,  die  man  der  anregenden  schrift  Schmidts  zollen  mnsz, 
darf  man  doch  nicht  verkennen  dasz  das  obige  urteil  ein  übereiltes 
war.  die  litteratur,  welche  sich  inzwischen  über  jene  frage  ange- 
sammelt hat,  wird  wol  unsem  vf.  selbst  davon  überzeugt  haben. 

Doch  wie  man  auch  hierüber  denken  mag,  das  lob,  welches  wir 
im  eingang  der  schrift  Meyers  spendeten,  dürfen  wir  zum  schlosz 
wiederholen  und  wünschen  dasz  er  auch  andere  probleme  der  grie- 
chischen grammatik  mit  gleicher  Sorgfalt  zum  gegenständ  einer 
Untersuchung  machen  möge. 

GiESzEN.  Wilhelm  Clbhm. 

(29.) 

ZU  ARI8TOPHANE8  VÖGELN  V.  553. 


Oben  s.  224  hat  WGebhardi  aus  mythologischen  und  metri- 
schen gründen  in  dem  genannten  verse  verbessert  (b  fiipuöva  Ar 
das  überlieferte  (b  Kcßptövo.  'ich  meine  dasz  dem  mmaci  Porphfrum 
statu  der  ter  awplus  Geryanes  ursprünglich  gesellt  gewesen  ist,  der 
dem  unglücklichen  Kebriones  lautlich  und  paläographisch  so  nahe 
steht.'  ich  dagegen  glaube,  das  scholion  0pv€Öv  ri  q>T)€t  TÖV  Kcßpiö- 
VT^v  ftlhrt  darauf  dasz  in  dem  genannten  verse  nur  gestanden  haben 
kann  (b  'AXkuovcO,  und  mit  dieser  lesart  erhalten  wir  nicht  nur  den 
namen  eines  giganten,  den  ThEock  mit  recht  verlangt  (denn  dasz 
Oeryones  ein  gigant  gewesen,  ist  mir  nicht  bekannt),  sondern  auch 
den  eines  hervorragenden,  meist  mit  Porphyrien  zusammen  genann- 
ten giganten:  s.  ApoUod.  I  6,  3.  schol.  Hes.  theog.  185.  was  aber 
die  räthselhaften  werte  des  scholiasten  anbetrifft  Kcßpiöv^c*  8v 
4x€ip((icaT0  f|  *Aq>pob(Tii ,  so  scheint  es  kaum  eines  beweises  zu  be- 
dürfen, dasz  für  Kcßptöviic  geschrieben  werden  musz  TTopipuphiiv, 
dh.  der  scholiast  spielt  auf  die  verhängnisvolle  liebe  des  Porpbjrion 
2U  Hera  an. 

TüBiMOBN.  Hans  Flach. 
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(1.) 

HOMEBISOHE   STUDIEN,    in.    VON  PROF.  DR.  W.  HabTBL.     aos   dem 

octoberhefte  des  Jahrganges  1874  der  sitzangsberichte  der  phiL-hist. 
classe  der  kais.  akademie  der  Wissenschaften  (bd.  LXXVIII  s.  7)  be- 
sonders abgedruckt.   Wien,  1874.   in  commission  bei  Karl  Qerolds 

söhn.   84  8.  gr.  8. 

(fortsetsung  von  §.  1—6.) 

Zorn  lantbestande  des  griechischen  haben  ohne  zweifei  ursprüng- 
lich die  beiden  Spiranten^*  und  f;  gehOrt;  beide  sind  von  sehr  früher 
zeit  an  einer  immer  mehr  zunehmenden  beschrttnkung  und  ver^^' 
zong  ausgesetzt  gewesen,  die  zuletzt  in  der  griechischen  schrift- 
spraiche  zu  einem  vOUigen  verschwinden  derselbe«  ftUirte.  aber 
wfthrend  uns  von  der  ezistenz  des  v  zahlreiche  insohriftliohe  Zeug- 
nisse mit  einem  eignen  graphischen  zeichen  für  diesen  laut  un- 
zweifelhafte beweise  gegeben  und  längst  dazu  geführt  haben  in  der 
Überlieferung  der  Homerischen  gediehte  spuren  dieses  oonsonanten 
au&usuohen,  hat  keiner  der  griechischen  dialekte  (abgesehen  von 
dem  enohorischen  kjprischen  alphabete)  je  ein  eignes  zeichen  für  j 
besessen,  und  nur  die  leuchte  der  etymologie  hat  bisher  die  Über- 
reste desselben  dem  äuge  des  forschere  sichtbar  gemacht,  was  die 
vergleichende  Sprachwissenschaft  darüber  bisher  ermittelt  hat,  findet 
man  übersichtlich  vereinigt  in  Curtius  grundzügen^  s.  589  ff.  aus 
prosodischen  eigentümlichkeiten  der  Homerischen  gediehte  ist  dort 
zonfichst  der  nnlaut  j  erschlossen  worden  für  die  beiden  Wörter  die 
(^jät)  und  tiiMi  (—  JOtIMO  (vgl.  auch  Hartel  Hom.  Studien  P  113); 
der  neuerdings  von  Leo  Mejer  KZ.  XXI  355  dagegen  erhobene 
Widerspruch  ist  nicht  geeignet  diese  behauptung  zu  erschüttern, 
gewis  Wenigstens  nicht  für  die.  es  schlieszen  sich  dann  weiter 
daran  nachweise,  wie  sich  j  zu  t  oder  €  vocalisiert  hat;  sohlieszlich 
wird  über  das  Verhältnis  von  j  zu  andern  oonsonanten  gehandelt. 

Dfts  letztere  wird  hier  bei  seite  gelassen;  wir  haben  anzuknüpfen 
an  das  verhSltnis  von  j  zu  t.  denn  hier  hat  das  neue  hert  der  Ho- 
merischen Studien  von  Hartel ,  das  rasch  auf  die  oben  s.  1  ff.  be- 
sprochenen gefolgt  ist,  eine  anzahl  ungemein  interessanter  und 
neuer  aufscUüsse  gebracht,  gewonnen  wiederum  aus  metrik  und 
prosodik  der  Homerischen  gediehte  und  zum  teil  so  evident,  dasz 
man  sich  wundert  dasz  sie  nicht  schon  Iftngst  zum  bewustsein  ge- 
kommen sind,  das  Verhältnis  von  i  und  j  hier  zu  erörtern  ist  un- 
nütz; in  allen  sprachen  vollzieht  sich  der  Übergang  des  vocales  t  in 
den  verwandten  Spiranten  j  mit  groszer  leichtigkeit.  überall  ist  dies 
Terhftltnis  von  i  und  j  dem  von  ti  und  v  parallel ;  Hartel  hat  diesen 
parallelismus  nicht  auszer  acht  gelassen ,  und  wie  er  einerseits  den- 
sdben  zu  stützen  seiner  bemerkungen  über  i  und  j  benutzt  hat,  so 
hat  er  anderseits  auch  für  den  Übergang  von  t«  in  t^  und  umgekehrt 
im  griechischen  wichtige  resultate  gewonnen,  daran  schlieszen  sich 
dann,  und  das  ist  der  dritte  teil  der  Hartelschen  arbeit,  samlungen 
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und  beobachtungen  über  die  nocb  erkennbaren  Wirkungen  des  di- 
gamma  in  den  Homerischen  gedicbten ,  welche  die  bisherige  theorie 
dieser  frage  wesentlich  modificieren. 

Für  den  Übergang  von  i  und  u  in  j  und  v  vor  yocalen  sind  zwei 
erscheinungsformen  zu  unterscheiden:  entweder  hat  sich  i  und  u 
einfach  in  den  entsprechenden  Spiranten  umgesetzt  oder  es  hat  sich 
derselbe  nach  t  und  u  selbständig  entwickelt  (es  hat  sich,  wie 
Schleicher  sich  wenig  glücklich  ausdrückte,  »  zu  ^f,  u  zu  ut;  ge- 
spalten), beide  erscheinungen  kennt  das  sanskrit  (Benfey  vollsi 
gramm.  §  58  s.  40) ;  der  spräche  des  Avesta,  welche  die  lautYerbin* 
düngen  (;  und  uv  sogar  dort,  wo  beide  laute  vollberechtigt  sind, 
nicht  duldet,  sondern  zu  j  und  v  werden  läszt,  ist  nur  der  Übergang 
von  i  in  j  und  von  u  in  t;  bekannt  (Justi  handbnch  der  zendsprache, 
gramm.  §  7  s.  358),  während  umgekehrt  das  altbulgarische  (Leskien 
handbuch  des  altbulgarischen  §  21)  und  litauische  (Schleicher  band* 
buch  der  lit.  spr.  I  64)  fast  nur  did  ^Spaltung'  zu  v  ^^  aufweisen, 
für  das  griechische  weisen  nun  die  Untersuchungen  von  H.  beides 
nach,  indessen  zwingt  uns,  soweit  ich  sehe,  nichts  zu  der  annähme, 
die  H.  8.  37  vertritt,  dasz  dem  Übergang  des  vocals  in  die  spirans 
immer  die  entwickelung  der  spirans  nach  dem  vocal  als  vorstofe 
vorangegangen  sei ;  ich  halte  vielmehr  beides  für  parallele  erschei- 
nungen, die  jede  gesondert  für  sich  physiologisch  möglich  sind. 

Wie  jod  ist  i  zu  lesen  im  innem  des  wertes  in  den  diphthongi- 
schen Verbindungen  ai  und  oi  an  einigen  stellen,  wo  diese  kurz  ge- 
braucht erscheinen:  oToc  N  275  und  noch  dreimal  >»  £jo-c,  f^irotov 
u  379,  xaM<xi€fiv<xi  n  235,  xaM<xi€UVdbe€  k  243.  E  15.  ebenso  bei 
€1  in  formen  wie  d)K€ia  '^Iptc,  ßaOedic  £v  Tdpqpectv  öXric,  wie  H.  für 
WK^ot,  ßaO^nc  herstellen  will,  das  ist  gewis  möglich,  aber  bei  dem 
durchgängigen  vorkonmien  dieser  formen  im  neu-ionischen  doch  nicbt 
ganz  sicher;  zudem  brauchen  die  formen  auf  -ca  nicht  aus  denen 
auf  -€ta  entstanden  zu  sein,  sondern  können  eich  von  vom  herein 
zu  einander  verhalten  wie  ein  *tanafä  (ßaO^T])  zu  einem  *tanavia 
(ßaOeia).  dagegen  scheint  mir  allerdings  die  Schreibung  Kclerai 
(conjunctiv  K^'erat  an  zwei  stellen)  statt  des  überlieferten  xetTai 
den  Vorzug  zu  verdienen  vor  der  erklärung  von  Curtius  (stndien 
VII  100:  bei  Hartel  s.  11  steht  unrichtig  99).  verküirzungen  von 
inlautendem  at  et  €i  bei  Pindar  und  den  tragikem  werden  s.  17  ver- 
zeichnet, ganz  vortrefflich  scheint  mir  nun  die  Vermutung  H.s  zu 
«ein,  dasz  die  bekannten  genetive  auf  -ou,  denen  eine  trochäische 
Silbenfolge  vorausgeht,  wie  AiöXou  IXiou,  nicht,  wie  Buttmann 
Ahrens  LMeyer  Leskien  Cui*tius  Kühner  annehmen,  -oo  zn  schnü- 
ben  sind,  sondern  -öio  dh.  -ojo.  mit  recht  hebt  H.  hervor  dasz  *die 
spräche  die  Verpflichtung  nicht  anerkennt  alle  consequenzen  ihrer 
bildungsgesetze  zu  ziehen,  alle  leeren  felder,  die  wir  ilur  so  fest  and 
sicher  abzustecken  pflegen,  auszufüllen  und  zu  durch  wandeln.' 

Femer  hat  das  nominalsuffix  lo  in  einigen  formen  die  Wand- 
lung in  jo  erfahren;  so  erledigen  sich  biitoio  und  andere  formen  des 
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a^j.  brjioc  und  des  verbums  biiiöui  bei  Homer,  so  auch  AiTUTTTin 
AiTvmTiuiv  AiTUirTiouc,  wo  man  sich  bisher  'mit  dem  beruhigenden 
Schlagwort  einer  synizese'  zufrieden  gab  (s.  12).  es  ist  jetzt  wol  als 
ausgemacht  anzusehen,  dasz  die  ursprüngliche  form  dieses  sufi&xes 
ia  war;  im  sanskrit  erscheint  regelmftszig  ^a,  doch  erweist  die  yedi- 
sehe  metrik  fdr  eine  sehr  grosze  anzahl  von  stellen  noch  die  zwei- 
silbige ausspräche :  vgl.  Benfey  in  den  abh.  der  Oöttinger  ges.  der 
wiss.  1871  phil.-hi8t.  classe  s.  91—133;  ref.  in  KZ.  XXII  481  ff. 
ebenso  erledigen  sich  dann  die  mit  verschiedenen  emendations- 
versuchen  beunruhigten  formen  nöXjoc  und  itöXjac  B  811.  O  567. 
e  560.  574. 

Ein  nach  dem  i  entwickeltes  jj  also  f;,  zeigt  uns  zunächst  in 
mehreren  fällen  der  dialekt  der  jüngst  entzifferten  kyprischen  in- 
schriften  (Deecke  und  Siegismund  in  Curtius  Studien  VII  217  ff.). 
Hartel  hat  die  beispiele  gesammelt  s.  39 ,  zb.  dvbpgdvrav  \jäc9ai 
ijorfipoEV»  Moriz  Schmidt  hat  in  seinem  gleichzeitigen  entzifferungs- 
versuche  (die  inschrift  von  Idalion  und  das  kyprische  syllabar,  Jena 
1874)  die  zeichen  für  ja  ß  noch  nicht  zu  bestimmen  vermocht;  das 
ftir  je  scheint  allerdings  auch  für  die  lesungen  von  Deecke-Siegis- 
mand  noch  etwas  problematisch,  im  ganzen  ist  indessen  diese  er- 
scheinung  für  das  kyprische  sicher  und  auszerdem  gestützt  durch 
die  analoge  erscheinung  bei  uv.  formen  die  in  der  späteren  ent« 
Wicklung  des  kyprischen  im  mittelalter  nachweisbar  «ind ,  wie  o\ 
TToiyoi  =«  TTOioi,  f\  öiroitci  «*=  ÖTToia  (t  =i)»  gehören  in  den  be- 
reich  der  nemlichen  lauterscheinung.  bei  Homer  läszt  sich  der  Über- 
gang von  i  zu  ij  sicher  nachweisen  für  ö^oitoc  und  t^Xodoc  (vgl. 
ref.  in  KZ.  XXII  494) ,  wo  das  j  wieder  zu  i  vocalisiert  erscheint, 
wahrscheinlich  aber  aucb  für  formen  wie  dTtjiiijciv  v  142  und  an- 
dere feminina  auf  -ir]  mit  gelängtem  i  (H.  s.  40),  wo  man  wird  an- 
nehmen dürfen  dasz  das  j  vocalisiert  und  dann  die  beiden  i  con- 
trahiert  worden  sind. 

Gkmz  analog  sind  die  erscheinungen  bei  u  und  v,  dh.  fürs  griech. 
U  und  F.  wir  müssen  im  äuge  behalten,  dasz  es  gewis  nicht  unser 
gewöhnliches  denti-labiales  to  ist,  um  das  es  sich  bei  diesem  über- 
gange handelt  (t^  bei  Brücke),  sondern  das  rein  labiale  Brückesche 
w\  wie  wir  es  hinter  k  {quäle  quirt) ,  die  Engländer  bei  ihrem  w 
sprechen  (Brücke  grundz.  der  physiologie  der  sprachlaute  s.  34.  70. 
Bompclt  natürl.  System  der  sprachlaute  §  12);  bei  letzterem  lautet 
dem  u?'  unverkennbar  ein  leichtes  u  vor.  Brücke  bezeichnet  den  laut 
ohne  weiteres  mit  {uw%  zweitens  aber  dürfen  wir  nicht  vergessen, 
dasz  das  griechisohe  u  häufig  dem  u  noch  sehr  nahe  gestanden  haben 
musz  (Dietrich  KZ.  XIY  48  ff.),  die  Untersuchungen  von  Hartel  be- 
rühren hier  drei  fälle :  den  Übergang  von  F  in  u,  von  u  in  F  und  die 
entwicklung  von  u  zu  uF.  besonders  bei  dem  ersten  ergeben  sich 
interessante  Schlaglichter  für  die  beurteilung  .einiger  Homerischer 
formen,  im  anschlusz  an  die  ausführungen  von  Curtius  grundz.^ 
8.  550  ff.  werden  s.  21  ff.  formen  besprochen  wie  eöabe  =  ^Fabe, 
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€öl^€  -«  {Fib€,  aöiaxoi  »•  dFiaxoi,  aö^pucav  =  dF^pucav,  efiXr)pa 
-«  f FXnpct,  ToXaüptvoc  ««  TaXdFpivoc,  KaXaGpoip  —  KaXdFpoi|f  ua. 
(aber  Tovau-nobec  i  464,  das  nach  H.  für  TOvaFo-  steht,  habe  ich 
eine  andere  ansieht,  die  ich  an  einem  andern  orte  im  zusammen- 
hange mit  andern  fragen  ausführlich  erörtert  habe;  wo  soll  das  o 
hingekommen  sein?  Tavau-  ist  vielmehr  ein  au-stamm).  hier  hat 
die  tradition  das  gewis  nur  für  den  einzelnen  fall  'unter  dem  druck 
des  rhythmus'  entstandene  u  gewahrt;  in  andern  ftllen  ist  dies  nicht 
geschehen  und  die  ebenso  ausgesprochene  spirans  F  geschwunden. 

so  in  ^Aiboc  dh.  Aöiboc  neben  ^Aiboc  dh.  Wiboc,  äeCbij  p  519  dh. 

aöeibr)  neben  sonstigem  Jeibui  «s  dFeibui,  q)d€a  dh.  q>aü€a  tt  15. 

p  39.  T  417  neben  (pdoc  (äolisch  q>aöo€,  pamphjlisch  <päßoc),  öiov 

ät€  0  252.  K  532  dh.  aöiov  neben  ä(ui  -»  äF(w;  öeca  mag  nach 
den  bemerkungen  von  Leo  Meyer  in  KZ.  XXII  530  ff.  zweifelhaft 
erscheinen,  mit  übergehung  anderer  einzelheiten,  besonders  der 
interessanten  auseinandersetzung  über  die  formen  von  ddui  s.  24  f., 
hebe  ich  nur  noch  hervor  dasz  H.  die  sonderbar  aussehenden  formen 
o7i€C  t  425  und  oi^TCCXC  B  765  in  der  nemlichen  weise  aus  der  weit 
schaffen  will,  indem  er  das  ursprüngliche  F  von  iFi€C  öF^eac  tn  u 
werden  läszt  (also  oöiec  oö^reac  wie  diroupac  aus  diroFpdc);  das  i 
verdankt  danach  seine  entstehung  dem  bestreben  eine  unverstftnd- 
lieh  gewordene  prosodische  erscheinnng  zu  eliminieren,  gewis  eine 
sehr  scharfsinnige  Vermutung,  wenn  ich  auch  ihre  unbestreitbare 
richtigkeit  nicht  behaupten  möchte,  wenigstens  für  olicc  scheint 
sich  noch  eine  andere  erklärung  zu  bieten,  die  das  überlieferte  Ol 
berücksichtigt,  freilich  nicht  die  welche  H.  früher  (Homerische 
Studien  I'  106)  aufgestellt  hatte,  wonach  oTiec  -»  olFiec  mit  epen- 
these  des  t  aus  6Ft€C  wäre.  •  aber  kann  nicht  das  doppelte  t  in  oTiec 
demselben  processe  seine  entstehung  verdanken  wie  das  in  fcXoüoc 
öfioitoc ,  so  dasz  aus  oTec  (allerdings  nach  aus£Edl  des  F)  zunftchst 
oljec,  dann  mit  vocalisierung  oTtec  geworden  ist?  ifir  oUrcac 
freilich  weisz  ich  keine  andere  auskmift,  man  müste  denn  etwa 
annehmen  dasz  sich  vor  dem  €  ein  j  entwickelt  habe,  das  dann  voca- 
lisiert  worden  ist.  ganz  analoge  erscheinungen  weisz  ich  freilich 
nicht  beizubringen,  aber  fälle  wo  sich  vor  i  qin  j  entwickelt  hat 
kann  ich  zb.  aus  dem  kjprischen  dialekt  des  mittelgriediischen  an- 
führen ,  wie  X^PTKK  hSnde  »>  x^pi<x «  Xu^PTitt  XMJpf\&V[\c  «»  xiDpioL 
XUipidTT)C,  dnridrpeuTOC  unheilbar  ^fxacxc  heilung  ifialvtt)  hdle, 
^drioc  mai ,  \mcTOpj\a  ^avTaTOq>opTia  MCptict  fiaxatptiov  KCpiiv 
(KTipfov)  q>oupTia  (furia)  botoptlov  (ToEdpiov)  xÄ^vapTiov,  yoi 
>»  oi,  TH  "^  ^  ^^^  ^^d  da  t  {j)  im  griechischen  mitunter  durch  € 
vertreten  wird,  so  ist  es  vielleicht  nicht  zu  kühn  auch  vor  €  ein  auf 
diesem  wege  entstandenes  j  anzunehmen,  ich  verkenne  indessen 
natürlich  nicht  das  «vollständig  problematische  dieser  auffassung. 
was  H.  über  i^eibiic  i^eibn  s.  29  bemerkt,  dasz  das  €  von  dFcibflc 
hier  durch  das  folgende  F  vorübergehend  gelängt  sei  (€Ö€(br|C), 
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seheint  mir  sehr  probabel,  ebenso  die  vermatang  über  Xeiouci  €  782 
und  noch  zweimal  •»  Xeuouct  X^Fouci  vgl.  ksl.  Itvu  ahd.  lewo,  sehr 
hfibsch  scheint  mir  aoeh  die  ansidit,  dasz  die  auffaUende  metrische 
unregelmäszigkeit  Xivou  dXövT€  navdTpou  €  487  durch  die  aus« 
spräche  uoXövre  (aus  FaXövTc)  wegzuschaffen  sei;  wir  hfttten  dann 
hier  ziemlich  genau  das  englische  {uw%  ebenso  auch-hi  uTaxov  uTax€ 
in  einer  anzahl  von  stellen,  in  uTccxci  uibuia  (s.  34). 

üeber  den  umgekehrten  Übergang  von  u  in  F  wird  s.  36  f.  ge- 
handelt; H.  fuhrt  von  Homerischen  formen  an  ^X^Fa  neben  ^x^^^^f 
dX^Focdat  neben  dXeOacOai,  £b^FiiC€V  (C  100  nach  conjectur  Leo 
Meyers)  neben  ibeOiicev,  XoF-  in  formen  des  verbums  XoOui.  die 
entwicklung  uF  aus  u  endlich  ist  auszer  einigen  vereinzelten  bis- 
her bekannten  erscheinungen  auf  griechischen  Inschriften  in  grösze« 
rem  umfange  belegbar  geworden  wiederum  aus  den  kjprischen  in« 
Schriften,  mit  groszem  glück  werden  nun  die  auf  diesem  wege 
gewonnenen  ergebnisse  auf  die  metrischen  erscheinungen  bei  den 
endsilben  at  €i  et  ou  im  flusse  des  verses  angewendet:  wo  sie  in 
der  Senkung  vor  vocalen  lang  bleiben,  hat  sich  hinter  ihnen  die 
Spirans  entwickelt:  man  hOrte  statt  cd  ^Tpecpov  TT  191  €ÖF^Tp€q>ov' 
wo  sie  gekürzt  erscheinen,  hörte  man  als  zweiten  bestandteil  des 
diphthonges  nicht  i  und  u,  sondern  j  und  v  (fcxotTO-jovbpuJV,  fiv 
7io-FaKovcig). 

Doch  ich  sehe  dasz  mich  die  freude  über  die  schönen  ergebnisse 
dieser  Untersuchungen  schon  zu  ausführlich  hat  werden  lassen,  nur 
kurz  sei  daher  der  letzte  teil  berührt,  der  über  die  Wirkungen  des 
digamma  *  handelt,  auf  grund  eines  Verzeichnisses,  das  mit  hilfe 
leicht  verstftndlicher  abkürzungen  angibt,  wie  oft  und  in  welcher 
art  bei  jedem  werte,  wo  diganmiatischer  anlaut  sicher  ist,  das  di« 
gamma  sich  bei  Homer  wirk&ÜBun  zeigt,  wird  nachgewiesen,  dasz  das 
digamma  nur  noch  die  kraft  hat  oonsonantisch  auslautende  silben  in 
der  arsis  zu  längen,  während  sie  in  der  thesis  kurz  bleiben,  und  dasz 
es  elision  sehr  wol  verträgt,  dabei  wird  eine  wahrscheinlich  auf  den 
grammatiker  Tryphon  zurückgehende  stelle  des  Priscian  richtig  ge^ 
würdigt. 

Prag.  Gustav  Meter. 

57. 

ZU  XENOPHONS  KYROPÄDIE. 


in  3,  69  f.  Ttopnrniiicev  inX  nöb*  dvdrciv  ßiu  ßeXifiv  Kai 
neieecOat.  iv8a  bi\  irvoi  nc  fiv  touc  öfiOTifiouc  trcnaibcuM^- 
vouc  die  bei*  Tttxv  m^v  T^p  aörol  dTrelGovio,  xaxv  hk  toic  dXXotc 
Tiap/JTT^^^ov.  LDindorf  bemerkt  in  der  Oxforder  ausgäbe  zdst.: 
^imperato  parere  cum  milites  etiam  iniussi  debeant ,  mihi  q>e(b€c8at 
scribendum  esse  visum  est.'  dasz  das  blosze  iteiOecSai  hier  anstöszig 
ist,  liegt  auf  der  band,  aber  die  Dindorfsche  emendation  befriedigt 
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auch  nicht,  die  Situation  ist  folgende :  das  heer  des  Kjrros  ist  zum 
ersten  male  in  der  feldschlacht  an  den  feind  gekommen,  hat  ihn 
bis  an  die  yerschanzungen  seines  lagers  zurückgeworfen  und  steht 
im  begriff  dieses  zu  stttrmen.  Kyros  befürchtet  bei  der  minderzahl 
seiner  truppen ,  dasz  der  stürm  mislingen  könne ;  daher  befiehlt  er 
mit  der  front  gegen  den  feind  auss&er  schuszweite  zurückzugehen 
Ka\  TretOecGat.  der  gehorsam  ist  selbstverständlich;  höchstens 
könnte  man  daran  denken,  dasz  Kyros  in  der  gefährlichen  läge  es 
für  angemessen  hält,  einen  augenblicklichen  gehorsam  gegen  den 
befehl  noch  besonders  einzuschärfen,  damit  alle  abteilungen  gleich- 
zeitig vom  feinde  loskommen  und  der  rückzug  durch  eine  säumige 
ausführung  für  das  ganze  nicht  gefährlich  werde,  gerade  der  siegende 
Soldat  läszt  schwer  vom  feinde,  deshalb  belobt  Kyros  lY  1 ,  3  den 
taxiarchenChrysantas:  ineX  b*  iyih  irapT)tTUT)ca  dTTavdT€iv  KoX^cac 
aÖTÖv  övo^acTi,  dvaTCTafi^voc  ojütoc  Tf|v  )id)(aipav  ibc  iraicujv 
TtoX^M^ov,  öin^KOuc^  T€  l^o\  eMöc  äq>€(c  t€  6  ^m^XXc  ttouiv  tö 
KcXeuöjLievov  fitpaTTev.  wollte  man  einen  derartigen  gedanken  in 
die  stelle  bringen ,  so  müste  man  annehmen  dasz  bei  TT€iO€c6ai  ein 
€Ö8uc  ausgefallen  sei.  indessen  würde  durch  eine  solche  emendation 
der  moralische  wert  der  handlungsweise  des  taxiarchen,  welchen 
Xenophon  absichtlich  so  stark  betont,  völlig  aufgehoben,  auch  der 
augenblickliche  gehorsam  darf  in  solchen  momenten  nicht  erst  an« 
befohlen  werden,  sondern  musz  das  ergebnis  der  ganzen  kriegszncht 
sein,  vielmehr  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  der  satz  mit  ßw  ßcXuüV 
schlosz  und  Kai  ite(0€c6at  nicht  am  rechten  orte  steht,  es  könnte 
nun  scheinen,  als  ob  Kai  itclGecGat  aus  dem  folgenden  hierher  ver- 
setzt worden  sei  und  seinen  platz  bei  ireitaibeu^^vouc  gehabt  habe. 
lyQa  bf|  ^Tvui  Tic  Sv  touc  ö^ot(^ouc  Kai  TreiOecOai  it€iraib€Ufi^vouc 
die  bei  *da  konnte  man  beobachten,  dasz  die  homotimen  auch  an 
den  gehorsam  gewöhnt  seien,  wie  er  sein  musz'.  der  infinitiv  hätte 
dieselbe  Stellung  wie  I  6,  12  Tip  qxicKOVTi  CTpaTT]T€tv  ^e  neircu- 
b€UK^vai.  apomn.  II  1 ,  3  Tdi  dpxeiv  7raib€U0^^v((i.  das  folgende 
schlieszt  sich  gut  an:  Ta%i>  M^v  Totp  aÖTol  ^neiGovTO,  TaxO  bi  TOic 
dXXoic  napi'JYTcXXov.  Xenophon  hat  im  vorausgehenden  die  er- 
Ziehung  der  edlen  Perser  zum  gehorsam  besonders  hervorgehoben 
und  läszt  diese  zucht  hier  zum  ersten  mal  eine  harte  probe  bestehen, 
indessen  auch  ohne  Kai  TreiOecGai  gibt  ireiraibeuji^vouc  einen  guten, 
ja  einen  umfassenderen  sinn,  kurz  die  werte  scheinen  unecht  za 
sein  und  herzurühren  von  der  interlineamote  eines  alten  erklärerSt 
der  aus  Taxü  iiiy  tdp  auTol  iTreiGovTO  das  Kai  TreiGecGai  über 
neitaibeuM^vouc  setzte,  dnrch  ein  altes  versehen,  welches  aller- 
dings bereits  in  der  quelle  der  noch  erhaltenen  handschriften  sidi 
fand,  sind  die  werte  in  den  text  und  an  die  falsche  stelle  gekommen, 
an  der  sie  sich  noch  jetzt  in  den  ausgaben  befinden. 

Meiszbn.  Emil  Wörner« 
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f  58. 

DAS  KYLONISCHE  ATTENTAT,  DIE  NAÜKBABEN  UND  DIE 

ALKMÄONIDEN. 


üeber  den  versuch  des  Kjlon  sich  zum  tjrrannen  von  Athen 
aufzuwerfen  liegen  uns  zwei  berichte  vor:  bei  Herodot  V  71  und 
bei  Thukjdides  I  126,  die  aber  nicht  völlig  mit  einander  überein- 
stimmen und  in  einigen  nicht  unwesentlichen  puncten  durch  angaben 
bei  Plutarch  (Solon  c.  12)  und  einem  scholiasten  zu  Aristophanes 
rittem  V.  445  ergänzt  werden.  Herodot  gedenkt  des  Vorganges 
episodisch  bei  der  erzählung  von  den  kämpfen  zwischen  Isagoras 
und  Eleisthenes,  in  welchen  der  erstere  von  dem  spartanischen 
könige  Kleomenes  unterstützt  wurde  und  dieser  die  auffordening 
an  die  Athener  erliesz,  den  Eleisthenes  und  das  geschlecht  der  Alk- 
mftoniden,  zu  welchem  dieser  gehörte,  aus  dem  lande  zu  weisen,  weil 
eine  schwere  blutschuld  (dtoc)  auf  ihnen  haftete,  die  sie  bei  der 
Unterdrückung  des  Kjlonischen  attentats  auf  sich  geladen  hätten, 
um  nun  seine  leser,  bei  denen  diese  blutschuld  wol  längst  in  Ver- 
gessenheit begraben  war,  zu  unterrichten,  was  es  damit  für  eine  be- 
wandtnis  habe,  gibt  er  ihnen  eine  kurze  notiz  über  den  Vorgang. 
Kjlon,  sagt  er,  ein  Olympionike,  in  Verbindung  mit  einer  anzahl 
von  Parteigenossen  S  unternahm  es  sich  der  akropolis  zu  bemäch- 
tigen, da  sie  sich  aber  nicht  im  besitz  derselben  zu  behaupten  ver- 
mochten, so  nahmen  sie  als  schutzflehende  ihre  Zuflucht  zu  dem 
bilde  der  göttin.  diesen  Zufluchtsort  zu  verlassen  wurden  sie  durch 
die  prytanen  der  naukraren  bewogen ,  die  damals  in  Athen  die  Ver- 
waltung führten  und  ihnen  zusicherten  dasz  sie  nicht  getötet  werden 
würden,  die  schuld  aber,  setzt  er  hinzu,  sie  doch  getötet  zu  haben 
wird  den  Alkmäoniden  zugeschoben.  —  Auch  Thukydides  wird 
durch  einen  ähnlichen  grund  wie  Herodot  veranlaszt  dieses  Vor- 
ganges zu  gedenken,  weil  nemlich  eine  gleiche  aufforderung  die  mit 
blutschuld  beladenen  Alkmäoniden  zu  verbannen,  wie  sie  einst  der 
könig  Kleomenes  erlassen  hatte,  auch  beim  beginn  des  peloponnesi- 
schen  krieges  von  den  Spartanern  erlassen  wurde,  sein  bericht  ist 
aber  weit  ausführlicher  als  der  Herodotische.   wir  erfahren  von  ihm 


<  Herodot  sagt  Tdiv  VjXiKtuir^uiv,  von  lenten  feine •  alters,  was 
freilich  ao  sieb  sehr  unbestimmt  ist,  da  VjXiKla  von  jeder  altersstufe 
raagt  wird  und  welche  jedesmal  (gemeint  sei  uar  aus  dem  zusammen- 
hange KU  entnehmen  ist.  hier  aber,  wo  von  einem  offenbar  ohne  gehörige 
forbereitnng  gewagten  und  deswegen  auch  fehlgeschlagenen  unternehmen 
die  rede  ist,  liegt  es  nahe  sich  die  unternehmenden  eher  jung  als  alt 
Torsustellen,  und  Herodot  konnte  wol  darauf  rechnen,  dass  seine  leser 
ihn  auch  so  verstehen  würden,  man  hat  das  fjXiKiuiT^Ufv  'etwas  sonder- 
bar' gefunden  (s.  oben  s.  177),  indessen  doch  wol  nur  weil  man  dafür 
lieber  die  eten  in  Athen  anzubringen  wünschte,  für  welche  man  au» 
?&terlicher  fürsorge  hier  ein  unterkommen  suchte. 

JthrbBcher  f&r  cIms.  phOol.  1875  hO.  7.  30 
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nicht  allein  dasz  Eylon  ein  Olympionike,  sondern  auch  dasz  er  ein 
eidam  des  damals  als  tyrann  in  Megara  herschenden  Theagen^s  ge* 
Wesen  sei  und  von  diesem  eine  hilfsmannsohaft  zu  seinem  unter- 
nehmen erhalten  habe;  femer  dasz  Eylon  selbst  und  seine  brüder» 
als  sie  das  unternehmen  gescheitert  sahen,  sich  durch  die  flucht  ge- 
rettet haben,  ihre  auf  der  akropolis  zurückgebliebenen  anhftnger  aber 
von  den  Athenern  belagert  und  dasz  mit  dieser  belagenmg  die  neun 
archonten  beauftragt  und  bevollmächtigt  worden  seien,  die  dazu  er- 
forderlichen maszregeln  nach  eigenem  ermessen  zu  ergreifen,  end- 
lich, als  die  belagerten  aus  mangel  an  lebensmittehi  sich  nicht  länger 
zu  halten  vermochten  und  sich  deswegen  als  flehende  an  den  altar 
setzten,  haben  die  mit  der  belagenmg  beauftragten  Athener  sie 
unter  dem  versprechen ,  dasz  ihnen  nichts  böses  widerfähren  soUe^ 
bewogen  den  altar  zu  verlassen,  dann  aber,  als  sie  sie  hinwegftlhrten,. 
dennoch  getötet,  sogar  einige,  die  sich  auf  dem  wege  zu  den  altären 
der  Eumeniden  flüchteten,  hin  weggerissen  und  niedergemacht  des- 
wegen, sagt  er,  wui'den  nun  diese  und  ihr  geschlecht  fOr  frevler 
gegen  die  gottheit  und  mit  blutschuld  beladen  erklärt. 

Es  leuchtet  ein  dasz  Thukydides  diesen  bericht  einzuschalten 
nicht  umhin  gekonnt  haben  würde ,  auch  wenn  Herodot  gar  nichts 
über  den  Vorgang  gesagt  hätte,  nun  aber,  da  die  berichte  beider 
uns  vorliegen,  haben  neuere  gelehrte  es  natürlich  nicht  unterlassen 
können  sie  mit  einander  zu  vergleichen,  und  bei  dieser  vergleichung 
ist  ihnen  denn  ein  scheinbar  sehr  wesentlicher  untet^cbied  zwischen 
beiden  aufgefallen,  nemlich  dasz  die  prytanen  der  naukraren,  denen 
Herodot  eine  so  hervorragende  beteiligung  zuschreibt,  von  Thuky- 
dides gar  nicht  erwähnt  und  allein  die  neun  archonten  genannt  wer- 
den, so  dasz  man  veranlaszt  wird  auch  bei  der  den  belagerten  Eylo- 
neem  gemachten  zusage  der  Schonung  ebenso  wie  bei  der  nachher 
doch  erfolgten  tötung  derselben  nur  an  jene  allein  zu  denken,  in- 
dessen bei  genauerer  erwägung  drängen  sich  doch  einige  bedenken 
dagegen  auf.'  zunächst:  Thukydides  sagt  zwar  dasz  die  neun  ar- 
chonten beauftragt  und  bevollmächtigt  worden  seien  gegen  Eylon 
zu  verfahren;  er  gibt  aber  nicht  an,  von  wem  ihnen  der  auffcrag  und 
die  volbnacht  erteilt  worden  sei.  jüngst  hat  Forchhammer  (im 
philologus  XXXIV  s.  465)  die  Vermutung  aufgestelllt,  dasz  dies  wol 
von  den  prjrtanen  der  naukraren  geschehen  sein  werde,  die  er  sich 
als  die  häupter  einer  uralten,  wie  er  sagt  Theseischen  fonle  denkt» 
also  etwa  naukraren  Weckleinscher  erfindung.*  und  freilich  dasz  der 
den  archonten  erteilte  auftrag  von  einer  dazu  berechtigten  behörde 
ausgegangen,  sein  müsse,  läszt  sich  wol  nicht  bezweifeln,  und  ebenso 
liegt  nichte  näher  als  dasz  dies  eine  behörde  gewesen  sein  müsse, 
die  zu  derartigen  Verordnungen  im  interesse  des  allgemein^  wohles 
berufen  und  berechtigt  war«  ob  aber  wirklich  die  prytanen  der 
naukraren  für  eine  solche  behörde  angesehen  werden  dürfen,  ist 
wenigstens  sehr  zweifelhaft,  und  weit  rathsapier  ist  es  jedenfalls  an 
*  den  areopagitischen  hohen  rath  zu  denken,  dessen  damalige  existenz 
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heutzutage  dodi  wol  keinem  zweifei  mehr  unterworfen  ist.  *  femer, 
wenn  Thukjdides  sagt,  die  neun  archonten  seien  beauftragt  worden, 
80  versteht  es  sich  doch  ganz  von  selbst  dasz  diesen  die  erfüllung 
dieses  auftmges  nicht  anders  möglich  gewesen  ist,  als  indem  sie 
sich  dabei  der  hüfe  und  mitwirkung  anderer,  besonders  einer  hin- 
reichenden anzahl  bewaffiieter  mannscbaft,  bedienten,  dies  au3- 
drdeklich  zu  bemerken  und  etwa  auch  der  befehlshaber  der  a,pfge- 
botenen  mannscbaft  zu  erwähnen  konnte  Thukjdides  mit  vollem 
rechte  für  ganz  überflüssig  halten;  uns  aber  kann  durchaus  nichts 
hindern  die  prytanen  der  naukrar^d  für  solche  von  den  archonten 
angebotene  gehilfen  anzusehen,  diese  ansieht  ist  meines  wissens 
zuerst  vor  56  jähren  in  dem  buche  de  comitiis  AUieni^isium  s.  XIII 
ausgesprochen  worden  und  von  da  in  Poppos  grüezem  conamentar 
zu  Thukydides  bd.  IQ  1  s.  606  übergegangen,  auoh  wenn  Grote 
gesch.  Oriech.  III  s.  109  *the  arehons  and  ttie  prytans  of  the  nau- 
crari'  zusanmienstellt  und  Duncker  gesch.  d.  alt  IV  s.  56  und  156 
beide  ebenfalls  mit  einander  verbindet,  so  werden  sie  sich  das  ver- 
hftltnis  zwischen  ihnen  nicht  anders  vorgestellt  haben  als,  wie  jüngst 
auch  Lange'  mit  recht  gesagt  hat,  so  dasz  wir  uns  die  prytanen  der 
naukraren  als  beamte  zu  denken  haben,  welche  in  beziehung  zu  den 
bei  der  belagerang  der  bürg  au^ebot^n  Streitkräften  standen  und 
sehr  wöl  im  aufti^g  der  archonten  gehandelt  haben  können,  somit 
darf  ihre  nichterwähnung  bei  Thukjdides  uns  keineswegs  auffUlig 
scheinen  oder  gar  als  ein  absichtlicher  Widerspruch  gegen 
Herodot  angesehen  werden. 

Auch  hinsichtlich/ler  trotz  der  verheiszenen  Schonung  dennoch 
erfolgten  tötnng  der  Kjloneer  ist  kein  wirklicher  Widerspruch  zwi- 
schen beiden  berichten  anzuerkennen,  nach  Herodot  haben  die  prj- 
tanen  der  naukraren  die  zusage  der  Schonung  gegeben;  sie  mögen 
sich  dazu  berechtigt  gehalten  haben  oder  von  den  arohonten  dazu 
autorisiert  worden  sein.  Thukjdides  sagt  dasz  die  mit  der  belage- 
rung  beauftragten  (p\  Tuuv  'AGiivakuv  imTetpa\x\xivox  Tf|V  qpuXaKVjv) 
versprochen  haben  dasz  den  besiegten  nichts  böses  widerifahren  solle, 
zu  diesen  beauftragten  gehören  aber  die  von  ihm  nur  nicht  ausdrück- 
lich erwähnten  prjtanen  der  naukraren  ohne  zweifei  doch  auch. 

Uebrigens  ist  aus  seiner  ganz  allgemein  gehaltenen  angäbe  gar 
nicht  zu  erkennen,  dasz  und  weshalb  gerade  den  Alkmäoniden  die 
blutechuld  zur  last  gelegt  worden  sei;  dies  erfahren  wir  lediglich 
von  anderswdier.  Herodot  seinerseits  sagt  ausdrücklich  nur,  dasz 
diese  schuld  den  Alkmäoniden  beigelegt  worden  sei;  ob  aber  die 
prjtanen  der  naukraren,  die  den  Ejloneem  Schonung  zugesagt,  sich 
doch  nachher  an  ihnen  vergriffian  haben,  ist  aus  seinem  berichte 


'  denn  was  Philipp!  in  diesen  jahrb.  oben  s.  176  dagegen  vorbringt 
hat  nichts  zn  bedeuten.  '  die  epheten  und  der  Areopag  vor  Solon, 

in  den  abh.  der  phil.-hi8t.  clasae  der  k.  aächa.  ges.  der  wies.  bd.  VII 
(Leipzig  1874)  8.  248  oder  57  der  Separatausgabe. 

80* 


452  GFSchömann:  das  Ky Ionische  attentat, 

nicht  mit  Sicherheit  zu  ersehen,  falls  man  nicht  etwa  als  selbst- 
verstftndlich  annimt  dasz,  weil  sie  es  gewesen  welche  die  Kjloneer 
bewogen  das  schützende  heiligtum  zu  verlassen,  auch  die  nachherige 
tötung  derselben  nicht  ohne  sie  habe  erfolgen  können,  in  der  gleich 
daran  angeschlossenen  angäbe  aber,  q>ov€Ocai  hk  airroCrc  aMt]  fx^i 
*AXK)Li€uiv(bac,  dürfen  wir  wol  die  leise  andeutung  eines  bedenkens 
finden,  ob  jene  beschuldigung  auch  wirklich  ganz  gerecht  sei,  indem 
wenigstens  nicht  die  Alkmftoniden  ausschlieszlich  und  alleiir  hfttt«n 
schuldig  gesprochen  werden  dürfen,  der  ausgesprochenen  Torliebe 
Herodots  für  dies  edle  geschlecht  würde  ein  solcher  versuch  die 
schuld  desselben  zwar  nicht  ganz  zu  leugnen,  aber  doch  als  eine 
nicht  ihnen  vorzugsweise  oder  ausschlieszlich  zur  last  fallende  dar- 
zustellen, sehr  wol  zuzutrauen  sein.  Thukjdides  hat  solche,  wenn 
man  will  freundliche  oder  parteiische  rücksicht  nicht  beobachtet; 
dasz  aber  seine  darstellung  ausdrücklich  die  absidit  verrathe  dem 
Herodot  zu  widersprechen,  darf  man  darum  doch  nicht  zugeben. 

Ein  neuerer  kritischer  forscher^  hat  gemeint,  Herodot  habe 
diese  episode  etwa  im  j.  430,  wo  er  sich  in  Athen  aufhielt,  geschrie- 
ben ,  und  weil  damals  das  volk  gegen  Perikles  misgünstig  gestimmt 
war,  jene  schuld  der  Alkmäoniden ,  zu  denen  auch  Perikles  gehörte, 
möglichst  gering  darzustellen  gesucht  in  der  hofinung  dadurch  der 
ungünstigen  Stimmung  des  volkes  entgegenzuwirken :  eine  hoffnung, 
wie  man  sie  vielleicht  in  unseren  tagen  einem  Zeitungsschreiber  oder 
pamphletisten  zutrauen  könnte,  die  aber  dem  Herodot  zuzuschreiben 
man  doch  wol  bedenken  tragen  dürfte,  derselbe  kritiker  aber,  hier- 
mit noch  nicht  zufrieden,  versucht  auch  uns  zu  überreden,  dasz  die 
ganze  darstellung  Herodots  auf  einer  zwar  nicht  von  ihm  selbst 
aber  doch  von  den  AlkmSoniden  ersonnenen  und  von  ihm  gläubig 
aufgenommenen  geschichtsfUlschung  beruhe ,  welche  darin  bestehen 
soll,  dasz  sie  die  prytanen  der  naukraren  in  eine  zeit  versetzt  haben, 
wo  solche  behörde  noch  gar  nicht  in  Athen  vorhanden  gewesen  sei. 
die  erzfthlung  des  Thukydides,  meint  er,  sei  so  ausführlich,  dasz 
man  annehmen  müsse ,  derselbe  würde ,  wenn  es  wirklich  ptytanen 
der  naukraren  von  so  bedeutendem  einfiusz  gegeben  habe,  ihre  thtt- 
tigkeit  bei  der  Kylonischen  Verschwörung  unmöglich  unerwähnt  ge- 
lassen haben,  indessen  ob  wir  wirklich  grund  haben  uns  die  Stel- 
lung der  prytanen  so  gar  hoch  vorzustellen,  dasz  sie  nicht  doch  bei 
jener  gelegenheit  nur  als  untergeordnete  gehilfen  der  arcbonten 
hStten  Uifttig  sein  und  deswegen  von  Thukjdides  unerwähnt  bleiben 
können,  ist  doch  sehr  zweifelhaft,  denn  die  werte  Herodota  oTirep 
£v€fiov  TÖT€  Tdc  'AOifjvac  besagen  ja  doch  wol  nicht,  dasz  sie  träger 
der  höchsten  Staatsgewalt  im  gegensatz  zu  den  ardionten  gewesen 
seien,  sondern  nur,  dasz  sie  in  der  landes Verwaltung  einen  bedeu- 
tenden Wirkungskreis  hatten,  was  keineswegs  ihre  Unterordnung 
unter  die  neun  archonten  ausschlosz,  von  denen  wir  aus  Thukydides 

*  GOilbert  in  diesen  jabrb.  oben  s.  10. 
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wissen  dasz  damals  die  meisten  politischen  angelegenheiten  zum  be- 
reiche  ihrer  competenz  gehört  haben,  den  aasdmck  fvefiov  aber 
durfte  Herodot  um  so  unbedenklicher  gebrauchen,  weil  schon  der 
name  naukraren  es  erkennen  liesz,  dasz  dabei  an  eine  Verwaltung 
in  einem  durch  ihn  angedeuteten  bestimmten  geschäftskreise ,  nicht 
aber  in  dlgemeinen  groszen  Staatsangelegenheiten  zu  denken  sei. 
wenn  aber  der  kritiker  meint,  die  vorsolonische  existenz  der  nau- 
kraren und  die  ihnen  in  der  Kylonischen  angelegenheit  zugeschrie- 
bene Wirksamkeit  für  eine  reine  erfindung  von  Seiten  der  Alkmäoni- 
den  zu  präsumieren  sei  man  bei  der  von  ihm  erwiesenen  tendenz 
dieses  ci4)itels  des  Herodot  an  sich  durchaus  berechtigt,  so  scheint 
er  vergessen  zu  haben  dasz  diese  tendenz  lediglich  von  ihm  allein 
vermutet,  keineswegs  aber  wirklich  erwiesen  sei.  er  legt  endlich 
noch  darauf  ein  gewicht,  dasz  (nach  einer  ftuszerung  des  Thuky- 
dides)  das  athenische  publicum  im  allgemeinen  sehr  unwissend  über 
die  älteren  verfiassungszustände  selbst  der  Peisistratidenzeit  gewesen 
sei,  und  meint  dasz  im  vertrauen  hierauf  auch  Herodot  absichtlich 
daran  erinnert  habe,  jene  Vorgänge  haben  sich  noch  vor  der  Pei- 
sistratidenzeit ereignet,  damit  nemlich  sein  publicum  sich  um  so 
leichter  auch  prytanen  der  naukraren  vor  dieser  zeit  gefallen  lasse. 

Ist  nun  diese  künstlich  ersonnene  argumentation  schwerlich 
geeignet  unser  vertrauen  zu  der  glaubwürdigkeit  der  Herodotischen 
Darstellung  zu  erschüttern,  so  ist  der  folgende  versuch  die  ein- 
setzung  der  naukraren  erst  dem  Selon  zu  vindicieren  ebenso  wenig 
gelungen,  das  hauptgewicht  dabei  wird  auf  einen  ausdruck  des 
Photios  gelegt,  welcher  sagt:  vatkpapoc  bi  öiroiöv  Ti  ö  b^fiapxoc, 
CöXuivoc  oÖTiuc  övofidcavTOc ,  ibc  kqI  'ApiCTOT^Xiic  qpiicl  ilas 
övo^dcavTOC  nemlich  soll  Aristoteles  nur  dann  haben  gebrauchen 
können,  wenn  er  dem  Selon  die  benennung  zugleich  mit  der  ein- 
setzung  jener  behörde  habe  zuschreiben  wollen,  allein  da  Solons 
gesetzgebung  bekanntlich  auch  die  finanzverwaltung  umgestaltete 
und  hierbei  die  damals  bestehende  einrichtung  der  steuerkreise  be- 
rücksichtigen muste ,  so  war  es  ganz  natürlich ,  wenn  diese  damals 
naukrarien  und  ihre  Vorsteher  naukraren  hieszen,  dasz  er  sie  auch 
so  benennen  muste.  aber,  sagt  unser  kritiker,  wir  lesen  ja  bei 
Photios :  qpuXai  f)cav  T^ccapec  KaOdrrep  TrpÖTepov  xai  qpuXoßactXeic 
Tkcapcc,  iK  b^  Tf)c  qpuXfic  ^Kdcnic  f)cav  vevcjiiiM^vai  Tpirruec  \xiv 
Tpek  vauKpopiat  bk  bibbeKa  xaO'  dKdcTT)v,  und  daraus  geht  hervor 
dasz  zwar  die  einteilung  in  vier  phjlen  eine  alte,  die  darauf  ge- 
nannte in  trittjen  und  naukrarien  eine  nicht  alte  sondern  eine  neue 
erst  von  Solen  getroffene  war,  auf  die  das  KaOoKep  irpÖTCpov  nicht 
bezogen  werden  darf,  wirklich  nicht?  ich  sollte  meinen  dasz  dann 
der  Verfasser  auch  nicht  f)cav  V€V€^ii|i^vai  hätte  schreiben  dürfen, 
sondern  iyl^ovio  oder  dve^VjOnc^^v,  weil  er  nur  so  d^m  leser  zu- 
muten konnte  die  trittyen  und  naukrarien  als  spätere  einteilungen 
im  gegensatze  gegen  das  KaOdirep  TTpörepov  anzusehen. 

Als  letzter  grund  gegen  die  vorsolonische  existenz  der  naukraren 
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wird  geltend  gemacht,  dasz  von  jeder  naukrarie  ein  schifif,  von  allen 
zusammen  also  eine  a&zahl  von  48  schiffen  zu  stellen  gewesen,  eine 
solche  Seemacht  aber  Vor  Solon  nicht  angenommen  werden  dttrfe. 
dies  letztere  kann  man  gern  zugeben,  ohne  darum  auch  die  vor- 
solonische  existenz  der  naukrarien  aufgeben  zu  dürfen,  schon  in 
der  verfassungsgesch.  Athens  s.  14  ist  die  ansieht  au^fesprochen, 
dasz  die  Stiftung  der  naukrari^i,  deren  name  ja  recht  ausdrücklich 
die  herstellong  einer  anzahl  von  schiffen  für  den  seebieg  als  ihre 
hauptbestimmung  erkennen  Iftszt^,  in  eine  zeit  fallen  müsse,  wo  den 
Athenern  das  bedürfiiis  einer  seewehr  besonders  fÜUbar  geworden 
war.  dies  konnte  aber,  so  weit  wir  mit  der  firühem  geschichte 
Athens  bekannt  sind,  schwerlich  vor  d6r  zeit  der  fall  sein,  wo  der 
Staat  durch  die  angriffe  der  benadibarten  Megareer  sich  in  seinem 
besitze  bedroht  und  gestört  fand,  dh.  um  die  mitte  des  Siebentel  jh. 
damals  befand  sich  Megara  auf  dem  höhepuncte  seiner  blute:  colo- 
nien  an  der  küste  Ton  Thrakien  und  Bithjnien  hatten  seinen  wol- 
stuid  vermehrt,  und  seitdem  die  Griechen  auch  Seekriege  zu  führen 
angefangen,  hat  es  sicherlich  auch  den  Megareem  nicht  an  kriegs- 
schiffen  gefehlt,  so  war  es  ihnen  gelungen  den  damals  zur  see  noch 
wehrlosen  Athenern  die  wichtige  insel  Salamis  zu  entreiszen,  und 
die  versuche  der  Athener  die  insel  wieder  zu  gewinnen  blieben  lange 
zeit  erfolglos,  müde  der  sohwwen  und  vergeblichen  kämpfe  fascten 
sie  den  beschlusz  sich  für  jetzt  ruhig  zu  verhalten  und  setzten  sogar 
todesstrafe  darauf,  wenn  einer  den  versuch  Salamis  wieder  zu  er- 
obern beantragte,  niemand  wird  wol  so  thöricht  sein  zu  glauben, 
daez  sie  entschlossen  gewesen  die  insel  für  immer  aufzugeben ;  viel- 
m^r  nur  damals  wollten  sie  den  krieg  nicht  erneuern,  bis  sie  sich 
mit  besseren  mittein  ausgerüstet  hfttten.  diese  mittel  aber  sollte 
ihnen  die  naukrarien  Verfassung  schaffisn,  die  darum  eben  jetzt  ins 
leben  gerufen  wurde,  über  die  einzelheiten  dieser  ver£u8ung  geben 
uns  unsere  quellen  keine  nfthere  auskunft«  wir  lesen  zwar  bei  gram- 
matikem,  dasz  jeder  naukrarie  ein  naukrauros  vorgestanden  habe; 
ob  aber  diese  angäbe  sich  nicht  vielleicht  nur  auf  die  spätere  zeit 
nach  Solon  und  Kleisthenes  beziehe,  von  der  sie  allein  genauere 
kenntnis  haben  konnten,  und  vormals  die  zahl  der  naukraren  grOsz^ 
gewesen  sei,  vermögen  wir  nicht  zu  entscheiden«  wie  nun  dem  auch 
sei,  da  wir  von  prytanen  der  naukraren  in  der  altem  zeit  hOren,  so 
müssen  wir  daraus  auf  eine  coUegialisohe  verfiassung  schliesien,  in 
welcher  ein  ohne  zweifei  wol  jfthrlich  wechselnder  ausschusz  an  der 
spitze  stand,  offenbar  gehörte  zum  geschftfbskreis  dee  naukraren- 
coUegiums  die  sorge  teils  für  die  flotte,  teils  für  die  reiterei  und  so 
auch  wol  für  die  sonstige  zum  kriegsdienst  au&ubietende  mann- 
schaft  und  für  die  beschaffung  der  dazu  erforderlichen  geidmittel: 
geschttfte  welche  spftter  Solon  der  von  ihm  neu  geschaffenen  bule 
der  vierhundert  zuwies,    deswegen  dürfen  wir  vermuten  dasz  sndi 

^  vgl.  QnsUr  Meyer  in  GCortins  Stadien  VII  e.  17. 
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das  vorsoloniaGhe  nauknurencoUegium  eine  buk  gewesen  sei,  die 
gegen  den  enpatridischen  hohen  rath  eine  ähnliche  steUung  hatte 
wie  spftter  die  bule  der  vieihondert,  wenn  ferner  von  gramma- 
tikem  die  naukraren  mit  den  demaichen  veiglichen  werden ,  so  ist 
klar  dasz  anch  cüiee  nur  ftbr  die  zeit  nach  Eleistheaes  gelte,  und  es 
kann  uns  als  beweis  dienen,  dasz  damals  die  geacfaAfte  der  naukra- 
ren sieh  nar  auf  die  einzelnen  steuerkreise  beschrfinkteUj  sie  aber 
ebenso  wenig  wie  die  demarchen  ein  coUegium  bildeten,  dies  ist 
alles  was  sich  aber  die  vorsolonischen  naukraren  ermitteln  läszt. 

Dasz  nnn  jene  filtere  naukrari^iTerfiusung  nicht  sofort,  wie  sie 
eingefOhri  wurde,  auch  schon  ihre  au^abe,  die  erriohtung  einer 
iotte  yon  48  sohifien,  zu  erfüllen  vermochte,  ist  wol  begreiflich, 
es  mochte  manches  jähr  darüber  hingehen,  bis  diese  zahl  erreicht 
wurde;  daraus  aber  zu  schlieszen,  d^sz  es  auch  keine  naukrarien 
gegeben  habe,  ist  o&abar  nicht  erlaubt,  wol  aber  ist  mit  Sicherheit 
aazunehmen,  dasz  es  auch  in  Athen  nicht  an  reactionären  junkem 
gefehlt  habe ,  die  sich  in  falsdiem  c<»servatiYismus  gegen  die  neue- 
ning  sträubten,  ebenso  wie  sich  in  unseren  tagen  die  sog.  conserva- 
tiven  gegen  die  neue  kreisordttung  gesträubt  haben,  einer  von  die- 
ser Junkerpartei  war  sicherlich  Kjlon,  ein  reicher  und  durch  einen 
olympischen  sieg,  den  er  vor  kurzem  gewonnen  hatte,  aufgeblähter 
gutsbesitzer.  sein  Schwiegervater,  der  damals  in  Megara  herschende 
Theagenes,  dem  es  natürlich  nicht  verborgen  war,  weldie  absiebten 
gegen  Megara  der  neuen  naukrarienverfassung  zu  gründe  lagen,  be- 
stärkte und  unterstützte  ihn  in  dem  plane,  den  er  gefaszt  hatte,  sich 
zum  tyrannen  von  Athen  zu  machen,  auch  in  Attika  selbst  schlössen 
sich  mehrere  der  altconservativen  Junkerpartei  ihm  an,  und  mit  die- 
sen und  mit  hilfe  einer  megarischen  truppe  bemächtigte  er  sich  der 
akropolis.  Theagenes  hoffiiung  war  ohne  zweifei,  dasz  E^rlon,  wenn 
er  tjrann  von  Athen  wäre,  die  Athener  in  ruhe  halten  und  sie  hin- 
dern würde  etwas  gegen  Megara  zu  unternehmen,  gleichwie  in  etwas 
späterer  zeit  ein  ähnliches  motiv  die  Spartaner  beweg  die  Wieder- 
herstellung der  tjrannis  des  Hippias  zu  versuchen  (Herodot  V  91). 
ja  es  dürfte  nicht  allzu  kühn  sein,  wenn  wir  vermuteten  dasz  Thea- 
genes, der  vielleicht  keine  slüime  hatte,  daran  gedacht  habe  seinem 
eidam  auch  die  herschaft  über  Megara  zu  hinterlassen,  so  dasz  dann 
die  interessen  der  beiden  landschaften  nicht  m^r  feindlich  mit  ein- 
ander collidierten. 

Doch  ohne  uns  weiter  auf  coi^ecturen  einzulassen,  sehen  wir 
lieber  was  in  späteren  quellen  zur  Vervollständigung  dar  beiden 
ältesten  berichte  über  die  Eylonischen  händel  zu  finden  ist.  zunächst 
geben  Plutarch  und  ein  scholiast  zu  Aristophanes  rittem  an,  dasz 
die  Eyloneer  sich  ln\  biio]  oder,  wie  der  scholiast  sagt,  ^tti  Kp(C€i 
ty  'Apciqi  Ttdinv  ergeben  haben,  dh.  auf  das  versprechen  dasz  sie 
nicht  ohne  weiteres  getötet,  sondern  zur  ermittelung,  in  welchem 
grade  sie  schuldig  wären,  vor  gericht  gestellt  werden  sollten,  bei 
dem  Iv  'Apciiii  irdTqj  ist  selbstverständlich  nicht  an  die  malstatt  zu 
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denken ,  wo  von  den  epheten  in  blnträcherklagen  über  yorsätzliohen 
iotschlag  gerichtet  wurde;  es  kann  nur  an  den  hohen  staatsrath  ge- 
dacht werden,  dessen  Sitzungen  ebenfidls  auf  dem  Areshttgel  statt- 
fanden, und  dasz  wirklich  ein  geriebt  über  die  Kjloneer  gehalten 
worden ,  wird  sich  aus  einem  weiter  unten  zu  besprechenden  docu- 
ment  unzweifelhaft  ergeben,  daraus  ist  es  auch  klar,  dasz  keines- 
wegs an  eine  allgemeine  niedermetzelung  der  unterworfenen  gedacht 
werden  darf,  sondern  dasz  es  nur  eine  Ueinere  oder  gröszere  anzahl 
von  vorzüglich  schuldigen  gewesen  sein  kann,  bei  deren  anblick  der 
zom  der  sieger  so  heftig  aufloderte,  dasz  sie  sie  von  den  altären,  zu 
denen  sie  sich  flüchteten,  wegrissen,  um  sie  auf  der  stelle  zu  töten; 
und  selbst  von  diesen  retteten  sich  manche,  denen  es  gelang  bei  den 
frauen  ihrer  erbitterten  besieger,  also  wol  in  ihren  hänsem  schütz 
zu  finden,  wir  können  jenes  auflodern  des  zomes,  so  sehr  wir  auch 
die  daraus  entspringende  Verletzung  der  heiligtümer  verurteilen» 
doch  bei  heiszblütigen  Griechen  wol  erklärlich  finden ,  und  wenn 
wir  weiter  hören,  dasz  jene  Eyloneer  durch  ein  an  das  götterbild 
auf  der  dkropolis  geknüpftes  seil,  an  dem  sie  festhielten,  sich  haben 
sichern  wollen,  dies  seil  aber  gerissen  sei,  und  die  sieger  darin  ein 
zeichen  «zu  sehen  gemeint ,  dasz  die  gottheit  selbst  jene  Verbrecher 
ihres  Schutzes  nicht  wert  achte:  so  dürfen  wir  annehmen  dasz  dies» 
sei  es  nun  wahr  oder  nicht,  von  den  siegem  wirklidi  zur  entschol- 
digung  ihrer  that  vorgebracht  worden  sein  mag. 

Eine  zweite  Vervollständigung  gibt  uns  die  angäbe  Plutarohs» 
dasz  der  archon,  der  den  Ejloneem  ein  gerichtliches  verfi^en  zu- 
gesagt habe,  Megakles,  das  haupt  des  Allbnäonidengeschlechts,  ge- 
wesen sei.  daraus  erst  ersehen  wir,  nicht  nur  weshalb  den  Alk- 
mäoniden  die  schuld  an  der  tötung  der  schutzflehenden  zugeschrie- 
ben worden,  sondern  wir  können  auch  das  jähr  bestimmen,  dem  das 
ereignis  angehört,  während  wir  darüber  von  Herodot  gar  nichts» 
von  Thuk jdides  aber  nur  dies  erfahren ,  dasz  es  ein  olympiadei^hr 
gewesen  sei.  das  archontat  des  Megakles  fällt  nach  der,  so  viel  ich 
weisz,  allgemein  gebilligten  ansieht  in  das  j.  612  (ol.  42,  1),  und 
wenn  Clinton  FH.  I  s.  212  das  Kylonische  attentat  doch  lieber  acht 
jähre  früher,  also  620  ansetzen  will,  so  beruht  diese  Vermutung  auf 
keinem  stichhaltigen  gründe. 

In  der  nächsten  zeit  nach  der  Unterdrückung  des  attentats 
mögen  Eylons  Parteigenossen,  dh.  die  conservatiyen  und  reactio* 
nären  juxüier,  in  furcht  gesetzt  sich  ruhig  verhalten  und  die  Alk- 
mäoniden  unangefochten  gelassen  haben,  aber  bald  erhoben  sie 
wieder  ihr  haupt,  und  zu  den  politischen  gründen,  mit  denen  sie 
ihre  gegner  angriffen,  gesellten  sie  nun  auch  den  Vorwurf  der  sünden- 
schuld, wodurch  sie  auf  den  groszen  häufen  am  meisten  wirken 
konnten,  zumal  wenn  sie  auch  die  priesterschaft  in  ihr  interesse 
zogen,  denn  so  wenig  wir  auch  berechtigt  sind  den  priestem  in 
Griechenland  im  allgemeinen  solche  pfäffischen  und  staatsfeindlichen 
tendenzen  zuzutrauen  wie  dem  ultramontanen  clerus  unserer  tage, 
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&o  waren  sie  doch  wol  für  das  was  ihnen  als  religion  galt  nicht 
weniger  besorgt  als  heutzutage  viele  vermeintlich  rechtglftubige 
pastoren,  die  wir  deshalb  mit  den  kreuszeitungsrittem  verbündet 
finden,  der  parteikampf  in  Athen  zog  sich  durch  eine  reihe  von 
jähren  und  wurde,  je  Iftnger  er  wfthrte,  desto  erbitterter,  bis  er  end- 
lich sich  zu  einem  so  hohen  grade  steigerte ,  dasz  die  wolgesinnten 
imd  gemässigten  bttrger  grosses  unheil  daraus  beftlrditeten ,  dem 
sie  vorzubeugen  versuchen  musten.  Solon,  dessen  ansehen  und  ein- 
flnsz  schon  damals  sehr  grosz  war,  vermochte  die  Alkmftoniden, 
denen  er  und  die  ihm  vertrauten,  sich  der  entecheidung  einer  aus 
dreihundert  der  besten  miinner  erwählten  versamlung  zu  unter- 
werfen. Myron  aus  Phlja  übernahm  die  rolle  des  anklägers  und 
stellte  den  antrag,  dasz  die  Alkmäoniden  als  mit  blutschuld  beladen 
ans  dem  lande  gewiesen  werden  sollten,  und  als  der  ausspruch  dem 
antrage  gemäsz  erfolgt  war,  so  giengen  sie,  ohne  widerstand  zu  ver- 
suchen, in  die  Verbannung,  gewis  aber  nicht  ohne  die  Überzeugung, 
dasz  ihre  Verbannung  keine  unwiderrufliche  sei  und  ihnen  bald  die 
rflckkehr  gewährt  werden  würde,  wann  die  Verbannung  über  sie 
verfügt  sei  wird  nicht  angegeben;  höchst  wahrscheinlich  aber  ge- 
schah dies  erst  einige  jähre  nach  dem  beginn  des  sog.  heiligen  krie- 
ges,  an  welchem  auf  Solons  betrieb  auch  die  Athener  sich  eifrig  be- 
teiligten, und  dessen  anfang  in  das  j.  600  fällt  Solon  war  gevris 
kein  feind  der  Alkmäoniden,  und  wenn  wir  hören  dasz  die  truppen, 
die  Athen  dem  delphischen  heiligtum  zu  hilfe  sandte,  von  Alkmäon 
angeführt  wurden*,  so  ist  klar  dasz  damala  die  Alkmäoniden  nicht 
verbannt  waren;  ja  es  ist  gar  nicht  unglaublich,  dasz  audi  Solon 
gerade  die  emennung  des  Alkmäon  zum  anführer  betrieben  habe, 
damit  durch  die  dienste,  die  er  dem  gott  leistete,  der  von  der  feind- 
liehen partei  eifrig  erhobene  vorwmrf  der  gotüosigkeit  seines,  ge- 
schlechtes widerlegt  werden  möchte,  diese  absieht  wurde  nun  frei- 
lich nicht  erreicht,  wie  die  bald  nachher  erfolgte  Verbannung  be- 
weist; doch  scheint  in  anderer  hinsieht  diese  delphische  heerführung 
nicht  ohne  nutzen  für  die  Alkmäoniden  gewesen  zu  sein.  Alkmäon 
nemlich  hatte  in  Delphi  gelegenheit  einer  lydischen  zur  befragung 
des  Orakels  geschickten  gesandtschafb  so  erwünschte  dienste  zu  lei* 
sten,  dasz  der  dankbare  könig  von  Lydien  ihn  zu  sich  einlud  und 
ilm  so  freigebig  beschenkte ,  dasz  von  da  an  das  geschlecht  zu  den 
reichsten  in  Oriechenhmd  wählte«  aus  Athen  verbannt  aber  vnirde 
es  ganz  kurz  vor  der  an  Wesenheit  des  Kreters  Epimenides,  den  man 
eingeladen  hatte  zur  reinigung  und  sühnung  der  damals  von  seuchen 
nnd  anderen  schweren  Unfällen  heimgesuchten  stadt,  welche,  wie 
man  wol  denken  kann,  die  frömmler  nicht  unterlieszen  als  göttliche 
strafen  wegen  des  noch  nicht  gebüszten  freveis  der  Alkmäoniden 

*  dies  gaben,  nach  Plntarch  Solon  c.  11,  die  delphischen  aufzeich- 
nnogen  an,  die  wahrscheinlich  wo]  nur  die  anführer  zu  anfaug  des 
krie^  nannten,  dasz  das  strategenamt  in  Äther,  gleich  dem  archontat 
damals  jährlich  wechselte  ist  nicht  za  bezweifeln. 
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darzustellen.  Epimenides  kam  ol.  46  (596)  nach  Athen';  wenn 
aber  gesagt  wird  dasz  er  die  stadt  von  der  Eylonischen  blutschuld 
gereinigt  habe,  so  darf  man  dies  nicht  so  verstehen,  als  ob  anch 
damals  erst  die  Alkmäoniden  verbannt  seien,  vielmehr  da  wedfior  in 
dem  berichte  über  die  Verhandlung  vor  den  dreihundert,  in  folge 
deren  sie  das  land  verlieszen,  des  Epimenides  gedacht  wird,  noch 
bei  der  angebe  der  von  diesem  angeordneten  stthnmittel  etwas  von 
Verbannung  der  Alkmäoniden  vorkommt,  so  mflsaen  wir  daraus 
schlieszett  dasz  diese  damals  nicht  mehr  in  Athe9  waren  und  Epi- 
menides nur  angeordnet  haben  wird,  dasz  auch  die  grttber  der  be- 
reits verstorben^!  zerstört  und  ihre  Überreste  aus  dem  lande  ge- 
schafft würden,  denn  darauf  dasz  Plutarch  dies  schon  gleich  bei 
der  Verbannung  durch  die  dreihundert  geschehen  läset,  ist  wol  kein 
gewidit  zu  legen.  Epimenides  übrigens  war  nicht  blosz  der  gött- 
lichen dinge  kundig,  sondern  auch  in  menschlichen  angelegenheiten 
einsiehtsvoU  und  wolgesinnt;  deswegen  schein  tauch  Selon  in  freund- 
lidien  verkehr  mit  ihm  getreten  zu  sein,  und  es  wird  angegeben  dasz 
er  durch  seine  weisen  rathachläge  und  ermahnungen  viel  dazu  bei- 
getragen habe  die  gemüter  des  aufgeregten  Volkes  zu  beruhigen,  so 
dasz  es  für  die  bald  nachher  von  Selon  gegebenen  gesetze  vorbereitet 
und  empfinglich  wurde. 

Von  Solons  gesetzen  haben  wir  für  den  zweck  der  gegenwär- 
tigen abhandlung  nur  das  6ine  in  betracht  zu  dehen,  welches  in 
einer  unverkennbaren  beziehung  zu  den  Eylonischen  handeln  steht, 
nemlioh  das  von  Plutarch  mitgeteilte  amnesüegeeetz  oder  restitn- 
tionsedict,  welches  also  lautet:  dri^uiv  öcoi  äri^ot  f)cav  nplv  t\ 
CöXuiva  fipSai,  dTrtT(|iouc  eTvai  nXf|v  öcoi  Ü  'Apetou  ndrou  i^  5coi 
^K  TÜJV  d<p€Td)V  fi  Ik  TTpuravetou  KorrabucacO^VTec  önd  tu>v  ßoci- 
X&uv  inX  (pövip  t{  cqKXTOiciv  i\  inX  Tupowlbi  fqpuTOV,  Sre  Ocqidc 
dqnivil  £b€.  dasz  die  liA  Tupowibi  verurteilten  die  genossen  des 
Kyloiüschen  attentates  seien,  habe  ich  schon  im  att.  process  s.  19 
bemerkt  und  niemand,  so  viel  ich  weisz,  bat  dies  bezweifelt;  dasz 
bei  den  ^tti  q>ovui  fi  cqpataTciv  verurteilten  an  solche  leute  zu  den- 
ken sei,  die  sich  an  der  niedermetzelung  der  sich  ergebenden  Kylo- 
neer  beteiligt  hatten,  ist  ebenso  wenig  zu  bezweifeln,  obgleidi  frei- 
lich nicht  blosz  an  soldie;  und  namentlich  dasz  nicÄit  anch  an  die 
Alkmäoniden  zu  denken  sei^  ist  unleugbar,  sehen  allein  die  werte 
6co\  ii  'Apeiou  ndrou  i^  öcoi  Ik  ti&v  £<prruiv  f^urov  verbieten 
dies:  denn  die  Verbannung  der  Alkmäoniden  war  nidit  von  dem 
Areopag  als  blutgeriöhtshof ,  oder  v<m  den  epheten  aosgeafurodien, 
sondern  von  der  aus  dreihundert  der  besten  männer  für  dieee  an- 
gelegenheit  erwählten  commission,  die,  wenn  sie  anch  der  lahl  der 
Areopagiten  entsprach,  wenn  auch  gewis  viele  von  ihnen  Areopagiten 
oder  epheten  waren,  doch  jetzt  nicht  als  blutrichter  über  absicht- 
lichen oder  unabsichtlichen  oder  gerechten  totschlag,  sondern  nur 
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darüber  zn  entscheiden  hatten,  ob  die  Alkmttoniden,  an  deren  ftfoc 
damato  «idit  geeweifelt  worden  dnrffce,  trotzdem  doch  im  lande  zu 
laaeen  oder  ob  sie  auszuweisen  seien,  ob  etwa  Torher  schon  über 
emselne  ir^m  den  angehangen  der  getöteten  beim  Areopag  oder  bei 
den  eph^n  geklagt  worden  sei,  ist  nicht  zu  sagen  und  kaum  anzu* 
nehmen,  nicht  zu  bezweifeln  aber  ist  dasz,  als  einmal  das  den 
Kjioneem  von  den  siegem  gegebene  Tersprechen  der  Schonung 
ihres  lebens  durch  schuld  der  anftthrer  gebrochen  worden  war,  auch 
von  der  übrigen  mannschaft  der  belagernden  man<die  sich  an  ihnen 
vergriffen  und  sie  getötet  haben,  und  deswegen  nachher  von  deren 
angehOrigen  vor  gericht  gezogen  und,  yon  diesem  verurteilt,  das 
land  zu  verkäsen  genötigt  worden  sind,  an  diese  also  mögen  wir 
in  dem  restitntionsedicte  denken,  gewis  ist  femer  dasz,  wenn  bei 
den  kni  TUpovvibi  verurteilten  an  die  Kjloneer  zu  denken  ist,  auch 
die  angäbe  Plutarchs  und  des  scholiasten  zu  Aristophanes,  wonach 
ihnen  das  versprechen  gegeben  worden  ist  nicht  ohne  urteil  und 
recht  getötet  zu  werden,  eine  unzweideutige  besttttigung  erhält, 
mühin  können  die  kürzeren  angaben  öircTT^ouc  nXftv  6oväT0U*bei 
Herodot  und  i(p*  (|i  fiifbiv  koköv  TTOi/jcouctv  (sc.  ol  äpxovrec  aOroOc) 
bei  Thukjdides  auch  nur  in  diesem  sinne  verstanden  werden,  und  es 
ist  mir  unerfindlich,  wie  Lange  (ao.  s.  53)  dies  hat  in  abrede  stellen 
können.  *man  begreift'  sagt  er  *dasz  die  absidit  bei  schlieszung  der 
cspitnlation  gar  nidit  gewesen  sein  kann,  dasz  die  Kjloneer  sich  einer 
bbcT]  Tupowiöoc  oder  gar  einer  Mkti  (pövou  stellen  sollten:  denn 
bei  beiden  war  doch  eben  6dvaT0C  oder  deiqpuricc  zu  erwarten,  was 
beides  durch  die  capitulationsdausel  ausgeschlossen  ist.'  demnach 
Büsten  sie  sich  also  auf  verheisznng  völliger  Straflosigkeit  ergeben 
haben,  ich  kann  nicht  glauben  dasz  dies  wirklich  Langes  meinung 
sei,  auch  nimt  er  sdbst  sie  thatsftchlich  zurück,  indem  er  gleich 
nachher  die  Vermutung  aufstellt,  die  ihnen  bei  der  capitulation  zu- 
gesagte bfioi  oder  Kpicic  sei  als  eine  administrative  entscheidnng  der 
«rsopagitischen  bule  aufkufassen,  und  beide  parteien  hfttten  sich  also 
di^un  verständigt,  sich  der  autoritftt  dieser  bule  zu  unterwerfen, 
nun  denn,  wenn  die  Kjloneer  sidi  dieser  unterwarfen,  so  li^  darin 
doch  wol,  dasz  sie  sich  auch  den  strafen  unterwarfen,  welche  etwa 
die  bule  ihnen  zuerkennen  würde,  also  eventuell  auch  der  todes- 
strafe  oder  der  ewigen  Verbannung,  von  einer  bkr)  qpövou  übrigens 
gegen  die  Kjloneer  hätte  Lange  gar  nicht  reden  sollen:  denn  als 
totschlag  konnte  doch  ihr  verbredien  unmöglich  qualificiert  werden, 
nur  des  Versuches  eine  tjrannis  zu  gründen,  also  des  hochverraths 
konnten  sie  beschuldigt  werden,  und  bei  diesem,  wie  überhaupt  bei 
jedem  von  vielen  gemeinschaftlich  begangenen  verbrechen,  waren 
dem  doch  gar  sehr  verschiedene  abstufungen  der  schuld  unter  den 
teilnehmem  möglich,  das  konnte  weder  den  siegem  noch  den  be- 
siegten verborgen  sein ,  und  die  dem  Areopag  anheim  gestellte  ent- 
Scheidung  muste  notwendig  auf  die  verschiedenen  grade  der  Ver- 
schuldung rücksicht  nehmen,  wobei  denn  einige  als  besonders  schwer 
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belastet  und  strafbar,  andere  als  minder  schuldig ,  manche  auch  wol 
als  kaum  zurechnungsfähig  erscheinen  mnsten.  ob  der  Areöpag,  dem 
die  Untersuchung  anheimgestellt  war,  auch  die  erkenntnisse  gegen 
die  einzelnen  gefällt  habe,  können  wir  nicht  besünmit  sagen;  nicht 
unwahrscheinlich  aber  dürfte  es  sein ,  dasz  er  über  eine  classe  der 
schuldigen  auch  selbst  das  strafurteil  gesprochen,  andere  aber  einer 
andern  behörde  überwiesen  habe,  dasz  von  den  beiden  behörden, 
die  in  dem  restitutionsedict  neben  dem  Areopag  genannt  sind ,  für 
diesen  Eylonischen  fall  die  epheten  nicht  in  betracht  kommen  kön- 
nen, ist  für  den  kundigen  von  selbst  klar;  es  bleibt  also  nur  des 
prytaneion  übrig,  an  dieses  haben  denn  auch  andere  bei  den  Inl 
TUpavvibi  verurteilten  gedacht,  und  dasz  ^k  Trpuroveiou  so  viel  sei 
wie  ^K  tOl)V  TrpuTdveuiV,  ist  ja  nicht  zu  bezweifeln,  aber  was  war^i 
denn  das  für  pry tanen  ?  idi  will  meine  leser  nidit  damit  ermüden, 
dasz  ich  die  verschiedenen  ansichten  die  darüber  vorgebracht  sind 
ihnen  aufzähle,  ich  will  mich  begnügen  zu  sagen,  dasz  sie  im  all- 
gemeinen dies  mit  einander  gemein  haben,  den  namen  prytanen, 
dessen  umfassende  bedeutnng  vielfacher  anwendung  fähig  ist,  dieser 
oder  jener  behörde ,  für  die  er  nicht  unangemessen  zu  sein  schien, 
nach  belieben  beizulegen,  ohne  sich  darum  zu  bekümmern,  ob  die- 
selbe auch  wirklich  nachweislich  in  Athen  diesen  titel  geführt  habe« 
wer  sich  aber  auf  ein  solches  spiel  mit  möglichkeiten  ungern  ein- 
läszt,  der  wird  es  vorziehen  zunächst  an  diejenigen  prytaneü  zu 
denken,  von  deren  damaligem  Vorhandensein  in  Athen  ein  unver- 
ächtliches Zeugnis  vorliegt,  und  zwar  ein  solches  welches  sie  gerade 
auch  zu  diesen  Ejlonischen  handeln  in  die  nächste  beziehung  stellt 
die  prytanen  der  naukraren  waren  es  ja  nach  Herodot,  mit  denen 
die  besiegten  capituliert  imd  von  denen  sie  die  Versicherung,  dasz 
nur  nach  urteil  und  recht  mit  ihnen  verfahren  werden  würde,  er- 
halten hatten,  sie  waren  ohne  zweifei  am  meisten  auch  mit  den 
persönlichen  Verhältnissen  und  gesinnungen  der  in  ihren  respecüven 
Verwaltungsbezirken  angesessenen  leute  bekannt  und  deswegen  aach 
im  Stande  besser  als  andere  zu  beurteilen,  aus  was  für  beweggründen 
jeder  sich  dem  Eylon  angeschlossen  hatte,  und  wie  vielerlei  ent- 
schuldigungsgründe  für  manche,  die  vielleicht  selbst  sich  gar  nicht 
darüber  klar  gewesen  waren ,  um  was  es  sich  bei  dem  untemehmoii 
eigentlich  handelte,  in  betracht  zu  ziehen  seien,  und  wenn  die 
regierung  verständig  genug  war  einzusehen,  dasz  es  rathsamer  sei 
in  einem  falle,  wie  der  vorliegende,  die  besie^gten  nicht  durch  rück- 
sichtslose strenge  zu  erbittern,  sondern  durch  schonende  beha&d- 
lung  zu  versöhnen,  so  konnte  dies  schwerlich  besser  erreicht  werden 
als  wenn  man  das  urteil  den  prytanen  überliesz.  als  einen  gerichts- 
hof  im  eigentlichen  sinne  dürfen  wir  deswegen  diese  nicht  betrach- 
ten: ihr  eigentlicher  beruf  war  administrativ,  der  ihnen  jetet  gewor- 
dene auftrag  war  eine  ausnähme  für  diesen  besondem  ML 

Jetzt  noch  ein  paar  werte  über  die  Alkmäoniden.    weshalb  idi 
annehme  dasz  ihre  Verbannung  erst  einige  jähre  nach  dem  beginn 
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des  heiligen  krieges,  aber  vor  der  an  Wesenheit  des  Epimenides  er- 
folgt sei,  habe  ich  oben  angegeben,  und  dasz  bei  dem  amnestiegesetz 
Solons  gar  nicht  an  sie  zu  denken  sei,  hinreichend  erwiesen.  Solon 
konnte  es  damals  schwerlich  rathsam  finden,  ausdrücklich  an  sie  zu 
erinnern,  weder  um  sie  von  der  restitution  auszuschlieszen  noch  um 
diese  besonders  zu  beantragen,  nicht  lange  nach  Solons  gesetz- 
gebung  aber  müssen  sie  entweder  berufen  oder  ohne  förmliche  be- 
mfung  durch  die  Verhältnisse  begünstigt^  zurückgekehrt  sein,  denn 
bei  den  parteikftmpfen ,  die  sich  damals  wieder  erhoben,  finden  wir 
Megakles,  den  söhn  des  Alkmfton,  als  führer  der  partei  der  paralier, 
dh.  der  gemftszigten,  die  weder,  wie  die  pediSer,  einer  adlichen  Oli- 
garchie noch,  wie  die  diakrier,  einer  fortschrittlichen  demokratie 
naohtrachteten,  sondern  mit  der  Solonischen  Verfassung  zufrieden 
waren  und  ernst  mit  ihr  machen  wollten,  weil  sie  erkannten  dasz 
diese  am  besten  geeignet  wäre,  wenn  auch  nicht  eine  wahre  aristo- 
kratie  zu  schaffen ,  doch  sich  wenigstens  ihr  anzunähern,  denn  als 
aristokraten  im  guten  sinne  zu  gelten  haben  die  Alkmäoniden  nach 
allem,  was  uns  über  sie  bekannt  ist,  volles  recht,  als  es  späterhin 
dem  Peisistratos  gelang  die  tyrannis ,  nachdem  er  sie  zweimal  ver- 
loren hatte,  schlieszlich  fester  zu  begründen,  war  für  die  Alkmäo- 
niden kein  platz  mehr  in  Athen;  aber  auch  als  verbatinte  wurden 
sie  nicht  müde  für  die  Wiederherstellung  der  Freiheit  des  Vaterlandes 
thätig  zu  sein,  und  zu  den  mittein  die  sie  dazu  benutzten  gehöre  es 
auch ,  dasz  sie  sich  der  gunst  der  delphischen  priesterschaft  und  der 
amphiktjonen  versicherten,  indem  sie  den  Wiederaufbau  des  abge- 
brannten tempels  unternahmen  und  weit  stattlicher,  als  es  bedungen 
war,  ausführten,  wozu  ihnen  ihr  durch  Alkmäon  erlangter  reichtum 
die  möglichkeit  gewährte,  der.  gunst  des  Orakels  hatten  sie  es  zu 
danken ,  dasz  ihr  unternehmen  den  Hippias  aus  Athen  zu  vertreiben 
auch  von  Sparta  unterstützt  wurde,  und  Herodot  VI  123  hat  wol 
recht  zu  sagen,  dasz  die  Athener  ihre  freiheit  viel  mehr  den  Alkmäo- 
niden als  dem  Harmodios  und  Aristogeiton  zu  verdanken  hätten, 
in  den  parteikämpfen  nach  der  Vertreibung  des  tjrannen  war  es 
wieder  ein  Alkmäonide,  Kleisthenes  söhn  des  Megakles,  der  dem 
oligarchischen  reacüonär  Isagoras  entgegentrat  und  schlieszlich  ihn 
besiegte,  er  auch  hat  die  von  Solon  gegründete  Verfassung  den  ver- 
änderten Zeitverhältnissen  gemäsz  weiter  ausgebildet,  so  dasz  er  von 
den  späteren  als  ein  würdiger  nachfolger  des  weisen  gepriesen  wird, 
dem  der  staat  die  möglichkeit  einer  nicht  absoluten,  sondern  durch 
aristokratische  demente  heilsam  temperierten  volksherschaft  ver- 
dankte (vgl.  Isokrates  areop.  c.  6  §  16.  Plutarch  Perikles  c.  3). 

ANHANG. 

In  der  YorstehendMi  abhandlung  ist  manches  berührt  worden, 
was  einer  genaueren  ausführung  bedürftig  sein  mQchte,  wofür  aber 
in  kurzen  noten  unter  dem  texte  kein  schicklicher  platz  war.  des- 
wegen mag  das  erforderliche  in  diesem  anhange  vorgetragen  werden. 
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I.  Gewöhnlich  meint  man  bei  Thukydides  mehrere  beziehung^n 
auf  Herodot  zu  finden,  in  denen  er,  freilich  ohne  ihn  ganenMD, 
entweder  ein  urteil  über  ihn  ausspreche  oder  seine  irrtOmer  beridi- 
tige.    einer  von  sehr  achtoi^swUrdigen  forschem  ansgesproeheBei 
meinung  entschieden  zu  widersprechen  darf  ich  mich  nicbt  wakt- 
fangen ,  doch  wird  es  wol  nicht  unerlaubt  sein  einige  bedenken  da- 
gegen vorzutragen,    zunächst  dfisz  er  I  22,  wo  er  sagt  dasz  seise 
leistung  kein  dLf\bviC\xa  ic  tö  iropoxpfiMO  äxoikiv  sein  solle,  aa 
Herodots  werk  gedacht  habe,  würde  ich  nur  uater  der  voraossetiuDg 
glauben,  dasz  nicht  schon  damals  mehrere  freilieh  ephemere  und 
deswegen  bald  wieder  verschollene  veisuche  gemacht  worden  seioi, 
geschichtliche  ereignisse  in  ein^  zur  angenehmen  unteiiialtung  der 
Zuhörer  berechneten  weise  darzustellen ,  auf  die  sich  jeae  ftuszerong 
mit  mehr  recht  beziehen  konnte  als  «uf  Herodot,  dessen  bei  mandieD 
mangeln  doch  immer  höchst  achtungswttrdiges  werk  auch  ein  Thuky- 
dides schwerlich  mit  jenen  in  6ine  classe  stellen  konnte.  —  Di^ 
I  20,  3  als  falsch  dargestellten  ansichten  üb^  das  sümmxeokt  der 
spartanischen  könige  und  über  den  Pitanatischen  loohos  kann  man 
allerdings  auch  bei  Herodot  VI  57  und  IX  63  finden«    aber  aicber- 
lich  war  doch  dieser  nicht  der  einzige  der  sie  h^^,  da  ja  übarhaapt 
über  die  spartanischen  Verhältnisse  (bt&  Tfic  iToXtreiac  tö  Kpuirriv 
y  68)  viele  unrichtige  ansichten  geh^t  worden  sind,  die  Thukydides 
gelegentlich  zu  berichtigen  zweckmSszig  finden  konnte,  ohne  getvde 
speciell  an  Herodot  zu  denken.  —  Dasz  er  femer  HE  2,  1  die  talalj 
der  Thebaner,  die  sich  in  Plattta  einschlichen,  auf  nicht  viel  sehr 
als  300  angibt,  während  Herodot  in  runder  zahl  400  nennt,  kann 
man  freilich  als  einen  beweis  gröszerer  genauigkeit  ansehen, 
deswegen  gerade  einen  beabsichtigten  Widerspruch  dwrin  zu 
kennen.  —  Nicht  anders  ist  es  zu  beurteilen,  wenn  Tlinkj« 
IV  102  Drabeskos  als  den  ort  nennt,  wo  einst  Thraker  den  A 
nem  eine  niederlage  beibrachten,  während  Herodot  JX  76 
redend  iv  Adrip  sagt,  welcher  ort  wol  den  leeem  hdkannter 
als  das  wenig  bedeutende  Drabeskos,  auch  nicht  weit  4avon 
femt  und  vielleicht  das  ziel  des  marsches  der  AÜieBer  war.  —  Wi 
den  Widerspruch  über  die  erderschütterungen  auf  Delos  betriffi, 
zwischen  den  angaben  Herodots  VI  98  und  Tbuk/dides  U  3, 
allerdings  vorhanden  ist,  so  hat  darüber  schon  Sirddioff  in 
abh.  über  die  abfassungszeit  des  Herodotisehen  geschiolitswerk 
(abh.  der  Berliner  akad.  der  wiss.  1868  s.  19)  mit  gew<^ter 
lichkeit  und  umsieht  gesproch^i,  weshalb  ich  midi  bef>iitlgen 
lediglich  auf  ihn  zu  verweisen.  —  So  wird  denn  anch  wol  der  v 
meintlich  absichtliche  Widerspruch  des  Thukydides  gegen  H 
in  der  relation  über  das  Kylonische  attentat  unbedenklich  in  das 
biet  der  Phantasie  verwiesen  werden  dürfen,  sollte  aber  gar  j 
sich  einbilden,  Thukydides  habe  jene  episode  seiner  erzäklung,  nicli| 
weil  ihn  der  Zusammenhang  mit  der  von  den  Spajrtanem  geforderte^ 
austreibung  der  fluchbeladenen  natürlich  darauf  führte,  sondera  '^ 


die  nankraren  und  die  Alkmäoniden.  463 

der  absieht  den  Herodot  zu  berichtigen  angebracht,  so  würde  das 
gar  keiner  ernsthaften  Widerlegung  wert  sein. 

n.   Einiges  über  die  naukrarien,  wovon  in  unseren  quellen 
niefats  zu  finden  ist,  haben  neuere  foracher  sich  zu  erfinden  berufen 
geiohtet    von  dem  wunderlichen  himgespinste ,  welches  die.nau- 
krar»  schon  in  die  allerfrühesie  zeit  verseüt,  verlohnt  es  sich  nicht 
denadhe  zu  reden,   eine  etwas  frühere  erfindung  mag  ich  aber  nicht 
Qnervrlhnt  lassen ,  da  sie  die  sowol  in  der  vorstehenden  abhandlung 
alsaneh  sonst  mehrmals  besprochenen  epheten  betrifft,  diese  nem- 
M  hat  man  auch  mit  den  nankrareä  in  eine  rein  erdichtete  verbin- 
^  gebracht,  indem  man  den  Drakon  anordnen  liesz,  dasz  in  jeder 
nankrüie  die  eingesessenen  edelleute  einen  epheten  zu  erwählen 
bätten.'  wenn  der  erfinder  schon  von  den  erst  i^ftter  erfundenen 
ete&  in  Attika  künde  gehabt  hfttte,  so  möchten  ihm  auch  wol  die 
epheten  alsober-eten  zugesagt  haben ,  wogegen  er  sich  jetzt  noch 
out  der  sehr  nahe  liegenden,  aber  freilich  eben  deswegen  von  tiefer 
büekenden  auch  angefochtenen  erklärung  begnügt  hat,  wonach  der 
Baaie  nur  an  weis  er  bedeutet,     da  nun  zu  ärakons  Zeiten  nur 
^naukrarien  waren,  so  musz  er  auch  die  angäbe  des  PoUux  von 
^1  epheten  als  einen  irrtum  ansehen ,  der  die  spätere  zahl  schon  in 
(üe  frohere  zeit  versetzt  habe,     doch  auch  später  waren  ja  nur 
50  naukrarien,  aber  51  epheten.    woher  denn  der  einundfnnfzigste? 
^wa  d^  archon  kdnig?  von  dem  wir  ja  lesen  dasz  er  in  den  Mkcu 
^ovucai  auf  dem  Areopag  seinen  kränz  abgelegt  und  mit  den  rieh- 
I  ^  gestimmt  habe,  warum  also  nicht  auch  mit  den  epheten,  wenn 
I  ^  in  den  anderen  malstätten  zu  gepcht  saszen  ?  von  den  naukraren 
*niannt  konnten  übrigens  epheten  offenbar  nur  dann  werden,  wenn 
<i  schon  naukraren  gab.    dasz  diese  nicht  auch  als  von  Drakon  ge- 
^iftrt  angesehen  werden  dürfen,  wird  man  wol  zugeben,  da  dies 
'oeh  ohne  zweifei  eine  wesentliche  abänderung  der  Verfassung  ge- 
veien  sein  würde ,  dergleichen  nach  Aristoteles  Drakon  nicht  vor- 
genommen hat.    also  älter  als  Drakon?   das  ist  allerdings  nicht  un- 
^üeh;  ich  OEiöines  teils  aber  bin  aus  den  oben  auseinandergesetzten 
#^den  dier  geneigt  sie  für  einige  jähre  jünger  zu  halten. 

Forchhanuner,  der,  wie  wir  oben  gesehen,  auch  an  einen  schon 
^  der  k&iigszeit  vorhandenen  naukrarenrath  glaubt,  bringt  zwar 
|fc  e{^eten  nicht  mit  diesem  in  Verbindung,  doch  trägt  er  einiges 
ttv  sie  vor,  worüber  ich  ein  paar  werte  zu  sagen  nicht  unterlassen 
iMg.  mit  recht  erklärt  er,  dasz  die  angäbe  des  Pollux  über  die  stif- 
tag  der  epheten  nicht  aus  einem  misverstandenen  gesetz  in  der 
*|kg^en  liakartatos  geflossen  sein  könne;  und  wahrlich,  ich  kenne 
aia  anderes  beispiel  einer  so  frivolen  quasikritik  als  jene  behaup- 
^Bg,  deren  ihr  Urheber  und  die  ihm  zugestimmt  haben  bei  reiflicher 
wkgnng  wol  selbst  sich  schämen  werden,  wenn  aber  Forch- 
^nner  meint,  Pollux  sage  auch  gar  nicht  dasz  Drakon  die  epheten 

*  Dnncker  gescfa.  des  alt.  IV*  a.  152. 
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eingesetzt,  sondern  nur  dasz  er  sie  nach  Würdigkeit  withlbar  ge- 
macht habe,  denn  dpiciivbiiv  alpeO^vrac  sei  als  prftdicat  mit  kot^- 
CTT)C€V,  nicht  mit  aörouc  zu  verbinden  (also  alpeO^vrac  »=  alp€- 
TOÜc):  so  ist  diese  ansieht  nicht  nur  einzig  in  ihr^r  art,  sondern 
auch  grammatisch  unzulässig.  Forchhammer  meint  zwar,  auch  das 
participium  des  aorist  statt  des  verbaladjectivs  sei  im  griechischen 
gerechtfertigt,  wofür  er  auf  Thukjdides  VII 46  verweist  Kai  ^biuic 
&v  Xiiq>6^v.  ich  begnüge  mich  dies  &v  durch  den  druck  hervorzu- 
heben und  halte  jede  weitere  bemerkung  für  unnötig.  Forchhammer 
hSlt  femer  an  seiner  schon  vor  mehreren  jähren  vorgetragenen  an- 
sieht fest,  dasz  bei  Pollux  TrpoKaT^cnicev  oder  rrpouKOT^cnicev  rich- 
tiger sei  als  irpocKaT^cnicev,  dasz  femer  Kard  jiiiicpd,  nicht  icaTd 
^iKpöv,  und  xaniTcXdcOii,  nicht  KarcTcXdcOr]  zu  lesen  und  der  sinn 
sei:  die  epheten  seien,  seit  Solon  den  Areopagiten  die  Stellung  vor 
ihnen  gegeben  und  die  klagen  q>övou  Ik  TTpovoiac  usw.  an  jene  ver- 
wiesen habe,  nur  noch  in  geringftigigen  Sachen  (das  soll  nemlich 
Kard  jiiKpd  bedeuten)  versammelt  worden,  KaTTiTcXdcOri,  welches 
wort  übrigens,  wenn  es  wirklich  überhaupt  vorkäme,  doch  wol  eher 
von  dem  zusammentreiben  einer  herde  als  von  der  Versandung  eines 
richtercollegiums  gesagt  sein  würde,  der  treffliche  Forchhammer 
besitzt  neben  vielen  sehr  schätzbaren  eigenschaften  auch  diese  et- 
was bedenkliche,  sich  selbst  unwandelbar  getreu  zu  bleiben  und, 
was  er  einmal  gemeint  hat,  daran  auch  standhaft  festzuhalten, 
wegen  dieser  seiner  tenacitas  oder  constantia  darf  man  sich  auch 
nicht  verwundem ,  wenn  ihm  die  von  anderen  gegen  seine  behaup- 
tungen  geltend  gemaichten  gründe  misfallen  und  er  sie  mit  der 
kategorischen  bemerkung,  dasz  sie  ungenügend  seien,  zurückweist, 
für  ihn  freilich  sind  sie  allerdings  ungenügend. 

.üeber  den  namen  dq>^Tai  verwirft  Forchhammer  mit  recht  die 
von  Pollux  und  anderen  alten  ersonnene  deutung  von  £q>€Cic  als 
appellationsriditem,  und  sagt,  er  selbst  sei  stets  der  meinung  ge- 
wesen ,  dasz  der  name  von  '€Q  fjjLUXi  abzuleiten  sei  und  die  bei  oder 
über  etwas  (zu  gericht)  sitzenden  bedeute,  wobei  er  Aesoh.  Eum.  599 
o\  b'  £q)/ifi€VOt,  Eur.  £1.  1267  iZoYt*  in\  i|ii^q)Oici,  auch  noch  II. 
C  504  anführt,  er  begegnet  sich  also  mit  einem  andern  sich  selbst 
sehr  hochschätzenden  criticus,  der  in  den  epheten  nur  sjncopierte 
ephedeten  entdeckt  hat. 

IIL  Ohne  zweifei  war  die  that,  zu  der  sich  Megakles  in  leiden- 
schaftlichem eifer  gegen  die  verräther  hinreiszen  liesz,  eine  sehr 
tadelnswerte  Verletzung  des  rechtes  der  heiligtümer;  aber  dasz  die 
erbitterung  seiner  gegner  keineswegs  nur  in  religiösen  gefühlen 
ihren  grund  hatte,  ist  doch  unmöglich  zu  verkennen,  was  wir  in 
unseren  tagen  erleben,  dasz  die  religion  als  vorwand  und  mittel  im 
dienste  auch  der  schlechtesten  politischen  absiebten  gemisbrandit 
wird,  das  geschah  auch  wol  in  Qriechenland ,  obgleich  es  hier  keine 
alleinseligmachende  kirche  gab  und  keine  kunstreich  und  kräftig 
organisierte  hierarchie,  die  es  sich  zur  aufgäbe  machte  das  volk  zu 
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Terdipnmen  und  zu  knechten,    auch  in  Athen  fehlte  es  gewis  nicht 
4Ui  eüifloszreichen  priestem,  die  sich  von  amtswegen  befügt  nnd 
Terpflichtet  achteten  den  fluch  über  Megakles  nnd  dUe  seinigen  aus- 
zosprechen,  nnd  im  verein  mit  ihnen  haben  denn  die  gegner  eifrigst 
4as  ihrige  gethan,  um  das  volk  mit  gOtterzom  und  gOtterstra&n  zu 
ängstigen,  wenn  es  die  Alkmäoniden  länger  im  lande  duldete,   dasz 
aber  dieser  priesterliche  fluch  im  übrigen  Griechenland  den  Alk- 
mloniden  noch  weniger  geschadet  hat,  als  heutzutage  die  päbstlichen 
fluche  den  ketzerischen  gegnem  sr.  heiligkeit  schaden,  ist  deutlich 
zu  erkennen,    wenn  Kldsthenes,  der  herscher  von  Sikjon  und  Vor- 
kämpfer im  heiligen  kriege,  den  enkel  des  Megakles  vor  vielen  andern 
bewerben!  zum  eidam  wählte,  so  darf  uns  dies  als  beweis  gelten, 
-dasz  in  seinen  äugen  kein  makel  von  der  that  seines  groszvaters  auf 
4em  enkel  haftete,    ebenso  würden  auch  wol  die  priester  des  am 
höchsten  geachteten  nationalheiligtums  den  abgebrannten  tempel 
-des  reinen  gottes  nicht  von  den  Alkmäoniden  haben  wieder  auf- 
bauen lassen,  wenn  sie  diese  als  ein  mit  verdientem  fluche  beladenes 
gottverhasztes  geechlecht  angesehen  hätten,    und  auch  in  Athen 
kann  der  geflissentlich  angeschürte  religionseifer  nicht  von  nach- 
haltiger Wirkung  gewesen  sein,  da  wir  schon  in  dea  nächsten  jähren 
nach  Solons  gesetzgebung  den  zweiten  Megakles  als  führer  der  par- 
tei  der  paralier  sehen,  ohne  dasz  von  religiösen  bedenken,  die  sich 
gegen  ihn  erhoben  hätten ,  auch  nur  dift  leiseste  andeutung  in  unse- 
ren quellen  zu  finden  ist.    nur  bei  einem  Schriftsteller  neuester  zeit 
lesen  wir  dasz  die  bewegungspartei,  dh.  die  diakrier,  nichts  habe 
von  den  männem  wissen  wollen,  an  deren  bänden  das  blut  der 
Ejloneer  klebte,  weil  sich  in  ihr  viele  demente  der  Ejlonischen 
parte!  befanden;  aber  es  gehört  dies  eben  nur  in  das  gebiet  der 
Phantasie,  auf  welches  sich  jener  hochbegabte  Schriftsteller  öfter, 
als  es  gerade  nötig  oder  wünschenswert  wäre,  zu  begeben  liebt,   als 
aber  der  könig  Eleomenes  von  Sparta  in  Verbindung  mit  dem  führer 
der  oligarchischen  partei  Isagoras  den  versuch  machte,  die  erinne- 
mng  an  die  vor  etwa  100  jähren  begangene  Versündigung  der  Alk- 
mäoniden bei  den  Athenern  wieder  zu  erwecken,  und  sogar  77  jähre 
spätei*  beim  beginn  des  peloponnesischen  krieges  die  Spartaner  sol- 
<jien  versuch  wiederholten :  haben  sie  dadurch  schwerlich  einen  an- 
dern erfolg  erlangt  als  Unwillen  oder  spott  der  verständigen,  wie 
sich  auch  wol  aus  der  ironischen  abfertigung  erkennen  läszt,  mit  wel- 
cher die  Athener  jenen  zweiten  versudi  zurückwiesen  (Thuk.  1 128). 
lY.  Dasz  in  dem  restitutionsedict  die  angäbe  iE  'Apeiou  it&xou 
nicht  auf  die  dreihundert  zu  beziehen  sei,  auf  deren  spruch  die  Alk- 
mäoniden das  land  verlieszen,  hat  auch  Lange  ao.  s.  51  mit  recht 
gegen  Philippi  erwiesen,    mich  aber  hat  seine  abhandlung  auf  eine 
frfäier  übersehene  doctordissertation  aufmerksam  gemacht:  Johannes 
Droysen  de  Demophanti  etc.  populiscitis  quae  inserta  sunt  Andoci- 
dis  orationi  trcpl  ^ucTTipiuJV  (Berlin  1873),  in  welcher  von  dem 
jungen  Verfasser  mir  die  meinung  zugeschrieben  wird,  dasz  Solon 
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bei  seinem  restitutionsedict  yorzttglieh  die  absieht  gehabt  habe  'ut 
Alcmaeonidas ,  qaonixn  auctoritatem  opesque  metueret,  et  qni  tana 
ob  Cjloneos  interfectos  exolasse  dicuntor,  Athenas  et  in  terram 
Atticam  redire  prohiberet'.  dasz  dies  das  gerade  gegenteil  der  oben 
von  mir  vorgetragenen  ansieht  ist,  springt  in  die  angen»  nun  wäre 
es  allerdings  möglich,  dasz  ich  einen  froher  gehegten  irrtnm  auf- 
gegeben und  mich  spftter  eines  besseren  besonnen  hätte:  äel  T^ 
^ßd  TOic  T^pouciv  eS  ^aOetv.  in  der  that  aber  ist  dies  doch  hier 
nicht  der  fall:  denn  ich  habe  jene  ansieht  zu  keiner  zeit  gehegt,  ge- 
schweige denn  geäuszert,  und  hr.  Drojsen  würde  mich  zu  groszem 
danke  verpflichten,  wenn  er  die  gttte  hätte  mir  anzugeben,  in  wel- 
cher von  meinen  schrifben  er  auch  nur  die  leiseste  andeutung  von 
der  mir  von  ihm  zugeschriebenen  ansieht  gefunden  habe,  mit  grOsze- 
rem  rechte  sagt  er  nachher:  ^Alcmaeonidas  damnatos  et  in  ezilium 
actos  non  eo  quod  Cjloneos  interfecerunt,  sed  quod  Cyloneos  suppli- 
ces  caedentes  et  ipsi  saciilegium  commiserunt  et  urbem  sacrilegii 
macula  afifecernnt',  was  ganz  mit  meiner  oben  gegebenen  darstellung 
übereinstimmt,  aber  auch  so  evident  ist,  dasz  es  zu  verkennen  kaum 
möglich  sein  dürfte,  nicht  zu  billigen  aber  ist  es,  wenn  er  aus  der 
Strategie  des  Alkmäon  zu  anfang  des  heiligen  krieges  folgert,  dass 
die  Alkmäoniden  damals  schon  aus  der  Verbannung  zurückgekehrt 
seien,  richtiger  musz  man  annehmen,  dasz  sie  damals  noch  gar 
nicht  verbannt,  sondern  dasi  ihre  partei  im  Staate  noch  stark  genug 
gewesen  sei,  um  einen  der  ihrigen  zum  Strategen  wählen  zu  lassen, 
erst  ein  paar  jähre  später  gelang  es  ihren  gegnem  die  Stimmung  des 
Volkes  mehr  und  mehr  und  endlich  in  solchem  grade  gegen  sie  zu 
erbittern,  dasz,  um  die  ruhe  wieder  herzustellen,  ihre  ausweisun^ 
nötig  schien ,  die  dann  in  der  oben  angegebenen  weise  kurz  vor  der 
ankunft  des  Epimenides  erfolgte,  und  dasz  Selon,  so  wenig  er  auch 
zu  ihren  gegnem  gehörte,  es  doch  nicht  fOr  rathsam  halten  konnte 
sie  nach  etwa  zweijähriger  abwesenheit  schon  zurückzurufen,  ist 
leicht  zu  begreifen. 

y.  Dasz  die  guten  dienste,  die  Alkmäon  den  gesandten  dea 
Ijdischen  königs  in  Delphi  leistete  und  wofür  er  von  diesem  so 
reich  belohnt  wurde,  in  die  zeit  fallen,  da  er  als  anfahrer  der  athe- 
nischen trappen  in  Delphi  stand ,  ist  zwar  nur  meine  Vermutung, 
die  sich  indessen  wol  durch  ihre  innere  Wahrscheinlichkeit  recht- 
fertigt Herodot  VI  125  nennt  den  schenkenden  könig  Eroisos. 
dieser  bestieg  aber  den  thron  nicht  vor  ol.  53,  2  (567),  also  über 
30  jähre  nach  Alkmäons  Strategie,  und  stand  unseres  Wissens  zu 
dem  delphischen  Orakel  immer  in  so  gutem  vernehmen ,  dasz  seinen 
gesandten  schwerlich  so  grosze  Schwierigkeiten  entgegengestellt 
wurden,  dasz  es  zu  ihrer  beseitigung  der  hilfe  Alkmäons  bedurft 
hätte,  von  Aljattes  aber,  dem  vater  des  Kroisos,  lesen  wir  bei  He- 
rodot I  19  dasz,  als  er  einst  wegen  langwieriger  schwerer  krankheit 
das  Orakel  beschickte ,  ihm  die  antwort  verweigert  worden  sei ,  und 
dies  kann  denn  wol  dem  Alkmäon  gelegenheit  gegeben  haben  seinen 
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geeandten  bedeutende  dienste  zu  leisten,  wenn  Herodot  den  könig 
Eroisos,  nicht  Alyattes  nennt,  so  ist  diese  ungenauigkeit  um  so 
leichter  zu  begreifen  und  zu  entschuldigen,  da  Kroisos  auch  schon 
beim  leben  seines  yaters  einigen  anteil  an  der  regierung  gehabt  zu 
haben  scheint,  worüber  ich  mich  begnOge  auf  Clinton  FH.  II  s.  297  f. 
zu  verweisen. 

VI.  Die  erste  tjrannis  des  Peisistratos  von  etwa  sechsjähriger 
dauer  wurde  durch  die  Verbindung  der  oligarchischen  adelspartei 
unter  Lykurgos  und  der  gemftszigten  mittelpartei  unter  Megakles 
gesttlrzt.  aber  nach  beseitigung  des  gemeinsamen  gegners  verfein- 
deten sich  beide  bald,  und  Megakles  fand  es  gerathen,  um  dem 
übergewicht  der  adelspartei  entgegenzuwirken,  sich  mit  der  partei 
der  diakrier  zu  verbinden,  und  da  er  selbst  nicht  geeignet  oder  ge- 
neigt war  als  führer  an  ihre  spitze  zu  treten,  wandte  er  sich  an  den- 
jenigen dem  sie,  obgleicb  er  damals  nicht  in  Athen  war,  doch  immer 
noch  mit  vollstem  vertrauen  anhiengen,  an  Peisistratos,  verabredete 
mit  diesem  die  mittel  zu  seiner  rückkehr  und  trug  ihm  selbst  seine 
tochter  zur  ehe  an.  über  seine  motive  kann  man  freilich  nur  nach 
wahrscheinlichkeitsgrttnden  urteilen;  ich  möchte  aber  hier  an  den 
Plutarchischen  spruch  erinnern:  ö  irpöc  tö  X^^pov  ük&Cvjv  buc^e- 
vVic  dcTt  Ka\  KttKOiiOTic,  uud  den  ungünstigen  urteilen  einiger  neue- 
ren gegenüber  die  sache  auch  einmal  von  einer  anderen  seite  be« 
trachten.  Herodot  sagt,  Megakles  habe  dem  Peisistratos  die  Ver- 
mahlung mit  seiner  tochter  IvX  T^.Tupawtbi  angeboten,  daraus  hat 
man  gefolgert  dasz  er  selbst  kein  republicaner  und  freiheitsfreund 
gewesen  sei ,  sondern  gehofft  habe  dasz ,  wenn  Peisistratos  wieder 
zur  herschaft  gelange,  nicht  nur  er  selbst  an  der  regierung  anteil 
haben,  sondern  dasz  auch  den  zu  erwartenden  söhnen  seiner  mit 
Peisistratos  vermählten  tochter  die  herschaft  von  Athen  zufallen 
und  dann,  durch  die  macht  und  den  einflusz  der  beiden  parteien  be- 
gründet, die  gewähr  ihrer  dauer  in  sich  selbst  tragen  würde.'  auch 
Plutarch ,  oder  wer  sonst  der  Verfasser  des  libells  irepl  Tf)c  'Hpo- 
bÖTOU  KaKor)6€(ac  sein  mag,  hat  c.  16  das  tn\  t^  Tupavvibi  in  ähn- 
lichem sinne  verstanden,  für  unbefangene  beurteiler  aber  liegt  doch 
nichts  mehr  darin,  als  dasz  Megakles  dem  Peisistratos  versprochen 
ihm  wieder  zur  herschaft  zu  verhelfen,  von  weiteren  absiebten  und 
ho&ungen  für  sich  selbst  und  seine  noch  ungeborenen  tochtersöhne 
schweigt  Herodot,  offenbar  weil  er  nichts  darüber  wüste  und  Ver- 
mutungen darüber  vorzutragen  sich  nicht  berufen  achtete,  dasz 
ihm  aber  die  Alkmäoniden  überhaupt  nicht  als  herschsüchtige  frei- 
heitefeinde  erschienen  sind,  ist  ja  aus  seiner  darstellung  des  ge- 
schlechtes VI  125 — 131  sonnenklar,  wir  werden  also  wol  seinen 
sinn  treffen,  wenn  wir  meinen,  Megakles  sei  zu  dem  entschlusz  sich 
mit  Peisistratos  zu  verbinden  nur  darum  gedrängt  worden,  weil 
er  keine  möglichkeit  sah  auf  andere  weise  das  volk  vor  der  weit 
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schlimmeren  Oligarchie  zu  retten,  die  ihren  sieg  ohne  zweifei  zur 
Vernichtung  der  durch  Selon  angebahnten  grttndung  einer  wol- 
geordneten  und  zwischen  extremen  ansprüohen  die  weise  mitte  hal- 
tenden Staatsverfassung  misbrauchen  würde,  dasz  dies  von  Peisi- 
Stratos  nicht  zu  befürchten  sei,  dafür  mochte  ihm  die  gesinnung 
desselben  bürgschaft  geben,  die  ihm  ja  nicht  unbekannt  sein  konnte, 
und  die  dieser  auch  in  der  that  durch  die  art  wie  er  als  tjrann  die 
regierung  führte  bewährt  hat,  worüber  uns  ja  die  ausdrücklichsten 
Zeugnisse  vorliegen,  das  persönliche  Verhältnis  zwischen  Megakles 
und  Peisistratos  wurde  aber  bald  zu  einem  feindseligen,  jener  wurde 
diesem  bald  unbequem,  darum  nahm  er  keinen  anstand  ihn  durch 
die  art,  wie  er  mit  seiner  ihm  vermählten  toohter  umging,  aufs 
empfindlichste  zu  beleidigen,  und  um  sein  ansehen  beim  groszen 
häufen  zu  untergraben,  die  alte  märe  von  dem  fitoc,  welches  von 
dem  frevel  der  groszväter  her  noch  auf  ihrer  daran  doch  ganz  schuld- 
losen nachkommenschaft  fortwährend  lasten  sollte,  wieder  in  Umlauf 
zu  bringen  (vgl.  Isokrates  XVI  §  26).  dasz  Megakles  nun  die  ver- 
jagung des  Peisistratos  nicht  ungern  sah ,  ja  sich  dazu  mit  der  oli- 
garchischen  adelspartei  vereinigte,  kann  man  nur  erklärlich  finden, 
der  frühere  führer  dieser  partei,  Lykurgos,  scheint  damals  vom 
Schauplatz  abgetreten  zu  sein,  wenigstens  wird  seiner  nicht  mehr 
gedacht,  und  die  partei  selbst  mochte  nicht  mehr  so  kräftig  wie 
^Üher  zusammenhalten,  was  sich  daraus  schlieszen  läszt,  dasz  Me- 
gakles die  nächsten  zehn  jähre  hindurch  sich  gegen  sie  zu  behaupten 
vermochte,  als  dann  aber  Peisistratos  sich  in  den  besitz  so  bedeu- 
tender machtmittel  gesetzt  hatte,  dasz  er  die  rückkehr  nach  Athen  im 
vertrauen  auf  erfolg  wagen  konnte,  und  sie  auch  wirklich  erlangte, 
da  blieb  freilich  den  Alkmäoniden  nichts  übrig  als  ihm  das  feld  zu 
räumen  und  im  auslande  auf  mittel  zur  befreiung  des  Vaterlandes 
bedacht  zu  sein,  als  im  j.  510  Hippias,  der  nachfolger  des  Peisi- 
stratos, aus  Athen  entwich,  kehrten  endlich  die  Alkmäoniden  zurück, 
an  ihrer  spitze  stand  jetzt  Eleisthenes,  der  söhn  des  Megakles.  aber 
auch  die  der  Volksfreiheit  feindliche  adelspartei  erhob  jetzt  wieder 
ihr  haupt  und  setzte  schon  im  zweiten  jähre  nach  der  entferhuBg 
des  Hippias  es  durch ,  dasz  ihr  fÜhrer  Isagoras  zum  ersten  arohon 
erwählt  wurde,  diesem,  unterstützt  von  dem  spartanischen  kOaig 
Kleomenes,  gelang  es  den  Eleisthenes  und  auszer  diesem  nodb  etwa 
700  familien  seiner  partei  aus  dem  lande  zu  treiben,  es  versteht 
sich  dasz  man  nicht  verschmähte  auch  jetzt  die  erinnerung  an  den 
vor  mehr  als  hundert  jähren  von  einem  der  ahnen  des  Eleisthenes 
begangenen  frevel  und  den  deswegen  über  ihn  und  seine  ganze 
nachkommenschaft  ausgesprochenen  fluch  wieder  zu  erwecken,  aber 
es  zeigte  sich  bald,  dasz  dergleichen  fromme  mittel  bei  den  damali- 
gen Athenern  nicht  mehr  anschlugen,  und  dasz  das  volk  klug  genug 
war  zu  merken,  dasz  die  fromme  Oligarchie  nichts  anderes  beabsich- 
tigte als  es  seiner  ihm  durch  Selon  eingeräumten  rechte  zu  berauben 
und  es  zu  unterthanen  des  adels  zu  machen,    so  erhob  es  sich  denn 
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krftftig  und  zwang  den  Isagoras  samt  seinem  gehilfen  Eleomenes  die 
flacht  zu  ergreifen,  dasz  aber  damit  ihre  partei  noch  keineswegs 
unthätig  oder  nngeffthrlich  geworden  war,  ist  leicht  zu  begreifen. 
Kleisthenes  erkannte  darum  die  notwendigkeit  Solons  Terfassung  in 
einigen  hauptponcten  abzuändern ,  um  den  einflusz  des  oligarchisch 
gesinnten  adels  wirksamer  zu  beschränken,  worauf  im  einzelnen 
einzugehen  hier  nicht  nötig  ist.  nur  die  6ine  maszregel,  die  ich  ihm 
froher  zugeschrieben  habe,  nemlich  die  einftihrung  des  looses  fdr 
die  besetzung  des  archontenamtes,  will  ich  nicht  mit  stillschweigen 
übergehen,  die  von  einigen  dagegen  vorgebrachten  einwendungen 
und  zweifei  glaubte  ich  in  der  Verfassungsgeschichte  Athens  s.  GS 
— 76  auf  ihren  wahren  wert  reduciert  zu  haben,  als  von  Bussland 
aus  hr.  Lugebü  mit  groszem  eifer  für  sie  in  die  schranken  trat  und 
die  Zeugnisse  der  alten,  die  für  die  anwendung  des  looses  schon  vor 
dMn  ersten  Perserkriege  spreizen,  als  guiz  wertlos  und  unglaub* 
wtürdig  und  nur  auf  Üttchtigkeit  und  Irrtum  beruhend  zu  verdäch- 
tigen suchte,  wie  es  mit  diesem  versuche  beschafifen  sei,  mögen 
urteilefthige  leser  aus  diesen  jahrbttchem  von  1872  s.  150  ff.  er- 
sehen, im  folgenden  jähre  ist  HMfiller-Strttbings  buch  über  Aristo- 
phaiies  und  die  historische  kritik  erschienen,  in  welchem  diese  frage 
auch  berührt  und  die  einführung  des  looses  durch  Kleisthenes  ge- 
leugnet wird,  wer  aber  den  geist  des  Verfassers  und  die  Sympathien 
und  antipathien,  von  denen  er  beherscht  wird,  aus  seinem  buche 
kennen  gelernt  hat,  der  wird  ihm  schwerlich  ein  unbefangenes  urteil 
zutrauen. 

Oreifswald.  6.  F.  Schömann. 


59. 

ZU  ARISTOTELES  RHETORIK. 


n  2,  1378^  21.  geringschätzung  gibt  sich,  wie  ^13  ff.  ausge- 
führt wird,  in  dreifacher  form  zu  erkennen:  als  KaTa9p6vilcic,  £nr)- 
peac^öc  und  ußpic.  dasz  der  dmipcac^öc,  ein  verfahren  das  ^  18  als 
^^TTOÖic^öc  Taic  ßouXrjceciv  oöx  tva  ti  aurt^  äXX'  tva  ixi\  dKcivqi 
bestimmt  wird,  aus  öXiYUjpia  entspringt*,  wird  ^19  ff.  mit  folgen- 
den Worten  gezeigt:  itiA  oOv  oux  tva  aÖTip  ti  (sc.  im\pe6le\)^  öXi- 
Tuiper  bf)Xov  t^P  ^ti  oöt€  ßX&t|;€iv  öiToXoMßdver  d9oßeiTO  Toip 
ftv  Kttl  oÖK  ibXiTibpcr  cor*  üb9€Xflcai  Sv  oubtv  äHiov  Xötou- 
i<pp6vnle,  Toip  fiv  i&ct€  9iXoc  elvar  dh.  da  der  iinipedZuJV  als 
solcher  ftir  sich  selbst  nichts  gewinnen  will,  so  ist  sein  benehmen 
auf  geringschätzung  zurückzuführen :  denn  offenbar  meint  er  dasz 
der  welchem  er  zu  nahe  tritt  ihm  weder  schaden  noch  nützen  könne; 


♦  die  Worte  (paivcTUi  KUTUippovclv  "»H  sind,  wie  Vahlen  erkannt 
hat»  ein  fremder  zosatz,  der  dem  logischen  Verhältnis  der  unterschiede- 
nen vier  begriffe  offenbar  widerspricht. 
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sonst  würde  er  ihn  entweder  fürchten  und  nicht  gering  achten 
oder  sich  ein  anrecht  auf  seine  freundschaft  zu  erwerben  suchen 
(also  in  keinem  falle  sich  ohne  grund  seinen  Unwillen  zuziehen),  die 
Worte  KalotJKd)XiT(iL'p€i  sind,  wie  aus  dem  zusammenhange  leicht 
erhellt,  ein  fremder  zusatz,  der  auf  yöUiger  verkennung  des  gedanken- 
ganges  beruht:  denn  was  zu  beweisen  ist,  wird  in  ihnen  als  bereits 
erwiesen  vorausgesetzt. 

III  9,  1409^  20.  die  perioden  und  ihi^e  einzelnen  glieder,  so 
lesen  wir  ^17,  dürfen  nicht  zu  kurz  sein :  denn  der  hOrer  wird  durch 
den  plötzlichen  abschlusz  derselben  überrascht  und  erleidet,  da  er 
noch  auf  weiteres  gespannt  und  gleichsam  in  voller  geistiger  be- 
wegung  ist,  eine  Störung,  die  Aristoteles  treffend  mit  dem  worte 
trpocTTTateiv  bezeichnet:  rö  \xkv  fäp  ^iKpöv  tTpocirraieiv  troXXdiac 
froi€i  TÖv  äKpcariiv  *  dvdticii  T^p ,  ötav  ?ti  öp^&v  inx  rd  iröppui 
Kai  TÖ  fi^rpov,  od  ^x^i  iv  iavvjj)  5pov  (diese  lesart  ist  dem  sinne 
angemessener  als  5pou),  dvTiciracOI}  TTaucajüi^vou,  olov  irpoorraieiv 
TiTvecOm  bxä  Tf)V  dvrfKpouciv.  die  Verbindung  öpjüiuiv  iirl  TÖ 
iTÖppuj  Kai  TÖ  jüi^Tpov  ist  mit  dem  begriffe  fi^Tpov  kaum  yer- 
einbar.  sollte  Ar.  nicht  vielmehr  Kard  TÖ  jn^rpov  geschrieben 
haben?  der  sinn  ist  doch  jedenfalls  der,  dasz  das  öp^fiv  ivX  TÖ 
iTÖppuj  sich  nach  den  subjectiven  erwartungen  und  anforderungen 
des  hörers  in  betreff  des  umfanges  der  periode  bestimmt. 

III 11, 1412  ^  3.  die  mittel,  durch  die  vornehmlich  das  dcTeiOV 
hervorgebracht  wird,  sind,  wie  es  *18  heiszt,  die  metapher  und  das 
äaTTaTäv,  dh.  eine  ausdrucksweise  die  den  hörer  über  den  wahren 
sinn  des  gesagten  zu  teuschen  sucht,  um  ihn  schlieszlich  durch  den- 
selben zu  überraschen,  das  letztgenannte  mittel  unterzieht  Ar.  einer 
näheren  betrachtung :  nachdem  er  die  Wirksamkeit  desselben  im  all- 
gemeinen erklärt  hat,  gibt  er  weiterhin  verschiedene  gebiete  des 
dcTCiov  an,  in  denen  es  anwendung  findet;  unter  andern  nennt  er 
^  32  rd  irapd  TPdfm^i  CKid^^ara,  die  durch  teuschenden  gleichklang 
der  Worte  irre  leiten  wollen,  wenn  sie  diesen  zweck  erreichen ,  so 
dasz  der  hörer  durch  ihren  eigentlichen  sinn  überrascht  wird,  so  er- 
halten auch  sie  —  vorausgesetzt  dasz  sie  der  Situation  angemessen 
sind  —  den  reiz  des  dcreiov.  hieran  schlieszen  sich  ^3  die  worte 
oÖTUJ  bk  Kai  Td  dcTCia,  olov  rö  9dvai  *A9nvaioic  Ti\v  ttJc  GaXdmic 
dpx#|v  iii\  dpx^v  clvai  täv  KaKÜjv  •  övacOai  tdp.  f{  &CTr€p  IcoKpd- 
TTic  Ti\y  dpx'iv  T^  TTÖXci  dpx^v  clvai  tiäv  KaKUJV  usw.  der  anf^ 
des  Satzes  outu)  bi  Kai  rd  dcreia  passt  nicht  in  den  Zusammenhang, 
da  bereits  die  vorangehenden  bemerkungen  dem  dcreiov  gelten,  der 
ursprüngliche  sinn  der  offenbar  corrumpierten  worte  ergibt  sich  aus 
den  nachfolgenden  ausführungen :  Ar.  will  sagen,  dasz  die  zusanunen- 
Stellung  homonymer  begriffe  unter  den  vorher  angegebenen  be- 
dingungen  (otmu)  gleichfalls  den  eindruck  des  dcreiov  mache, 
demnach  mtUsen  wir  annehmen  dasz  hinter  Kai  rd  das  subject  des 
Satzes  —  etwa  rd  bi*  öpiuVtiMiwv  XcTÖfieva  —  ausgefallen  ist. 

Greifs  WALD.  Michael  Hatduok. 
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60. 

ZU  SOPHOKLES  KÖNIG  OEDIPDS. 


Der  fünfte  auftritt  im  könig  Oedipus  bat  nach  den  hss.  ohne 
bemerkenswerte  Varianten  folgende  form: 

KP.  t(  bf\ixa  xp^leic;  fj  |üi€  t^c  Öuj  ßoXeiv; 

Ol.  fiKiCTa-'OWicKCiv,  ou  9UT€iv  c€  ßouXojüiai. 

KP.  ÖTOV  irpobeiSqc  oTöv  Icii  tö  q)6ov€iv. 

Ol.  die  oöx  i&irdSuiv  oöbi  itictcOcuiv  X^t€ic.  625 

KP.  oö  Töip  9povoi)vTd  c  *  €Ö  ßX^irui.  Ol.  tö  toöv  ijnöv. 

KP.  dXX'  li  Icou  b€i  KdtMÖv.    Ol.  dXX'  i<p\K  xaKÖc. 

KP.  €l  bk  iuvinc  ^fib^v;  Ol.  dpicT^ov  t*  ö^ujc. 

KP.  OÖTOl  KaKlBc  t'  fipXOVTOC     Ol.  I&  TTÖXlC  ITÖXlC. 

KP.  Kdjüiol  TTÖXeuic  fi^TCCTtv,  oöxl  col  jütövip.  630 

dasz  jedoch  Sophokles  die  stelle  nicht  in  dieser  weise  abgefaszt 
haben  kann,  ist  unschwer  zu  erkennen.  Kreon  hat  so  eben  in  aus- 
fOhrlicber  rede  die  anschuldigungen  des  Oedipus  mit  besonnener 
ruhe  zurückgewiesen  und  den  verdacht  desselben  als  einen  jedes 
vernünftigen  grundes  entbehrenden  dargestellt,  den  chor  hat  diese 
auseinandersetzung  befriedigt,  so  dasz  er  den  könig  mahnt  einer 
ruhigen  erwttgung  räum  zu  gönnen,  aber  dieser  in  seiner  aufregung 
und  leidenschaftlichen  Verblendung  Ittszt  weder  des  Kreon  gründe 
noch  des  chores  freundliche  mahnung  auf  sich  wirken,  sondern 
droht  mit  augenblicklichen  gewaltmaszregeln.  natürlich  verlfiszt 
nun  auch  den  angeschuldigten  die  bisher  behauptete  ruhe,  und  er 
bricht  in  die  leidenschaftlichen  worte  aus:  t{  bf\;xa  xp^^cic;  fj  jüi€ 
KÜC  ££iu  ßoXctv;  und  wenn  darauf  Oedipus  erwidert:  ^Kicra*  €^- 
<Keiv,  oö  9UTeiv  ce  ßoüXo^at,  so  kann  nach  diesen  worten  der  Wort- 
wechsel nur  mit  gesteigerter  heftigkeit  fortgeführt  werden,  dieser 
notwendigen  forderung  entsprechen  aber  die  beiden  nächsten  verse 
in  keiner  weise,  denn  mag  man  die  erklttrung  von  Brunck  (und 
Hermann)  oder  die  von  Wunder  oder  die  von  Wolffannehmen,  in 
jedem  faUe  erhalten  wir  aus  Kreons  mund  das  Zugeständnis,  dasz 
Oedipus  ihn  hinrichten  lassen  möge,  nur  abhängig  gemacht  von 
einer  bedingung.  ein  solches  Zugeständnis  aber  lumn  der  seiner  Un- 
schuld sich  bewuste  Kreon  nur  machen  unter  einer  bedingung  deren 
erfüllung  unmöglich  ist,  wie  zb.  'du  magst  mich  töten,  wenn  du 
meine  schuld  beweisen  kannst',  wie  er  es  auch  in  seiner  früheren 
rede  v.  605—607  thut,  wodurch  eben  das  Zugeständnis  selbst  hin- 
fWig  wird,  nimmermehr  aber  unter  einer  solchen  die  von  Oedipus 
mit  leichtigkeit  erfüllt  werden  kann  und  sogar  schon  erfüllt  ist: 
denn  er  hat  den  von  ihm  vermuteten  grund  der  feindschaft  des 
Kreon  angegeben  (Brunck  und  Hermann),  und  auch  den  grund  sei- 
nes hasses  gegen  Kreon  (Wunder),  auch  hinlänglich  auseinander- 
gesetzt, wie  es  sich  mit  der  v.  382  in  Kreons  abwesenheit  erwähnten 
misgunst  (qpOövoc)  verhält,   demnach  ist  der  gedanke  selbst,  welcher 
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mit  diesen  w orten  ansgesprocben  sein  könnte,  ein  unpassender,  an<£ 
es  ist  nicht  nötig  nachzuweisen  dasz  auch  die  worte  an  sich  keine 
dieser  drei  erklärungen  erlauben. 

Nicht  minder  ungehörig  ist  v.  625  im  munde  des  Oedipus.  es 
ist  ja  nicht  sache  des  verblendeten  anklttgers  von  se^em  gegner  zu 
fordern,  dasz  er  sich  nachgibig  zeige  und  seinen,  des  anklBgers,. 
werten  glauben  schenke,  sondern  nur  der  unschuldig  angeklagte- 
kann  verlangen,  dasz  der  gegner  das  ohr  der  belehrung  nicht  ver- 
schliesze  und  seiner  rechtfertigung  sowie  den  betheurungen  seiner 
Unschuld  glauben  schenke,  durch  diese  erwttgimg  mag  wol  auclt 
Haase  sich  haben  bestimmen  lassen  die  beiden  verse  umzustellen,, 
eine  Vermutung  die  auch  den  beifall  WDindorfs  in  dem  grade  ge- 
funden hat,  dasz  er  durch  die  etwas  gewaltsame  emendation  di  c  0  ö- 
9P0VUJV  cu  b*  olöv  icTX  TÖ  96ov€iv  einen  ftlr  Oedipus  brauchbarea 
gedanken  herzustellen  suchte,  allein  nach  der  harten  drohung  des 
Oedipus  ist  doch  die  antwort  Kreons  ibc  oöx  i&TT€i£iUV  oöbi  mcTCu- 
Ciuv  X^€ic  eine  gar  zu  zahme  und  seiner  aufregung  nicht  entspre- 
chende, und  Dindorfs  emendation  entbehrt  der  wabrscheinlichkeit. 

Wir  kommen  zu  v.  626  und  627.  es  ist  bereits  von  anderen 
anstosz  genommen  worden  an  der  auffUHgen  Ungleichheit  in  der 
Verteilung  des  v.  626  unter  die  streitenden  personen;  jedoch  man 
hat  sich  darüber  hinweggesetzt  unter  bezugnahme  auf  fthnlidie 
ungleiche  Verteilung,  die  sich  hin  und  wieder  findet,  allein  diese 
entschuldigung  ist  im  gegen wftrtigen  falle  hinflUlig,  weil  weder  der 
erste  noch  der  zweite  teil  an  sich  einen  befriedigenden  gedanken 
enthalt,  die  Stellung  der  worte  verlangt  dasz  man  eO  mit  ßX^irui  ver- 
bindet; allein  Kreon  kann  dem  Oedipus  nicht  ein  oö  9pov€iv,  son- 
dern nur  ein  oök  eO  9pov€Tv  «>  7Tapa9povetv  vorwerfen,  will  man 
aber  eO  mit  9povoOvTa  verbinden,  so  streitet  dagegen  di6  stellQttg» 
da  ja  gerade  das  eO  negiert  werden  musz,  und  es  ist  der  gebrauchte 
ausdruck  um  so  verdftchtiger ,  weil  es  ja  ein  leichtes  gewesen  wftre 
dafür  treffender  zu  sagen:  OÖK  cd  9povoOvTa  f&p  c*  öpuj.  daza 
kommt  noch  dasz  man  gar  nicht  weisz  worauf  diese  ftuszemng  de» 
Kreon  bezogen  werden  soll,  man  könnte  sie  blosz  in  Verbindung' 
setzen  mit  v.  622 ;  allein  einer  solchen  Verbindung  tritt  der  umstand 
entgegen,  dasz  v.  624  und  625  dazwischen  stehen,  noch  gröszere 
Schwierigkeit  machen  die  folgenden  worte  des  Oedipus  tö  T^Ov 
iix6v:  denn  diese  stehen  auszer  aller  construction ,  gleichwie  die 
darauf  folgenden  des  Kreon  dXX*  Ü  Icou  bei  xd^öv.  Jacobs  sagt: 
'breves  hae  enuntiationes  obscurius  elatae  iram  magis  magisque 
incensam  indieant.'  damit  ist  jedoch  wenig  gewonnen,  wol  pflegen 
bei  leidenschafUichom  Wortwechsel  die  streitenden  nicht  immer  ihre 
gedanken  vollstftndig  auszudrücken,  aber  in  solchem  falle  musz  das 
fehlende  aus  des  gegners  werten  sich  mit  leichtigkeit  ergSnzen  lassen, 
was  soll  man  aber  hier  ergänzen  zu  tö  toOv  £jüi6v?  etwa  oOk  e& 
q>pov£i  ?  oder  das  positive  €u  9povu)  ?  müste  dann  aber  nicht  das  letz- 
tere, da  es  den  betonten  gegensatz  bildet,  auch  wirklich  ausgesprodien 
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werden,  zumal  da  e»  nachher  zur  ergtfnznng  der  worta  dea  Kreon  wie- 
der Buppliert  werden  mttste?  auch  dürfte  zweifelhaft  sein,  ob  man  je 
gesagt  habe  und  sagen  konnte  eO  9povai  tö  ^^öv.  es  dürften  also 
auch  diese  yerse,  so  wie  sie  jetzt  gelesen  werden,  nicht  in  Ordnung  sein. 
Endlich  ist  noch  über  die  unmittelbar  folgenden  werte  Ol.  dpK- 
T^ov  T*  ÖM^c,  und  KP.  oöroi  Kaxiöc  t*  öpxovTOC  etwas  zu  sagen, 
die  früheren  erklärer  nahmen  die  worte  des  Oedipus  meist  passivisch: 
'oportet  ciyes  regi  se  pati'  (Wunder),  und  dazu  passt  die  antwort 
des  Kreon;  Wolff  aber  folgt  dem  scholiasten,  welcher  erklärt  dXXä 
Xp^  ßaciXeOeiv  und  emendiert  deswegen  oCroi  KaKt&c  t  *  äpxovrac 
mit  Musgrave.  ich  meine,  es  sei  eine  emendation  nicht  angezeigt. 
dpKT^OV  t'  6\xwc  in  seiner  unbestimmten  allgemeinheit  heiszt:  das 
recht  des  herschers  musz  doch  gelten;  das  ist  im  sinne  des  Oedipus: 
ich  bin  könig  und  musz  herschen;  fUr  Kreon  aber  heiszt  es:  du  muszt 
dich  unterwerfen  und  gehorchen ,  so  dasz  er  mit  recht  antwortet : 
'doch  nidit,  wenn  einer  schlecht  regiert',  oder  lieber  'wenn  du 
schlecht  regierst'. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  man  ohne  gewaltsame  &nderungen  zu 
einem  befriedigenden  ausdruck  der  für  den  schlusz  des  auftritts  er- 
forderliehen gedanken  gelangen  könne,  ich  meine,  wenn  man  sich 
erinnert  daez  bei  leidenschaftlichem  Wortwechsel  die  griechischen 
dichter  in  getreuer  nachahmung  der  natnr  die  redenden  sich  gegen- 
seitig unterbrechen  lassen,  und  zwar  um  so  rascher  und  mit  kürzerer 
Unterbrechung,  je  erregter  die  gemüter  werden,  demnach  haben  wir 
in  y.  624  die  fortsetznng  yon  y.  622  und  in  y.  625  die  fortsetzung 
yon  y.  623  zu  suchen  und  im  folgenden  eine  gleichmäszigere  yer- 
teilung  herzustellen,  durch  welche  der  zu  tö  toOv  i^6y  fehlende 
und  dann  zu  äXX*  Ü  Icou  b€i  kAjüiöv  zu  supplierende  yerbalbegriff  ge- 
wonnen wird,  und  schlage  demnach  vor  die  ganze  stelle  so  zu  lesen: 

KP.  t(  bfjTG  X9tl^^^^'f  f\  M€  Tflc  (hjj  ßaXetv  — 

Ol.  f^KiCTa-  9v?icx€iv,  oö  qnn'€iV  c€  ßouXoMai  — 

KP.  ib  c  &v  TTpobeiEqc  olöv  icn  t6  q>0o vcTv  ; 

OL  d)C  oöx  i&ireiSuiv  oi)bi  mcreiicuiv  Xötoic  625' 

KP.  £Ö  Top  9povoOvTd  c*  —     Ol.  €Ö  ßX^nui  tö  toöv  i\x6v. 

KP.  dXX'  d£  Icou  bei  kAmöv.     Ol.  dXX'  £9uc  kocköc. 

KP.  ei  bt  Euvinc  \it\biy;  Ol.  dpKT^ov  t*  6}x\x>c. 

KP.  oÖTOt  KOucÄc  T '  äpxovTOC    Ol.  iL  nöXic  nöXic. 

KP.  Kd|uio\  iTÖXeuic  M^TCCTtv,  oöxi  cd  mövi|i.  630 

nachdem  so  die  heftigkeit  der  discnssion  sich  bis  zu  dem  grade  ge* 
steigert  hat,  dasz  sie  ohne  thätlichkeiten  einer  gröszem  Steigerung 
nicht  filhig  ist,  Ittszt  der  dichter  in  feiner  bereohnung  lokaste  er- 
scheinen, bei  deren  auftreten  der  chor  die  gelegenheit  ergreift  die 
mahnenden  worte  zu  sprechen : 

traucacO',  dvaiaec*  xaipfav  b'  {>ixiy  öpo» 
Tfivb'  ix  bÖMUJV  CTdxoucav  loKdcTiiv,  mcG*  fjc 

TÖ  VÖV  TTOpCCTÖC  VCTkOC  €Ö  6^c60l  XP€(IlV. 

eine  etwas  freiere  Übersetzung  würde  etwa  lauten : 
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Kr.  was  willst  da  nur?    mich  aus  dem  lande  j«gen  gar  — 

Oed.  nein!  deinen  tod  and  nicht  rerhannang  fordre  ich  — 

Kr.  um  aller  weit  zu  zeigen  was  der  hasz  vermag? 

Oed.  denn  hloszen  werten  weich*  ich  nicht  and  glaah*  ich  nicht. 

Kr.  als  ein  Ternünft'ger  mann  —  Oed.  mein  recht,  das  seh*  ich  wol. 

Kr.  maszt  da  doch  meine  aach  sehn.    Oed.  da  bist  ja  aber  schlecht. 

Kr.  wenn  da  dich  aber  irrst.    Oed.  die  macht  ist  dennoch  mein. 

Kr.  nicht,  wenn  da  schlecht  regierst.    Oed.  o  Staat,  o  bfirgerschaft! 

Kr.  aach  ich  hab*  an  dem  staute  teil,  nicht  da  allein. 

Plauen.  Gotthold  Mbutzneb. 


vOv  V  inA  Kupo»  t'  iyw 
f X^v  M^v  äpxäc  &c  ^KCivoc  eixe  irpiv, 
Ixwy  bk  X^KTpa  Kai  t waix '  ö^öciropov,  260 

KOivuiv  T€  naiöuüv  Koiv'  dv,  ei  Kcivip  t^voc 
}xr\  'öucTuxnccv,  fjv  &v  iK7r€9UKdTa  . . 
KOivdiv  iraiöujv  xoivd  «>  KOivoi  iraiöec  oder  KOivdt  iraiöuiv  ist  doch 
wol  des  guten  zu  yiel.  Wolff  iSszt  daher,  um  die  handschriftliche 
Überlieferung  zu  retten,  KOivt&v  von  dKire9UK6Ta  abhftngen  und 
will,  damit  nicht  KOivuiv  neben  Trai5u)V  stehe,  mit  dem  es  nicht  zu 
verbinden  ist,  lieber  koivoiv  schreiben,  ^also:  von  der  mir  und  dem 
LaSos  gemeinsamen  gattin.'  die  beziehung  des  dualis  KOiVOiv  auf 
lokaste  oder  direct  auf  die  yorhergehenden  worte  X^icrpa  Kai  Twatx* 
öfi6ciTOpov  ist  nicht  ohne  härte.  Nauck  stimmt  der  Vermutung 
Engers  l>ei  Koivd»v  r*  dn'  eövuav  ko(v'  dv . . .  fjv  t^kv'  iKir€9UKÖTa. 
einfacher  ist  die  ftnderung  Kai  Vipv  T^  iraibuiv  Kofv'  fiv  .  •  fjv  &v 
£K7T€9UK6Ta  beim  scholiasten  heiszt  es:  olov  Kai  f||Liiv  fiv  ^T^veTO, 
el  fiv  T^Kva  t(^  Aatip  T^vö^eva. 

« 
ä|biaijüi€,  beivd  \x  *  Oibmouc  ö  cöc  ttöcic 
bpdcai  biKaioi ,  buoiv  dnoKpivac  KaKOiv,  640 

f\  T^c  ÖLWÜcm  irarpiöoc  f\  KTCivai  Xaßüjv. 

V.  641  steht  im  La.  am  rande  von  erster  hand.  die  synizese  von  uoi 
ist  sehr  ungewöhnlich.  Dindorf  corrigiert  öpäccn  bmaiof,  Odxepov 
buotv  KaKoTv  —  sehr  gewagt:  wie  wftre  hierzu  die  eigmitOmliche 
glosse  buoiv  dTTOKpivac  kokoTV  veranlaszt  worden?  Wolff  liest  bpä- 
cai  biKaioT,  betv',  dTTOKieivai  Xaßidv  mit  dem  bemerken  ^vielleicht 
gerieth  ein  scholium  zu  670  (f\  T^K  dit^ov  Tf)cb'  dnu»c6f)vai  ßi?)  in 
eine  falsche  colonne  und  wurde  so  für  tezt  gehalten  und  dem  neu- 
trum  angepasst'  —  wenig  wahrscheinlich,  wenn  man  ff^  in(bcai 
Traipiboc  mit  den  einfachen  worten  v.  670  vergleicht  buotv  bis 
TTorrpiboc  f)  ist  trotz  v.  623  Oviioceiv,  oö  9ut€iv  ce  ßouXofiiai  aitf* 
recht  zu  erhalten.  Schneidewin:  *Ereon  mildert  die  von  Oedipus 
623  gedrohte  strafe,  um  ihm  den  rüokzug  zu  erleichtem.'  Kreon 
weisz  ja  auch  wie  leicht  das  aufbrausende  wesen  des  Oedipus  diesen 
fortreiszt.  ich^möchte  daher,  um  buotv  zu  beseitigen,  folgende  Sn- 
derung  vorschlagen:  bu'  £v  dtroKpfvac  koki&v.  schol.:  Sv  tuiv 
bio  iTOi/jcac.  diTOKptveiv  *auswShlen'  wie  bei  Herodot  3,  25  ini- 
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icpivc  ToO  CTparoO  die  tt^vtc  ^upidbac.  8 ,  7  vStv  vcdiv  diraduiv 
dTTOKpivavrec  biiiKOctac.  6,  ISOjiiifiT*  Iva  i)\iiwv  Öotperov  diro- 
Kpivuiv.  auszer  andern  von  Wolff  zu  OT.  1526  angeführten  bei- 
spielen,  da9z  *muta  cum  liqoida  als  anlant  eines  wortstammes  yer- 
tengert*,  vgl.  noch  Ai.  941.  OT.  1068. 

iT^VT*  fjcav  o\  E0M7iavT€c,  dv  V  cröxoiciv  fjv  762 

Kffpii£*  dirrivii  V  fJTe  Adiov  Mia. 
nach  T.  802  ff.  saszen  Lallos  und  der  herold  auf  dem  wagen :  vgl. 
Schneidewin  über  xffpuS  t€  K&nX . .  dir^iviic  sowie  über  f|T€^(uv  und 
TpoxTlXdnic  (anders  Wolff)-  somit  kann  t.  753  Adiov  (und  dieses 
wSre  bei  der  lesart  ^ia  —  Herwerden,  dem  Nauck  beistimmt,  Adtou 
ßtav  —  die  einzige  erklärong)  nicht  bezeichnen  *LaXos  und  sein  ge- 
folge',  was  auch  sonst  nach  den  werten  nivt*  f^cav  o\  £ü^TTavT€C 
und  nachdem  der  herold  besonders  hervorgehoben  ist,  ziemlich  hart 
wäre,  hiemach  möchte  ich  lesen  £v  b*  auTOiciv  fjv  |  icf)pu£,  dirrjvii 
b'  f|t€  Aatou  \xiT(u  fiT€  sc.  aöröv.  das  object  fehlt  in  solchen 
Mlen  hanfig,  zb.  bei  &re\y  Ant  885.  Phü.  527. 

IG.  TTuic  elnac;  fj  t^Oviikc  TTöXußoc;  Ar.  ei  bk  ^i\  943 
\ij{^)  T '  ifOj  rdXnWc,  d£m  GoveTv. 
diese  worte  haben  manigfache,  keineswegs  leichte  änderongen  hervor- 
gerufen, bi  gibt  so  allerdings  keinen  sinn,  auch  ist  die  stichomjthie 
gestört,  doch  wird  beides  beseitigt,  wenn  man  die  worte  el  bi  \ir\ 
der  lokaste  zuteilt,   es  ist  also  zu  lesen : 

TO.  ttO&c  elirac;  t\  t^Oviikc  nöXußoc;  cl  bk  \xi\  — 

Ar.  Xi'xw  T  *  ^T^  xdXnO^c,  d£nS)  GaveTv. 
lokaste  will  noch  eine  Versicherung  von  selten  des  boten  hören, 
dieser  unterbricht  jene  und  vollendet  den  von  ihr  angefangenen  satz : 
vgl.  V.  558  Ol.  TTÖcov  Tiv*  i\br\  bf^O'  6  Adioc  xpövov  —  KP.  b^bpaKC 
iroiov  ?PTOV;  Phil.  1226.  1230  (Wolff  zu  OT.  325). 

KP.  Tvouc  Tf|v  TTapoöcav  T^pM^iv,  f^  c'  €lx€V  TrdXoi.  1477 
Ol.  dXX'  eÖTuxoCnc,  koI  c€  rf\cbe.  ttJc  6bo0 
bai^uiv  d^eivov  f\  '\xi  9poupifjcac  tuxoi. 
La.  ^  c'  elxev  pr.  f)v  elx€C  corr.  a  m.  antiqua  (Dindorf).  Nauck: 
^vermutlich  f)C  c'  eixev  itö6oc  mit  Herwerden;  ttöOoc  hatte  ich 
statt  irdXai  im  j.  1861  vorgeschlagen.'  dem  sinne  nach  richtig; 
wie  aber  ist  irdXai  entstanden?  v.  1478  ist  öbdc  für  ixointi\  (vgl. 
WolfE)  sehr  gesucht,  ebenso  auffWig  der  genetiv  des  preises  (vgl. 
WglS:  'man  wünscht  für  iflc  öboö  etwas  wie  Tfjc  x^ovöc*  usw.). 
ich  möchte  folgendes  in  vorsdilag  bringen : 

Tvouc  T#|v  TTapoöcav  T^pMiiv,  fic  dx^c  ttöOov. 

dXX'  €ÖTUxolr|c,  Kai  C€  Tp^cbc  Tf|c  iröXeiuc  . . . 
so  Ittszt  sich  durch  vermengung  der  buchstaben  der  am  ende  der 
verse  stehenden  worte  die  corrupte}  irdXai  —  öboO  noch  am  ehesten 
erklären.   TTÖXeuic  im  ausgange  des  trimeters  DE.  47.  Ant.  289. 
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cqHlpv  b\  d)  riKv\  el  jitv  elx^iriv  fjbii  (pp^voc,       161 1 
TiöXX*  ftv  Trap^vouv  vöy  hk  toOt*  €ÖX€c9^  fioi, 
ou  KQipdc  dqrz;fiv,  ToO  ßiou  bi  Xijiovoc 
u^äc  Kupt^cai  ToO  (puT€ucavTOc  irarpöc. 
der  gedanke  kann  nur  sein:  *ich  wünsche  euch',   daher  auch  die 
vorschlage  toöt*  tiöxOuj  jyiövov,  toOt*  dtreiixo^iai  oder  to06*  ?v 
edxo^oii*  211  lesen  ist  toOt'  €0x1*1  *ct'  djioi. 

Meiszen.  Karl  Schnelle. 

61- 

ZU  SOPHOKLES  ANTIGONE. 


Die  Worte  der  Antigone  in  dem  gleichnamigen  stflck  v.  21  fT. 
unterliegen  einem  Verderbnis,  welches  man  teils  durch  Änderung  der 
überlieferten  lesart,  teils  durch  tilgung  mehrerer  oder  weniger  werte 
zu  beseitigen  gesucht  hat.  da  der  letztere  weg  kaum  zu  einem  be- 
friedigenden resultate  fahren  dürfte  —  denn  man  kommt  nicht  über 
den  eindruck  hinweg,  dasz  etwas  wesentliches  fehle,  wenn  man  die 
stelle  nach  beseitigung  der  vermuteten  Interpolation  überblickt  — 
so  findet  vielleicht  ein  fernerer  versuch  beifiall,  wonach  das  über- 
lieferte AIKAIAI  aufgelöst  wird  zu  AKAI6I,  und  nun  zu  lesen  ist 
*6T€0KXte  ixiv,  die  X^TOuci,  cuv  bixq 
XpiicS^VTa  Kaiei  Kai  vöpifj  Karä  x^ovöc 
£kpui|I€. 
dasz  diese  conjectur  einem  erheblichen  bedenken  unterliegt,  ver- 
kenne ich  keineswegs,  es  ist  nemlich  XPHC^^vra  als  passiv  zu  xp&o- 
^ai  in  der  bedeutung  des  Herodoteischen  Karoxpöio^ai  'töten'  zu 
nehmen  und  auszer  dem  zugestftndnis,  dasz  der  gebrauch  des  simplez 
in  diesem  sinne  für  Sophokles  vorausgesetzt  werden  dürfe,  noch 
nachzuweisen,  dasz  die  für  die  vorliegende  stelle  allein  passende  be- 
deutung von  CUV  btxq  XPn^^vra  'den  in  gerechtem  kämpfe  ge- 
fallenen' einige  Wahrscheinlichkeit  für  sich  habe,  abgesehen  aber 
von  diesem  bedenken  ist  zunttchst  der  gewinn  unverkennbar,  dasz 
das  früher  anstöszige  die  X^fouci  nun  seine  volle  bedeutung  erhält: 
denn  Antigone  bezieht  sich  damit  auf  das  argument  Kreons  und 
seiner  anhänger,  das  sie  nicht  billigen  kann,  insofern  jene  daraua 
das  recht  zur  ächtung  des  Poljneikes  ableiten,  auch  wird  dann  cuv 
blKtji  in  keiner  weise  durch  das  folgende  vö^ifi,  noch  dieses  durch 
jenes  beeinträchtigt,  femer  ist  die  ausdrückliche  erwfthnung  der 
totenverbrennung,  die  ja  auch  später  bei  dem  bericht  über  Polj- 
neikes bestattung  (v.  1199  ff.)  nicht  übergangen  wird,  eine  wül* 
kommene  ausfüllung  des  6inen  gedankens  'Eteokles  wird  mit  allen 
ehren  bestattet',  in  dem  Wechsel  der  tempora  Ka(€i  —  £Kpui|i€ 
kann  kein  anstosz  gefunden  werden,  da  dieser  gebrauch  für  die  trö- 
giker  und  speciell  für  Sophokles  hinreichend  nachgewiesen  ist:  vgl. 
Krüger  di.  53,  1,  7.  Wolff  zu  Anüg.  406. 

Duesden.  Feiedbioh  HuLTeoB. 
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(24.) 

ZU  PLATONS  THEÄTETOS. 


Durch  das  im  vorigen  jähre  erschienene  werk  ron  Dayid 
Feipers  *die  erkenntnisiheorie  Piatone  mit  besonderer  rücksiebt 
anf  den  Thefttet'  (Leipiig,  yerlag  von  BOTeubner)  hat  dieser  dialog 
eine  so  gründliche  und  so  tief  in  die  sache  eingehende  ertclärung  er- 
halten, wie  sie  wol  kaum  noch  einem  andern  Platonisdben  diiüoge 
zu  teil  geworden  ist.  die  Schwierigkeiten  des  dialogs  an  sich  und 
das  haarscharfe  eingehen  des  Verfassers  in  die  hebung  derselben 
muten  allerdings  dem  leser  des  übrigens  ebenso  klar  wie  einfach 
schön  gesdiriebenen  buohes  viel  geduld  und  mühe  zu;  wer  sie  aber 
nicht  scheut,  wird  reidilich  dafür  belohnt,  dankbar  erkennt  dies 
auch  der  unterzeichnete  an  und  mit  freude  sowol  über  die  viel&chen 
neuen  gesichtspuncte  und  aufklftrungen ,  die  ihm ,  der  sich  mehrere 
jähre  hindurch  fast  ausschlieszlich  mit  diesem  dialoge  beschttftigt 
hat,  durch  die  lectüre  dieses  buches  geworden  sind,  als  über  die  be- 
stfttigung,  die  manche  seiner  eigenen  erklärungen  und  ansichten 
durch  die  dorstellung  des  Verfassers  gefunden  haben,  um  so  mehr 
aber  fühlt  er  das  bedür&is  über  einzelne  stellen,  über  die  er  eine 
abweichende  ansieht  hat,  durch  nachfolgende  bemerkungen  eine 
verstftndigung  mit  dem  Verfasser  herbeizuführen. 

1 53  •  Tiliv  fitv  ö vTurv  die  &ti,  tu>v  bk  \xi\  ÖVTUiv  die  oök  Icnv. 
Peipers  erklärt  diese  werte  s.  279  durch  tuiv  ^kkv  ^KdcrOTe  Xeto- 
^^vtuv  elvai  npaTM^ruiv,  d)c  £cTt,  twv  bk  Kefoixivwy  ixi\  eTvm ,  die 
OÖK  IcTtv,  mit  dem  zusatze:  ^es  handelt  sich  also  um  die  bekräf- 
tigung  der  Vorstellung  der  existenz  irgend  einer  sache  oder  eigen- 
Schaft,  und  unbestimmt  bleibt,  wer  diese  Vorstellung  hat.  bei 
nftherer  betrachtung  des  satzes  wird  sich  freilich  bald  ergeben,  dasz 
es  niemand  anders  sein  kann  als  auch  wieder  der  einzelne.'  ein- 
facher aber  und  zugleich  in  Übereinstimmung  mit  160*  Kai  l'((h  Kpi- 
T^ic  Kcrrd  töv  TTpairaröpav  tujv  tc  övtuiv  ipioX  die  leri ,  Ka\  tuiv 
fij^  6vTUiv  die  OUK  lenv  dürfte  es  sein,  an  unserer  stelle  nach  6vtuiv 
zu  ergänzen  aörip  'der  für  ihn  seienden,  dasz  sie  wirklich  sind,  und 
der  für  ihn  nicht  seienden,  dasz  sie  nicht  sind.' 

152^  9avTae(a  dpa  bis  die  ^irieri'JMii  oOca.  dasz  in  dieser 
argnmentation  nicht  alles  in  Ordnung  sei ,  hat  wol  von  jeher  jeder 
denkende  leser  gefühlt,  und  ein  blick  schon  in  die  mit  Piatons  dar- 
stellung  nicht  übereinstimmenden  Inhaltsangaben  der  interpreten 
bezeugt  dies.  COFehmer  zb.  sieht  sich  genötigt  derselben  durch 
änderung  der  partikeln  zu  hüfe  zu  kommen  (enarratio  Theaeteti 
Platonici,  Zeitz  1855,  s.  3:  'itaque  quae  quisque  senüat,  ea  ipei 
et  sunt;  sensus  autem  ad  id  quod  est  refertur*),  Wohlrab  durch 
änderung  in  der  aufeinanderfolge  der  sätze  (proleg.  s.  5  'homo  enim 
si  revera  est  mensura  rerum,  res  sunt  tales,  quales  homini  iqiparent. 
perceptio  autem  si  est  scientia,  refertur  ad  id  quod  est,  atque  id- 
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Circo  res  tales  esse  liquet,-  quales  percipiuntur.  iam  vero  apparer& 
et  peroipi  sibi  respondent.  uträque  igitur  sententia  res  non  sunt 
>per  se,  sed  ex  hominis  sensu  pendent').  aasgesprochen  aber  hat  die 
corruptel  des  textes  nnd  zugleich  auf  eine  heüung  derselben  hin- 
gewiesen zuerst  Emil  Wolff  in  der  zu  Jever  1871  erschienenen  pro- 
grammabhandlung:  'num  Plato,  quae  Protagoras  de  sensuum  et  sen- 
tiendi  ratione  tradidit,  recte  exposuerit'  s.  18.  sein  verbesserungs- 
Vorschlag  nun  besteht  darin,  die  werte  ota  t&P  aic6dv€Tai  ^Kacroc^ 
TOioOra  £KdcTi|i  xal  Kivbuvcuei  elvm  nach  dti^eub^c  zu  setzen,  di& 
jetzt  nach  di|i€ub^c  folgenden  aber  zu  tilgen,  und  Peipers  stimmt 
ihm  8.  331  anm.  ]>ei.   nicht  mit  recht,  wie  mir  scheint. 

Die  unpasslichkeit  der  werte  da  fdp  usw.  nach  TOioiHoic 
begründet  Wolff  so:  'quomodo,  quaeso,  ex  hoc,  quod  sensus  nobis 
rei  veritatem  praebet:  ola  aicGdverm  ^KacTOc,  TOiaOra  ^KdcTifi  kqV 
Kivbuveuei  elvm,  efficitur,  ut  yisus  et  sensus  in  calido,  frigido  etc» 
sit  idem?'  und  ebenso  Peipers:  'was  sollen  diese  werte  als  begrün- 
düng  nach  dem  satze  9avTada  dpa  xal  atcdncic  raöröv?  was  be- 
weisen sie  für  die  identitftt  von  (pavtacla  und  alcdn^ic?  bedurfte 
die  gleichsetzung  beider  termini  überhaupt  nodi  einer  besonderen 
begründung  von  Piaton?'  doch  wol:  denn  wenn  Thefttet  die  frage 
TÖ  bi  T€  qMxivcTai  aicOdvecOai  icTxy;  mit  &ti  tdp  beantwortet 
hatte,  so  war  diese  Zustimmung  doch  nur  aus  einem  allgemeinen 
gefühle  der  Identität  beider  begriffe  hervorgegangen,  dem  Sokrates, 
nachdem  er,  um  sich  auch  formell  der  definition  Thefttets  451*  an- 
zuschlieszen,  die  verbal  ausgedrückte  frage  substantivisch  wieder* 
holt  hat,  durch  oTa  tdp  usw.  die  begründung  hinzufügt,  es  schlieszi 
sich  diese  aber  an  des  Sokrates  werte  150*  an:  ota  ^Iv  ^Kacra  djucl 
9a{veTai,  TOiaöra  }xiy  icnv  £^o(,  und  ihre  beweiskraft  liegt  alao 
darin  dasz,  wie  das  erscheinende,  so  auch  das  wahrgenommene  jedem 
zu  sein  scheint,  über  die  passlichkeit  dagegen  jener  werte  nach 
di|i€u5^c  heiszt  es  bei  Wolff:  'quam  bene  ita  sibi  respondent  TOi> 
ÖVTOC  det  et  Kivbuveüei  elvai?'  und  bei  Peipers:  'wie  das  da 
^KacTOC  aic9dv€Tai  ToiaCra  ^xeivijj  Kai  Kivbuveuei  elvai  den  satz 
alcSficic  ToO  6vT0C  det  Utx  xal  dipcub^c  begründen,  dies  ist 
verständlich.'  gewis,  wenn  nur  nicht  nach  aTcOY]ac  die  pariikel 
dpa  stände  und  darauf  hinwiese,  dasz  eine  art  von  begründung^ 
schon  in  dem  vorangegangenen  liegen  müsse,  eine  solche  ist  aber 
hier,  wenn  wir  da  ifdp  usw.  auf  die  vorgeschlagene  art  umsetzen, 
so  wenig  aufzufinden,  dasz  im  gegenteil,  wie  schon  Campbell  be- 
merkt, ^cri  hier  von  nÖTCpov  oOv  an  wie  absichtlich  vermieden  ist» 

Für  die  tilgung  femer  von  d)C  dmciVi^ii  oOca  fdhrt  Wolff  den 
stillschweigend  eben&lls  von  Peipers  gebilligten  grund  an:  'quo 
iure  id,  quod  demonstrandum  propositum  est,  nempe  scientiam  esse 
sensum,  pro  argumento  assumi  potest,  quo  sensum  de  re  vere  exi* 
st^te  esse  ostendatur?'  und  dasz  hier  der  eigentliche  verstosz  gegeir 
die  logik  des  beweises  zu  suchen  sei,  hat  Wolff  richtig  gesehen,  so 
grob  nun  zwar,  wie  es  ihm  scheint,  ist  sie  durch  die  werte  (bc  im^ 
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CTi'i^ii  oOca  nicht  verletzt:  denn  offenbar  darf  man  diese  nicht  los- 
gelöst von  dem  ersten  satze  und  also  als  ein  axiom  'da  sie  ein  wissen 
ist'  fassen,  sondern  bedingt  durch  denselben  'da  sie  dann  (wenn 
sie  immer  die  wahmehmang  eines  seienden  ist)  ein  wissen  ist' ;  aber 
dem  eigentlichen  zwecke  der  argnmentation  wird  dadurch  allerdings 
doch  nodi  nicht  genügt:  denn  dieser  ist,  zu  beweisen  dasz  die  Wahr- 
nehmung ein  wissen ,  nicht  aber  dasz  sie  als  ein  wissen  untrüglich 
sei.  noch  weniger  aber  genügt  wird  diesem  zwecke  offenbar  daim, 
wenn  des  wiss^is  nicht  einmal  erwähnung  geschieht.  Piaton  argu- 
mentiert, wie  mir  scheint,  so:  Venn  die  Wahrnehmung  immer  auf 
das  seiende  geht,  so  musz  sie  truglos  dh.  wahr  sein,  nun  ist  aber 
Wahrheit  auch  das  wesentlichste  merkmal  des  wissens.  also  ist 
Wahrnehmung  gleichbedeutend  mit  wissen.'  und  dasz  dies  wirklich 
der  gedankengang  Platotis  ist,  zeigt  die  diese  ganze  Untersuchung 
abschlieszende  stelle  160'^,  wo  es  zuerst  von  der  Wahrnehmung 
heiszt  dasz  sie  immer  auf  die  oöc!a  geht,  und  dann  gefolgert  wird : 
'wie  sollte  also  der,  der  trug  los  ist  (di|i€ubi^C,  wofür  kurz  vorher 
die  alcSficic  auch  äXTi6ifjc  genannt  wird),  nicht  auch  ein  wissender 
dessen  sein,  was  er  wahmimt?*  diesen  sinn  aber  erhalten  wir  für 
unsere  stelle ,  wenn  wir  die  in  derselben  überlieferten  werte  zwar 
alle  beibehalten,  aber  in  der  zweiten  hftlfte  etwas  umstellen :  atc6iicic 
dpa  ToC  6vT0C  äei  icn  koX  die  dt|;€ubj|c  oOca  ^mcTi^MTi*  <^®  ganze 
argumentation  von  trÖTcpov  oOv  an  wttre  also  diese :  dieselbe  luft 
erscheint  dem  einen  kalt,  dem  andern  warm,  nun  isteserscheint 
mir  und  ich  nehme  wahr  und  also  erscheinung  und  Wahr- 
nehmung dasselbe:  denn  wie  einer  etwas  wahmimt,  so  scheint  es 
ihm  zu  sein.  Wahrnehmung  bezieht  sich  also  immer  auf  das  seiende 
und  ist,  weil  deshalb  untrüglich,  ein  wissen. 

154^  oÖKoOv  ei  jn^v  S  irapa^eTpouMcOa  bis  dXXo  öv  ifi^ejo. 
nach  Hermanns  und  Campbeils,  wie  uns  scheint,  gescheitertem  ver- 
suche ist  auch  Peipers  als  Verteidiger  von  ify  statt  der  seit  Heindorf 
von  den  meisten  herausgebem  aufgenommenen  conjectur  Comars  8 
aufgetreten ,  nicht  jedoch  aus  respect  vor  der  autoiitSt  der  band- 
Schriften  —  denn  er  gibt  dafür  das  sogleich  folgende  oiS  preis,  das 
er  in  nvoc  abändert  —  sondern  weü  er  (^  durch  den  sinn  der  fol- 
genden werte  für  geboten  hftlt.  er  faszt  nemlich  mit  Hermann  tö 
Tiapafi€Tpoüjüi€VOV  und  tö  ^qKXirrö^evov  passivisch,  übersetzt  aber 
und  erklärt  die  stelle  s.  338  so:  'wenn  daey'enige,  womit  wir  etwas 
messen  oder  etwas  anfassen  (zb.  unsere  band),  eine  bestimmte  quali- 
tftt  gezeigt  hatte,  zb.  grosz  oder  weisz  oder  warm  war  (als  wir 
maszen),  so  kann  dasselbe  eine  Veränderung  dieser  qualitäten  nicht 
dadurch  erfahren,  dasz  wir  es  an  etwas  anderes  als  maszstab  an- 
legen, wenn  es  nicht  sich  selbst  verändert,  and  ebenso,  wenn  ein 
ding,  das  wir  messen  oder  anfassen,  diese  qualitäten  gehabt  hatte^ 
so  kann  auch  dieses  nur  dapn  seine  qualitäten  ändern,  wenn  es 
selbst  eine  änderung  an  sich  erfährt,  und  nicht  dadurch  dasz  ein 
anderer  gekommen  ist,  der  es  miszt,  oder  der  frühere  beobachter 
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eich  selbst  mittlerweile  verändert  hat.    mit  anderen  werten :  wenn 
wir  mis  genötigt  sehen  von  einer  person  oder  sache,  dh.  von  einem 
empfindenden  subject  oder  einem  empfandenen,  beobachteten  object 
zu  sagen,  es  sei  anders  geworden  (äXXo  dT^vero),  so  weist  ans  dies 
auf  eine  Veränderung  dieser  person  oder  sache  selbst  hin,  nnd  es  ge- 
nügt nicht,  so  scheint  es,  wenn  nur  ein  anderes,  nemlich  das  die 
empfindnng  erregende  und  gemessene  object,  oder  im  andern  fidl 
das  empfindende  subject,  sich  verttndert.'    und  dazu  die  anmerkung 
8.  722:  'dies  (tö  Trapo^eTpoufAevov  f\  dqMXTrröjLievov  vom  messen* 
den  snbjecte  zu  fassen)  scheint  mir  deshalb  nicht  wol  anzugdien, 
weil  diesem  messenaen  subjeete  nicht  wol  ein  gegenständ  so  zur  seite 
gestellt  werden  konnte,  wie  es  dort  geschieht,  mit  äXXou  rrpoceX- 
6ÖVT0C  fj  Ti  iraOövTOC.    diese  ausdrücke  können  kaum  anders  als 
von  einem  an  die  dinge  zum  zweck  des  messens  herantretenden  sub- 
ject verstanden  werden.'  uns  scheint  dagegen  gerade  bei  dieser  fas- 
sung  der  ausdruck  i\  ti  TraOövroc  durch  beziehung  auf  den  früheren 
beobachter,  'der  sich  selbst  mittlerweile  verändert  hat',  etwas  ge- 
waltsam erklärt  und  auch  das  vorhergehende  rrpoclrecöv  von  einem 
doch  immer  absichtlich  angelegten  maszstabe  wenig  passend  ge- 
sagt zu  sein,  während  dagegen  bei  der  lesart  5,  wie  npocirecöv,  so 
fiXXou  TrpoceXGövTOC  fi  ti  naGövTOC  vollkommen  zu  der  ganzen  zu 
gründe  liegenden  anschauung  zu  stimmen  scheint,    es  ist  zb.  einer 
in  seiner  bisherigen  Umgebung  für  grosz  gehalten,    nun  tritt  ein 
anderer,  gröszerer  hinzu  (äXXou  TrpoceXOövTOc) ,  und  er  erscheint 
gegen  ihn  als  klein,  oder  —  und  durch  dies  beispiel  erläutert  So- 
krates  155  ^  die  sache  —  derselbe  mensch,  mit  dem  verglichen  einer 
grosz  war,  wächst  ihm,  der  sich  in  seiner  grösze  nicht  verändert  hat, 
über  den  köpf  (fj  ti  TraOövTOc),  und  er  wird  nun,  im  vergleich  mit 
diesem,  klein  genannt,    in  hödist  auffallender  weise  würden  über- 
dies bei  Hermanns  und  Peipers  auffassung  die  beiden  eben  activisch 
gebrauchten  verba  Trapa)i€Tp€tc6ai  und  dqxiiTTecOat  gleich  nadiher 
in  die  passive  bedeutung  umschlagen,   ab^  auch  von  selten  des  Sin- 
nes scheint  mir  zweierlei  dagegen  eingewendet  werden  zu  können, 
zuerst  wäre  die  in  der  anniäme  von  dem  berühren  dann  ausge- 
sprochene behauptung  nicht  richtig,  da  zb.  die  warme  band  bei  der 
berührung  eines  ebenfalls  warmen  gegenständes  zwar  warm  bleiben, 
bei  der  eines  andern,  kalten  aber,  ohne  an  und  aus  sich  selbst  eine 
Veränderung  erfahren  zu  haben,  ebenfalls  kalt  werden  würde,    fürs 
andere  würde  zu  dem  sinne  dieser  behauptung  das  beispiel  von  den 
würfeln  nicht  passen:  denn  in  ihm  ist  nicht  die  rede  von  dem  wo- 
mit (dj),  sondern  von  dem  was  (ö)  wir  messen,    wie  aber  dies  bei- 
spiel, so  scheint  mir  die  ganze  sich  an  unsere  stelle  aaschlieszende 
auseinandersetzrmg  bis  155'  besser  zu  der  lesart  6  als  zu  Peipers 
erklärung  von  (^  zu  passen,  die  manche  härten  hat,  nicht  frei  von 
zwar  immer  scharfsinnigen,  aber  mitunter  an  Spitzfindigkeiten  strei- 
fenden erklärungen  ist  und  sich  mühsam  durch  manche  sich  ihr  auf 
diesem  wege  entgegenstellende  klippen  hindurch  zu  winden  hat.  so 


HSchmidt:  zu  Platons  The&tetos.  4SI 

zb.  sieht  er  sieh  s.  339  geii($tigt  in  den  gleich  folgenden  werten  InA 
vCv  f€  usw.  ein  bedenken  des  Sokrates  gegen  die  vorhin  ausge- 
sprochene *  allgemeine  bemerkung'  und  in  dem  folgenden  beispiele 
eine  Charakterisierung  der  thatsache,  die  ihm  dies  bedenken  erregt, 
zu  findei),  während  jene  werte  mit  Heindorf  doch  wol  einfacher  und 
mit  den  textesworten  übereinstimmender  so  gefaszt  werden,  dasz  sie 
im  sinne  des  Protagoras  gegen  die  gerichtet  sind,  welche  ein  festes 
sein  der  prädicate  annehmen,  und  das  folgende  beispiel  dann  den 
zweck  hat  die  lächerlichkeit  dieser  annähme  darzuthun.  faszt  man  die 
Sache  lo,  dann  fallen  sofort  die  bedenken,  die  Peipers  s.  348  ff.  selbst 
aufwirft  und  mühsam  zu  heben  sucht:  wie  Piaton  darauf  komme 
80  einfache  thatsachen  in  frage  zu  stellen  und  gegen  sie  seine  drei 
ö^oXoTilMorra  ins  feld  zu  führen,  in  den  155  **  folgenden  werten 
aber:  TTÖTcpov  fiavSdveic  f(br\  biö  laOra  TOiaOr'  icriv,  H  div  töv 
TTpurratöpav  9a^^v  X^t^iv,  f\  ofiTrui;  wird  dann  TaCra  nicht  mit 
Peipers  nur  auf  die  thatsachen ,  sondern  auf  den  unmittelbar  vorher 
erwähnten  Widerspruch  zwischen  ihnen  und  den  drei  b^o\oyf\iiOua 
zu  beziehen  sein,  auch  hat  Peipers  viel  mühe  seine  auffassung  jener 
werte  zu  rechtfertigen,  wie  besonders  s.  361.  362. 368,  während  bei 
der  andern  sich  alles  einfacher  aneinanderschlieszt.  Sokrates  sagt : 
'merkst  du  bereits  aus  dem ,  was  ich  als  die  ansieht  des  Protagoras 
mitgeteilt  habe,  weshalb  dies  so  sei?'  dh.  weshalb  jenes  dem  Prota- 
goras und  mit  ihm  auch  uns ,  wenn  wir  uns  auf  seinen  standpimct 
stellen,  als  ein  widersprach  erscheint?  blosz  deshalb  nemlich,  weil 
er  mit  diesen  thatsachen  sowol  als  mit  den  drei  allgemein  anerkann- 
ten grundsätzen  immer  nur  eine  materielle  und  sinnliche  und  nicht 
eine  begriffliche  auffassung. und  anschauung  verbindet  (vgl.  Bibbing 
Plat.  ideenlehre  I  s.  121  anm.  237),  wie  uns  dies  klar  werden  wird, 
wenn  wir  das  eigentliche  geheimnis  seiner  philosophie  kennen  ler- 
nen, nach  welchem  die  qualitäten  der  dinge  das  product  einer  unauf- 
hörlichen bewegung  sind  und  also  für  die  annähme  eines  festen  seins 
und  damit  eiües  begiiffs  derselben  kein  räum  bleibt. 

156*  d)C  TÖ  Träv  kIvticic  fjv  Kai  äXXo  irapä  toOto  oöb^v.  Pei- 
pers neigt  sich  hinsichtlich  der  auffassung  von  KivT]Cic  mit  Yitringa 
5ind  Frei  zu  der  einer  bewegung  ohne  bewegtes  oder  einer  reinen 
bewegung  und  glaubt  zu  gunsten  derselben  folgende  drei  indicien 
anführen  zu  kOnnen.  Tlaton'  heiszt  es  s.  283  'würde,  falls  es  sich 
bei  Protagoras  um  ein  bewegtes  handelte,  nachdem  die  beiden  haupt- 
arten der  Kiviicic  genannt  waren ,  nicht  versäumt  haben  dieser  Vor- 
stellung gerecht  zu  werden,  er  würde  sogleich  das  folgende  in  einen 
participialen  ausdruck  gefaszt  haben,  etwa  ^k  hk  rf^c  toO  T€  kivoOv- 
Toc  Kai  ToC  Kivoufi^vou  öfiiXiac  t€  koI  Tp(i|i€uic  irpöc  SXXriXa,  an- 
statt, wie  er  es  thut,  die  bewegungen  selbst  mit  einander  in  Wechsel- 
wirkung treten  und  sie  die  weiteren  erzeugnisse  hervorbringen  zu 
lassen.'  diesem  gründe  ist  aber,  wie  mir  scheint ,  deshalb  keine  be- 
deutung  beizulegen,  weil  er  von  der  noch  nicht  erwiesenen 
Voraussetzung  ausgeht,  dasz  die  werte  des  fundamentalsatzes  übe  tö 
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ir&v  xivTicic  fjv  Ka\  fiXXo  rrapa  toCto  oöb^v  an  sich  betrachtet  nur 
von  einer  bewegong  ohne  bewegtes  verstanden  werden  können  und 
dasz  daher,  wenn  das  entgegengesetzte  gemeint  wäre,  dies  noch  be- 
sonders  in  dem  folgenden  hätte  hervorgehoben  werden  müssen,  eine 
zweite  hindentong  auf  den  von  ihm  vorgezogenen  sinn  der  fri^lichen 
Worte  findet  Peipers  in  dem  vorangegangenen  und  namentlich  in  den 
Worten  Kai  növ  tö  äöparov  oök  äTrob€xö^evol  d)C  iv  ouciac  ^ipeu 
die  zwar  die  TrpdEeic  und  T€V^C€IC  mit  begriffen,  aber  sich  auch  aut 
alle  dinge  bezögen,  die  nicht  wahrnehmbar  seien,  also  auf  das  rräv, 
und  sei  dies  äöporov,  so  könne  es  nur  als  eine  reine  beweguitg  ge* 
dacht  werden,  allein  ein  so  gefasztes  rräv  kann  wol  schwerlich  noch 
ein  ding  genannt  werden,  und  an  dinge  braucht  überhaupt  bei  iräv 
TÖ  äöpaTOV  nicht  gedacht  zu  werden.  Peipers  spricht  von  einer  af- 
firmationdes  geschehens  undderbewegung  im gegensatze zum 
dinge,  nun  so  kann  ja  bei  iräv  TÖ  döpaTOV  auszer  an  die  irpoSic 
und  Y^vecic  vorzugsweise  an  die  Kiviicic  als  etwas  unsichtbares  ge- 
dacht werden ,  und  das  geheimnisvolle  der  lehre  des  Protagoras  im 
gegensatze  zu  den  eigentlichen  materialisten  bestände  abo  in  den 
drei  unsichtbaren  vergangen :  der  Kivricic  des  noch  chaotischen  gan* 
zen,  der  doppelten  npolEic  derselben  als  TroioGca  und  trdcxouca  und 
der  daraus  hervorgehenden  y^vectc  der  an  sich  unendlich  vielen  aber 
in  zwei  hauptgattungen,  das  alcdriTÖv  und  die  aTc6T)Cic,  sich  spalten- 
den formen,  das  dritte  indicium  liegt,  wie  Peipers  meint,  in  dem 
fundamentalsatze  selbst,  'allerdings'  heiszt  es  s.  284,  'wie  schon  be- 
merkt, TÖ  növ  £kiv€ito  oder  kivou|li€VOV  fjv  hätte  Protagoras  nicht 
wol  sagen  können'  (weil  dadurch  nemlioh  von  der  noch  erst  abzu- 
leitenden doppelbewegung,  der  activen  und  der  passiven,  die  letztere 
schon  vorweggenommen  wäre);  'aber  wol  hätte  er  durch  eine  Wendung 
wie  iv  Kivrjcei  fjv  oder  Kivriciv  €Tx€V  iv  auTifi  deutlich  auf  das  ur- 
wesen  hinweisen  können,  von  dem  noch  auszerdem  dieses  prädicat 
und  dieses  allein  auszusagen  sei.  •  dann  würde  klar  sein ,  dasz  der 
nachdrückliche  zusatz  xai  äXXo  rrapä  toOto  oub^v  nichts  weiter 
solle  als  jedes  andere  prädicat  abweisen  und  kein  drittes  princip 
auszer  jenem  subject  und  dieser  öinen  bestimmung  desselben,  der 
bewegung,  gelten  lassen,  da  nun  aber  der  satz  lautet:  tö  rräv  Kivri« 
ctc  fjv,  und  da  toOto  in  dem  zusatze  nur  auf  k(viicic  zurückgehen 
kann,  so  scheint  die  natürlichste  und  darum  richtige  Interpretation^ 
dasz  man  übersetze:  das  weltganze  war  bewegung,  und  auszerdeoi 
war  nichts  weiter.'  allein  hätte  Piaton  sich  über  die  bewegung  des 
Urzustandes  so  ausgedrückt ,  wie  er  sich ,  wenn  er  dem  rrav  die  ma- 
terie  als  substrat  zuschrieb ,  nach  Peipers  meinung  hätte  ausdrücken 
müssen,  so  würde  er  eben  nicht  den  Urzustand,  sondern  den  daraus 
entstandenen  späteren,  in  dem  ja  ebenfalls  das  Träv  in  bewegung  ge« 
dacht  werden  soll,  bezeichnet  und  in  sehr  unpassender  weise  erst  im 
zweiten  satze  (xal  fiXXo  irapd  toOto  oub^v)  diesen  ausdruck  genauer 
bestimmt  oder  vielmehr  rectificiert  haben,  es  war  also  tö  ndv  kI- 
VTicic  fjv  auch  ftir  diese  auffassung  der  richtige  ausdruck,  und  der 
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gegensfttz,  den  Peipers  s.  291  dann  vermiszt»  iai  dieser:  im  «hd- 
stande  war  das  all  bewegnng  und  weiter  nichts  als  dieses,  in  dem 
später  eintretenden  hatte  es  bewegung  and  auszerdem  zvgleiok 
gestalt  und  form.  —  Auch  Peipers  auffassong  von  Kai  &kXo  Trapo 
TOUTO  oub^v  *and  ausserdem  war  nichts  weiter'  können  wir  nicht 
beistimmen,  wenn  derselbe  zonftchst  s.  285  meint,  es  sei  für  den 
sinn  gleichgültig,  ob  man  äXXo  oub^v  als  subject  oder  als  prftdicai 
fasse ,  so  ist  das  nur  insofern  richtig,  als  auch  bei  der  zweiten  fas- 
song  der  satz  tö  irfiv  Kiviicic  fjv  von  der  reinen  bewegung  verstan- 
den werden  kann,  falsch  aber  insofern,  weil  er  bei  d&c  ersten  not- 
wendig so  verstanden  werden  musz.  was  aber  Peipers  als  grond 
anführt,  weshalb  die  erste  vorzuziehen  sei,  'weil  dabei  der  in  iräv 
und  dXXo  oub^v  enthaltene  gegensatz  zur  geltung  komme,'  das 
würde  nur  dann  zutreffend  sein,  wenn  tö  nfiv  und  dXXo  oäb^v  das- 
selbe prädicat  hfttten :  'das  all  und  nichts  anderes  war  bewegung.* 
für  die  zweite  fassung  dagegen  spricht,  weil  dann  fjv  für  beide  stttzie 
die  bedeutung  einer  copula  behält,  während  es  bei  der  andern  zuerst 
copula  und  dann  existenzverbum  wäre,  ein  grund  dessen  gewicht 
durch  Peipers  bemerkung:  Mem  sinne  nach  bedeutete  das  erste  gliad 
doch  nichts  anderes  als:  die  bewegung  existierte  allein'  nicht  ab- 
geschwächt wird,  da  es  sich  hier  in  erster  linie  nicht'darum  handelt» 
vne  die  durch  interpretation  hineingelegte  doppelbedeutung  des  fjv 
erklärt  werden  kann,  sondern  wie  der  unbefangene  leser  an  sich  daa 
fjv  mit  dem  zu  ihm  gehörenden  zweiten  satze  verstehen  wird,  nicht 
zu  übersehen  endlich  dürfte  doch  auch  sein  dasz,  wie  ich  schon  in 
^den  'beitragen'  s.  223  erwähnt  habe,  in  dem  analogen  Protagorischen 
ausspruche  bei  Diogenes  La.  iXtfi  T€  fAf)biv  cTvai  Trapd  t&c  aicOrj- 
ceic  ebenfalls  ^r|b^v  das  prädicat  ist. 

So  viel  also  dürfte  aus  dem  bisher  gesagten  hervorgehen,  dasz 
die  von  Peipers  angeführten  gründe  uns  noch  nicht  zu  der  annähme, 
dasz  in  dem  fundamentalsatze  an  eine  bewegung  ohne  bewegtes  zu 
denken  sei,  bestimmen  können,  für  die  entgegengesetzte  ansieht 
aber  scheint  uns  auszer  dem  bereits  hier  und  in  den  beitragen  an- 
geführten besonders  der  grund  zu  sprechen,  weil  wir  durch  sie  eine 
erklärung  dafür  erhalten,  weshalb  156'^  die  zeugenden  bewegungen 
für  die  langsameren,  die  gezeugten  aber  für  die  schnelleren  erklärt 
werden:  denn  die  materie,  von  der  jene  ausgehen,  ist  an  sich  lang* 
sam  und  träge,  sowol  wie  sie  uns  in  den  objecten  entgegentritt  als 
wie  wir  sie  an  den  Sinnesorganen  des  auges ,  des  ohrs  usw.  in  uns 
haben,  schnell  dagegen  die  durch  das  sichentgegentreten  des  objects 
und  des  subjects  wachgerufenen  und  von  der  schwere  des  Stoffes  ent- 
bundenen kräfte  des  wahrnehmenden  und  des  wahrnehmbaren. 

171  ^'  Ktti  Tttunj  bis  toO  tuttou  toütoü.  Peipers  wirft  s.  351 
die  frage  auf,  ob  sich  das  gebiet  der  relativität  nach  Piaton  nur  auf 
das  aic6ilTÖv  erstrecke ,  und  findet  die  bejahung  dafür  zunächst  in 
den  angeführten  werten,  indem  er  dieselben  so  übersetzt:  'wollen 
wir  nicht  auch  das  zugeben,  dasz  in  der  weise  und  ausdehnung  etwa 

32* 
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(ratin]  ^dXlCTa),  wie  ich  die  lehre  des  Protagoras  jetzt  als  sein  Sach- 
walter mit  einigen  strichen  gezeichnet  habe,  sie  sich  wol  halten 
lassen  mag,  wonach  die  meisten  dinge  so,  wie  sie  jedem  erscheinen, 
auch  für  ihn  sind,«  so  warmes ,  trockenes ,  süszes  und  alles  was  sonst 
diesen  Charakter  hat.'  wäre  dies  aber  die  richtige  Übersetzung,  dann 
würde,  wenn  man  diese  werte  im  zusammenhange  mit  dem  172^  ge- 
sagten faszt,  Piaton  gerade  das  gegenteil  von  dem  sagen,  was  ^eipers 
dur<}h  diese  stelle  beweisen  will ,  nicht  nemlich  dasz  Piaton  die  rela- 
tivität  auf  die  sinnlichen  Wahrnehmungen  beschränkt,  sondern  dasz 
er  sie  auch ,  wie  Protagoras ,  auf  die  sich  im  staatlichen  -zusammen- 
leben entwickelnden  sittlichen  anschauungen  ausdehnt  und  dasz  also 
auch  in  diesen  einer  so  weise  wie  der  andere  sein  müsse,  es  handelt 
sich  aber  in  unserer  stelle  nicht,  wie  Peipers  meint,  um  ein  zu- 
geben und  eine  billigung,  sondern  einfach  um  eine  schlieszliche 
feststellung  der  Protagorischen  lehre:  denn  Piaton  sagt  nicht 
oö  Kai  sondern  fj  Kai,  femer  ist  nicht  ömoXotu»M€V  sondern  q>ul^€V 
zu  ergänzen,  und  tcracOai  bedeutet  nicht  ^sich  halten  lassen'  son- 
dern 'festgestellt  werden',  so  richtig  es  daher  an  sidi  auch  ist,  dasz 
Piaton  die  relativität  nur  auf  die  prädicate  der  sinnlich  wahrnehm- 
baren dinge  anwendet  (vgl.  179^) ,  so  kann  doch  unsere  stelle  nicht 
ab  Zeugnis  für  die  Wahrheit  dieser  behauptung  angerufen  werden. 

18P''  äpa  Kiv€ic9ai  koXcic  bis  Srepov  cTboc  9dvai  Kivrjceuic; 
wenn  Peipers  s.  509  mit  bezug  auf  diese  stelle  sagt :  'es  gibt  zweierlei 
bewegungen,  ortsveränderung  (Trepi90pä)  und  qualitätsveränderung 
(äXXoiuJCic)',  so  ist  das  nicht  ganz  entsprechend  der  Platonischen 
darstellang.  diese  unterscheidet  1)  bewegung  im  eigentlichen  sinne: 
a)  eine  im  räume  fortschreitende,  b)  eine  an  derselben  stelle  des 
raumes  bleibende  (ÖTav  Ti  X^P<xv  Ik  xilfpac  fAeraßaXXg  fj  Kai  iy  vSjt 
ain(ji  CTp^9iiTai);  2)  bewegung  im  übertragenen  sinne,  wenn  mit 
der  bewegung  an  derselben  stelle  eine  Veränderung  zb.  im  alter,  in 
der  färbe  usw.  verbunden  ist  (örav  bk  iji  ji^v  dv  Tip  auTip,  T^lpacK^ 
bk  f\  jidXav  U  XeuKoO  t\  ckXiipöv  ^k  jiaXaKoC  TiTvnTai  fj  nva  ö\\r\v 
dXXoiuiciv  dXXoidiTai).  Piaton  kennt  also  eine  bewegung,  die  weder 
orts-  noch  qualitätsveränderung  ist  (1  &),  und  imterscheidet  viel- 
mehr orts-  und  qualitäts-  oder  örtliche  und  qualitative  bewegung. 
da  die  Veränderung  aber,  welche  im  begriffe  der  letzteren  liegt, 
mittels  der  zeit  geschieht,  könnte  man  beide  arten  von  bewegung 
auch  als  örtliche  oder  räumliche  und  zeitliche  unterscheiden. 

190«  dax^ov  bk  Kai  coi  tö  ^fl^a  [inl  xuiv-iv  jit^pci,  dncibfi  rö 
Mmö  ?T€pov  TiD  ^T^pip  Kord  ^fjjia  toötöv  icn\  irepi  xoO  ixipov. 
dasz  die  eingeklammerten  werte ,  in  dieser  form  wenigstens,  unecht 
seien,  hat  Wohlrab  in  diesen  Jahrbüchern  1868  s.  32  ff.  gegen  Stall- 
baums und  Hoenebek-Hissinks  verteidigungs versuche  derselben  in 
der  eingehendsten  und  gründlichsten  weise  nachgewiesen,  auch  ist 
Hermann  der  einzige  der  sie,  mit  weglassung  von  dem  sich  ihnen 
anschlieszenden  Trepl  toö  ixipoVj  in  den  tezt  aufgenommen,  und 
Deuschle,  so  viel  ich  weisz,  der  einzige  der  sie  als  Übersetzer  berück- 
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sichtigt  hat.  in  neuester  zeit  hat  Madrig  (adv.  I  s.  377)  die  frag- 
lichen Worte  durch  eine  ihrem  wesentlichen  inhalte  nach  schon  von 
Deuschle  gegebene  erklärung  zu  retten  versucht,  ohne  indes,  wie 
Peipers  s.  694  bemerkt,  dadurch  die  in  der  form  liegenden  Schwierig- 
keiten gehoben  zu  haben,  auch  die  vulgata  indessen  (Icnioy  bk  Kai 
cd  TÖ  ^f)lia  ir€pl  toO  ^T^pou)  bietet,  wie  derselbe  zeigt,  mancherlei 
anst6sze,  mag  man  irepl  TOÖ  ^T^pou  mit  Heindorf  auf  den  versuch 
überhaupt  hieben,  die  \|i€ubf|c  biia  auf  dXXoboEia  zurückzuführen, 
oder  mit  Wohlrab  auf  den  zweiten,  oder  mit  anderen  auf  den  ersten 
teil  der  alternative.  Peipers  kehrt  daher  zu  der  grundlage  zurück, 
welche  die  besseren  hss.  bieten,  und  sucht  aus  dieser  die  ursprüng- 
lichen textesworte  wieder  herzustellen.  Piaton  hat  nach  ihm  (s.  699) 
geschrieben:  tor^ov  bk  Kai  col  nepl  toC  ^T^pou,  £ii€it)^  tö  STepov 
T(^  ^T^ptp  Kard  pfifia  raöröv  kTiv,  und  er  erklärt  diese  werte  so : 
*auch  du  muszt  übrigens  in  dem  verschieden  keine  Schwierigkeit 
finden,  weil  das  verschiedene  mit  dem  von  ihm  verschiedenen  dem 
Worte  nach  identisch  sei.'  die  dann  folgenden  werte  X^T^  T^P  ^sw. 
enthalten  nach  Peipers  ein  beispiel  für  die  letzten  werte  der  schlusz- 
folgerung  oöbelc  &v  .  .  bo£dc€iev  d)C  tö  Srepov  ST€pöv  icnv.  aber 
auch  gegen  diese  in  scharfsinniger  weise  durch  emendation  der  am 
besten  beglaubigten  textesworte  gewonnene  erklftrung  lassen  sich, 
wie  mir  scheint,  nicht  unerhebliche  bedenken  geltend  machen,  zu- 
nftchst,  ob  i&y  rrept  tivoc,  welches  in  den  beiden  angezogenen  stellen 
Prot.  347'  und  Aikib.  J  113**  einfach  bedeutet  'etwas  lassen,  nicht 
zur  spräche  bringen'  die  ihm  hier  gegebene  bedeutung  'keine  Schwie- 
rigkeit worin  finden'  haben  kann;  dann,  wie  in  dem  jedem  Griechen 
geläufigen  und  verständlichen  tö.  ^Tepov  iTcpöv  icii  'das  eine  ist 
das  andere'  (der  ausdruck  verschieden,  diveraum,  wie  Madvig 
übersetzt,  dürfte  hier  wol  nicht  der  richtige  sein)  eine  Schwierigkeit 
liegen  könne,  und  noch  dazu  eine  solche  über  die  auch  Sokrates  und 
alle  anderen  (denn  Kai  col  bezieht  sich  auf  oöbeic) ,  die  eine  solche 
Verwechslung  für  unmöglich  halten,  hinwegsehen  müsten.  auffallend 
bliebe  überdies,  dasz  die  eben  erst  (190**)  dagewesene  ezebiplification 
des  TÖ  iTcpov  ^Tcpöv  icn  durch  tö  xaXöv  aicxpöv  dcTi  hier  durch 
die  werte  X^tui  ydp  usw.  so  ohne  weiteres  wiederholt  würde. 

Die  Untersuchung  über  diese  stelle  darf  also  wol  noch  nicht  als 
geschlossen  gelten,  und  so  mag  es  denn  auch  mir  verstattet  sein  eine 
wenn  auch  etwas  gewagte  Vermutung  über  dieselbe  auszusprechen, 
ich  knüpfe  sie  an  die  äuszerung  von  Peipers  8.  699  'unerklärt  bleibt, 
was  Piaton  mit  dem  ^rrl  tüuv  ev  M^pci  wolle.'  offenbar  soll  durch 
dies  glossem,  wofür  Peipers  s.  700  diese  Worte  mit  recht  erklärt,  auf 
die  189***  gemachte  einteilung  zurückverwiesen  werden,  mit  der 
constituierung  aber  der  textesworte  dieser  stelle  hängt,  wie  mir 
scheint,  aufs  engste  das  kritische  urteil  über  unsere  stelle  zusammen, 
vergleichen  wir  nemlich  die  werte  oö'Kal  dvdxKii  aÖTf|v  fJTOi  dji9Ö- 
Tcpa  f\  TÖ  lT€pov  t)iavo€ic9ai;  mit  den  werten  190"*,  durch  welche 
Sokrates  auf  das  zweite  glied  jener  einteilung  übergeht:  dXXd  )li^v 
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xd  ?T€p6v  Y€  jLiövov  boE&Zuiv,  t6  bk  frcpov  ^nba^Q,  oöb^trorc 
bofdcci  TÖ  ^Tcpov  ET€pov  €lvai,  80  findet  zwischen  beiden  etellen 
ein  unTerkennbarer  widersprach  statt:  denn  wenn  es  fttr  den,  der 
nur  das  eine  denkt  (nur  von  6inem  dinge  eine  Yorstellung  hat)  un- 
möglich ist  das  eine  mit  dem  andern  zu  verwechseln;  so  kuin  es 
fttr  den,  der  wirklich  das  eine  mit  dem  andern  verwechselt,  k^ne 
notwendigkeit  sein  entweder  beides  oder  nur  das  eine  zu  denken, 
es  musz  also  der  stelle  389***  irgend  ein  Verderbnis  zu  gründe  liegen. 
Piaton  konnte  nur  sagen  dasz  man  bei  dem  gedanken,  das  eine  von 
iwei  vorgestellten  dingen  sei  das  andere,  immer  beide  dinge  zu- 
gleich denken  mttsse,  und  dies  wird  er  sagen,  wenn  fJTOt  vor  d^- 
<pÖT€pa  gestrichen  wird,  nun  ist  der  sinn  der  werte :  *  musz  man 
dann  nicht  notwendig  immer  beide  dinge  zugleich ,  oder  etwa  nur 
das  eine  von  beiden  denken?'  worauf,  weil  die  dvdxKil  doch  eigent- 
lich nur  von  dji9ÖT€pa  gilt,  richtig  mit  dvdtKii  ^iv  oOv  geant- 
wortet werden  kann  (vgl.  Menon  85^  £vf)cav  bi  f€  a{iT(p  aikai  a\ 
böSai;  f\  od;  —  vai).  jene  frageform  konnte  aber  bei  ihrer  kttrze 
(statt  d|Li9ÖTepa  biavoetcGai  t\  boK€t  coi  otöv  t€  cTvat  xal  tö  f repov 
biavo€ic6ai;  wie  zb.  Menon  71^  6  b^  fif)  olba  Tt  fcri,  rrwc  dv 
ÖTToTöv  T^  Ti  €lÖ€iTiv;  f\  boK€i  COI  olöv  T€  clvai  USW.)  Icicht  mis- 
verstanden  und  zur  hinzuftigung  von  f\  oder  f^roi  vor  d^q>6T€pa 
veranlassung  geben,  war  dies  aber  einmal  geschehen,  so  lag  der 
versuch  nahe  das  nun  unverstftndlich  gewordene  Verhältnis  zwischen 
djLupÖTepa  und  tö  Srepov  zu  erklären,  es  geschah  dies  durch  fJTOi 
ä^a  T€  f\  iy  M^p€i;  und  hatte  man  diese  frage  dem  Sokrates  einmal 
in  den  mund  gelegt,  so  erforderte  sie ,  ehe  er  weiter  frtigen  konnte, 
eine  bestätigende  antwort  des  Theätet,  die  man  ungeschickt  genug 
durch  KdXXicra  ergänzte,  der  ursprüngliche  text  würde  hiemach  so 
lauten:  CQ.  ÖTOV  oüv  toOO'  f)  bidvoid  tou  bp^,  oö  xal  dvdTKTl 
aÖTfjv  dji<pÖT€pa  f\  tö  Srepov  btavoeicOai;  66.  dvdrKTi  jiiv  oSv. 
CQ.  TÖ  bk  biavocTcGat  usw.  hatte  nun  aber  jener  zusatz  einmal  ein- 
gang  in  den  text  gefunden,  so  lag  es  fttr  einen  glossator  wieder 
nahe,  das  sonst  ganz  unberücksichtigt  gebliebene  iv  \i{pe\  bei  der 
schluszfolgerung  des  ersten  vermeintlichen  dispositionsgliedes  190^ 
in  erinnerung  zu  bringen,  und  es  geschah  dies  durch  tö  pf\\iOi  iid 
TÜJV  iv  ji^pei.  die  übrige  ursprüngliche  gestaltung  des  textes  dieser 
stelle  bleibt  freilich  auch  dann  noch  inmier  in  dunkel  gehüllt,  fttr  die 
stelle  190^  aber  würde  daraus  hervorgehen,  dasz  das  zurückkommen 
Piatons  auf  die  189'*  schon  verworfene  annähme,  man  könne  bei 
der  Vorstellungsverwechslung  auch  nur  das  eine  von  zwei  dingen 
denken,  nicht  die  folge  seiner  einteilung,  sondern  seiner  philosophi- 
schen gewissenhaftigkeit  ist,  das  was  oben  nur  beiläufig  ab  ungehörig 
zurückgewiesen  war  nun  als  durchaus  unmöglich  darzustellen,  es 
geschieht  dies  aber  in  der  bei  einer  ao  widersinnigen  annähme  allein 
möglichen  form,  in  der  einer  berufung  auf  den  gesunden  menschen- 
verstand,  der  sofort  einsehen  wird  dasz  der,  welcher  von  zwei  dingen  nur 
an  das  eine  denkt,  unmöglich  meinen  könne,  dies  eine  sei  das  andere. 
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191  *  ö  ToWuv  £mcTdji€voc  fi^v  aörd,  ckoitAv  b^  ti  luv  öp^  i^ 
<&KOU€i.  mit  Stallbaom  und  Woblrab  schlieszt  sich  Peipers  s.  700 
Heindorfs  erklänmg  an:  aörd  &  öp$  f\  &KOU€i,  ckottuiv  ik  rx  aördiv 
oder  TOUTUiv,  und  übersetzt  aÖTä  durch  *die  betreffenden  dinge 
selbst.'  stimmt  aber  der  sinn  dieser  erklftrong  mit  dem  was  Piaton 
sagen  will  überein?  es  ist,  wie  die  folgende  aasfühmng  zeigt,  von 
einem  doppelten  wahrnehmen  desselben  gegenständes  die  rede,  man 
hat  durch  das  erste  ein  bild  (fivimeTov  oder  ai|Li€tov)  des  wahrge- 
nommenen gegenständes  in  sich  aufgenommen  und  vergleicht  (oco- 
iruiv)  bei  dem  zweiten  das  was  man  nun  wahmimt  mit  jenem  bilde, 
richtig  bezieht  daher  Campbell  aärd  auf  div  &v  Tbuijiev  f|  äKoOcuJ^€V 
in  den  vorhergehenden  werten  des  Sokrates  und  erklftrt  es  durch  & 
6y  Xbiji  f\  dKOUcq,  so  dasz  der  sinn  der  werte  ist:  Ver  nun  das  was 
er  gesehen  und  gehört  hat  (infolge  der  im  gedächtnis  davon  fest- 
gehaltenen bilder)  weisz,  dann  aber  etwas  von  dem  was  er  jetzt 
sieht  oder  hört  betrachtet.' 

209*  el  b^  T€  . .  Ti  vOv  bf|  die  Srepov  ön^Oou;  wenn  Peipers 
s.  703  anm.  15  diese  in  einzelnem  von  den  besten  hss.  unterstützte 
coigectur  Badhams  für  'durchaus  richtig  und  wahrhaft  den  text 
«mendierend'  erklftrt,  so  stimmen  wir  ihm  darin  vollkommen  bei, 
und  zwar  nicht  nur  wegen  der  beschaffenheit  der  vorangehenden 
frage  TÖ  oSv  irpocXaßhEiv  Xötov  t^  öpOQ  böEi)  Ti  &v  in  eXr\;  *die 
offenbar  im  zweifelnden  tone  gesprochen  ist,  wie  schon  das  In  und 
•das  sogleich  folgende  el  ji^v  ydp  nsw.  anzeigt'  (vgl.  152*  ric  oGv 
dv  in  Tipöc  T€  tocoOtov  CTpOTTiTÖv  *'O^Tlpov  bOvaiTO  d^9icßiiiyj- 
cac  fif|  KaTcrr^XacTOC  tcv^cOai;)  sondern  auch  und  noch  mehr  wegen 
der  Verbindung  in  welche  die  folgende  zweite  annähme  el  TÖ 
Aöif  ov  usw.  mit  dem  aus  ihr  sich  ergebenden  resultate  gesetzt  wird, 
denn  wenn  man  die  vulgata  beibehftlt  und  sie  mit  Heindorf  in  der 
art  auf  jene  frage  bezieht,  dasz  Thefttet  dadurch  den  Sokrates  drSngt 
zu  sagen,  was  er  denn,  da  von  dem  irpocboEdcai  selbstverständlich 
nicht  die  rede  sein  könne,  als  wirklich  noch  zu  der  öpOf|  böEa  auszer 
M€Td  XÖTOU  hinzunehmbar  angedeutet  habe,  so  müste  die  dadurch 
geforderte  zweite  annähme  doch  notwendig  erst  für  sich  hingestellt 
und  erst,  wenn  Thefttet  sie  als  richtig  anerkannt  hfttte,  nicht  aber 
unmittelbar  in  ihrem  nachsatze  f|bö  XP^M'  &v  elf)  usw.  selbst  schon 
als  absurd  zurückgewiesen  werden,  der  ganze  nachdruck  der  frage 
TÖ  ofiv  TrpocXaßciv  Xötov  liegt  auf  TrpocXaßciv,  und  der  sinn  ist: 
da  die  neu  hinzugenommene  bestimmung  der  definition,  wie  wir  ge- 
sehen, nicht  in  ji€Td  XÖTOU  liegen  kann,  so  liegt  sie  vielleicht  in  der 
art  des  hinzunehmens,  dh.  in  der  dabei  zur  anwendung  konmienden 
seelenthfttigkeit.  aber  welche  könnte  dies  sein?  da  das  hinzuneh- 
men des  meinens  oder  vorstellens  nichts  neues,  das  des  erkennens 
aber  (böEa  öp8f|  ^eTd  yyihcewc  Xötou)  wegen  der  identitftt  von 
Tvdicic  und  d7TlCTy)^1l  ein  falsches  neues  brftchte. 

Wittenberg.  Hermann  Sobmidt. 
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62. 

LU8TRÜM  CONDERE. 


Dieser  für  das  den  censos  abschlieszende  sübnopfer  tecbnisehe 
Buedruck  beruht  ohne  zweifei  auf  einer  grammatischen  brachjlogie 
oder  prägnanten  stmctor  des  verbums  condere.  eine  ähnliche  struc- 
tur  findet  statt  bei  den  verben  camplere  duplicare  deminuere  Uberare 
purgare  exonerare,  wenn  bei  diesen  verben  nicht  der  angefüllte  ver- 
doppelte verminderte  befreite  gereinigte  entlastete  gegenständ,  son- 
dern das  complendi  dtiplic(mdi  deminuendi  usw.  causa  hinzugefügte 
oder  hinweggenommene  im  accusativ  steht,  während  jenes  äuszere 
object  aus  dem  Zusammenhang  ergänzt  werden  musz.  ich  denke 
hierbei  an  stellen  wie  folgende:  Livius  Vm  11  bina  in  Latino 
iugera  ita  ut  dodrantem  ex  Privemati  complerent  {complendi  causa 
adderent)  data.  ebd.  XXXIII  8  smul  ne  facüe  perrumperäur  acieSy 
dimidium  de  fronte  demptum  introrsus  porreäis  ordimbus  duplicat. 
Caesar  b.  c.  III  2  longum  Uer  ex  Hispania  magnum  numerum  demi» 
nuerat.  Livius  XXXVI  25  oppidanos  temptahat  rex^  ut  urbem  dede- 
rent,  haud  dubius  quin^  si  prius  Heradea  capta  forety  Bonutnis  se 
poiius  quam  sibi  dedüuH  essent  suamque  gratiam  consut  in  obsidione 
Uberanda  facturus  esset.  ebd.VIII  23  neque  eo  neglegentius  ea  quae  — 
ipsis  obicerentur  purgabant.  Tacitus  ann.  III  54  exonerairi  Ic^borum 
meorum  partem  fateor  (vgl.  Livius  XXIV  29).  in  allen  diesen  stellen, 
welche  sich  leicht  vermehren  lieszen,  ergibt  sich  das  zu  ergänzende 
äuszere  object  aus  dem  zusammenhange  mit  leichtigkeit :  nemlich  in 
der  ersten  dodrante  addito  complerent  modum  agrorum,  in  der 
zweiten  dimidium  de  fronte  demptum  introrsus  addendo  dupUcat 
aciemy  in  der  dritten  exercUum,  in  der  vierten  urbem ^  in  der  fünf- 
ten 56,  in  der  letzten  me.  mit  ähnlicher  leichtigkeit,  meine  ich, 
musz  bei  dem  ausdruck  lustrum  condere  ««  lustro  fadendo  condere 
die  ergänzung  sich  machen  lassen ,  wenn  man  nicht  die  grenzen  des 
grammatisch  erlaubten  überschreiten  will,  und  darum  glaube  ich 
nicht  dasz  man  mit  Mommsen  röm.  Staatsrecht  11  s.  305  änm.  3  an- 
nehmen darf,  lustrum  condere  sei  metonymisch  gesagt  für  lustro  rem 
pubUcam  in  proximum  lustrum  condere^  und  condere  bedeute  in  die- 
ser phrase  nichts  anderes  als  was  es  heisze  in  condere  urbem;  son- 
dern ich  nehme  es  in  der  bedeutung  'abschlieszen,  zu  ende  bringen*, 
zu  ende  gebracht  aber  wird  durch  das  lustrum  eben  das  vorliegende 
geschäft,  der  census,  so  dasz  also  der  sinn  ist  lustro  fadendo  censum 
condere  oder  censui  finem  imponere  und  die  grammatische  brachj- 
logie oder  die  metonymie  darin  besteht,  dasz  bei  condere  nicht  daa 
ganze,  was  abgeschlossen  wird,  sondern  der  letzte  act,  womit  abge- 
schlossen wird,  im  accusativ  steht,  für  die  bedeutung  von  condere 
berufe  ich  mich  auf  Hör.  carm.  lY  5,  29  condit  quisque  diem  ooüüms 
in  suiSy  Verg.  ed.  9,  52  saepe  ego  longos  cantando  puerum  memini 
me  condere  soles.    so  faszte  meines  erachtens  auch  Livius  selbst  den 
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ausdmck  auf;  denn  wenn  er  I  44  sagt:  ibi  instruäum  0eercUum 
owmem  suoveUmrüibus  lusiravüj  idque  condUfAm  lustrum  appdlatum^ 
2uia  is  censendo  finis  f actus  est^  so  will  er  offenbar  den  auffallenden 
ausdruck  amdUum  durch  die  letzten  werte  erklären,  zu  vergleichen 
ist  endlich  noch  der  Homerische  ausdruck  drrdpxecOai  Tpixac  T  254 
*daB  opfer  mit  dem  abschneiden  der  haare  beginnen'  (vgl.  E  422). 
Kiel.  Eonbad  Nibmetbr. 

63. 

ZU  CTCER08  SESTIANA. 


Ueber  das  Vorhandensein  einer  Verderbnis  in  §  12  .  •  daius  iUo 
in  heüo  esset  hiemi  locus,  neque  umquam  CatiUna,  cwm  e  pruina 
Appennini  atque  e  nivibus  üUs  emersisset  aJtque  aestatem  mtegram 
nanctus  Italiae  caUes  et  pastorum  stabuHa  praedari  coepisset,  sine 
muUo  sangume  ac  sine  totius  ItaHiae  vastüate  miserrima  concidisset 
herscht  wol  kein  zweifei;  wenn  dessenungeachtet  die  herausgeber 
die  offc  mit  Vermutungen  heimgesuchten  werte  praedari  ooepisset  ge- 
duldet haben,  so  geschah  es ,  weil  die  verbesserungs vorschlttge  nicht 
befiriedigten  (s.  diese  jahrb.  1868  s.  351).  der  folgende  verschlag 
darf  wol  aus  äuszem  und  innem  gründen  ansprach  auf  Wahrschein- 
lichkeit erheben,  zunftchst  sollte  man  sich  klar  sein,  ob  die  Setzung 
eines  attributs  zu  stäbuHa  notwendig  ist  oder  erwartet  wird,  wenn 
diese  frage,  wie  ich  glaube,  zu  verneinen  ist,  so  ist  für  einmal  ooe- 
pisset geschützt  gegen  cepisset;  aber  gerade  zu  jenem  wollte  sich  der 
infiniüv  eines  passenden  verbums  nicht  finden  lassen ,  womit  zumal 
ebensowol  caUes  wie  stabula  ab  objecto  sich  sollten  verbinden  lassen, 
hierin  liegt  nun  meines  erachtens  eine  logische  Unmöglichkeit,  und 
durch  ihre  darlegung  ist  der  weg  der  emendation  vorgezeiohnet : 
pastorum  stätnUa  ist  verächtlich  gesagt  für  ergastüla]  Catilina,  will 
Cicero  sagen,  hätte  die  hirtensklaven  zu  den  waffen  gerufen  und  die 
losung  zu  einer  allgemeinen  erhebung  der  sklaven  gegeben,  zur 
aache  ist  schon  früher  verwiesen  auf  Cic  pMur,  §  84  f. ,  vgl.  Florus 
n  9,  11  von  Marius  rückkunft  (Mommsen  röm.  gesch.  II  812)  ser- 
vUia  et  ergastüla  armantur,  aber  entscheidende  aufklärung  gibt 
folgende  stelle  eines  briefes  des  D.  Bratus  an  M.  Cicero  (XI  13,  2): 
biduo  me  Antonius  antecessit  .  .  quacumque  iU,  ergastüla  söltnt, 
komines  adripuU,  constUU  nusquam  prius  quam  ad  Vada  venit. 
quem  locum  vdto  tibi  esse  nctum:  iaoet  inter  Äppenninum  et  Alpes, 
inpedUissknus  ad  Her  fadendum.  hier  entspricht  das  wort  sotvere 
den^enigenf  welches  wir  an  unserer  stelle  vermissen ,  oder :  in  jproe- 
dare  oder  praedare  von  P'  steckt  recludere,  welches  von  gewalt- 
samem aufschlieszen  auch  Ovidius  ^pist.  8,  17  hat  und  wofür  auch 
refringere  passend  wäre  (Florus  n  7,  6).  und  nun  ist  caUies  zu 
nandtis  zu  ziehen,  welches  wort  ebenso  gut  mit  einem  örtlichen  wie 
mit  einem  zeitlichen  begriff  verbanden  werden  kann,  und  et  vor 
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IMUtorufp  SU  streiche,  dafür  vor  liaUae^  wo  es  leicht  aasfaUea 
konnte,  einzueetzen.  eo  bildet  das  Satzglied  aestaiem  integram  ncme- 
ius  et  ItaUae  ooMes  einen  logisch  und  rhetorisch  passenden  gegen- 
sati  zu  cum  e  pruina  Äppenmni  atque  niwibus  iüia  (dem  winteriidien 
und  Terscfaneiten  dh.  unwegsamen  Appenninus)  tmemsset. 

ZöRiOH.  Hans  Wntz. 

* 
§  24  foedus  fecerunt  cum  trihtmo  pl,  pdlam^  ut  ah  eo  prcvm- 
das  accipereni  qucis  ipsi  veUent^  exercUum  et  peouniam  quantam 
veUent^  ea  lege  si  ipsi  prius  trihuno  pi,  adfliotam  et  constridam  rem 
puhlicam  iradidissent:  id  autem  foedus  meo  sanguine  ictum  sanciri 
passe  dicebant.  zur  Sicherung  des  auffallenden  ictum  verhilft  nicht 
die  parallelstelle  in  Pis,  12,  28  foedus^  quod  mea  sanguine  in 
padione  pravinäarum  iceras^  franger^  noluistL  an  unserer  stelle 
ist  es  unzweifelhaft  ungehörig,  denn  der  preis  des  Übereinkom- 
mens ,  nemlich  die  provinzen  Macedonien  und  Syrien  für  die  eon- 
suln  und  die  Überlieferung  des  Staates  zu  freier  Willkür  an  den  tri- 
bun,  ist  so  eben  erwähnt  die  eigentliche  weihe  des  Vertrags  fehlt 
noch|  und  diese  soll  Ciceros  stürz  sein,  demgemftsz  musz  meo  mm- 
guine  notwendig  mit  sanciri  verbunden  werden,  wfthrend  die  Stel- 
lung zu  einer  Verbindung  jener  worte  mit  iäum  nötigt  und  somit 
ein  gedanke  gewonnen  wird,  der  mit  dem  voraufgehenden  unver- 
trftglich  ist ,  man  müste  denn  den  verrath  am  Staate  und  die  preis- 
gebung Ciceros  für  identisch  erklären;  dann  aber  würde  sanciri 
passe  ganz  nichtssagend  und  inhaltslos  sein,  schon  diese  erwügungen 
sprechen  gegen  das  auskunftsmittel  Halms,  ictwm  hypothetisch  zu 
fassen,  zudem  berechtigen  die  voraufgehenden  worte  in  keiner 
weise  zu  der  annähme  irgend  eines  zweifeis  an  dem  Zustandekommen 
des  Vertrags,  genug,  mit  idum  ist  nichts  anzufangen,  dies  sah  auch 
HAEoch,  der  dafür  tamtum  in  den  tezt  gesetzt  hat,  Ma  nicht  von 
der  möglichkeit  das  bündnis  durch  das  blut  des  Cicero  zu  weihen 
die  rede  sei ,  sondern  von  der  Unmöglichkeit  jeder  andern  weihe', 
aber  heiszt  das  nicht  von  der  annähme  eines  tantum  ausgehen,  um 
die  notwendigkeit  eines  solchen  zu  beweisen?  überdies  liegt  Umtmm 
doch  etwas  ^  weit  ab  von  den  überlieferten  sohriftzügen.  man 
wird  sich  also  wol  nach  einer  andern  hilfe  umzusehen  haben«  der 
hauptbegriff  des  satzes  ist  jedenfalls  sanciri ,  womit  der  redner  eben 
sagt,  die  eigentliche  weihe  des  Vertrags  hätten  die  contrahenten 
in  seinem  stürze  gesehen,  schreibt  man  nun  für  ictum  das  palia- 
graphisch  sehr  nahe  liegende  adverbium  actutum^  weldies  sich  bei 
Cicero  auch  anderwärts,  zb.  ad  AU.  XV  5,2  und  Fkä.  XII  11,  26 
findet,  so  ist  alles  in  Ordnung,  und  auch  die  unmittelbar  folgenden 
worte  promulgantur  una  eademque  tempore  rogationes  ab  eodem 
tribuno  de  mea  pernicie  et  de  provinciis  cansulum  nommatim 
dienen  meines  erachtens  in  etwas  zur  empfehlnng  der  vorgeschlage- 
nen Verbesserung. 

NbUSTRBLITZ.  FrIBDRIOH   WlLHBLM   SOHKIDT. 
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MiU.  A,5  et  civtbus  anmmm  aocesaurum^  cum  videreni  de  eorum 
vkiute  non  deeperari,  et  kostes  eadem  re  fcire  tardiores^  si  anmad- 
verterent  auderi  advenus  se  tarn  exigwis  copüa  dkmearL  so  schreibt 
Halm  gegen  die  überliefening  in  den  massgebenden  hss.,  die,  mit 
ansnahme  des  Dan«,  worin  dimicaret  steht  (das  Nipperdej  spie  s.  6 
ftlr  dimioare  mit  übergesohriebenem  ri  aaf  der  letzten  sUbe  erkUürt), 
audere  .  .  dimicari  bieten,  statt  dieser  sprachlich  unsolftssigen  Ter- 
bindnng  hat  Lambin  ans  conjectur  auderi,  mit  Terändenmg  des 
dimteari  in  dimicare,  das  sich  in  einigen  geringen  hss.  findet,  in 
den  text  gesetzt,  diese  schreibang  auderi  .  .  dumoare  ist  seitdem 
ynlgats  geworden,  welcher  noch  Benecke  in  seiner  ausgäbe  von 
1843  gefolgt  ist.  aber  aaoh  sie  unterliegt  gerechtem  bedenken  und 
findet  in  der  kflnstliohen  erklftrung  von  Perizonins  (zu  Sanotius  Mi- 
nerva m  6):  ^auderi  .  .  dimioare  h.  e.  dimicationem,  pugnam'  nur 
eine  schwache  stütze,  neuerdings  hat  Fleokeisen  (philo!.  lY  ^.  308) 
die  nach  ihm  von  Halm  aufgenommene  lesart  auderi  .  .  dimicari 
durch  vergleichung  des  inf.  pass.  bei  desitum  und  coeptum  est  sowie 
ähnlicher  ausdrücke  des  Cl.  Quadrigarius :  memorari  vix  potestur  und 
quam  non  possetur  decemi  zu  rechtfertigen  versucht,  jedoch  scheinen 
mir  diese  beispiele  den  gänzlichen  mangel  an  parallelstellen  für  die 
passive  construction  von  aud(sri  nicht  ersetzen  zu  können ,  da  in  der 
einzigen  dafür  beigebrachten  stelle  des  Livius  39 ,  8  (nicht  29 ,  9, 
wie  bei  Forcellini  steht)  mit  Weissenbom  für  muUa  Mo,  plerague 
per  vim  audebantur  nach  hsl.  autorität  audebant  zu  lesen  ist.  es 
möchte  daher  gerathen  erscheinen,  zu  der  schon  von  JMHeusinger, 
einem  der  tüchtigsten  erklärer  des  Nepos,  verteidigten  lesart,  die 
auch  Nipperdej  aufgenommen  hat:  audere  .  .  dimioare  zurückzu- 
kehren, wo  eos  sc.  Athenienses  leicht  verstanden  werden  kann  und 
möglicherweise  hinter  exiguis  ausgefallen  ist. 

Them,  8,  3  Corcyram  demigravit.  ibi  cum  eius  prinoipes  {munad" 
vertisset  timere  usw.  Halm  will,  mit  vergleichung  der  ähnlichen 
stelle  Bann.  9 ,  3  has  praesenHbus  principQms  usw.  das  pron.  eiti5 
getilgt  wissen,  ohne  erklämng  der  entstehung.  der  Mon.  und  die 
Ultraiectina  bieten,  wahrscheinlich  aus  conjectur,  eius  prindpes  dvi- 
tatis,  statt  dessen  Eberhard  in  seiner  reo.  der  Halmschen  ausgäbe 
(zs.  f.  d.  gw.  1871  8.  655)  lieber  eius  in  (^vOaHs  verwandeln  möchte. 
ob  nicht  vielmehr  eius  insulae  prinoipes  zu  schreiben  ist?  vgl.  Mät. 
1,  4  incolas  eius  insulae. 

Paus.  6,  b  et  procul  ab  eo  looo  infoderunt.  Halm  empfiehlt  haut 
procut  zu  lesen  mit  berufung  auf  die  Paduaner  ezcerpta  bei  Roth 
s.  193,  welche  das  schon  von  Bosius  vermutete  non  procut  bestätig- 
ten; doch  ist  ihm  entgangen  dasz  schon  Bremi  in  seiner  dritten 
ausgäbe  des  Nepos  haud  procul  vorgeschlagen  hat. 
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Oimon  2,  2  idem  Uerum  apud  Mycakn\  .  o^.  es  fragt  sich, 
ob  nicht  vor  oder  hinter  üen/im  entsprechend  dem  vorhergehenden 
prinmm  imperator  das  wort  Imperator^  das  jedenfalls  in  gedanken» 
nicht  ohne  härte,  suppliert  werden  musz,  einzusetzen  sei?  anders 
yerhäli  es  sich  mit  Iph.  2 ,  3  Uerum  eodem  hdlo  omnes  oopias  eorum 
fugavü ,  wo  Uerum  durch  den  zusatz  von  eodem  heüo  gerechtfertigt 
erscheint.  —  ebd.  4,  2  8uum  amiculum  dedU.  das  excerptum  aus 
der  sog.  mensa  philosophica  bei  Roth  s.  190  si  male  vestUum  videret^ 
suwm  ei  amtcuZÜm  dedü  gibt  einen  fingerzeig  das  ei  im  texte  des 
Nepos  herzustellen,  das  auch  Ale.  4,  2  hinter  noceri  ausge&llen  und 
Ton  Bardili  hinzugefügt  worden  ist. 

Ale,  1,  3  äiveSy  cum  ttmpus  poscerä^  läbariasus.  ich  kann  mich 
nicht  überzeugen  dasz  Nepos  das  adj.  dims  an  die  stelle,  welche  es 
in  allen  hss.  einnimt,  gesetzt  habe,  wo  die  ausgezeichneten  Charakter- 
Yorzttge  des  Alkibiades  skizziert  werden,  auch  hier  weisen  die  Pa- 
duaner  excerpta  bei  Roth  s.  194  formosissimus  ^  dives^  doguens  auf 
das  richtige  hin.  Nepos  schrieb  ohne  zweifei:  natus  .  .  summa 
genere^  omnium  .  •  formosissimue,  dwes^  ad  amnes  res  aptus  —  und 
bezeichnet  so  drei  Torzttge  des  Alkibiades:  vornehme  abkunft,  leib- 
liche Schönheit  und  reichtum,  welche  demselben  ohne  sein  zuthun 
durch  geburt  und  glück  zu  teil  geworden.  —  ebd.  10,  2  huie  ergo 
renuiUiat  quae  regi  cum  Lacedaemoniis  essent.  Roth  und,  wie  es 
scheint  unabhängig  von  ihm,  Benecke  haben  zuerst  die  von  Lambin 
mit  groszer  Willkür  interpolierte  stelle  auf  die  autorität  der  hss. 
zurückgeführt,  indem  sie  nicht  nur  societatem,  das  in  den  hss.  hinter 
Fhamabaeo  steht  und  sich  schon  durch  diese  Stellung  als  glossem 
verräth ,  sondern  auch  den  nur  vom  Mon.  und  einigen  geringen  hss. 
hinter  essevut  gebotenen  zusatz  WrUa  futura  weglieszen,  und  ihnen 
folgten  mit  recht  Nipperdey  und  Halm,  doch  scheint  mir  die  band 
des  Nepos  noch  nicht  völlig  hergestellt:  die  redeweise  quae  regi 
cum  Lacedaemoniis  essent  ist  zwar  sprachlich  unanfechtbar  und  von 
Sdoppius  verisim.  4,  8  durch  beispiele  aus  Sallust  (lug.  43)  sowie 
aus  Cicero  und  Livius  nachgewiesen  (vgl.  den  index  in  Bardilis  aus* 
gäbe  u.  esse) ;  doch  ergibt  sich  für  die  von  Scioppius  angeführten 
beispiele  (quid  mihi  tecum  est?  nikü  oder  minus  mihi  tecum  est  ua.) 
überall  nur  die  bedeutung  *mit  einem  zu  thun ,  zu  schaffen  haben' 
oder  'gemeinschaft  mit  jemand  haben',  daher  erscheint  hier,  wo 
nicht  im  allgemeinen  von  näheren  beziehungen  zwischen  dem  Perser- 
könig und  Alkibiades,  sondern  von  einem  bestimmten  vertrage,  bzw. 
von  dem  freundschaftsbündnisse,  das  zu  anfang  des  Dekeleischen 
krieges  von  Alkibiades  mit  dem  könig  Dareios  II  geschlossen  wurde 
{A[c,  4,  7.  Thuk.  YIII  17),  die  rede  ist,  der  ausdruck,  namentlich  in 
Verbindung  mit  renuntiat,  das  die  aufkündigung  bisher  bewilligter 
Stipulationen  in  aussieht  stellt,  zu  vag  und  unbestimmt,  ich  emen- 
diere:  quae  regi  cum  Lacedaemoniis  convenissent^  eine  ftndemng 
welche  bei  dem,  wie  Fleckeisen  ao.  s.  349  sagt,  'unglaublich  cor- 
rupten  zustande  des  archetjpus'  um  so  weniger  gewagt  erscheinen 
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wird,  da  das  Verderbnis  in  palftographisoher  hinsieht  sieh  leieht  er- 
klfiren  litezt. 

Chabrias  2 ,  3  Athenienses  cum  Artaxerxe  sodeUUem  habebanty 
LacedaemonU  cum  Äegyptns,  a  quibus  magnas  praedas  Ägesüaus  .  . 
faciebat.  Hand  Tnrs.  II  s.  3  maeht  zu  der,  wie  mir  scheint,  mangel- 
haft überlieferten  stelle  den  von  Halm  nicht  erwtthnten  beachte«is- 
werten  verschlag  vocakts  hinter  den  werten  a  quibus  einzusetzen, 
wodurch  einerseits  die  sehr  anstOszige  stmctar  ab  äliquo  praedam 
faeere  beseitigt  und  anderseits  ein  passender  gegensatz  zu  dem  fol- 
genden Chabrias  .  .  sua  sponte  eas  adkttum  pirofedus  gewonnen 
wird. 

Timotheus  1,  2  Samum,  in  quo  expugnando  usw.  so  die  besten 
hss.,  denen  Halm  gefolgt  ist.  Fleckeisen  hat  zwar  (jahrb.  1860 
8.  285  ff.)  in  bezug  auf  die  namen  von  stttdten  und  inseln  auf  -us 
im  anschlusz  an  Bitschis  Untersuchungen  den  nachweis  geliefert, 
dasz  dieselben  in  der  ftltem  latinitftt  auch  als  neutra  mit  supplie- 
rting  von  oppidum  decliniert  wurden,  zb.  Corinto  deläo  im  titulus 
Mummianus  (Bitschi  vor  dem  index  lect.  Bonn.  aest.  1852);  je- 
doch hatte  Fleckeisen  selbst  früher  philol.  IV  s.  347  die  lesart  der 
geringem  hss.  in  qua  expugnanda,  sowie  auch  MiU.  2,  4  Chersoneso 
constüuta  fllr  die  richtige  erklärt,  und  dies  wird  durch  die  Paduaner 
excerpta  s.  192,  15  bestätigt. 

Datames  8,  5  Autophradates  .  .  pacem  amidtiamque  hortatus 
est,  tU  cum  rege  in  gratiam  rediret.  die,  wie  Bosius  richtig  fühlte, 
in  den  hss.  verderbte  stelle,  die  man  durch  zusetzung  von  ad  und 
annähme  einer  enuntiatio  explicativa  bisher  notdürftig  zu  schützen 
gesucht  hat,  kann  nur  durch  eine  'herzhafte  emendation'  geheilt 
werden,  schon  das  fehlen  von  ad  vor  pacem  in  den  hss.  läszt  auf 
den  ausfall  eines  die  beiden  accusative  pacem  amicUiamque  regieren* 
den  verbums  mit  Wahrscheinlichkeit  schlieszen,  und  dies  möchte, 
tauscht  mich  nicht  alles,  kein  anderes  gewesen  sein  als  simülans  mit 
hinzufdgang  von  cum,  so  dasjs  die  ganze  stelle  sach-  und  sprach- 
gemäsz  lautet:  pacem  amicUiamque  (jsimulans  eum^  hortatus  est  ut 
« .  rediret,  kaum  bedarf  es  der  andeutung»  dasz  auch  hier  die  ähn- 
lichkeit  der  benachbarten  werte  in  den  sUbenanflbigen  schon  im 
archetypus  zu  der  corruptel  veranlassung  gegeben  hat.  das  wort 
simidare  braucht  Nepos  öfter  in  gleicher  Verbindung,  gleich  weiter 
unten  Dat,  11,  5  simulata  captus  est  amicitia,  Dien  3,  1  simtUata 
inter  eos  amicUia  mansü,  Eum,  5,  7  simulata  deditione. 

.  Phocion  ly  3  legatique  hartarentur  accipere.  wenn  auch  dem 
Nepos  bei  verben  die  in  der  regel  ui  zu  sich  nehmen  die  construc- 
tion  mit  dem  inf.  nicht  fremd  ist,  zb.  Dion  S,  3  ut  ei  persuaserU 
tyrammdiis  finem  faeere,  auch  bei  imperare,  jedoch  nur  ohne  persön- 
^shes  object,  so  wäre  es  doch  auffällig,  wenn  er  von  dem  constanten 
gebrauche  des  ui  nach  hortari,  den  wir  in  allen  übrigen  stellen 
(JUiU.  3, 3.  Them.  4, 2.  Epam.  5,  3.  Äges,  5,  3)  finden,  an  dieser  stelle 


494  JFreadenberg:  sa  Cornelias  Nepot. 

abgewichen  wäre,  ich  möchte  daher  auch  hier  ui  aodperei  schreiben, 
worauf  die  lesart  des  Sang,  aus  dem  14n  jh.  aociperei  und  ebenso 
die  Umschreibung  in  den  Paduaner  excerpten  legatique  eum  ad  red^ 
piendum  hortarentur  hinweisen.  —  ebd.  2,  1  idem  cum  prape  ad 
ofmum  odogesmwm  praspera  pervemssä  fariuna  .  .  in  odium  per^ 
vemt.  mit  recht  hat  man  an  pervemsset  anstosz  genommen :  Lambin 
Termutete  daftlr  perfnansisset^  Dederich  eidem  cum  .  .  prospere  pro- 
ceasiseet  fortunc^  zuletzt  hat  Fleckeisen  (philol.  lY  s.  332)  perpixisset^ 
ein  PlautiniBches  wort  {capt.  742),  vorgeschlagen,  meines  bedOnJcena 
ist  für  pervemssd  nicht  ein  mit  per  zusammengesetztes  Terbum  zu 
suchen,  sondern  die  stelle  ist  mit  einem  tiefer  liegenden  schaden  be- 
haftet, welcher  durch  die  sowol  dem  Zusammenhang  als  der  spräche 
des  Nepos  angemessene  emendation  prospera  tASus  esset  fortuna  be- 
seitigt wird,  es  ist  leicht  ersichtlich,  dasz  das  per  entweder  durch 
abirren  des  Schreibers  auf  das  nahe  stehende  pervenU  oder  durch 
die  schluszsilben  von  prospera  entstanden  ist.  in  fthnlicher  weise 
hat  Halm  Harn.  2,  2  mercennarii  miUtes^  qui  adversus  Bomanos 
fuerant  treffend  durch  quibus  adveraus  Bomanos  usi  erant  emendiert. 
in  bezug  auf  den  ausdruck  Tgl.  Faus.  2 ,  1  pari  feUäkUe  .  .  asus^ 
Cimon  2,  3  pari  fortuna  usus  und  AU,  21,  1  tanta  prosperitate  usus 
esset  väletudinis,  —  ebd.  4,  2  ^Mure  ne  perorandi  guidem  ei  data  est 
facultas  et  dicendi  causam,  inde  iudiciOy  legUimis  quibusdam  con- 
fectis  usw.  die  worte  et  dicendi  causam  wollte  Fleckeisen  (philol.  lY 
8.  324  anm.  16)  als  eine  zu  perorandi  beigeschriebene  erklSrung 
streichen,  zumal  da  sie  in  der  ültrai.  fehlen;  doch  trug  Halm  noch 
bedenken  den  auch  ihm  verdächtig  erscheinenden  zusatz  zu  entfernen, 
meiner  unmaszgeblichen  meinung  nach  können  die  angefochtenen 
Worte  durch  die  leichte  änderung  des  dicendi  in  dicenti^  mit  auswer- 
fung des  infolge  der  corruptel  zugesetzten  ef,  geschützt  werden; 
doch  erhält  die  stelle  erst  ihre  vollständige  herstellung,  wenn  man 
die  von  Nipperdey  eingeführte  interpunction  und  die  Verwandlung 
des  unpassenden  inde  in  in  acceptiert.  durch  diese  emendation: 
quare  ne  perorandi  quidem  ei  data  est  facultas  dicenti  causam  in 
iudicio  gewinnen  die  nach  der  Überlieferung  mttszigen  worte  ihre 
dem  Zusammenhang  entsprechende  bedeutung:  cum  causam  dice- 
ret  in  iudicio  dh.  cum  rtus  esset,  in  gleicher  weise  gebraucht  Ne* 
pos  kurz  vorher  2 ,  3  tn  iudicio  cum  capitis  causam  diceret  die  auch 
bei  Cicero  häufig  vorkommende  phrase,  zb.  in  der  bekannten  stelle 
der  Bosciana  5, 13  accusant  ii  qui . .  causam  dicU  is  qui  usw.,  wo  der 
technisch  gewordene  ausdruck  viermal  hintereinander  wiederkehrt, 
endlich  möchte  es  sich  noch  empfi^en  die  folgenden  worte  legitinUs 
quibusdam  confectis,  welche  jetzt  zu  abrupt  eintreten,  durch  ein- 
Setzung  von  que^  das  von  der  folgenden  silbe  qui-  leicht  verschlungen 
werden  konnte,  mit  dem  vorausgehenden  gehörig  zu  verbinden, 
demnach  wtlrde  die  ganze  stelle  so  lauten:  quare  ne  perorandi  ^im- 
dem  ei  data  est  faeuüas  dicenti  causam  in  iudiäOj  legiHmisque  quibus- 
dam confeäis  damnatus  usw. 
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Auf  die  TorBtehenden  kritischen  bemerknngen  m  Coraelins 
TSepoB  lasse  ich  verbessenmgsTorschlftge  zu  der  ^mantissa  excerpto« 
mm  ex  Aemilio  Probe'  folgen,  weldbe  Both  in  seiner  kritisdien 
ausgäbe  (Basel  1841)  s.  190—201  zuerst  Terdifontlieht  hat  diese 
excerpta  rObren  her  I  aus  der  sohrift  *mensa  philosc^bica'  Ton  einem 
ungewissen  Terfasser,  angeblich  Ton  Michael  Seotus  im  Idn  jh.; 
n  aus  dem  codex  Patavinns  saec.  XV :  *vita  Hannibalis  et  complu- 
rium  ex  Emi\io  Probe';  III  aus  dem  codex  Ottobonianus  1417  s.  XV. 
Ton  diesen  exoerpten  enthftlt  I  nur  dürftige  auszttge  aus  dem  leben 
des  Cimon  und  Phodon,  und  ebenso  m  aus  den  biographien  des 
Miltiades  und  der  folgenden  feldherm  bis  Phocion,  yon  denen  Both 
mur  die  zwei  ersten  mitgeteilt  hat.  an  umfang  und  wert  ungleich 
bedeutender  sind  11  die  excerpta  Patavina;  sie  erstrecken  sich 
auf  16  feldherren  in  folgender,  Ton  der  gewöhnlichen  abweichender 
Ordnung:  1}  Hannibal,  2)  Hamilcar,  3)  Miltiades,  4)  Pausanias, 
5)  Lysander,  6)  Alcibiades,  7)  Thrasybulus,  8)  Conen,  9)  Iphicrates, 
10)  Chabrias,  11^  Timotheus,  12)  Datames,  13)  Epaminondas, 
14)  Pelopidas,  15)  Agesilaas,  16)  Timoleon.  wenn  nun  auch  nicht 
leicht  jemand  die  yermutung  des  bibliothekars  Coi  zu  Padua,  wel- 
cher nach  Bincks  angäbe  diese  excerpta  ftlr  die  eigentliche  epitome 
des  Probus  halten  zu  dttrfen  glaubte ,  zu  der  seinigen  machen  wird^ 
so  hat  dieselbe  doch  JChJahn  jahrb.  bd.  28  (1840)  s.  449  mit  recht 
ftlr  beachtenswert  erklftrt,  und  jedenfalls  reicht  die  entstehung  dieser 
excerpte  um  viele  Jahrhunderte  über  die  meist  jungem  hss.  des  Ne« 
pos,  von  denen  nur  drei  aus  dem  dreizehnten  jh.  stammen,  hinauf; 
ja  wenn  man  die  eigentümlichkeiten  im  ausdruck  des  epitomators, 
da  wo  er  selbständig  die  werte  des  Nepos  umschreibt  oder  verkürzt, 
zh,  praefedura  für  imperium^  subtugatfü^  hinodium  (Tac.),  conflidua 
fOirproeUum,  occuU  curavU,  fugere  eompulü,  ut  nunqwim  gemere  sU 
Visus  statt  gemens^  gui  missi  erani  pro  pecuma^  sowie  die  poetischen 
ausdrücke  ora  repressüj  marmori  incisamy  astus  (Ter.),  confugium 
(Ov.)  berücksichtigt,  möchte  man  geneigt  sein  diese,  abgesehen  von 
einzelnen  durch  verschulden  der  abschreiber  entstuidenen  barbari- 
schen formen,  wie  LacedaemonihtM  und  adventi  für  adverUtM,  in  be- 
zng  auf  die  spräche  mit  den  von  Mai  aus  einem  cod.  Ambrosianus 
herausgegebenen  scholia  Bobbiensia  (vgl.  Both  s.  183  nr.  39)  auf 
gleicher  linie  stehenden  excerpta  ans  ende  des  vierten  oder  in  das 
fünfte  jh.  nach  Ch.  zu  setzen,  ihre  bedeutung  als  kritisches  hilfs- 
mittel ist  denn  auch  von  Fleckeisen,  Nipperdey,  Halm  und  Eber- 
hard erkannt  und  zur  heilung  einzelner  Verderbnisse  in  dem  über- 
lieferten texte  des  Nepos  benutzt  worden;  sie  verdienen  aber  noch 
in  gröszerem  masze  als  bisher  geschehen  ausgenutzt  zu  werden, 
daher  hoffe  ich  den  freunden  des  Nepos  einen  dienst  zu  erweisen, 
wenn  ich  dem  von  mir  in  der  anzeige  der  Bothschen  ausgäbe  des 
Nepos  im  museum  des  rheinisch-westfftl.  schulmännervereins  bd.  I 
heft  2  (1842)  s.  147  gegebenen  versprechen,  die  von  dem  heraus- 
geber  mit  geringen  ausnahmen  versftumte  .Verbesserung  des  in  den 
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excerpten  stark  entstellten  teztes  zu  liefern;  an  dieser  stelle  nach- 
komme und  zugleich  einzelne  abweichende  lesarten  der  ezcerpta, 
welche  zur  emendation  des  Nepos  einen  fingerzeig  enthalten,  korz 
hervorhebe,  hoffentlich  wird  der  Ton  Eberhard  in  seiner  anzeige  der 
Halmschen  ausgäbe  des  Nepos  (ao.  s.  666)  ausgesprochene  wünsch, 
dasz  die  Paduaner  excerpta  wieder  abgedruckt  werden  möchten, 
bald  erfüllt  werden. 

I.    Incertus  scriptor  libri  cui  titulus :  Mensa  phiiosophica. 

Roth  s.  190  z.  3  MüUandis  ßius]  Cimon  Mütiadis  ßius;  cunte 
fuü  Uheratus]  taniae  fuü  UherälUciHs  Roth:  ygl.  Cimon  4,  1.  z.  5 
posuU]  posu^;  super  quem]  semper  quem  Roth;  yielmelur  semper 
eum.  z.  6  operis]  opi$  Roth.  z.  8  suum  ei  amicuhtm  dedU :  Tgl.  oben 
zu  Cimon  4,  2.  z.l4  frequenter  deUxtos  honores:  beachtenswerte  les- 
art  für  frequentes  bei  Nepos  Phoc,  1,  2. 

n.   Codex  Patavinus  saec.  XV. 

s.  191  z.  9  hostis  iudicatus]  bei  Nepos  Hann.  7,  7  exulem  ipsum 
iudicanmt.  z.  15  Hannibäl]  HannihaUs  Roth.  z.  16  Cortinnos]  Gor- 
tynios.  s.  21  pecuniam  omnem  .  .  dehUU]  danach  hat  Nipperdey  die 
entsprechende  stelle  Hann^  9,  3  emendiert.  s.  192  z.  5  quorum 
opera  usi  fuerant  adversus  Romanos]  von  Halm  benutzt  zur  Ver- 
besserung von  Ham.  2,  2;  vgl.  oben  zu  Phocion  2, 1.  z.  11  Yettones] 
so  nur  die  XTltrai.;  die  hss.  Vectones.  z.  14  0(2  aras]  Ham.  2,  4 
ad  aram.  z.  17  Chares]  so  auch  die  hss.  erster  classe  MiU.  2,  5  statt 
Cares.  z.  19  Darius]  Datis.  z.  24  Päile]  PoecHe.  ebd.  in  habitu]  in 
zu  streichen:  vgl.  s.  198  z.  30  venatorum  habitu  und  s.  199  z.  31 
gregario  hahüu.  z.  30  integris  machinamentorum  operihus  dimissis] 
MiU.  7,  10  incensis  operihus.  z.  32  Sagora]  so  die  besten  hss.  des 
Nepos  für  Isagara.  z.  33  cum  ypse  eger  erat]  nam  ipse  aeger  erat. 
s.  193  z.  2  ^ßigrammaÜbus]  epigrammaie  RotL  z.  4  auxiUa  depuUt] 
Nepos  Paus.  2,  1  praesidia  depeUeret.  z.  5  Chngulo  Cretensi]  so 
auch  bei  Nepos  Paus.  2 ,  2  in  zwei  hss.  zweiter  classe  statt  des  Ere- 
iriensi  der  ersten  classe.  z.  19  maturius]  moderatius:  vgl.  s.  195,  34 
ut  exercUus  nunquam  visus  sü  moderatior  und  Nepos  Timci.  4,  1 
moderate  tuUt  dh.  minus  impatienter.  z.  23  coUoquentes]  vielleicht 
cöUoquentem,  nemlich  Pausaniam.  z.  26  in  aram  Minervae  confugit] 
wol  verderbt  aus  in  aedem:  vgl.  Paus.  5,2.  z.  28  non  procui  a 
tempHo]  richtige  lesart  statt  procui  bei  Nepos  Paus.  5,  5;  s.  oben 
zdst.  z.  34  Lacedaemombus]  fttr  diese  mehrmals  wiederkehrende 
barbarische  form  ist  Lacediaemoniis  y  wie  in  der  vorhergehenden 
zeile  steht,  zu  lesen.  s.  194  z.  5  formosissimus j  dives]  Aber  die 
richtige  Stellung  von  dives  vgl.  das  oben  zu  Ale.  1,  3  bemerkte, 
z.  7  victficum]  vitricum.  z.  8  Oraecorum  omnium  dodissimum]  be- 
stätigt Heusingers  glänzende  emendation  der  hss.  des  Nepos  Ale.  2, 1 
graecae  Unguae  doquentia  in  graeca  Ungua  loquenHum;  dodissimum 
wie  die  lesart  des  cod.  coli.  R.  disertissimum  statt  diüssimum  deutet 
auf  eine  andere  recension.  z.  17  sed  ad  Thurios]  sed  Thurios;  vgl. 
Ale.  4,  4.   z.  19  Olympios]  altes  Verderbnis  —  die  besten  hss.  des 
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Kepos  OJympidas  —  für  Uumolpidas.  z.  21  marmori  incisam]  Nepos 
Ak.  4,  5  in  püa  lapidea.  z.  23  Celeam  (lies  Deceleam)  in  Attica  tnuni- 
erunt^  Aihenarum  obstaculum]  so  ist  zn  interpnngieren,  womit  der 
excerptor  die  worte  bei  Nepos  Ale.  4,7  in  ohsidione  Aihenas  tenu- 
erunt  wiedergibt,  z.  33  coronis  aareis  et  aeneis]  übereinstimmend 
mit  Ale,  6,  3,  was  darauf  hinweisen  möchte,  dasz  der  offenbare  irrtum 
in  betreff  der  kränze  nicht  den  abschreibem,  sondern  der  flüchtig- 
keit  des  Nepos  zuzuschreiben  und  deshalb  die  neuerdings  Ton  Wester* 
mann  und  Cobet  vorgeschlagenen  Verbesserungen  laureis  und  taenns 
nicht  sehr  wahrscheinlich  sind,  zumal  da  Plutarch  Paus.  33  aus- 
drücklich goldene  krttnze  erwShnt.  z.  36  lapis  gui  exeerationem 
conHnehat]  der  sing,  läszt  die  hsl.  Überlieferung  Mc.  6 ,  5  pUaeqt^e 
praedpitatae  verdächtig  erscheinen.  s.  195  z.  2  pcUriam  profeeka] 
Pactyen  Nepos  Ale.  7,  5.  die  folgenden  namen  Bieam  Bornas  Theo- 
moniieos  st.  Bieanihen  Omos  Neontichos  sind  in  den  hss.  des  Nepos 
gleichfalls  corrumpiert.  z.  8  eaput . .  relatus\  rdatum  Roth.  z.  16 
SiciUam]  Cüieiam]  diese  corruptel  findet  sich  in  allen  hss.  des  Nepos; 
vgl.  Nipperdej  spie.  s.  71.  z.  20  copias  Omidum]  apud  Onidum  Both. 
z.  31  linteas  lorieas^  non  ferreas]  entspricht  Iph.  1,  4  pro  sertis 
atque  aeneis  Unieas  deäU.  die  lesart  ferreis  statt  des  nur  hier  in  der 
bedeutung  'ringelpanzer'  vorkommenden  sertis  ^s  consertis  ist  jeden- 
falls beachtenswert;  wenn  auch  aus  der  form  ferreis  nicht  leicht 
sertis  entstehen  konnte ,  so  hat  die  Verbindung  von  sertis ,  die  doch 
ebenfalls  aus  eisen-  oder  bronzeblech  bestanden,  mit  aeneis  etwas 
auffallendes,  überhaupt  scheint  unsere  stelle  bei  Nepos  mangelhaft 
überliefert,  da  man  hinter  loricarum  das  verbum  mutavit  vermiszt. 
8.  196  z.  4  Tursa]  Thraessa.  z.  12  MUHenem]  monströse  form 
für  Nectenehin^  wie  Nipperdey  schreibt;  s.  199  z.  36  haben  die  ex- 
cerpta  Notanahis.  z.  25  Samum  ^  in  qua  oppugnanda]  vgl.  oben  zu 
Timoth.  1,  2.  z.  29  AtJuimanas]  hier  haben  die  excerpta  allein  die 
richtige  namensform,  die  hss.  des  Nepos  bieten  meist  AthamaUas. 
z.  31  ara  tum  primum  et  ptdvinar  Paei  dediccUum]  abweichend  von 
Nepos  Timoth.  2, 2  tum  primum  arae  publice  faäae.  was  richtiger  sei, 
wage  ich  nicht  zu  entscheiden ,  da  altttre  innerhalb  und  auszerhalb 
der  tempel  bei  den  alten  vorkommen.  s.  197  z.  6  contra  Antophro- 
datas  pugnavü]  vielleicht  contra  Thyum  cum  Autophradate  pugnavU. 
z.  11  missus  estj  ut  coUega  cum  Pharnäbazo  et  Taraste  ducibus  contra 
Aegyptios  creatus  esset] . .  ut  coUega  Pharnäbazo  et  Tithrausti  ducibt4S 
contra  Aeg,  creatis  esset,  z.  24  cytharistriae]  citharoedicae  sc.  arti. 
z.  36  Circeno]  Oyziceno]  cod.  Sang,  hat  Ciriceno,  s.  198  z.  1  cau- 
sam adventi  ülius]  adventiv,  z.  10  detinuisset]  räinuissä :  vgl.  JS^. 
7,  5  imperimn  retinuisset.  z.  1 1  in  sepulchro  suo\  so  hat  Ep.  8,  2  schon 
Aldus  conjiciert ;  die  hss.  des  Nepos  bieten  periculo ,  das  sich  nur 
künstlich  rechtfertigen  läszt.  z.  29  vesperi  cum  XII  adolescentihus 
. .  venatorum  hahitu  egressus  stimmt  nicht  mit  der  angäbe  in  der 
entsprechenden  stelle  Pd.  2,  5  interdiu  exissenty  wo  der  text  über- 
haupt heillos  verdorben  ist.         s.  199  z.  6  non  diutius  conflictum 
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distuUt]  umschreibmig  von  Pd.  5^  3  non  dübüavU  confUgere.  z.  12 
Etistenia]  wie  mehrere  bessere  hss.  Äges.  1,  2  st.  EurystJienis.  ebd. 
qm  Sparthe  (lies  Spartae)  rex  Herctdis  progenie]  rex  ex  HercuUs  pro- 
genie,  z.  17  die  worte  ülum  regno  deiecU  primusque  de  regno  cum 
fratris  ßio  contencUt  sind  nach  Äges.  1,  4  «9  {Leotychides)  de  honore 
regni  cum  Agesüao  patruo  suo  contendü  dnrch  transposition  zu  ttn- 
dem  in  patruus  de  regno  cum  fratris  fiMo  conlendü  et  ülum  regno 
deiecU.  b.  200  z.d  ui  non  solum  auribus  sed  bculis  perspid  posset^ 
ex  quanto  regno  ad  eam  fortunam  tyrannum  compulisset]  ist  nach 
Timoh  2,  2  in  t4^  non  solum  auribus  acciperetur  sed  etiam  oculis 
perßpici  possä,  ex  quanio  regno  ad  quam  fortunam  tyrannum  com- 
puUsset  zu  bessern,  zu  beachten  ist  noch  die  lesart  compulisset  für 
debuUsset  bei  Nepos.  mit  vergleichung  von  Ham.  2^  4t  eo  compuUt 
ut  . .  Merwe/ni  dürfte  die  lesart  der  excerpta  oder  die  der  ültrai. 
d^^uUsset  dem  usus  des  Nepos  mehr  entsprechen  als  das  hsl.  am 
besten  beglaubigte  detulisset^  wofür  bis  auf  Roth  detr%isisset  als  vul- 
gata  galt.  z.  11  Orimissum]  Orimssum. 

m.    Codex  Ottobonianus  1417  saec.  XV. 

s.  200  z.  27  ducenta  miUa  pedüum  et  XXX  equUum  cum  decem 
müibus  armatorum]  abweichend  von  Nepos  Iißlt.  4, 1,  der  nur  decem 
miUa  equüum  angibt;  ebenso  wurden  nach  Mut.  5,  4  nicht  ducenta 
sondern  nur  centum  mäia  bei  Marathon  besiegt,  z.  32  Archamana] 
Acamana.  z.  36  terrestres  . .  exermtus  sepHngenta  decem  müiapedi- 
tum.  equUum  quadringenta  rnüia  fuerant]  ist  mit  vergleichung  von 
Them.  2, 6  zu  verbessern:  terrestris  exercUus  s^ingenia  decem  mUia^ 
equüum  quadringenta  rnüia  fuerunt, 

Bonn.  Johannes  Freudenbero. 


(40.) 

ZU  TACITUS  GERMANIA. 


Eine  interessante  parallelstelle  zu  c.  22,  die  von  den  erU&rern 
dieser  schrift  angeführt  zu  werden  verdient,  findet  sich  in  den  scho- 
lien  zur  Ilias  I  70.  Tacitus  berichtet  von  den  Germanen :  sed  et  de 
reconcüiandis  invicem  inimicis  et  iungendis  affinitatibus  et  asciscen- 
dis  principibus^  de  pace  demque  ac  beüo  plerumque  in  conviviis  Con- 
sultant .  . .  deliberant  dum  fingere  nesciunt,  constituunt 
dum  errare  nonpossunt,  in  den  erwähnten  scholien  aber  findet 
sich  folgende  bemerkung:  Kai  fiXXuic  Iv  oTvii)  ^douc  ^aurtüv  dc^ev 
fi  T€  6|iOTpdiT€Zoc  Koivuuvla  irdviac  q)iXouc  Troiei.  bid  Kai  IT^pcai 
|i€8uovT€c  cujißouXeuovTai,  vri<povT€C  h*  iiriKpivouctv. 
Kai  6  *Pobiu)V  bk  vöjioc  rate  juetiCTaic  dpxaic  KcXeuei  cucciT€ic0ai 
Touc  dpicTouc  TTcpl  TüJV  ?u)6€V  TipaKT^uiv  ßouXeuoji^vouc  BLV. 
vgl.  auch  das  scholion  zu  T  167. 

MOnchen.  Carl  Meiser. 
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64. 

ÜBER  DIE  DOPPELTE   EEDACTION   DER   OVIDISCHEN 

FASTEN. 


Nachdem  in  den  Mheren  ausgaben  von  Ovids  fasten  Aber  die 
beziehnng  der  in  dieser  dichtnng  sich  findenden  anreden  unsicher 
hin  und  her  gerathen  war,  hat  RMerkel  (s.  CCLVII— CCLXIX  der 
grOszem  ausgäbe)  zuerst  mit  groszer  gründlichkeit  und  yid  Scharf- 
sinn diese  sache  methodisch  untersucht  und  durch  seine  hypothese 
über  die  doppelte  redaction  und  Widmung  der  fasten  eine  so  ein- 
fache lösung  der  Schwierigkeiten  gegeben,  dasz  man  sie  fast  allge- 
mein als  einen  sichern  gewinn  der  wissenschaftlichen  forschung  an- 
sah und  den  versuch  von  VLoers  (commentarii  in  P.  Ovidii  Nasonis 
fastos,  part  I.  Trier  1851)  die  Merkeischen  aufstellungen  zu  wider- 
legen unbeachtet  liesz,  überaus*  verwundert  war  ich  daher  in  der 
vorrede  des  dritten  bandes  der  Ovidausgabe  von  ARiese  (s.  VI)  zu 
lesen,  wie  hier  die  ansieht  Merkels  zurückgewiesen  und  dagegen  be- 
hauptet wird,  dasz  Ov.  von  anfang  an  die  fasten  dem  Oermanicus 
zu  widmen  beabsichtigt  habe,  in  diesen  Jahrbüchern,  wo  der  gegen- 
ständ genauer  erörtert  wird  (1874  s.  563 — 570),  hat  dann  äese 
zwar  eingeräumt  dasz  einzelne  stellen  in  der  Verbannung  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  von  Ov.  geändert  oder  hinzugefügt  worden  seien ; 
eine  gründlichere  Umarbeitung  des  ersten  buches,  wie  sie  Merkel 
angenommen,  stellt  er  aber  auch  hier  in  abrede,  doch  kann  ich 
nicht  sagen  dasz  mich  seine  ausführungen  in  irgend  einem  puncte 
überzeugt  hätten;  und  da  gerade  Riese,  der  sich  um  die  wortkritik 
Ovids  manigfache  Verdienste  erworben,  es  ist,  der  Merkels  Ver- 
mutung bekämpft,  so  werden  die  leser  dieser  Jahrbücher,  zumal  bei 
dem  interesse  welches  diese  frage  an  sich  schon  hat  und  bei  ihrer 
Wichtigkeit  für  eine  sichere  erklärung  der  fasten,  es  gewis  entschul- 
digen, wenn  ich  noch  einmal  auf  sie  zurückkomme,  um  Merkels  auch 
von  mir  in  meiner  ausgäbe  der  fasten  aufgenommene  hypothese 
gegen  Rieses  angriffe  zu  schützen. 

Der  thatbestand  ist  kurz  folgender. 

In  der  gleich  nach  seiner  ankunft  in  Tomi  geschriebenen  und 
an  Augustus  gerichteten  elegie  (trist.  II)  thut  Ov.  der  fasten  in  fol- 
genden versen  erwähnung  (549  ff.) : 

sex  ego  fastorum  scripsi  totidemque  libdlos, 
cumque  suo  finem  mense  vöhtmen  habet; 
idque  tuo  nuper  scriptum  suh  nomine^  Caesarj 
et  tibi  sacratum  sors  mea  rupü  opuSy 
und  mit  dieser  Versicherung  stimmt  durchaus  überein  dasz  die  ganze 
tendenz  der  fasten  auf  eine  verherlichung  der  politik  des  Augustus 
hinausgeht,  durch  emeuerung  von  vergessenen  sacralen  institutionen 
auch  den  sinn,  der  jene  gegründet,  im  römischen  volke  wieder  zu 
erwecken,  und  dasz  der  dichter  an  mehreren  stellen,  über  welche 
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wir  nachher  noch  ausführlicher  werden  reden  müssen,  den  Angostos 
ausdrücklich  anredet,  anderseits  aber  finden  wir  in  den  fasten 
mehrmals  den  Germanicus  angeredet;  auch  weist  der  inhalt  einer 
ziemlichen  anzabl  von  versen  mit  notwendigkeit  darauf  hin,  dasz  sie 
erst  nach  der  Verweisung  aus  Rom  gedichtet  sein  können;  und  zwar 
sind  diese  so  verteilt,  dasz  in  den  fünf  letzten  büchem  nur  zwei 
stellen  von  wenigen  (fünf)  versen  in  diese  zeit  gehören,  die  übrigen, 
weit  zahlreicheren  von  bedeutenderem  umfang  alle  im  ersten  buche 
stehen,  wie  denn  auch  Ov.  im  ersten  buche  viermal  den  Germanicus 
anredet,  in  den  übrigen  büchem  nur  Einmal,  imd  das  an  einer  offen- 
bar später  eingeschobenen  stelle  (lY  81 — 84).' 

Den  Widerspruch  zwischen  diesen  thatsachen  hat  nun  bekannt- 
lich Merkels  scharfsinnige  hjpothese  in  der  weise  auszugleichen  ge- 
sucht, dasz  wir  nach  ihr  in  den  jetzt  vorliegenden  fasten  bruch- 
stücke  von  zwei  bearbeitungen  haben,  die  erste  dem  Augustus 
gewidmete  hatte  Ov.  in  den  letzten  jähren  seines  aufenthalts  in  Bom 
begonnen  und  bis  zum  sechsten  buche  geführt,  dann  aber  liegen 
lassen,  erst  kurz  vor  seinem  tode  nahm  er  auf  die  nachricht,  dasz 
Germanicus  nach  der  Unterwerfung  Germaniens  in  den  Orient  kom- 
men werde,  die  dichtnng  wieder  auf,  um  sie  diesem  zu  widmen  und 
durch  seine  fürsprache  bei  Tiberius  zurückgerufen  zu  werden,  dabei 
aber  überraschte  ihn  der  tod,  als  seine  Überarbeitung  kaum  das 
ende  des  ersten  buches  erreicht  hatte,  und  es  blieb  also  die  heraus- 
gäbe seinen  freunden  überlassen,  die  es  für  eine  pflicht  der  pietfit 
hielten  ohne  jede  änderung  oder  zuthat  buch  I  aus  der  ersten  und 
buch  II — VI  aus  der  zweiten  bearbeitung  mit  einander  zu  verbinden 
und  so  zu  veröffentlichen. 

Bei  dieser  annähme  ff\gt  sich  alles  aufs  beste  an  einander,  ohne 
gewaltsame  mittel  und  gewagte  Vermutungen  werden  in  der  ein- 
fachsten weise  alle  Schwierigkeiten  gelöst,  wie  ganz  anders  verflUirt 
da  Biese,  um  zu  erweisen  dasz  gleich  zuerst  Ov.  seine  fasten  dem 
Germanicus  bestimmt  habe!  zunächst  muste  ihm  natürlich  jene 
stelle  in  den  tristien  höchst  unbequem  sein,  wo  Ov.  in  den  klarsten 
Worten  dem  Augustus  versichert,  dasz  er  das  durch  seine  Verbannung 
unterbrochene  werk  der  fasten  ihm  zu  widmen  vorgehabt  habe; 
Biese  will  zwar  diesem  zeugnis  dadurch  den  boden  entziehen ,  dasz 
er  meint ,  man  dürfe  es  mit  jener  Versicherung  nicht  zu  genau  neh- 
men :  Ov.  habe  sehr  gut  so  sagen  können ,  weil  er  ja  seine  fasten 
noch  im  pulte  gehabt  habe;  aber  damit  bezichtigt  er  den  dichter 
einer  lüge,  und  zu  einem  so  verzweifelten  mittel,  durch  das  der 


'  Riese  meint  zwar  (s.  563)  dasz  der  umstand,  dasc  gerade  diese 
^ine  stelle  nebst  VI  666  in  den  späteren  büchern  gelegentlich  einmal 
hinzngefügt  sein  soll,  nicht  zor  empfehlang  von  Merkels  hypothese  bei- 
trage, allein  in  anmittelbarer  Verbindung  mit  der  anrede  hat  hier  Ov. 
seines  exils  gedacht  nnd  also  diese  vier  verse  jedenfalls  erst  im  ezil 
hinzugedichtet,  ich  denke  also,  diese  stelle  ist  vielmehr  von  beson- 
derer beweiskraft  für  Merkels  ansieht. 
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knoten  durchschnitten  Tvird,  liegt  in  der  that  gar  keine  nötigung 
vor.  dabei  vergiszi  Biese,  welch  ein  enger  Zusammenhang  zwischen 
dem  inhalt  der  fasten  und  der  politik  des  Augustus  besteht,  und 
nur  eine  künstliche  d^tung  können  wir  es  nennen ,  dasz  er  in  den 
anreden  des  Cftsar  (ü  15.  IV  20.  VI  763),  worunter  bei  lebzeiten 
des  küsers  Augustus  zu  verstehen  ist  (vgl.  Mommsen  CIL.  I  s.  387), 
nur  rhetorische  apostrophen  sehen  will,  allerdings  spricht  Ov.  sehr 
ofb  von  dem  kaiser  auch  in  der  dritten  person:  indes  thut  er  es 
sogar  in  dem  an  ihn  gerichteten  poetischen  brief  (trist.  II) ;  und  wie 
nahe  hätte  dem  dichter  die  gefahr  gelegen  in  eintönigkeit  zu  ver- 
fallen ,  wenn  er  bei  der  in  den  fasten  so  häufig  gegebenen  gelegen- 
heit  seine  einrichtungen  und  bauten  zu  preisen  ihn  stets  angei^et 
hätte!  femer  lesen  wir,  abgesehen  von  der  einen  oben  schon  er- 
wähnten stelle ,  in  den  letzten  fünf  büchem  nirgends  weder  directe 
noch  indirecte  beziehungen  auf  Glermanicus,  wälurend  Ov.  noch  drei- 
mal,  ohne  Augustus  bei  namen  zu  nennen,  sich  an  diesen  wendet: 
n  63  temphrum  poaüar,  temptorum  sancte  repo$tor^  sU  atiperis^  opto^ 
mutua  cura  tut.  HL  115  sed  erat  reverentia  faeno^  quantam  nunc 
aqwHas  cernis  habere  tuas'^  und  II  127 :  hier  apostrophiert  er  aller- 
dings von  V.  133  an  bei  einer  vergleichung  des  Augustus  mit  Bomu- 
lus  den  letztem;  aber  man  denke  sich  mit  demselben  nachdruck, 
wie  es  v.  127—132  geschehen  ist,  den  Augustus  noch  weiter  an* 
geredet,  und  man  wird  einsehen  dasz  der  dichter  zur  Vermeidung 
der  monotonie  sogar  gezwungen  war  mit  der  anrede  zu  wechseln, 
endlich  bleibt  noch  übrig  II 17  ergo  ades  .  .  pacando  si  quid  ah  hoste 
vacas,  welche  werte  nach  Biese  (s.  564  f.)  besser  auf  den  im  felde 
stehenden  Germanicus  passen  sollen,  'während  bei  Augustus  wie 
trist.  II  225  fif.  233  f.  (vgl.  Hör.  epist.  H  1  aa.)  auch  dessen  ab- 
haltung  durch  andere,  friedliche  regententhätigkeit  zu  nennen  war.' 
einem  versehen  ist  es  wol  nur  zuzuschreiben ,  wenn  Biese  den  vers 
auf  die  kriegführung  des  Germanicus  im  j.  10  nach  Ch.  bezieht,  da 
Ov.  nach^seiner  rechnung  schon  im  j.  7  aus  Bom  verwiesen  war  — 
oder  verlegt  er  die  abfassung  dieses  prologs  zum  zweiten  buche  ins 
exil?  —  der  hinweis  auf  das  zweite  buch  der  tristien  aber  ist  des- 
wegen nicht  schlagend,  weil  dort  Ov.  bei  der  darlegung  der  Ur- 
sachen, welche  den  kaiser  verhinderten  seine  werke  zu  lesen,  an 
erster  stelle  mit  groszem  pathos  in  acht  versen  seine  kriegerische 
thätigkeit  ausführt  (v.  225  ff.  nunc  tibi  Pannonia  est^  nunc  lUyris 
ora  domanda  usw.  235  non  tibi  continguni  quae  genübus  otia  prae- 
bes^  beUaque  cum  muUis  irreqtUeta  geris)  und  nur  in  zweien  seiner 
friedlichen  thätigkeit  erwähnung  thut ,  also  für  ihn  die  kriegerische 
jedenfalls  die  wichtigere ,  zeitraubendere  war  und  bei  dieser  fluch- 
tigen  berührung  desselben  gegenständes  der  hinweis  auf  die  erste 
genügte. 

Was  das  erste  buch  anbetrifft,  se  läszt  Biese  auszer  acht,  dasz 
nach  Merkels  und  meiner  ansieht  keineswegs  dasselbe  eine  so  gründ- 
liche Umarbeitung  erfahren  hat ,  dasz  kein  stein  auf  dem  andern  ge- 
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blieben  wäre,  der  kern  des  buches  ist  gewis  unverändert  gelassen 
worden,  und  Ovids  arbeit  wird  sich  im  wesentlichen  auf  solche 
partien  erstreckt  haben,  die  in  besonderer  beziehnng  gerade  auf 
Angnstus  standen  und  jetzt  mit  hindeutungen  auf  Glermanicus  Ter- 
tauscht  werden  musten.  während  aber  in  den  letzten  fünf  büchem 
nur  zwei  stellen  von  5  versen  (IV  81  —  84  und  VI  666)  die  an- 
nähme ihrer  abfassung  im  exil  nötig  machten,  sind  es  im  ersten 
buche  folgende,  wobei  ich  zunächst  diejenigen  welche  nur  wegen 
der  anrede  des  Qermanicus  auf  diese  zeit  hinweisen  bei  seite  lasse, 
auch  nicht  weiter  betonen  will  dasz  in  der  Umgebung  der  anzu- 
führenden verse  manches,  um  sie  in  den  Zusammenhang  zu  setzen, 
geändert  sein  muste:  v.  67  f.  85  f,  223—226.  283—288.  295—310. 
389  f.  533—536.  540.  615  f.  637—650. 

Von  diesen  stellen  bezieht  sich  eine  so  entschieden  auf  die  be- 
siegung Oermaniens  durch  Qermanicus  und  auf  den  dadurch  dem 
römischen  reiche  geschenkten  frieden,  dasz  selbst  Biese  ihre  ab- 
fassung in  das  letzte  oder  die  zwei  letzten  lebensjahre  des  dichters 
verlegen  musz;  es  ist  dies  v.  285  f.' 

pax  erat^  et,  vestri^  GermanicCy  causa  triumphiy 
tradiderat  farmdas  iatn  tibi  Bhenus  aquas. 
vgl.  Merkel  proleg.  s.  CCLXIV  f.  und  meine  ausgäbe  s.  12  anm.  1, 
wo  man  noch  hinzufügen  kann,  dasz  die  angäbe  des  Tacitus  ann. 
II  26,  Rom  habe  im  j.  16  nach  Ch.  nur  noch  den  krieg  mit  den  Ger- 
manen zu  führen  gehabt,  durch  Ov.  selbst  bestätigt  wird,  welcher 
die  im  j.  11  oder  12  nach  Ch.  verfaszte  zweite  elegie  des  vierten 
buches  der  tristien  mit  den  wort-en  beginnt: 

iam  fera  Caesaribas  Germania^  totus  ut  orbis^ 
mcta  potes  flexo  succubuisse  genuy 

aUaque  vdentwr  fortasse  Palatia  sertis  usw. 
dagegen  will  Biese  an  den  übrigen  stellen ,  welche  die  segnimgen 
des  friedens  verherlichen,  den  frieden  nach  den  bürgerkriegen  ver- 
standen wissen,    aber  wie  ist  dies  möglich  v.  67  f.?  wp  Ov.  zu 
Janus  sagt: 

dexter  ades  dmibus^  quorum  secura  läbore 
otia  terra  ferax^  otia  pontus  habä; 
nicht  duces  haben  den  bürgerkrieg  beendet,  sondern  nur  der  6ine 
dux  Augustus ,  und  die  beziehung  auf  die  prinzen  des  kaiserlichen 
hauses  Qermanicus,  Drusus  und  Tiberius  und  deren  heldenthaten 
im  kriege  gegen  fremde  Völker  liegt  doch  hier  klar  genug  vor  äugen, 
zumal  wenn  man  v.  85  f.  vergleicht: 


*  V.  701  bei  Riese  8.  566  ist  ein  dnickfehler  für  285;  vgl.  mit  dieser 
stelle  den  im  j.  10  nach  Ch.  aasgesprochenen  wünsch  des  Ov.  von  der 
besiegang  Oermaniens  durch  Oermaniens  sn  hören  {trisL  TU  13,  45): 
£f,  precnr,  auditos  possil  narrare  triumphos 

Caesaris  et  Lotio  reddita  vota  lovi: 
teque^  rehettatrix,  tandem,  Germania^  magnx 
triste  oaput  pedibus  tupposuiue  ducU. 
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luppUer  arce  sim  totum  cum  spedet  in  orhem^ 
nü  nisi  Romanum  quod  tueatur  habet.* 
keiner  weitem  erörterung  bedarf  v.  540  wo  Ov.,  nachdem  er  die 
landong  des  verbannten  E aander  in  LatTom  erzählt,  in  den  etosz- 
senfzer  ausbricht:  fdix,  eMium  cui  locus  iUe  fuü.*  ebenso  sind  un- 
zweifelhaft erst  in  der  Verbannung  geschrieben  die  verse  389  f., 
welche  die  reise  des  diehters  nach  Tomi  voraussetzen  (vgl.  trist.  I 
10,  23  ff.),  femer  nach  dem  tode  des  Augustus  v.  533 — 536,  wo  es 
von  dem  regierungsantritt  des  Tiberius  heiszt  (in  einer  Prophezeiung 
der  Carmenta): 

inde  nepos  naiusque  dei,  licet  ipse  recusety 
pondera  caeUsH  mente  paterna  feret 
(mit  welcher  stelle  die  ähnliche  aus  den  briefen  ex  Pento  IV  13,  27 
zu  vergleichen  ist:  qui  (Tibemts)  frena  eoactus  saepe  recusati  ceperit 
imperii)y  und  wo  dann  mit  besonderer  emphase  Livia  als  Julia 
Augusta  gepriesen  wird ,  welchen  namen  sie  erst  durch  das  testa- 
ment  des  Augustus  erhielt,  endlich  v.  637 — 650  nach  der  weihe 
des  tempels  der  Concordia  durch  Tiberius  im  j.  10  nach  Ch. ,  und 
V.  615  f.  nicht  lange  vor  dem  tode  des  Augustus,  wie  auch  Biese 
zugibt  (s.  567).  Aber  v.  223 — 226  habe  ich  im  anhange  zu  meiner 
ausgäbe  s.  3 — 6  gehandelt  und  nachgewiesen,  dasz  in  ihnen  Ov. 
den  gott  Janus  von  -einem  durch  Augustus  und  Tiberius  prächtig 
restaurierten  und  ihm  im  j.  17  nach  Ch.  geweihten  tempel  iuxta 
theatrum  MarceüA  sprechen  läszt.  Biese  glaubt  zwar  (s.  566),  dasz 
diese  verse  'schon  während  des  neubaus,  vielleicht  schon  vor  der 
Verbannung  geschrieben  seien';  aber  gesetzt  auch  dasz  schon  zu 
dieser  zeit  die  restauration  durch  Augustus  begonnen  war,  jeden- 
falls war  sie  damals  noch  nicht  so  weit  vorgeschritten,  dasz  Ov. 
von  einer  'goldenen'  pracht  (dies  ist  wörtlich  zu  nehmen :  s.  Plinius 
nh.  XXX Vi  28,  anhang  s.  6)  reden  konnte,  unbertlhrt  gelassen 
sind  von  Biese  v.  295—310;  hier  verherlicht  Ov.  die  erhabene  thä- 
tigkeit  eines  astronomen,  und  eine  beziehung  auf  Oermanicus  als 
den  Übersetzer  des  Aratos  ist  schon  an  und  für  sich  wahrscheinlich, 
jetzt  aber  steht  so  viel  fest,  dasz  Germanicus  seine  phaenomena  erst 


'  den  preis  des  friedens  v.  697 — 704  habe  ich  in  die  obige  beweis- 
fübmng  absichtlich  nicht  hineingezog'en ,  weil  da  die  Sache  weniger 
klar  ist.  anf  Oermanicus  dentet  v.  701  gratia  dis  dommque  iuae  (fär  den 
frieden),  was  kaum,  wie  Riese  s.  566  will,  von  der  beendignng  der 
börgerkriege  gesagt  werden  kann,  während  der  folgende  vers  iam  pridem 
Oestro  sub  pede  beUa  iaceni  allerdings  ans  der  ersten  bearbeitang  stehen 
geblieben  sein  nnd  sich  anf  jenen  frieden  bezogen  haben  kann,  wie 
dies  anch  IV  926  der  fall  ist.  *  auch  s.  567  hat  Riese  bei  seiner  be- 
haaptung  dasz  'Qberhaupt  in  buch  I  mit  keiner  leisen  andentnng  das 
exil  des  diehters  erwähnt  wird'  diesen  vers  ganz  anszer  acht  gelassen; 
8.  568  sieht  aber  anch  er  in  ihm  Vielleicht,  aber  auch  nar  vielleicht, 
^ine  dankle  hindentnng  darauf.'  indes  jeder,  der  unbefangen  diese 
stelle  liest,  wird  erkennen  dasz  sie  eben  nnr  im  exil  entstanden  sein 
kann,  weniger  sicher  ist  ▼.  481  ff.  die  anspielung  anf  die  Verbannung 
•des  diehters:  s.  m.  anm.  zdst 
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nach  dem  tode  des  Augustus  gedichtet  hat  (erst  nach  ihnen  die 
prognostica:  s.  Brejsig  Aratea  cum  scholiis  praef.  s.  XII),  und  dasz 
also  Ov.  die  fragliche  stelle  erst  bei  der  zweiten  bearbeitung  hinzu- 
gefügt haben  kann,  ist  hierdurch  wenigstens  zu  groszer  Wahrschein- 
lichkeit gebracht. 

Namentlich  aber  dient  zur  Widerlegung  der  Bieseschen  ansieht 
ein  brief  des  Ov.  ex  Ponto  aus  dem  j.  15  nach  Ch.  an  seinen  ver- 
wandten P.  SuiUius  (lY  8),  welcher  ihm  seine  fürsprache  bei  Ger- 
manicus,  dessen  quästor  er  war,  versprochen  hatte,  die  elegie  ist 
zum  grösten  teil  direct  an  Qermanicus  gerichtet  und  apostrophiert 
ihn  auch  mit  folgenden  Worten  (v.  63  ff.) : 

ä  modo,  Caesar,  avum,  quem  virttM  addidU  astris, 

sacrarufU  äUqua  carmina  parte  tuum, 
$i  quid  adhuc  igüur  vivi,  Qermanke,  nostro 
restat  in  ingenio,  serviet  omne  tibi. 
ich  meine,  da  bedarf  es  keiner  weitem  auseinandersetzung  dasz, 
wenn  Ov.  schon  in  der  ersten  bearbeitung  die  fasten  für  Qermanicus 
bestimmt  hätte,  er  daran  hier  ohne  zweifei  erinnert  haben  würde, 
sein  talent  soll  vielmehr  erst  künftig  dem  Qermanicus  dienen.^ 
merkwürdiger  weise  hat  Biese  diese  so  wichtige  epistel  nicht  be- 
achtet, durch  die  sich  auch  die  von  ihm  (s.  568)  ausgesprochenen 
bedenken  erledigen ,  dasz  es  kaum  zweckmäszig  für  Ov.  gewesen  sei 
sich  unter  den  damaligen  Verhältnissen  an  Qermanicus  zu  wenden, 
um  die  erlösung  aus  Tomi  herbeizuführen. 

Ist  aber  hiermit  der  beweis  erbracht,  dasz  die  sämtlichen  stel- 
len, in  denen  Qermanicus  angeredet  wird,  erst  der  zweiten  bearbei- 
tung angehören  können ,  so  reihen  sich  jenem  Verzeichnis  von  spä- 
teren zuthaten  im  ersten  buche  noch  an  der  prolog  v.  1 — 26,  63 
und  560.  es  sind  also  wenigstens  81  verse  dem  ersten  buche  erst 
in  der  Verbannung  hinzugefügt,  nur  5  den  übrigen  fünf  büchem/ 
indes  mit  dieser  thatsache  ist  die  Biesesche  annähme,  dasz  Ov.  nur 
gelegentlich  zu  verschiedenen  zeiten  an  seinen  fasten  gearbeitet 
habe,  schlechterdings  unvereinbar,  wir  werden  denmach  doch  wie- 
der zu  der  Merkeischen  hjpothese  zurückkehren  müssen,  dasz  Ov» 
kurz  vor  seinem  tode  sich  an  eine  Umarbeitung  der  fasten  gemacht^ 

^  erwäbnongf  verdient  dasz  an  diese  an  Germanicns  gerichteten 
Worte  sich  entschiedene  anklänge  in  dem  für  die  zweite  bearbeitung 
bestimmten  prolog  des  ersten  buches  finden;  ygl.  ex  Ponto  67  non  poUt 
officium  vaiU  contemnere  vatei  nnd  proL  26  n  licet  et  fas  est,  vate»  rege 
vatis  habenas;  ex  P,  68  iudicio  pretium  res  habet  ista  (dh.  das  officium 
Oviäü)  tuo  und  prol.  18  ingeniwn  voltu  statque  caditque  tuo  nsw.  *  der 
viersilbige  pentameterschhisz  ftumrdhus  V  682  nnd  funeribus  VI  660  wird 
von  Riese  s.  669  für  die  annähme  eines  weitergehenden  gelegentlichen 
weiterarbeitens  auch  an  den  letzten  bücheru  in  Tomi  geltend  gemacht; 
konnte  aber  dergleichen  sich  Ov.  nicht  auch  unmittelbar  vor  der  Ver- 
bannung erlaubt  haben  (denn  in  diese  zeit  fallen  doch  die  letzten  bächer 
der  fasten),  da  in  den  zum  teil  auf  der  reise  nach  Tomi,  zom  teil  bald 
nach  seiner  ankauft  dort  geschriebenen  tristien  sich  solche  pentameter- 
Schlüsse  zehnmal  finden? 
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am  die  früher  ftlr  Angostus  beBtimmte  dichtung  nun  dem  Germani- 
cns  zu  dedicieren,  dasz  er  aber  mit  derselben  (abgesehen  von  den 
beiden  stellen  lY  81—84  und  VI  666)  nicht  über  das  erste  buch 
hinausgekommen  sei.  ja  er  hat  nicht  einmal  dieses  zum  abschlusz 
gebracht:  dies  lehrt  der  widersprach  zwischen  v.  295  f.  quis  vetcU  et 
sUUaSf  ut  quaeque  orüurque  cadilque^  dicere?  prornissi  pars  sit  et 
ip9a  mei  und  y.  2  wo  Ov.  das  gleiche  versprechen  gegeben  hatte, 
sowie  der  zwischen  v.  257  und  der  später  eingeschobenen  stelle 
223 — 226  (s.  anhang  s.  3  ff.^;  femer  steht  das  aus  der  zweiten  be- 
arbeitung  herrührende  distichon  v.  85  f.  mit  dem  vorhergehenden 
nicht  recht  im  Zusammenhang,  wie  auch  Biese  anerkennt,  indem  er 
dasselbe  in  seiner  ausgäbe  (praef.  s.  IX)  von  dieser  stelle  versetzen 
will,  und  endlich  scheint  mir  auch  der  auf  die  ara  Pacis  bezügliche 
abschnitt  v.  709 — 724  nicht  recht  zusammengearbeitet  (s.  anhang 
8.  11).  ist  es  aber  hierdurch  erwiesen,  dasz  Ov.  durch  seinen  im 
j.  17  oder  zu  anfang  des  j.  18  erfolgten  tod  verhindert  worden  ist 
die  zweite  bearbeitung,  auch  nur  des  ersten  buches,  zum  abschlusz 
zu  bringen  und  das  unter  diesen  Verhältnissen  besonders  schwierige 
geschäft  der  herausgäbe  seinen  freunden  hat  überlassen  müssen,  und 
ist  dadurch  die  möglichkeit,  dasz  diese  sich  bei  der  Ordnung  der 
schedulae  des  verstorbenen  geirrt,  sehr  nahe  gel^t,  wird  da  jemand 
es  auf  rechnung  des  Ov.,  so  oft  er  sich  auch  sonst  wiederholt,  setzen 
können,  dasz  das  erste  und  zweite  buch  der  fasten  mit  so  ähnlichen 
Prologen  beginnen?  man  vergleiche  nur: 

1 4  timidae  dmge  navis  üer        und  II 3  velis^  degi,  maioribus  üis 

1 1  iempora  canam  und  II  7  cano  tempora 

1 3  exdpe  pacato  .  .  vcUu  hoc  und  II 17  piaddo  paulum  mea 

opus  munera  vcUu  respke 

in  da  mihi  tepiaddum 

I  5  officio  ades  und  II 17  ergo  ades 

I  15  annue  conanti  per  laudes  und  II 16  per  tütdos  ingredimur- 

tre  tttorum  que  tuos. 

wird  man  da  nicht  zu  der  annähme  förmlich  hingedrängt,  dasz  der 
zweite  prolog  (11 3 — 18),  der  v.  7  auch  die  für  derartige  dichtungen 
von  Biese  (s.  569)  mit  recht  verlangte  titulare  angäbe  des  Inhalts 
bietet,  ursprünglich  die  erste  bearbeitung  eingeleitet  und  bei  der 
herausgäbe,  anstatt  bei  seite  gelegt  zu  werden,  irrtümlich  an  die 
spitze  des  zweiten  buches  gestellt  wurde  ?  s.  m.  epist.  crit.  de  0  vidii 
fastorum  loois  quibusdam  s.  11  ff. 


'  den  versuch  Rieses  diese  beiden  stellen  mit  einander  in  einklang 
zu  bringen  (s.  666)  wird  nach  dem  oben  s.  603  bemerkten  kaum  jemand 
für  glücklich  halten. 

Meiszen.  Hermann  Peter. 
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65. 

MISCELLEN. 

(fortsetzung  von  Jahrgang  1874  s.  249—269.  573.) 


47. 

Zu  meinen  Vindiciae  Oellianae  alterae'  gebe  ich  nachfolgend 
einige  berichtigungen  und  zusKtze. 

S.  14  z.  5  lies  XYII  2,  11.  —  Ebd.  anm.  24  ist  hinzuzufügen 
tab.  Salp.  XXVI  z.  61  ff.  dtwviri  qai .  .  earum  quisque  .  .  iuranio  . . 
se  .  .  rede  esse  facturum  usw.  —  Ebd.  anm.  25  die  beispiele  aus 
CIL.  I  in  eph.  epigr.  11  219  und  aus  der  lex  col.  lul.  Oen.  ebd.  s.  123. 
—  S.  15,  4  in  medium  reUnquam  auch  Tacitus  am  schlusz  der 
Germania,  was  neuerlich  nicht  hätte  in  in  media  geändert  werden 
sollen.  —  S.  17  anm.  35,  9  lies  2  st.  11.  —  S.  19  anm.  40:  ob  auch 
*mtt^o  und  mtiUo?  vgl.  die  von  Eettner  zur  kritik  der  glossae 
Placidi  (Dramburg  1872)  s.  16  ff.  bebandelten  glossen  aus  Placidus, 
Isidorus,  Salomon.  —  S.  23  anm.  52  die  Catonische  Wiederholung 
des  atque  nach  der  richtigen  beobachtung  des  Carrio  zu  (Jellius 
123,1  auch  bei  diesem  ao. ,  wo  er  von  Cato  selbst  spricht ;  ebenso 
auch  n  2,  9.  —  S.  24  anm.  56:  bei  Oellius  praef.  §  19  ist  doch, 
obwol  an  sich  nicht  notwendig,  Tielleicht  graculost  zu  schreiben,  da 
die  hss.  gractdos  {graeculos^  greculos)  bieten ;  ebd.  ist  ^IV  1 ,  23  . .  . 
schreibt'  zu  streichen.  —  8.  29  f.  macht  der  sachkundige  recensent 
im  litt,  centralblatt  1874  nr.  29  auf  Plautus  most.  408  anfinerk- 
sam,  in  welchem  verse  dasselbe  von  Madvig  mit  unrecht  bezwei- 
felte adjectiv  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  von  Bitsohl  hergestellt 
ist:  pltma  haud  interest  patronus  an  duens  prohrior  siet  (die  bss. 
praprior  und  propiar) ,  was  mir  leider  im  augenblick  als  ich  schrieb 
nicht  gegenwärtig  war.  —  S.  31  für  den  ablatiy  muUis  äbhinc 
annis  bei  Gellius  ist  auch  die  nachahmung  des  Ammian  XXX  4,  12 
beweisend:  s.  Hermes  Ym  282,  4.  —  S.  35  anm.  86  hätte  auch 
der  Ephesische  architectus  nach  Yitruvs  vorrede  zum  zehnten  buche 
{nam  architedt^s  cum  publicum  opus  curandum  recipU^  poUicetur 
quanto  sumptu  id  sü  futurum,  tradiia  aesHmatione  magis^atui 
bona  eins  obliganti^^  donec  opus  sit  perfedum  usw.,  was  nicht  aus- 
schlieszt  dasz  der  architect  auch  selbst  als  Staatsbeamter  anzusehen 
wäre)  angeführt  werden  können,  den  dpxiT^KTWV  inX  rä  lepa  in 
Athen  um  die  erste  hälfte  des  zweiten  jh.  vor  Ch.  in  einer  seitdem 
von  GHirsehfeld  (Hermes  VllI  350  ff.)  veröffentlichten  inschrift  sieht 
dieser  mit  recht  als  Staatsbaumeister  für  sacrale  bauten  ui,  der  dem- 
gemäsz  eine  Stellung  in  der  aufsichtsbehörde  hat.  —  8.  43,  8  ^mus 
wird  auch  von  Sdoppius  bereits  erwähnt.  —  8. 44, 113  ist  Wölfflin, 
wie  ich  von  ihm  selbst  darauf  auftnerksam  gemacht  berichtige,  falsch 
angeführt,  der  sich  ao.  mit  dem  betreffenden  bruchstück  des  Asellio 
(fr.  14  F.)  in  anderer  beziehung  beschäftigt;  das  auszerdem  an  den 
rand  meines  ezemplars  der  Peterschen  firagmentsamlung  geschrie- 
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bene  ^VIIIV  ist  von  mir  irrittmlicli  auch  auf  ihn,  dessen  name  zu* 
der  andern  emendation  bei  demselben  bruchstücke  {triarium)  ange- 
merkt war ,  bezogen  worden ,  während  es  von  mir  selbst  herrührte, 
von  anderen  stellen  kann  ich  aus  Gellius  jetzt  noch  zwei ,  allerdings 
nicht  ganz  unzweifelhafte  anführen :  X  1 ,  3  wo  überliefert  ist  idque 
in  principio  Ubri  CoeUum  scripsisse  et  Q.  Cluiidiutn  in  lib.  XIX  und 
XVI  19  lemma  histofia  ex  Herodoti  lihro  super  fidicine  Ariane»  — 
8,  48  porcdli  landcmtis  im  ed.  Diocl.  IV  n.  46  M.  und  anderes  ent- 
sprechende  (wie  Pelagius  vä.  12,  wo  er  lactans  st.  iadans  bessert; 
schol.  JuY.  11,  65)  weist  mir  noch  KEGeorges  brieflich  nach.  — 
S.  52  anm.  189  für  deterrere  mit  dem  bloszen  abl.  führt  derselbe 
noch  Vell.  Fat.  11  5 ,  3  an.  —  S.  58  ff.  andere  stellen  wo  diese 
structur  behandelt  wird  führt  BKluszmann  emend.  Front,  s.  31  an, 
der  für  Fronto  selbst  zu  vergleichen  ist;  dazu  namentlich  wegen 
Ter.  hec.  372  der  von  dem  hier  angeführten  Brix  citierte  Corssen 
beitr.  s.  131  ff.  —  S.  61  anm.  174,  8  lies  perdia  statt  perdiu,  — 
8.  64  anm.  181,  8  Amm.  Marc.  XXV  4,  14;  ebd.  auch  §  12,  viel- 
leicht auch  XVI  7,  6  (de  Amm.  Marc.  stud.  Sali.  s.  5  anm.).  — 
8.  66  anm.  186 ,  3  statt  amicus  lies  animus.  —  S.  69  habe  ich  'so 
weit  im  augenblicke  das  mir  zu  geböte  stehende  material  reichte', 
Madvigs  behauptung,  dasz  res  gerere  nur  von  öffentlichen  geschSften 
gesagt  werde,  nicht  entgegentreten  können,  aber  seitdem  verdanke 
ich  Georges  die  nachweisung  von  Plautus  eist.  IV  2,  53 ;  Juv.  6,  613  f., 
wonach  ich  auch  nicht  dieses  zugestftndnis  hätte  machen  dürfen.  — 
8.  70 :  über  den  hier  angeftlhrten  gebrauch  des  pron.  demonstr.  vgl. 
auch  noch  Gellius  I  3,  1  Lacedaemonium  ChUonem .  .  eum  Chilonem 
und  für  Fronto  und  Apulejus  BKluszmann  ao.  s.  37  und  den  von 
ihm  angeführten  Hildebrand.  —  8. 71  anm.  198  vgl.  die  Zusammen- 
stellungen von  Hübner  im  addit.  zum  index  des  CIL.  I  in  eph.  epigr. 
II 218  f.  —  8. 72  in  derselben  anm.  z.  8  vgl.  Bönsch  Itala  u.  vulgata 
fi.  406  ff.  —  8.  77  anm.  212  konnte  noch  Tzetzes  chil.  IX  134  ff. 
genannt  werden.  —  8.  78  anm.  215  s«  auch  famHiae  peamiaec^e 
Gell.  I  9, 12 ;  famUiam  pecuniamgue  stuxm  U  24, 11  und  vgl.  BSchöU 
XII  tabb.  s.  13  f.,  2;  Hainebach  über  constd  usw.  (Gieszen  1870)  s.  25. 
—  S.  83  (so  st.  38)  anm.  227:  die  von  Bibbeck  vertretene  ansieht 
über  ferme  ist  auch  von  Freund  und  nach  diesem  von  Georges  in 
ihren  Wörterbüchern  vertreten ,  worauf  mich  der  letztere  auftnerk- 
sam  macht.  —  Ebd.  anm.  230:  in  bezug  auf  den  ao.  von  mir  ange- 
zogenen Quintilian  vgl.  Claussen  quaest.  Quint.  im  suppl.  zu  diesen 
Jahrb.  VI  359  ff.  384.  —  8.  85  anm.  234  vgl.  auch  Bönsch  ao. 
s.  234  f.  —  Anm  236  s.  Hermes  VIII  294,  33. 

Aufmerksam  machen  möchte  ich  noch  auf  eine  stelle,  die  es 
neben  der  s.  12  angeführten  anm.  zu  Cic.  de  fin.  I  §  60  beweist, 
dasz  Madvig  theoretisch  eine  im  allgemeinen  richtige  Vorstellung 
von  der  eigentümlichkeit  des  Gellius  hat.  adv.  crit.  II  527  führt  er 
den  Gellianifichen  plural  phüosophiae  (H  28,  1.  IV  1,  13.  V  8,  6) 
auf  einen  uns  aus  Cassius  Hemina  bei  Plin.  nh,  XUI  §  86  bekannten 
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gebrauch  zurück,  aber  wer  sollte  es  glauben  dasz  derselbe  Madvig^ 
der  den  Gellius  selbst  wesentlich  in  die  regeln  seiner  lateinischen 
Schulgrammatik,  dh.  der  darin  fast  ausschlieszlich  vertretenen  prosa 
der  sog.  mustergültigen  zeit,  einschnüren  möchte,  in  der  dritten  auf- 
läge des  eben  erwähnten  buches  s.  X  gegen  CFWMüUer  bemerkt: 
^dasz,  wenn  man  von  einem  alten  aussterbenden  sprachgebrauche 
spricht,  wovon  sich  übrigens  nach  Cicero  keine  beispiele  finden,  der 
antiquar  Gellius  mit  seiner  durch  allerlei  altertümliche  reminiscenzen 
aufgeputzten  spräche  gar  kein  zeuge  ist'  ?  ^  und  der  damals  so  sprach, 
corrigiert  mir  heute  wie  ein  Schulmeister  und  wie  ein  recht  unwir- 
scher mit  reichlichen  und  kräftigen  scheltworten  das  ezercitium, 
wenn  ich  diese  altertümlichen  reminiscenzen,  so  weit  sie  die  Über- 
lieferung erhalten  bat,  sorgfältig  bewahre;  und  er  ist  seiner  eigenen 
Vorschrift  so  weit  uneingedenk,  dasz  er  nicht  einmal  die  dem  kenner 
des  archaischen  lateins  geläufigsten  formen  und  syntaktischen  fü- 
gungen  darauf  ansieht,  ob  sie  nicht  imter  diese  kategorie  fallen, 
sondern  sie  schlankweg  in  die  art  von  latein  überträgt,  die  ihm 
allein  geläufig  ist.  ich  habe  aus  hochachtung  für  seine  sonstigen 
groszen  Verdienste  und  aus  rücksicht  auf  sein  alter  die  durchaus 
unzureichende  weise  seiner  behandlung  in  meiner  schrift  mit  der 
grösten  Zurückhaltung  dargelegt;  ich  hatte  das  vertrauen  dasz  M., 
über  seine  irrtümer  aufgeklärt,  sich  veranlaszt  sehen  würde  sein 
urteil  über  meine  behandlung  des  textes  des  Gellius  zu  berichtigen 
und  es  anzuerkennen ,  dasz  meine  mit  dem  einsatz  der  vollen  wucht 
seiner  autorität  vor  aller  weit  herabgesetzte  arbeit  auf  sorgfUtigen 
und  eingehenden  Studien  beruhe,  deren  tragweite  und  berechtigung 
ihm  jetzt  erst  zum  bewustsein  gebracht  worden  sei ;  ich  glaubte  an 
ihn  die  f orderung  richten  zu  dürfen,  die  Lessing  stellt,  indem  er 
Goeze  zuruft  (^eine  parabel'  X  127  Lachm.):  'Sie  haben  mir  unrecht 
gethan;  und  einem  ehrlichen  manne  ist  nichts  angelegener,  als  un- 
recht, welches  er  nicht  thun  wollen,  und  doch  gethan,  wieder  gut 
zu  machen';  dasz  ich  das  von  ihm  zu  fordern  berechtigt  sei,  von 
ihm  fordern  müsse,  habe  ich  ihm  zu  wissen  gethan;  er  hat  es  nicht 
für  angezeigt  gefunden  diese  forderung  zu  erfüllen,  ich  fordere  ihn 
noch  einmal  öffentlich  auf  zu  erklären,  ob  er  noch  heute  glaubt  dasz 
eine  archaische  form  des  dativus  sing,  der  dritten  decl.  auf  e,  dasz 
ein  nom.  plur.  gues  {gueiSy  quis)  usw.  usw.  usw.  bei  Gellius  oder  gar 
in  den  von  Gellius  angeführten  bruchstücken  der  archaischen  periode 
der  änderung  bedürfe,  und  ob  er  nicht  an  den  vielen  stellen,  wo  er 
meinem  texte  dies  und  ähnliches  vorwirft,  mir  unrecht  gethan  habe, 
wenn  er  dieser  forderung  nicht  nachkommt,  so  werde  ich  bei  aUer 
unerschütterlichen  bewunderung  seiner  gelehrsamkeit  und  seines 
Scharfsinns  auf  einem  gewissen  felde  unserer  Wissenschaft  in  bezug 
auf  seinen  Charakter  mit  bedauern  die  folgerung  ziehen,  die  Leasings 
wort  mir  —  und  ich  denke  jedem  rechtlieh  dopenden  fachgenossen 
mit  mir  —  für  einen  solchen  fall  an  die  band  gibt. 

Breslau.  Mabtin  Hbrtz. 
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66. 

ZU  AMMIANUS  MARCELLINUS. 


XIV  6,  25  .  .  cnU  quoä  est  studtarutn  omniwn  maocmumy  ab 
t>fiu  lucis  ad  vesperam  sole  fatiscunt  vd  phmiSf  p  minnas  auriga- 
nun  eq%u>rufnque  praedpua  vd  ddicta  scrutanfes,  es  liegt  auf  der 
hand  dasz  praedpua  hier  substantiyisoh  gebraucht  ist;  dies  hätte 
mich  darauf  führen  sollen,  dasz  ftlr  p  minnas  (so  habe  ich  nach 
Köhler  ans  dem  Vatioanns  angegeben,  Köhlers  angäbe  kann  aber 
auch  fninu4is  gelesen  werden,  wie  Oardthansen  yerzeichnet)  zu  lesen 
ist  per  iniima,  die  vulgata  per  minutiös  ist  ebenso  wie  praemia 
und  CFWMflUers  pertinadtM  ein  notbehelf :  diese  versuche  geben 
aber  wenigstens  einen  sinn;  was  man  sich  unter  Kiesslings  per 
ianuas  (einer  von  den  beitragen*,  durch  die  er,  wie  Grardi£ausen 
kaltblütig  praef.  s.  XXV  meint,  neben  Haupt  'summa  sagacitate  et 
perseverantia'  den  Ammianus  verbessert  hat)  vorzustellen  habe,  weisz 
ich  nicht. 

In  der  Gardthausenschen  ausgäbe  wird  jede  angäbe  aus  dem 
Vaticanus  mit  einem  stem  bezeicioiet,  die  bei  mir  falsch  ist  oder 
fehlt,  nun  weisz  jeder  dasz  keine  coUation  absolut  genau  und  rieh* 
tig  ist,  ich  würde  mich  also  nicht  gewundert  haben,  wenn  eine 
gute  anzahl  meiner  angaben  berichtigt  worden  wSre;  anderseits  war 
aber  auch  zu  erwarten,  dasz  neben  der  berichtigung  meiner  imter- 
lassungen  oder  versehen  denn  doch  das  angegeben  wurde,  was  ich 
richtig  verzeichnet,  oder  wenigstens  gesagt  wurde  dasz  ich  geirrt 
habe,  zu  meinem  erstaunen  ist  aber  die  angäbe  der  lesarten  des 
Vaticanus  über  alle  begriffe  ungenau  und  unvollständig, 
ich  kann  natürlich  hier  nicht  die  ganze  collation  durchgehen,  son- 
dern constatiere  nur  dasz  in  einem  einzigen  blind  herausgegriffe- 
nen Paragraphen  (XXI  12,  20)  folgende  angaben  meiner  ausgäbe 
über  den  Vaticanus  fehlen:  s.  215,  12  ea^ploratiuos  ebd.  spedatoto 
(wofür  ich  geschrieben  habe  spedaio  toto:  Gktrdthausen  nur  speäato 
ohne  toto  und  ohne  Variante  13  praäerio  ebd.  nigrintM  aus 
nigrinis  verbessert  15  conuindi  16  «  in  sttidia  in  rasur  ebd. 
saeuisse  (Gardthausen  saemisse  ohne  Variante)        ebd.  discorharum 

19  iimperai  —  neun  angaben  fehlen  in  acht  Zeilen! 

So  geht  es  durch  die  ganze  ausgäbe ,  wie  sich  jeder  durch  eine 
vergleichung  überzeugen  kann ,  selbst  da  wo  andere  umstände  zur 
aufmerksamkeit  mahnten,  wie  zb.  XIX  2,  11  nicht  angegeben  ist 
dasz  der  Vaticanus  Saporen  hat,  was  de  Lagarde,  den  G.  —  nach 
mir  —  anführt,  billigt,    geradezu  komisch  aber  ist  es  neben  dieser 


'  der  beste  beitrag  desselben  saudorum  (XVI  12,  63)  für  sociorum 
ist  längst  von  Kellerbauer  vermatet,  wie  ich  in  der  vorrede  zu  meiner 
textausgabe,  die  hm.  Kiessling  doch  wol  zn  gesiebt  gekommen  sein  wird, 
s.  III  angegeben  habe. 
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ungenauigkeit  überall  Castellus,  Accnrsius  und  den  codex  Petrinu» 
angeführt  zu  sehen ,  die  samt  und  sonders  auch  nicht  die  mindeste 
autoritttt  haben  und  durch  die  menge  yöllig  Überflüssiger  angaben 
nur  verwirren,  irgend  eine  entschuldigung  für  das  verfahren  in  be- 
treff des  Yatioanus  ist  nicht  zu  finden :  denn  man  kann  doch  die  oben 
angeführten  lesarten  nicht  als  orthographica  bezeichnen,  die  Gardt- 
hausen,  noch  dazu  nur  aus  den  ausgaben  (praef.  s.  XXIV  ^me 
in  lectionibus  enotandis  editionum  orthographiae  minutias  non 
curavisse')  nicht  notieren  will. ' 

XV  1,  1  ttmc  enim  laudanda  est  hrevÜM^  cum  moros  rumpens 
intempestivas  nihü  subtrahü  cognitiom  gestarum.  der  Vaticanus  hat 
lauda,  das  von  mir  vorgeschlagene  laudi  ist  ein  notbehelf ,  ebenso 
wie  die  von  Gardthausen  beibehaltene  vulgata  laudanda,  ich  be- 
dauere nicht  gesehen  zu  haben,  dasz  es  heiszen  musz  2auto,  was  bei 
der  häufigkeit  der  Verwechselung  von  t  und  d  im  Vaticanus  (s.  meine 
vorrede  s.  IV)  kaum  eine  Snderung  zu  nennen  ist. 

Ich  gehe  auf  die  vorwürfe,  mit  denen  der  herausgeber  n^ich 
hier  wie  in  seinen  weitschweifigen  vorher  erschienenen  abhandlungen 
überhäuft,  nicht  ein  —  wirft  er  mir  doch  ^völlig  barbarische'  formen 
vor,  womit  er ,  wie  ich  vermute ,  die  von  mir  neu  aufgenommenen 
Schreibungen  amendare  verrutum  (auch  die  Italiener  sagen  verretUme)^ 
und  die  vielen  verba  wie  ingravisco  meint,  deren  Unrichtigkeit  mir 
noch  niemand  bewiesen  hat  —  es  genügt  mir  zu  constatieren,  dasz^ 
auf  den  ersten  250  Seiten  nach  flüchtiger  durchsieht  sich  55  meiner 
emendationen,  50  des  herausgebers  erwfihnt  finden,  die  freilich^ 
welche  in  dieser  ausgäbe  neu  hinzugekommen  sind ,  berühren  fast 
nur  sonst  schon  behandeltes  und  halten  sich  von  der  groszen  zahl 
sehr  schwieriger  stellen,  an  denen  sich  noch  niemand  versucht  haty 
weislich  fem. 

Ende  des  vierzehnten  und  anfang  des  fünfzehnt^i  bnches 
heiszen  bei  mir  und  Gardthausen  q%Me  omnia  si  sdre  gtUsquam  vdii 
quam  varia  sint  et  adsidua^  harenarum  nufnerum  idem  iam  desipkns 
et  mantium pondera  scrutari  putahit.  — Vtcumque  potuimus 
Verität em  scrutari^  ea  quae  videre  licuUper  aäatemy  vel perplexe 
interrogando  versatos  in  medio  scire,  narravimus  ardine  casuum  ex- 
posito  diversorum:  im  übrigen,  geht  der  gedanke  fort,  werde  ich 
limatius  verfahren,  die  vulgata  putabU  für  das  handschriftliche  pu- 
tauü  gibt  zwar  einen  sinn,  ist  aber,  selbst  bei  Ammianus,  sehr  hart^ 
der  anfang  von  buch  XV  ist  eine  conjectur  des  Gelenius,  die  sich 
ziemlich  weit  von  dem  handschriftlichen  Vt  cum  ippo  (nicht  wie  bei 
mir,  wie  ich  nach  vergleichung  meines  manuscriptes  sehe,  durch 
einen  druckfehler  steht ,  ippe)  tumeritate  scrutari,    mir  scheint  klar 


'  mit  wie  nnglanblicher  flüchtigkeit  die  ganse  arbeit  gemacht  ist^ 
sieht  man  zb.  ans  XVI 12,  89  ieneetuHs  pandentist  wofür  QFrejtag  eon- 
jiciert  hat  Serpentin  penderUis,  hier  führt  der  herauageber  ala  Freytags 
conjectur  nur  pendentis  an  und  sagt  von  ierpentis  kein  wort. 
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zu  sein,  dasz  das  neue  buch  mit  den  Worten  Ea  quae  videre  Ucuü  an- 
fiLngt:  das  vorhergehende  acrutari  ist  wie  so  hftofig  im  Yaticanos 
eine  diUographie  aus  der  vorigen  zeüe;  fOr  das  ende  des  vorigen 
baches  ergibt  sich  dann  leicht  folgender  schlnsz  .  •  harenarum  im- 
merum  idem  tarn  dcsipiens  et  monHum pondera  scnUari  putabitur 
quam  illa  numerare,  man  sieht  an  dieser  stelle  recht  deuÜichi 
was  es  mit  der  Unterscheidung  der  nicht  schon  bei  Castellus  vor- 
kommenden lesarten  des  Gelenius  von  den  bei  ihm  zuerst  aufge- 
nommenen auf  sich  hat:  die,  welche  sich  bei  ihm  zuerst  finden, 
sollen,  wenn  ich  die  mir  ich  weisz  nicht  wie  oft. im  Hermes  usw. 
gemachten  vorwürfe  recht  verstehe,  als  wenigstens  mögliche  les- 
arten des  Hersfeldensis  betrachtet  und  also  mehr  berücksichtigt 
werden  als  die  andern,  ich  gebe  zu  dasz  eine  solche  Unterscheidung 
zu  machen  manchmal  nicht  unnütz  ist;  ich  habe  sie  unterlassen,  um 
nicht  den  falschen  schein  zu  wecken,  als  wftre  es  irgendwie  möglich 
des  Gelenius  conjecturen  von  handschriftlichen  lesarten  zu  unter- 
scheiden :  kein  mensch  wird  zb.  in  der  obigen  stelle  zweifeln ,  dasz 
er  eine  reine  conjectur  vor  sich  hat.  es  ist  unnütz  hiervon  beispiele 
anzuführen,  jede  seite  des  Gardthausenschen  apparates  liefert  einige. 
Wohin  die  ungenauigkeit  in  der  angäbe  der  lesarten  des  Yati- 
oanns  führt,  zeigt  zb.  XlfX  2, 13  exurgehant  enim  ruentium  terrenUumr 
que  damorea^  ut  prae  älacrikde  conaistere  sine  vulnere  vix  qiMquam 
possU.  so  ich  und  Gardthausen.  ich  habe  zwar  Übel  gethan  diese 
vulgata  beizubehalten  (denn  ruentium  ist  einschiebsei  von  Yalesins), 
ab^  doch  wenigstens  angegeben  dasz  der  Yaticanus  exurebant  hat, 
wovon  Gardthausen  nichts  sagt,  ich  glaube  dasz  ewwrebant  ganz 
richtig  ist,  nur  hat  man  dann  nachher  zu  schreiben  terrebantque. 
aus  dem  kurz  darauf  folgenden  satias  wird  jeder,  der  überhaupt  der- 
gleichen sieht,  schlieszen  dasz  der  codex  Petrinus  aus  dem  Yaticanus 

abgeschrieben  ist.  der  Yat.  hat  satis  (das  a,  was  G.  wieder  nicht 
angibt,  von  zweiter  band),  der  Petrinus  scUds.  jeder,  der  die  aus- 
gäbe durchblättert,  wird  zu  diesem  Schlüsse  geführt  werden,  er 
müste  denn  etwa  in  dem  stemma  der  hss.  (praef.  s.  XXII)  irgend 
etwas  anderes  als  eine  müszige  Spielerei  finden. 

XY  3,  4  heiszt  es  bei  Gardthausen  et  Paulo  quidem^  ut  retatutn 
est  supra,  Catenae  inditum  est  cognomentumj  eo  quod  in  conplicandis 
catunmiarum  nexibus  erat  indissolubüi  ira,  invenforum  sese  varie- 
tote  dispendenSf  ut  in  conluäationibus  callere  nimis  quidam  sölent 
artifices  pataestntae,  hier  ist  tra  meine  conjectur,  Haupts  mira  wird 
nicht  erwähnt  (die  meisterhafte  emendation  Haupts  zu  XIV  6,  16 
carpentis  für  capitibus  ist  freilich  wie  viele  andere  ebenfalls  uner- 
wl^t  geblieben),  caUere  nimis  ist  conjectur  von  Salmasius,  ich  habe 
es  beibehalten,  weil  nichts  dem  sinne  besser  entsprechendes  zur  band 
war.  der  Yaticanus  hat  cälce  renem  Js.  ich  glaube  es  musz  heiszen 
(xdce  tentis. 

XXn  8,  4  wird  vom  Aegäischen  meere  gesagt  hinc  gracHescens 
paukUim  et  vetut  naturäli  quodam  commercio  f'uens  in  Pontum  eius- 
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que  partem  ad  $e  iungens  in  speciem  <Z>  lUterae  fomudur,  so  icb 
und  Gardthausen  mit  ausnahine  von  ad  se  iungens,  was  G.  yon  Ge- 
lenius  entlehnt  bat,  während  ich  die  volgata  adsumens  beibehielt, 
der  Yaticanus  hat  ad  se  uncens,  natürlich  ist  die  lesart  des  Oelenitis 
wieder  nnr  oonjectnr.  ich  glaube  es  musz  heiszen  Asiae  iungens. 
schwieriger  ist  das  folgende:  denn  hinter  <Z>  hat  der  Yaticanus  noch 
die  Worte  codi  terrae,  worin  Gelenius  unzweifelhaft  richtig  Oraecae 
gefunden  hat.  vielleicht  kann  man  wenigstens  vermuten  in  speciem 
<P  litterae  Oraecae  terra  farmatur  mit  einem  allerdings  sehr  harten 
Wechsel  des  subjectes. 

Berlin.  Franz  Etssenhardt. 
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ZU  HORATIUS  EPISTELN. 


II  1,  93  f.  ist  überliefert: 

ut  primum  pasUis  nugari  Chraeda  bdlis 
coepü  et  in  Vitium  fortuna  läbier  aequa  usw. 
Lehre  hat  in  einer  für  mich  überzeugenden  weise  das  wort  vüium 
angegriffen,  weil  Hör.  in  einem  zusammenhange,  wo  er  Griechen- 
land hinsichtlich  seiner  beweglichkeit,  mit  der  es,  einmal  zum  glück 
des  friedens  gelangt,  eine  friedliche  kunst  nach  der  andern  ergriff, 
den  Römern  zum  muster  aufstellt  —  in  einem  solchen  zusammen* 
hange  nicht  ein  tadelndes  wort  wie  Vitium  habe  setzen  können,  zu- 
mal da  sich  dasselbe  auch  mit  dem  dabeistehenden  aequa  fortuna 
nicht  vertrage,  diesen  angriff  hat  Lehrs  im  *nachtrag  zu  Horatius' 
8.  11  f.  gegen  Yahlen  mit  recht  aufrecht  erhalten,  zur  heilung  der 
stelle  hat  er  lusum  oder  requiem  statt  vüium  vorgeschlagen,  beide 
vorschlage  liegen  aber  zu  weit  von  der  Überlieferung  ab ,  und  beide 
'  würden  einen  sich  wiederholenden  gedanken  einftüiren:  denn  mit 
lusum  wird  der  begriff  nugari  und  mit  requiem  der  begriff  posUis 
heHis  wiederholt,  ich  schlage  einen  andern  weg  ein.  das  lob  Grie- 
chenlands findet  seinen  abschlusz  mit  dem  verse  102  Jioc  paces 
hdbuere  honae  ventique  secundi.  diese  werte  scheinen  mir  den  ge* 
danken  der  verse  93  und  94  zu  recapitulieren :  wie  paces  honae  dem 
posUis  heUis  entspricht,  so,  glaube  ich,  soll  auch  venti  secundi  dem 
ausdruck  in  Vitium  forttma  labier  aequa  entsprechen,  da  nun  aus 
dem  venti  secundi  klar  ist  dasz  der  dichter  den  damaligen  zustand 
Griechenlands  mit  einer  glücklichen  Seefahrt  vergleicht,  so  vermute 
ich  dasz  auch  in  vüium  fortuna  labier  aequa  ein  der  Schiffahrt  ent- 
lehnter bildlicher  ausdruck  ist,  und  schlage  vor:  et  invitae  fortuna 
labier  aequa  ^auf  ebenem  lebensschicksal  dahingleiten'. 

HOHBNSTEIN  IN  OSTPREUSZEK.  JuLIUS   BARTSCH. 
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68. 

NOVELLEN  ZU  HOMEROS. 
(forUetsuDg  von  Jahrgang  1873  s.  73—88.) 


8. 
fx^poip. 

Vom  Verständnis  der  späteren  Griechen  fCbr  ihren  gröszesten 
dichter  eine  besonders  hohe  meinnng  zu  hegen  erlauben  uns  weder 
dfe  zahlreichen  und  argen  entstellnngen  des  Homerischen  textes, 
welche  die  alten  gläubig  hingenommen  und  verewigt  haben,  noch 
ihre  so  häufig  unhaltbaren  auslegungen.  ich  folgere  daraus  die  be- 
rechtigung  zweifelhafte  Wörter  als  ein  vorläufig  unbekanntes  x  zu 
betrachten,  für  welches  aus  der  Synopsis  der  stellen  erst  mehrere 
gleichungen  anzusetzen  und  zu  lösen  sind,  und  den  aus  ihrer  com- 
bination  bestimmten  wert  auch  gegen  den  nachhomerischen  Sprach- 
gebrauch und  die  lexikographische  tradition  gelten  zu  lassen. 

Für  die  entzifferung  von  fiepöiruiv  dv6p(£)TTU)v  und  fxepöirecci 
ßpOToTciv  verfügen  wir  nur  über  eine  mäszige  anzahl  von  stellen. 

A  250  ist  die  rede  vom  vergehen  der  menschengeschlechter, 
deren  Nestor  schon  zwei  vor  sich  habe  hinschwinden  gesehen,  um 
nun  unter  dem  dritten  zu  herschen.  man  dürfte  also  in  jLi€pöiTU)V 
etwa  die  Vergänglichkeit,  kurzlebigkeit  der  menschen  ausgedrückt 
vermuten ,  denen  Nestor  entgegengesetzt  werde  als  ein  durch  seine 
lange  erfahrung,  seine  vielen  erlebnisse  besonders  weiser  und  ein- 
sichtsvoller. 

I  340  schickt  Achilleus  dem  alsbald  folgenden  aussprach ,  dasz 
jeder  wackere  und  verständige  mann  seine  frau  lieb  habe  und  treu- 
lich pflege,  die  frage  voran:  ob  denn  etwa  die  Atreiden  die  einzigen 
der  fX€pötru)V  ävOpi&TTuiv  seien,  die  ihre  gattinnen  liebten?  das 
Zeugnis  dieser  stelle  ist  sehr  unbestimmt,  hier  scheint,  auf  den 
ersten  blick,  fast  jede  der  den  menschen  gemeinsamen,  eigenschaften 
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gleich  gut  zu  passen,  indes  wird  man  zugeben  dasz  auch  hier  die 
bedeutung  ^beschränkt  in  der  daaer,  im  erleben'  immer  noch  besser 
stimmt  als  'sprachbegabt,  redend',  denn  es  liegt  nicht  fern  zu  er- 
gänzen :  von  dem  wenigen  was  dem  menschen  zu  erleben  vergönnt 
ist,  gehört  das  liebesglück  so  sehr  zum  besten,  dasz  kein  rechter 
mann  dafür  unempfänglich  ist. 

B  285  sagt  Odjsseus,  indem  er  in  der  versamlung  den  Aga- 
memnon anredet:  ihr  versprechen  dich  als  siegreichen  Zerstörer 
Trojas  heimkehren  zu  lassen  wollen  dir  die  Achäer  nicht  halten 
und  dich  dadurch  allen  fi€pÖTr€CCi  ßpOTOtctv  zum  beschimpftesten 
machen,  hier  scheint  die  auslegung  *in  der  meinung,  im  munde 
aller  sterblichen',  mithin  die  hergebrachte  erklärung  des  beiworts 
^redender'  die  nächstliegende,  auf  diese  stelle  wird  denn  auch  wol 
die  Übereinstimmende  aussage  der  lexikographen  zurückzuführen 
sein,  denn  sie  ist  in  der  that  die  einzige,  die  es  erlaubt  das  beiwort 
als  mit  einiger,  wenn  auch  schwacher  prägnanz  in  diesem  sinne  ge- 
braucht anzusehen,  lassen  wir  uns  aber  von  dieser  überlieferten  be- 
deutung nicht  von  vom  herein  gefangen  nehmen  und  blenden ,  so 
erkennen  wir  alsbald  dasz  wir  unserem  werte  hier  doch  einen  viel 
schärferen  und  tieferen  sinn  zutrauen  dürfen,  die  feine  meinung 
des  Odysseus  ist  offenbar  diese:  die  schuld  an  der  nichteroberung 
von  Ilios  werden  in  Wahrheit  die  Achäer  tragen,  die  schände 
aber  bei  allen  x  menschen  wird  den  Agamemnon  treffen,  es  wäre 
also  poetisch  und  stilistisch  ganz  vortrefflich,  wenn  jn^poirec  die* 
jenige  eigenschaft  der  menschen  bezeichnete,  welche  sie  verhindert 
in  solchen  fällen  den  wahren  Zusammenhang  einzusehen  und  sie  ver- 
leitet den  unschuldigen  heerführer  zu  verurteilen,  statt  das  meu- 
ternde beer  das  die  Vollendung  seines  Unternehmens  unmögUch  ge- 
macht hat.  , 

Noch  deutlicher  spricht  die  wichtige  stelle  des  hjmnos  auf 
Demeter  v.  311.  es  ist  eben  die  rede  gewesen  von  der  einsetcung 
des  Demetercultes.  dann  geht  das  lied  über  zu  der  Schilderung,  wie 
sich  die  blonde  göttin  in  vergeblicher  Sehnsucht  nach  ihrer  geraubten 
tochter  voll  betrübnis  fern  hält  von  allen  seligen  und  dadurch  ein 
schreckliches  jähr  des  miswachses  bewirkt,  man  erwäge  dasz  die 
Demetersage  die  einführung  des  getreidebaus  zur  grundlage  hat; 
dasz  erst  mit  diesem  der  mensch  heraustritt  aus  jenem  zustande  der 
Sorglosigkeit  um  die  zukunft,  der  mangelnden  voraussieht  regel- 
mäszig  wiederkehrender  nöte  und  bedürfnisse,  mit  diesem  erst  im 
sinne  des  Aeschylischen  Prometheus  aus  einem  vrJTTtoc,  der  weder 
ein  sicheres  Vorzeichen  des  winterfrostes  noch  des  blütenreichen 
irühlings  und  fruchtspendenden  sommers  hat,  ein  fvvooc  und  qppc- 
vdiv  ^irrjßoXoc  wird,  und  lese  dann  die  verse: 

Kai  vu  K€  TTdjLiTTav  6X6CC6  T^voc  fX€pÖTru)v  ävOpunruiv, 
€i  jLifi  Zeuc  £vöric€V,  iCji  b'  ^cppdccaro  Gu^if^. 
würde  da  das  beiwort  fx^poir€C  in  der  bedeutung  ^redende'  nicht 
ftuszerst  nichtssagend  stehen?   tritt  da  nicht  vielmehr  der  beabsich- 
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tigte  gegensatz  zwischen  £v6iic€v  und  dqppäccaro  zu  juepOTTWV  auf 
daa  deutlichste  hervor? 

Vollends  bestimmtes  zeugnis  gibt  u  45 — 51 : 

Ihm  entg^e^nete  drauf  die  eulenäugige  göttin: 
kleinmutvollerl  vertraut  doch  mancher  geringerem  freunde, 
der  nur  ein  sterblicher  ist  und  räth  mit  geringerer  Weisheit, 
göttin  dagegen  bin  ich,  und  in  jeglicher  not  und  gefährdung 
stehst  du  in  meiner  hnt.     doch  unverholen  vernimm  es: 
schlössen,  erpicht  im  kämpf  den  tod  uns  2U  geben,  uns  beide 
fünfzig  rotten  auch  ein  fA€p6Truiv  menschen:  — 
dennoch  erbeutetest  du  ihre  kühe  und  stattlichen  schafe. 

Hier  wird  erst  der  menschliche  helfer,  der  nur  ein  beschränktes 
masz  Yon  auskunftsmitteln  weisz ,  in  gegensatz  gestellt  zu  der  hel- 
fenden gottheit,  und  dann  wieder  eine  grosze  menge  von  menschen, 
die  nur  fx^pOTTCC  sind ,  in  gegensatz  zu  dem  6inen  manne ,  der  eine 
solche  in  jeder  not  und  gefahr  über  ihren  gUnstling  wachende ,  also 
auch  unsichtbar  gegenwärtige  oder  auch  aus  der  ferne  wirkende 
und  alles  schauende  göttin  zum  beistände  hat.  eminent  auch  vor 
andern  göttem  besitzt  diese  gäbe  Pallas  Athene,  die  y^^^ukcüttic, 
eulenäugige,  will  sagen:  auch  da  noch  hell  blickende,  wo  es  für 
andere  schon  dunkel  ist.  das  menschliche  gegenteil  dieses  göttlichen 
scharf-  und  Weitblicks,  die  eigenschaft  sowol  physisch  im  räum  und 
der  zeit  als  auch  geistig  immer  nur  einen  kleinen  teil  vom  gesichts- 
kreise  der  alles  schauenden  götter  überblicken  zu  können  finde  ich 
ausgedrückt  in  jn^poip.  wie  von  küu)V  ßoOc  yXctOE  oTvoc  —  Kuvdi- 
TTic  ßouJTTlc  T^auKUJTTic  oTvov|i  ist  CS  gebildet  von  jii^poc  Heil*,  wenn 
auch  von  einigen  dieser  und  ihrer  bedeutung  'aussehend  wie*  da- 
durch unterschieden,  dasz  in  ihm  OITTQ  transitiv  ist.  dabei  sei 
zugleich  bemerkt  dasz  das  bei  wort  des  Zeus  eöpucira  überall  ebenso 
gut  und  besser  'der  weitblickende ,  die  weit  überschauende'  als  'der 
weitstimmige,  mit  seinem  donner  weithin  vernehmliche'  auszulegen 
ist.  dasz  im  wetter  die  zürnende  gottheit  rede,  ist  eine  semi- 
tische Vorstellung;  aber  weder  in  der  Homerischen  noch  überhaupt 
in  der  arischen*  dichtung  und  mjthe  wüste  ich  eine  stelle,  welche 
die  Voraussetzung  enthielte,  dasz  der  himmelsgott  den  donner  mit 
seiner  stimme  hervorbringe,  danach  würde  eupiiona  das  schärfste 
gegenteil  von  jn^poip  ausdrücken. 


*  ich  kann  es  nicht  als  ausnähme  gelten  lassen,  dasz  der  Maha- 
barathaheld  Bhischma,  der  sich  allerdings  durch  seine  attribute  deut- 
lich verräth  als  der  zeitweise  int  menschenleben  verbannte  himmelsgott, 
der  'donnerstimmige  greis'  genannt  wird,  wo  von  seinem  Schlachtruf 
die  rede  ist.  wie  der  dichter  bei  den  füuf  Sternen  in  seinem  wappen 
an  die  fünf  planeten,  bei  seinen  silberweiszen  rossen,  rÜstung  und 
wagen  an  die  wölken  des  himmelsgottes  gewis  gedacht  hat,  so  mag  er 
vielleicht  auch  beabsichtigt  hnben  dem  menschgewordenen  gott  von 
seiner  früheren  donnergewalt  einen  zug  in  die  stimme  zu  legen;  er 
wäre  damit  aber  immer  noch  fern  von  der  meinang,  dasz  der  gott  selbst 
als  solcher  den  donner  mit  der  kehle  bewirke. 

34» 
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Ich  unterscbStze  keineswegs  das  gewicht  des  einwandes^  den 
man  gegen  meine  be weisfQhrung  erheben  kann :  die  beiw5rter  haben 
recht  oft  keinen  andern  dienst  als  den  yers  zu  füllen,  sie  sind 
so  untrennbar  vei-schmolzen  mit  ihren  trägem,  dasz  sie  mit  auf- 
treten auch  wo  sie  uns  nur  störend,  ja  so  widersinnig  vorkom- 
men ,  dasz  kaum  eine  andere  entschuldigung  übrig  bleibt  als  die 
annähme,  sie  seien  vemutzt  bis  zu  gänzlicher  Vergessenheit  ihrer 
bedeutung.  der  himmel  heiszt  der  stemige  auch  bei  tage  oder  be- 
wölkung;  das  schiff  das  schnelle  auch  wenn  es  am  gestade  festliegt, 
es  wird  bezeichnet  als  am  Vorderteil  blau  gemalt,  wo  die  erzählte 
begebenheit,  der  zweite  stein wurf  des  kjklopen,  welcher  beinahe 
das  Steuer  getroffen ,  sein  hinterteil  in  unsere  Vorstellung  rückt,  es 
werden  unendlich  oft  ^geflügelte'  oder  'befiederte'  worte  gesprochen, 
und  nur  in  einer  geringen  anzahl  von  fällen  kann  damit  besondere 
eile,  gewandtheit  oder  etwa  rasch  und  sicher  wie  ein  pfeil  das  ziel 
treffende  schärfe  und  keckheit  der  rede  gemeint  sein.  Odysseus 
heiszt  der  listenreiche,  auch  wo  durchaus  keine  seiner  listen  in  sieht 
steht;  Eirke  heiszt  die  hehre  oder  treffliche  in  derselben  zeile  die 
von  ihrer  giftmischerei  handelt,  ja  mit  demselben  prädicat,  das 
anderwärts  gewaltigen  forsten  und  beiden  beigelegt  wird,  finden 
wir  Poljphemos  ausgestattet  als  ^groszherzigen  menschenfresser'. 
wenn  man  in  die  Zählung  der  Verwendungen  der  beiwörter  die  aller- 
häufigsten  mit  hineinzieht,  dann  ergibt  sich  ihr  unprägnanter  ge- 
brauch als  die  regel,  der  prägnante  als  die  ausnähme. 

Allein  erstens  gehört  fiepoip  keineswegs  zu  diesen  häufigen, 
und  zweitens  darf  nicht  übersehen  werden,  dasz  doch  durchaus  auch 
für  jedes  der  allerhäufigsten  noch  stellen  unzweifelhafter  prägnanz 
beizubringen  sind,  so  zum  beispiel  für  das  mit  Telemachos  fast  zu 
einem  namensteil  verwachsene  ttcttvujli^voc  u)  375,  wo  es  vom  neu- 
beseelten La&rtes  ausgesagt  wird ,  nachdem  zuvor  von  seinem  ohn- 
machtsanfall  (dTtoipuxovTa  w  348)  und  seinem  wiederaufathmen 
(djUTTVUTO  ebd.  349)  die  rede  gewesen  ist. 

So  scheinen  mir  denn  auch  durch  diesen  einwand  die  gut  zu- 
sammentreffenden aussagen  der  verhörten  zeugenstellen  nicht  wesent- 
lich erschüttert,  wir  gewinnen  aus  ihnen,  um  es  hier  zu  summieren, 
für  jLi^poip  aus 

A  250  und  I  340:  kurzlebig,  wenig  erlebend,  eigentlich  aber 
wenig  sehend ;  denn  sehen  ist  hauptmerkmal  des  lebens  und  öpäv 
qxxoc  i^eXtoto  steht  geradezu  für  ^am  leben  sein*,  wobei  zu  erinnern 
ist  dasz  auch  videre  oft  ftlr  ^erleben'  gebraucht  wird. 

B  285:  bei  ihrem  beschränkten  gesichtskreise,  ihrer  geringen 
einsieht  nur  nach  erfolg  oder  miserfolg,  nicht  nach  den  Ursachen 
urteilend. 

hjr.  a.  Dem.  311:  das  drohende  unheil  durch  voraussieht  und 
fürsorge  abzuwenden  unfähig. 

u  49 :  mit  kurzsichtigkeit,  beschränkter  einsieht  behaftet. 
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Als  nntersttttzend ,  und  mich  däucht  siegreich  nnterstttizend, 
ist  noch  anzufahren  der  name  der  siebenten  plejade,  Merope.  er 
wird  Yon  den  mythologen  gedeutet  ^menschenkind',  als  sei  sie  selbst 
wie  von  geburt  eine  sterbliche  gewordeti  durch  ihre  Vermählung  mit 
einem^  sterblichen  manne,  Sisyphos  von  Korinth.  wenn  nun  aber 
der  mythus  ^diese  siebente  plejade  halte  sich  verborgen  aus  schäm, 
weil  sie  allein  von  allen  ihren  Schwestern  sich  einem  menschen  ver- 
mählt' offenbar  nur  der  märchenhafte  ausdruck  der  naturthatsache 
ist,  dasz  ftlr  durchschnittsaugen  nur  sechs  sterne  der  plejaden  deut- 
lich sichtbar  sind,  so  ist  doch  sicherlich  der  name  Merope  nicht  erst 
nach  diesem  mythus,  sondern  nach  der  erscheinung  gebildet,  und 
dann  orst  der  mythus  zum  namen  und  zu  seiner  spätem  misverständ- 
lichen  auslegung  gemodelt  worden,  vollends  evident  machen  dies 
die  namen  zweier  andern  plejadensteme :  Sterope  dh.  die  fest, 
kräftig,  unverrdckt,  unversch windend  sichtbare,  und  Asterope 
dh.  die  nicht  blosz  unbestimmt  und  zuweilen  aufglimmende,  sondern 
wie  andere  als  einzelstem  unterscheidbare.  Merope  bedeutet  also 
die  nur  undeutlich,  weder  immer  noch  für  alle  äugen,  kurz  die  nur 
teilweise  sichtbare,  demnach  gehört  die  entstehung  des  mythus 
einer  zeit  an,  in  welcher  sich  die  Homerische  bedeutung  von  jLi^poi|i 
schon  zu  der  späteren,  uns  lezikographisch  überlieferten  verdunkelt 
hatte,  was  also  immerhin  verhältnismäszig  früh  geschehen  wäre. 

Frankfurt  au  Main.  Wilhelm  Jordan. 


69. 

Emendationes  Ltsiaoae.   dissertatio  inauguralis  quam  amplis- 

SIMO    PHILOSOPHORUM    ORDINI    MaRBURQENSIUM   ad    8UMM08    IN 
PHILOSOPHIA   HONORES   RITE   OAPE88EMDOS    OBTULIT   CaROLUS 

Held  MANN   Niederaspbensis   otmnasii   Cassbllani   prab- 
CEPTOR.   Marborgi  Chattomm  MDCCCLXXV.  34  s.  4. 

Diese  inhaltreiche  abhandlung  erhielt  ich  vom  vf.  im  märz  d.  j., 
und  es  ist  nicht  nur  der  dank  für  die  gütige  Zusendung  des  mir  un- 
bekannten Verfassers ,  sondern  vorzüglich  die  freude  über  das  viele 
gelungene  in  der  kritik  und  erklärung  so  mancher  schwierigen  stelle 
des  Lysias,  was  mich  zu  einer  einläszlichen  anzeige  veranlaszt,  die 
den  freunden  des  redners  um  so  willkommener  sein  dürfte,  als  solche 
Schriften  gewöhnlich  nicht  weite  Verbreitung  finden,  zuvürderst  ist 
die  klare  Schreibart  in  gutem  latein  zu  loben,  die  meisten  stellen 
sollen  hier  in  der  gleichen  reihenfolge ,  wie  sie  der  vf.  behandelt, 
besprochen  werden. 

£r  zeig^  zuerst  dasz  manche  stelle  durch  Versetzung  von  Wör- 
tern aus  versehen  der  abschreiber  verdorben  sei.  7  §  4  bTi|uieu9^v- 
TU)V  TWV  6vTU)V  b'  ^KCtvou,  WO  bi,  nicht  an  rechter  stelle  ist,  behält 
er  6vTU)V  bei  m^t  berufung  auf  Dem.  23  §  45  bebrjjLieurat  xd  6vTa 
und  setzt  bk  nach  bimeuO^vxwv.  —  24  §  21  billigt  er  Franckens 
Versetzung  t(  b€i  ncpl  Tuiv  qpaiiXwv  öjuotuic  toutui  CTroubd2l€tv  und 
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hält  Tuav  nicht  ohne  grund  für  verdächtig;  warum  er  aber  auTi^ 
nach  TOÜTiu  einsetzen  will,  ist  nicht  einzusehen.  —  19  §  23  xiva 
Totp  oT€c9€  .  .  ÖTToXm^cOai  fiv  tu»v  6vtu)V,  dXX*  ouk  el  (wofür  man 
jetzt  oux  &  schreibt)  f\v  öuvaiöc  ndvia  irapacxövTa  x^iptcacOat 
^K€tvuj  T€  Kai  K0jLi(cac8at  jLif|  iXärru);  schlieszt  er  sieh  an  Wester- 
mann an ,  der  T€  Kai  nach  £k€(vu)  tilgt  und  dafür  aus  der  vorigen 
zeile  el  J\y  öuvaroc  einsetzt;  zwar  sinngemäsz,  aber  doch  etwas  ge- 
waltsam. —  7  §  26  stimme  ich  bei,  dasz  OUTU)  vor  7T€pl  oöbevöc 
beizubehalten,  ein  kolon  nach  f)T0C)btat  zu  setzen  und  das  darauf  fol- 
gende Kai  in  Kairoi  zu  verwandeln  sei.  damit  ergibt  sich  auch  die 
richtige  erklärung  des  übe  äcpavi2[u)v  vuvl  KptvojLiai  *und  doch  (bei 
aller  dieser  Sorgfalt)  werde  ich  jetzt  angeklagt,  als  ob  ieh  den  stumpf, 
den  ich  unbemerkt  nicht  ausroden  konnte,  beseitigte'.  —  Auch  16 
§  3  hilft  der  vf.  einfach ,  indem  er  nach  tiTTTeuov  statt  oCt*  dTTCbti- 
jnouv  schreibt  öt'  ^Ttebrifiouv,  wodurch  eine  Versetzung  des  ^trebri- 
fiouv  in  §  4  sei  es  nach  Ka6aipou)i^vujv  oder  nach  fieOiCTajii^viic 
unnötig  wird.  —  Gut  versetzt  er  auch  1  §  15  das  vor  £q>oiTa  stehende 
öfioiu)C  vor  £fioix€U€V.  —  Ebd.  §  20  verdient  es  beifall,  wenn  er  mit 
Dobree  auiQ  (st.  aÖT^)  Trpocioi  und  aÖTij  i^^-  OLuri])  €icaTT€iX€i€ 
schreibt;  weniger  aber,  wenn  er  ebd.  mit  beibehaltung  des  hsl. 
irpocGeiTi  und  mit  Versetzung  des  Kai  schreibt  djc  ^Keivri  (st.  ^KeivT)) 
irpocGcin  xäc  irpocöbouc  Kai  olc  Tpöiroic  TTpocioi  'dasz  die  magd 
der  herriu  die  besuche  des  Eratosthenes  vermittelt  habe',  denn 
die  bedeutung  des  TTpocGcivai  als  composuisse  ist  unerwiesen,  und 
Beiskes  allgemein  aufgenommenes  7T€ic6€(ii  scheint  notwendig,  im 
folgenden  dann  koI  läc  irpocöbouc  (vielleicht  elcöbouc)  olc  xpÖTTOic 
TTpocioiTO,  so  mit  Kayser  und  Frohberger  für  irpücloi.  —  Dagegen 
gibt  es  einen  guten  sinn  und  empfiehlt  sich  durch  die  correspondenz 
der  giieder,  wenn  H.  4  §  2  bi*  {^v  ?Xaß€V  dK€iVTiv  und  Tf|v  b*  alriav, 
b\'  ?\v  <i7T^bu)K€V  ^K€iva  vorschlägt.  —  Ebenso  wenn  er  dort  §  17  Kai 
oö  Xt)C€i  ovbkv  taÜTTic  ßacavicGeCcTic  will,  nur  möchte  man  dann 
KaiTOi  ?TU)T*  fivicov  f x^v  dTtCKivbüveuov  toOto.  übrigens  wird  H. 
recht  haben,  wenn  er  diese  vierte  rede  nicht  als  eine  deuterologie, 
sondern  als  einen  b€UT€poc  oder  öcTcpoc  XÖTOC,  eine  duplik  ange- 
sehen wissen  will.  —  7  §  2  direTpdqpiiv  tö  fifev  TipOuTOV  ^Xaiav  ^k 
xfjc  Tflc  dqpaviilciv  . .  .  vuvi  |ui€  ctiköv  dqpavilciv,  fiT0U)Li€V0i  ijnol 
ixiv  Taurriv  rfiv  aliiav  dTTOpwTdtTfv  cTvai  dTiobeiEat.  um  die  ein- 
setzung  eines  qpaclv  oder  X^TOuav  nach  ctiköv  dqnxviileiv  zu  ver- 
meiden, nimt  der  vf.  das  dTTObeiEat  aus  der  folgenden  zeile,  verwan- 
delt es  in  dTT^b€i£€v  und  versetzt  es  nach  ctiköv  a(pavi2Ietv,  die  gegner 
^zeigten  oder  bewiesen'  sage  der  beklagte  mit  bitterer  ironie.  aber 
auch  in  bitterer  ironie  zuzugeben ,  die  klSger  hätten  dargethan ,  ist 
doch  für  den  beklagten  bedenklich,  und  die  mehrfach  vorgeschlagene 
Veränderung  an  die  stelle  des-dirobeiEat  zu  setzen  drrcX^T^ai  ist  nicht 
zu  gewaltsam.  —  Eine  der  schwierigsten  stellen  ist  ebd.  §  23  bei- 
vöxaia  oijv  Tidcxu),  8c  €l  )Litv  irapccxcro  jLidpTupac,  xouxoic  fiv 

!\H0U  triCTCIJClV,    dTT€lbf|   bk  OÖK  ciclv   aUTUJ,   djHOl  Kai  TaÜTT]V   TTIV 
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Zimiav  ofexai  XP^vat  t^v^cOol  nach  Tidcxu)  8c  erwartet  man  not- 
wendig dasz  etwas  von  der  ersten  person  ausgesagt  werde ,  nicht, 
wie  mit  ^Siou  geschieht,  von  der  dritten,  diesem  sachte  der  ver- 
storbene Drjander  in  Halle  in  seinen  mir  freundlich  geschickten  an- 
merkungen  dadurch  abzuhelfen,  dasz  er  ^Eiouv  schreibt,  da  *der  be- 
klagte seine  bereitwilligkeit  darlegte  sich  zu  fügen,  falls  sein  gegpier 
nur  zeugen  beigebracht  hätte',  so  froh  ich  anfönglich  über  diese 
auskunft  war,  so  kam  mir  doch  bald  der  zweifei  wegen  des  iTiCT€U£iv. 
der  beklagte,  der  keinen  Ölbaum  ausgethan  hat,  kann  doch  auch  dann 
nicht,  wenn  der  kläger  zeugen  dafür  gestellt  hätte,  diesen  TriCT€ueiv 
4.T  habe  einen  ausgethan.  Heldmami  aber  will  nach  Tidcxu)  stärker 
interpungieren  und  erklärt  8c  mit  iUe  enim.  jedoch  diese  beziehung 
des  öc  auf  eine  andere  als  die  eben  durch  irdcxui  bezeichnete  person 
Hoheint  unmöglich :  in  allen  aus  Ljsias  von  ihm  angeführten  stel- 
len wie  25  §  1,  7  §  15  ua.  ist  die  beziehung  des  relativs  auf  das 
Substantiv  klar,  hier  aber  auch  in  der  emphatischen  bedeutung  ^er 
der*  unleidlich  schroff,  es  ist  also  wol  bei  Scheibes  öc^i  zu  verblei- 
ben, sehr  annehmbar  aber  schreibt  H.  xai  raun]  (st.  TauTiiv)  *auch 
80 ,  dessen  ungeachtet',  dagegen  sehe  ich  keinen  grund  im  folgen- 
den die  seit  Bekker  angenommene  Schreibart  ou  Yap  brJTTOU  cuko- 
<pavTdiv  äjLia  toioutujv  t€  Xötujv  dTropricei  koi  jLiapTupuiv  zu  ver- 
lassen und  mit  H.  ou  tdp  br)Tröu  cuKOcpavruJV  toioutwv  T€  X6tu>v 
diropricei  dXXd  papTUpwv  zu  schreiben,  denn  bei  der  häufigen  Ver- 
wechslung von  AMA  und  AAAA  gibt  cod.  Pal.  mit  £XXa  keine  gewähr, 
und  warum  soll  kqI  ^apTUpuiV  bei  Bekker  nicht  richtig  nach  diro- 
pfjcet  stehen,  sondern  vor  dasselbe  gehören?  gerade  des  nachdrucks 
wegen  steht  jLiQpTUpu)V  nach,  der  kläger  wird  an  solchen  leeren 
werten  nicht  mangel  haben,  wie  er  ihn  hat  an  der  hauptsache,  an 
zeugen.  —  In  die  verzweifelte  stelle  8  §  4  bringt  H.  mit  seinem 
verschlag  Ka\  TOCOUTtp  jnäXXov  8c  t\xo\)  KttTcTircv,  ivoxXci  (sc. 
i^oi),  öcip  T€  irepi  nXciovoc  diroificaTO  boKCiv  iixoxj  Krib€c9ai  wenig- 
stens einen  der  Sachlage  angemessenen  sinn.  —  10  §  1  ff.  versetzt  er 
sehr  gut  TÖv  djLiavn'OÖ,  das  in  §  1  überflüssig  ist,  weil  mit  töv  irar^pa 
^*  fqpacKev  hinlänglich  der  vater  des  Sprechers  bezeichnet  wird,  in  §  3 
nach  ToO  iraTpöc  und  schreibt  daselbst  toO  dpauTOu,  weil  so  mit 
nachdruck  die  trefflichkeit  des  vaters  des  Sprechers  der  Schlechtigkeit 
des  vaters  des  Theomnestos  entgegengestellt  wird,  auch  verteidigt 
^r  wie  ich  früher  §  2  qutöv  gegen  die  conjectur  auTÖ.  —  Dasz  in 
r.  19  die  §§  65  und  66  nicht,  wie  ich  früher  mit  Hamaker,  Scheibe, 
Westermann  ua.  wollte,  für  unecht,  sondern  mit  Sauppe  für  echt  zu 
halten,  jedoch  mit  Heldmann  nach  §  69  einzuschalten  sind,  davon  bin 
ich  jetzt  überzeugt.  —  18  §  7  cuv^becav  tdp  fiTraciv  auTOic  uttö  ttic 
TTÖXewc  Tipwpdvoic,  Kai  TroXXaxoö  ^ifev  uirfep  upuiv  K€KivbuveuKÖci, 
peydXac  b'  elcqpopdc  elcevT^voxöci  Kai  XeXeiTOupTilKÖci  KdXXicxa, 
Kai  Tuiv  dXXujv  oubevöc  TriwTroT'  dTrocTdciv  iLv  f\  ttöXic  aöioic 
irpoc^ToSev,  dXXd  TtpoGupwc  XeiTOuptoCci.  dasz  XeiTOuptoCct  am 
schlusz  des  satzes ,  zumal  da  XeXeiTOUpTilKÖci  vorausgegangen  war, 
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falsch  ist,  hat  man  schon  iSngst  erkannt  und  eine  menge  vorschlfige 
gemacht,  die  H.  alle  verwirft  und  XeXeiTOUpiniKÖci  KdXXicra  yon  oben 
herunterversetzt  und  äXXa  XeXeiTOupTtiKÖci  KdXXiCTa  xal  irpoOufxuic 
schreiben  will,  allein  an  der  ganzen  stelle  ist  nichts  zu  tadeln  als  eben 
XeiTOupToOci.  schon  vor  jähren  schrieb  ich  dafür  meine  Vermutung 
t^TTOCTäci  an  den  rand,  worauf  mich  der  gegensatz  äirocTOtciv  ftlhrte» 
und  noch  jetzt  halte  ich  sie  für  ziemlich  gewis.  —  27  §  3  koitoi  riva 
Xpf|  iXiTiba  ix^iv  cujTTipiac,  ötrÖTav  Iv  xP^M^tctv  iji  Kai  cu)6f)vai  t^ 
iröXei  Kai  ^rj ;  statt  tq  iröXei  hat  Scheibe  Tf|v  iröXiv  geschrieben« 
H.  will  dafür  iv  t^  iröXei.  keines  von  beidem  ist  nötig,  vielmehr 
T^  iröXei  zu  streichen  als  zusatz  eines  glossators.  —  Ebd.  §  4:  gegen 
PBMüIler,  welcher  glaubte,  dieser  epüog  sei  nicht  gegen  Epikrates 
sondern  nur  gegen  seine  genossen  gerichtet,  behauptet  H.,  er  gelte 
dem  Epikrates  und  dessen  genossen,  und  behält  §  16  den  namen 
*£iTiKpdTOuc  bei,  und  es  scheint  geholfen,  wenn  man  §  4  toO  aÖTOÖ 
ävbpöc  dirdvTUJV  KaniTopoCvTCC  mit  H.  statt  dTrdvruiv  schreibt 
ä^i*  aÖTUJV  oder  toiv  auruuv  und  den  Epikrates  mit  darunter  ver- 
steht. —  Unnötig  dagegen  scheint  es  mir  31  §  20  die  werte  ola  ^^v 
odv  lfji)ca  f)  |Lir)TT)p  auToG  KaniTÖpei  Trapfjcui  zwei  zeilen  weiter  hin- 
auf zwischen  olKeioi  titviuckouci  und  ToiaOra  zu  versetzen  und  dann 
TOiaOra  bi  (so  will  H.  statt  ifdp)  ^cxiv,  i&ct*  . .  äTrobOKtfxac8f)vai 
als  parenthesis  zu  fassen,  denn  mit  TOtaura  deutet  der  redner  die 
klagen  der  oiKCtoi  des  Philon  über  dessen  benehmen  an  ohne  zu  de- 
taillieren, dann  folgt,  was  bedeutenden  eindruck  machen  musz ,  ein 
einzelnes  beispiel  von  der  mutter.  —  Für  die  stelle  4  §  13  fj  (so  ist 
statt  f\  zu  schreiben)  beivdv  T€*  ei  eic  \xiv  Xuciv  toö  cüb^oTOC  ^buiKa 
TÖ  dpTupiov  ^K  TUüV  iroXefxiuüV  ist  noch  keine  befriedigende  emen- 
dation  gefunden.  H.  hat  recht  darin  dasz  IbuiKa  unmöglich  ist. 
warum  er  aber  ^k  tüuv  TroXcjLiiuiv  mit  Westermann  tilgt  und  dafür 
Ik  tuiv  ^jLiuüV  will,  sehe  ich  nicht  ein.  die  Xucic  toO  ciilfiOTOC  führt 
doch  natürlich  auf  Ik  Tdiv  iroXe^iuüv,  wie  etwa  folgende  anordnung 
zeigt:  €l  niy  eic  Xüciv  toö  cubjLiaTOC  Ik  rdiv  TroXcfxTujV  ^beö^riv  *um 
mich  aus  kriegsgefangenschaft  loszukaufen,  durfte  ich  meinen  anteil 
am  eigentumsrecht,  das  ich  an  der  dime  habe,  verkaufen'.  —  7  §  34 
verdanke  ich  H.  die  berichtigung,  dasz  die  genetive  Tiliv  XÖTUJV  und 
TiXfV  IpfiJjy  nicht  wie  ich  wollte  von  f Xctxov,  sondern  vom  compar. 
icxopÖTcpov  abhftngig  sind:  'indem  ich  glaubte  dasz  durch  folte- 
rung  meiner  sklaven  der  beweis  zuverlässiger  sein  würde  als  des 
gegners  reden  und  die  von  mir  vorgebrachten  thatsachen.'  —  Da- 
gegen stimme  ich  ihm  nicht  bei,  wenn  er  ebd.  §  38  £v8ufxetc8ai  bi 
Xpn»  ^  ßouXn ,  TtOT^poic  XP^  mcreueiv  fxdXXov,  olc  iroXXoi  ^cfiap* 
TuprJKaciv  f\  (|i  \xr\be\c  TetöX^riKC,  für  iroT^poic  schreibt  irÖTcpov 
und  die  relativa  olc  und  di  nicht  als  mascuUna  sondern  als  neutra 
fassen  will,  indem  er  darunter  ^oprupiotc  und  fxapTupiip  versteht, 
der  klftger  hat  ja  keine  zeugen,  und  seine  aussage  kann  nicht  als 
fxapTupiov  gelten,  und  befremden  kann  es  nicht,  dasz  der  Sprecher 
in  einem  allgemeinen  satze  sich  mit  olc  in  die  classe  solcher  für 
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welche  viele  zeugen  versetzt,  so  ist  auch  iroT^poic  nicht  zu  8ndem. 
—  Mit  recht  schlfigt  H.  8  §  1  statt  irpöc  Touc  napövrac  vor  irpöc 
Tovhrouc  TOUC  irapövrac,  da  der  Sprecher  sich  aaf  die  zweite  classe 
der  anwesenden  bezieht.  —  Auch  13  §  30  versteht  er  zu  ^KOpicGii- 
cav  richtig  als  subject  nicht  Agoratos  mit  Xenophon  und  Hippias, 
sondern  die  raihsmitglieder  (§  29)  die  in  die  rathsversamlung  'zu- 
rflckgekehrt  waren'  (welche  bedeutung  er  mit  vielen  stellen  nach- 
weist) und  die  den  Agoratos  mitbrachten.  —  Trefflich  und  leicht  ist 
19  §  18  £k€(v())  jLi^v  Totp  fjv  Td  lauToO  Tipdrietv  H.s  emendation 
^KCivou  usw.,  womit  die  durch  dKe(vi|i  hervorgerufenen  ergänzungen 
dpKoOv  oder  ^TtiiiieX^c  und  viele  andere  unnötig  werden ,  wobei  er 
fdr  tcxi  Tivoc  'es  ist  jemandes  sache'  nebst  andern  stellen  19  §  5 
und  §  59  und  31  §  25  anführt  —  Dasz  23  §  7  unter  jenem  elc  Tic 
und  TÖv  8c  i(pr\  §  8  doch  niemand  anders  als  der  erst  §  9  genannte 
Nikomedes  zu  verstehen  sei,  zeigt  H.  richtig,  es  werde  nemlich  dem 
wirklichen  verlaufe  nach  getreu  erzählt,  anfangs  war  der  name  des 
Nikomedes  dem  Sprecher  unbekannt,  erst  durch  sein  zeugnis  (jLidp- 
Tupcc  §  8)  erfuhr  er  ihn.  H.  setzt  darum  §  9  toO  vor  NtKO|Li/)bouc 
ein  und  behftlt  statt  Westermanns  djuapTupero  die  vulg.  ^jLiapTU- 
pTicev  bei,  da  Nikomedes  als  herr  des  Pankleon  im  eigenen  interesse 
nicht  als  zeuge  auftreten  konnte,  auch  setzt  er  wol  richtig  §  10  ö 
^Tcpoc  ein  vor  äqHXiprjcoiTO,  weil  dazu  ein  anderes  subject  verlangt 
wird  als  zu  ££aip€ic6ai  wegen  der  verschiedenen  bedeutung  dieser 
verba.  —  24  §  9  bcivöv  ^CTi  vOv  jiitv  KaniTOpcTv  ziehe  ich  wegen 
des  gleichklanges  mit  KomiTopciv  Kaysers  ergftnzung  einer  lücke  vor 
TOiouTOV  mit  ö|ioXoT€iv  Sv  TOiouTOv  cTvai  jue  derjenigen  H.s  xoi- 
oOtov  &v  i\ik  Kpivai  vor.  —  Ebd.  §  14  bleibe  ich  bei  meiner  con- 
jectur  €0  cppovwv  statt  eO  ttoiOliv,  während  H.  ipik  cG  ttoiijüv  will, 
weil  der  klttger  dem  krttppel  dadurch,  dasz  er  seine  krüppelhafbigkeit 
leugne,  ihn  also  als  gesund  und  recht  gewachsen  darstelle,  eine  wol- 
lhat erweise;  was  mir  doch  zu  künstlich  erscheint. 

Aus  dem  mitgeteilten  ergibt  sich  ungeachtet  einiger  einreden 
die  grUndlichkeit  und  nützlichkeit  der  abhandlung. 

Aarau.  Rudolf  Baüchenstein. 


70. 

ZU  LYSIAS. 


10  §  12  gibt  die  handschriftliche  Überlieferung  kqI  aÖTÖc  ju^v 
6^uivi  KaKTiTOpioc  ^biKdcui  cIttövti  C€  dppicp^vai  -rfiv  dciriba. 
mit  dem  namen  6^U)Vi  hat  man  bisher  nichts  anzufangen  gewust. 
Francken  vermutete  unter  Zustimmung  von  Bauchenstein  Kai  auröc 
|i^v,  6€ÖfiVTiCT€ ,  KttioiTOpiac  usw.  mit  recht  verwirft  Frohberger 
diese  Schreibung,  er  sucht  durch  kqI  ainöc  jli^v  Auci0^i|i  Kaioi- 
TOpiac  usw.  aufzuhelfen,  diese  letztere  conjectur  nun  hat  sach- 
lich alles  für  sich:  denn  dasz  Theomnestos  gegen  Lysitheos,  der 
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ihn  wegen  b€tXia  verklagt,  aber  keine  Verurteilung  erzielt  hatte, 
eine  injurienklage  anhängig  machte,  ist  sehr  wahrscheinlich  (vgL 
Fi'ohberger  zdst.).  wir  werden  uns  also  an  Lysitheos  halten  müssen, 
aber  trotzdem  in  der  Überlieferung  nichts  zu  findem,  sondern  6^uiv 
als  die  ^koseform'  für  den  im  eingange  der  rede  mit 
seinem  ^vollnamen'  genannten  Lysithoos  (Auci-d€0-c) 
anzuerkennen  haben,  warum  der  redner  in  der  namensform 
abwechselt,  ist  freilich  ebenso  wenig  ersichtlich  wie  wir  angeben 
können ,  warum  der  maier  ZeuEmKOC  von  Herakleia  gewöhnlich  in 
der  koseform  ZeOEic  auftritt  (s.  Sauppe  zu  Piatons  Protag.  s«318^), 
oder  warum  —  worauf  Fick  ^die  griechischen  personennamen'  s.  LXII 
aufmerksam  macht  —  bei  Demosthenes  in  rede  35  ein  zeuge  zuerst 
(s.  929)  OiXxidbiic  KtticCou  EuTreiaiuiv  und  bal^  darauf  (s.  935) 
<l>iXTidbric  KtiicikX^ouc  EuTrcTauuv  genannt  wird,  bezüglich 
der  bildung  der  kosenamen  überhaupt  verweise  ich  auf  das  eben  er- 
wähnte bahnbrechende  werk  von  Fick;  nur  noch  darauf  sei  hier 
aufmerksam  gemacht,  dasz,  während  bei  ZeOEtc  und  KTTfciac  eine 
kürzung  des  vollnamens  a  priore  vorliegt,  analog  unserm  'Frida' 
aus  Tride-rike',  wir  es  bei  QiixiV  fUr  Aud-Geo-c  mit  einer  kürzung 
a  posteriore  zu  thun  haben ,  analog  unserm  'Bike'  aus  jenem  selben 
'Fride-rike*. 

Leipzig.  ^  ^  Karl  Beuoman. 

Die  stelle  19  §  34 — 41 ,  in  welcher  der  redner  durch  eine  ver- 
gleichung  der  Vermögensverhältnisse  seines  Schwagers  Aristophanes 
und  des  vaters  desselben  Nikophemos  mit  denen  des  Eonon  und  sei- 
nes Sohnes  Timotheos  dar2utbun  versucht,  dasz  die  gegen  seinen  vater 
und  ihn  erhobene  Verdächtigung  einen  teil  jenes  Vermögens  bei  seite 
gebracht  zu  haben  unbegründet  sei,  wird  allgemein  getadelt  und 
in  der  that  weisen  diese  §§  nach  der  üblichen  auffassung  mängel 
im  gang  imd  in  der  anordnung  der  gedanken  auf,  wie  sie  sich  bei 
Lysias  nicht  leicht  wiederfinden  dürften. 

Der  redner  spricht  von  den  folgen  einer  vorgestellten  einziehung 
der  guter  des  Konon  und  Timotheos.  aber  in  welche  zeit  wird  diese 
gütereinziehung  verlegt?  vor  den  i.od  Konons?  was  soll  dann 
§  39  ff. ,  wo  aus  Konons  testament  erwiesen  wird  dasz  dessen  ver- 
mögen weit  hinter  der  allgemeinen  erwartung  zurückgeblieben? 
nach  Konons  tod?  aber  was  will  dann  §  36,  welcher  andeutet  dasz 
die  einziehung  der  guter  deswegen  wenig  ergeben  haben  würde,  weil 
Konon  einen  bedeutenden  teil  seines  Vermögens  auf  Kypros  zurück- 
behielt? §  39  denkt  Konon  tot,  §  36. lebend;  folglich  können  beide 
§§  sich  nicht  auf  dieselbe  zeit  beziehen.  §  36  schlieszt  sich  mit  §  35 
dem  zusammenhange  nach  an  §  34 ,  ebenso  §  39  an  §  38.  daher 
können  auch  §  34  und  38  nicht  von  derselben  zeit  verstanden  wer- 
den, diese  beiden  §§  nun  handeln  von  jener  bedingungsweise  ge- 
setzten gütereinziehung.  der  redner  denkt  sich  nicht  6ine ,  sondern 
zwei  zeitlich  verschiedene  gütereinziehungen,  die  eine  §  34  vor,  die 
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andere  §  38  nach  Konons  tode.  dann  aber  muste  die  Verschiedenheit 
der  zeit  durch  Zeitbestimmungen  angedeutet  werden.  §  38  ist  eine 
solche  vorhanden:  vOv  Toivuv  heiszt  ebensowol  'jetzt  nun'  als 
*nun  also',  wie  man  bisher  verstand,  in  §  3 1 ,  wo  eine  Zeitbestim- 
mung ebenso  unbedingt  gefordert  wird,  kann  sie  nur  in  den  werten 
dTTObiijLiiicavTOC  Ka\  dv  btaßoXQ  t^vojui^vou  liegen,  wenn  nemlich 
diese  werte  nicht  hypothetisch  verstanden,  sondern  auf  ein  bestimm- 
tes ereignis  gedeutet  werden,  nun  ist  zwar  von  einer  unfreiwilligen 
abwesenheit  des  Timotheos  von  Athen  vor  seines  vaters  tode  nichts 
bekannt,  und  ebenso  wenig  ist  anzunehmen,  dasz  von  einer  solchen, 
wenn  sie  statt  hatte,  uns  nichts  berichtet  sein  sollte ;  indessen  unter 
^Kcivou  §  34 ,  was  man  allgemein  auf  Timotheos  deutet ,  kann  auch 
Eonon  verstanden  werden,  beide  namen  werden  unmittelbar  hinter 
einander  genannt :  Konon  ist  auf  Kjpros  gestorben ,  Timotheos  lebt 
in  Athen;  welcher  von  beiden  steht  den  hörem  femer?  ich  denke 
Eonon.  dirobTiMncGtVTOC  Kai  usw.  bezieht  sich  auf  Eonons  abwesen- 
heit von  Athen  nach  der  schlacht  von  Aigospotamoi.  daher  ist  Kai 
nicht  mit  Frohberger  zu  streichen ,  was  schon  wegen  des  aorists  in 
d7T0bimr)cavT0C  nicht  wol  angegangen  wtti*e.  dasz  aber  ^Kcivou  auf 
Konon  sich  bezieht,  beweist  auch  das  folgende  biä  toGto  i)StoOT€  fiv 
Touc  dK€ivou  Ktti  TOiic  TTpociiKGVTac  diToX^cOai;  Vürdet  ihr  des- 
halb seinen  (des  Konon)  kindern  und  den  verwandten  (derselben) 
den  Untergang  bereiten  wollen  ? '  die  stelle  bedarf  jetzt  keiner  an- 
derung,  während  man  unter  beziehung  auf  Timotheos  zu  den  manig- 
fachsten  vorschlagen  genötigt  war. 

Der  gedankenzusammenhang  ist  nun  folgender,  hätte  einer  von 
euch  seine  tochter  dem  Timotheos ,  dem  söhne  des  Eonon,  gegeben, 
und  das  vermögen  des  letzteren  wäre  während  seiner  abwesenheit 
confisciert  worden ,  und  der  erlös  hätte  noch  nicht  vier  talente  be- 
tragen ,  würdet  ihr  dann  den  Timotheos  und  seine  verwandten  der 
Unterschlagung  beschuldigen?  [nein,  denn  ihr  wiszt,  Konon  hatte 
den  grösten  teil  seines  Vermögens  auf  Kypros.]  nun  aber  hat  Konon 
als  feldherr  mindestens  zehnmal  so  viel  geld  gewonnen  als  Nikophe- 
mos,  der  sein  untergebener  war;  Nikophemos  hat  zudem  jedenfalls, 
wie  Eonon,  den  grösten  teil  seines  Vermögens  in  Kypros  zurück- 
behalten, was  übrigens  jeder  verständige  vater  gethan  haben  wtirde. 
[folglich  ist  eure  Verdächtigung  gegen  uns  ungerecht.]  jetzt  nun, 
wenn  ihr  —  was  der  himmel  verhüte  —  des  Timotheos  guter  ein- 
ziehet, so  würdet  ihr  (mit  Sauppe  dXdTTUi  dv  .  .  toutou  b\ ,  als  der 
Überlieferung  am  nächsten)  vielleicht  noch  weniger  herausbekommen 
als  bei  Aristophanes.  hättet  ihr  aber  deshalb  ein  recht  seine  ver- 
wandten anzugreifen?   nein,  usw. 

So  erklärt  sich  in  den  bedingungssätzen  der  Wechsel  von  ind. 
aor.  ^br)M€u9Ti  (§  34)  und  opt.  bTm€UcaiT€  (§  38);  so  ist  endlich  der 
ausruf  8  fif)  t^VOITO  usw.  an  seinem  platze,  der  dahin  gehört,  wo  eine 
einziehnng  der  guter  des  Timotheos  zum  ersten  male  erwähnt  wird. 

Breslau.  Theodor  Tualheiu. 
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EINE  VERGESSENE  STADT. 


In  'a  classical  ionr  throngh  Italj,  by  tbe  Rev.  John  Chetwode 
Enstace'  finde  ich  auf  seite  100  der  Pariser  ausgäbe  (Baudry's  Euro- 
pean library,  1837)  folgende  stelle: 

About  twelye  miles  [dh.  englische  meilen]  to  the  soutb  of  Fi- 
renzuola  [bei  Parma],  once  stood  the  town  ofVelleia,  ruined  by 
the  sudden  fall  of  part  of  the  neighbouring  mountain,  about  the  end 
of  the  fourth  Century,  several  ezcavations  were  made  amongst  the 
ruins,  in  1760,  and  the  four  following  years;  but  the  difficulty  of 
peneirating  through  the  vast  masses  of  rock  that  cover  the  town, 
was  so  great,  that  the  work  was  suspended,  and  I  believe  never  since 
renewed.  this  want  of  spirit,  or  of  perseverance ,  is  much  to  be  re- 
gretted,  as  few  enterprises  promise  so  fairly,  or  seem  so  likely  to 
reward  the  labour.  the  dreadful  catastrophe  is  supposed  to  have  been 
sudden,  and  the  inhabitants,  with  their  fumiture  and  property,  were 
buried  in  one  tremendous  crash;  it  is  therefore  highly  probable, 
that  more  medals,  coins,  and  books,  may  be  found  here  than  in  Her- 
culaneum,  where  gradual  min  gave  time  to  remove  the  most  precious 
and  portable  effects.  besides  the  latter  town,  with  Pompeii,  and  the 
various  cities  that  studded  the  Neapolitan  coast,  were  Greek  colonies, 
and  appear  to  have  paid  but  little  attention  to  Latin  literature; 
while  Velleia  was  entirely  Boman ,  and  some  of  its  Citizens  must 
have  possessed  tolerable  collections  of  Latin  authors.  it  would  not, 
therefore,  be  unreasonable  to  expect,  if  the  excavations  were  pushed 
on  with  vigour  and  discemment,  the  discovery  of  some,  if  not  of 
several  Latin  manuscripts.  but  such  undertakings  require  opulence 
and  leisure,  and  are  not  to  be  expected  in  the  pr  esent  impoverished 
and  distracted  state  of  Italy. 

Das  wort  'present'  habe  ich  durch  den  druck  ausgezeichnet; 
es  ist  damit  das  jähr  1802  gemeint,  wo  die  reise  gemacht  vnirde, 
oder  allenfalls  einige  zeit  später,  wo  die  reise  beschrieben  wurde, 
ob  seither  nachgrabungen  gemacht  worden  sind,  weisz  ich  nicht. 
Paulys  realencyclopädie  der  altertumswissenschaft  verweist  über 
diese  sache  auf  Autolini:  le  rovine  di  Veleja,  Milano  1819,  und  auf 
Lama:  inscrizioni  antiche,  Parma  1818.  ob  aber  in  diesen  werken 
das  resultat  von  etwaigen  nachgrabungen  seit  1802  enthalten  ist 
oder  das  resultat  von  den  teilweisen  nachforschungen  in  früheren 
Zeiten,  das'  zu  untersuchen  musz  ich  den  philologen  anheimstellen, 
sollte  die  erforschung  von  Yelleja  noch  nicht  stattgehabt  haben ,  so 
fällt  mir  auf  dasz  in  den  verschiedenen  Zeitungsartikeln  Über  die 
beabsichtigten  nachgrabungen  in  Olympia  kein  wort  über  Velleja 
fallen  gelassen  worden  ist. 

Zürich.  Jacob  Burkhard. 
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2. 

T.  MaCCI   PlAüTI   COMOEDIAE.     RECENSüIT  A.  S PENGEL.     (vol.  III 

PARS  v)  Trinummus.     Berolini  apud  S.  Calvary  eiueqae  sociura. 
MDCCCLXXV.  XVI  u.  58  s.  8. 

Der  auf  dem  amschlage  dieser  neuen  Trinuinmusausgabe  ab- 
gedruckte prospeet  verkündet  dasz  wir  in  kurzer  zeit*  *die  erste 
neuere  gesamtausgabe  des  Plautus'  in  einem  *auf  originalcoUation 
der  handschriften  beruhenden  texte'  besitzen  werden,  jeder  freund 
der  Plautusstudien  wird  dieser  neuen  recensio  ASpengels  von  vom 
herein  mit  gröstem  interesse  entgegensehen,  eine  gesamt  ausgäbe 
des  ältesten  uns  erhaltenen  römischen  Schriftstellers  ist  ja  gerade 
jetzt,  wo  das  durch  Bitschi  aus  langem  schlafe  wiedererweckte  Stu- 
dium des  altlateins  in  so  frischer  bHlte  steht,  wo  an  dem  gebäude 
der  historischen  lateinischen  grammatik  mit  so  regem  eifer  gebaut 
wird,  wo  endlich  die  vergleichende  Sprachforschung  zu  ihren  wei- 
teren zielen  eine  kritische  sichtung  der  gesamten  reste  des  archai- 
schen lateins  so  unumgänglich  notwendig  braucht,  ein  dringendes, 
überall  gefühltes  bedürfiiis.  demselben  abzuhelfen  ist  also  eine 
höchst  lohnende  aufgäbe ,  aber  auch  eine  ungemein  schwere,  denn 
schon  die  fundamente  einer  Vecensio',  die  handschriften ,  sind  zum 
teil  so  schwer  auszubeuten,  dasz  jahrelange  Vorbereitung  erforder- 
lich ist;  femer  sind  die  Plautus  betrefifenden  forschungen  der  ge- 
lehrten so  auszerordentlich  zerstreut,  dasz  die  physische  arbeits- 
kraft  eines  einzigen  menschen  kaum  hinreicht  Vollständigkeit  des 
materials  zu  erzielen;  endlich  gibt  es  ja  der  brennenden  fragen,  zu 
denen  jeder  gewissenhafte  herausgeber  nach  sorgfältigster  prüfung 
Stellung  zu  nehmen  hat,  gar  so  viele  und  so  verwickelte. 

Sehen  wir  nim  zu ,  wie  Spengel  an  diese  aufgäbe  herangetreten 
ist.  wir  sind  ja  berechtigt  die  vorliegende  Trinummusrecension  — 
es  ist  der  fünfte  teil  des  dritten  bandes  der  gesamtausgabe  —  als 
typisch  für  die  behandlung  der  übrigen  stücke  zu  nehmen  und 
danach  uns  ein  urteil  zu  bilden,  leider  können  wir  nicht  umhin  es 
rund  herauszusagen,  dasz  Sp.  trotz  einzelner  guter  beobachtungen 
und  Vermutungen  im  groszen  und  ganzen  den  anf orderungen  nicht 
gerecht  wird,  wenn  man  hofiPt  aus  dieser  neuen  Trinummusausgabe 
zu  erfahren,  wie  weit  bis  zum  j.  1874  die  sprachlichen,  kritischen 
und  metrischen  forschungen,  die  den  Plautus  im  allgemeinen  und 
den  Trinummus  insbesondere  betreffen,  gediehen  sind,  so  wird  man 
bei  näherem  zusehen  sich  geteuscht  finden:  in  vielen  stücken  be- 
zeichnet die  ausgäbe  unserer  ansieht  nach  einen  rückschritt;  ja  es 
finden  sich  so  unverzeihliche  Schnitzer,  dasz  man  das  ganze  unter- 
nehmen für  ein  übereiltes  ansehen  musz. 


1  'diese  ansg^nbe  des  Plaatas  .  .  erseheint  in  20  teilen  in  kurzen 
zwischenränmen,  im  ganzen  drei  bände  füllend.' 
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Nach  dem  prospect  wird  diese  Plautusausgabe  auf  original- 
c  Dilation  der  h  and  Schriften  beruhen,  jedoch  wird  allen 
stücken,  die  Bitscbl  herausgegeben  hat,  also  fast  der  hälfte,  die 
handschriftliche  Überlieferung  nicht  beigegeben:  'codicum  scripta- 
ras  ante  oculos  ponere  in  eis  fabulis  in  quibus  Ritscheli  cura  versa- 
batur  supersedeo'  heiszt  es  ganz  kurz  s.  XVI  der  vorrede,  man 
erwartet  nun  wenigstens  bei  diesen  neun  stücken  Über  die  abwei- 
chungen  der  Spengelschen  collationen  von  den  bei  Bitschi  benutzten 
unterrichtet  zu  werden :  man  erwartet  also  zb.  dasz  Sp.  etwas  über 
die  gar  nicht  so  geringe  und  unwichtige  zahl  der  noch  jetzt  contro- 
verscn  lesungen  des  Ambrosianus  sage,  allein  über  den  palimpsest 
wird  kein  wort  verloren :  es  scheint  also  die  'originalcollation'  dieser 
hs.  nicht  sonderlich  viel  resultate  abgeworfen  zu  haben,  bei  der 
^originalcollation'  des  Yetus*  scheint  weiter  nichts  herausgekommen 
zu  sein  —  es  wird  wenigstens  weiter  nichts  mitgeteilt  —  als  dasz 
nach  V.  275  in  B  ly  fiUo  lysUeles  geschrieben  stehen  soll,  man 
glaubte  nemlich  bisher  —  und  dieser  glaube  stützte  sich  auf  die 
angäbe  von  Bitschi  (Trin.'  s.  34)  und  Hinck,  dessen  collation  Bitsehl 
in  seiner  zweiten  Trinummusausgabe  benutete  —  dasz  am  ende  von 
II 1  (nach  V. 276)  mB  Ix  fiUo  lysUeles  stehe.  Bitschi (Trin.« s. LXV) 
sprach  die  Vermutung  aus,  diese  beiden  rftthselhaften  buchstaben 
könnten  vielleicht  LX  bedeuten  und  eine  stichometrische  angäbe 
der  verszahl  des  vorausgehenden  canticum  II  1  sein.  Sp.  belehrt 
uns  nun  eines  andern;  es  stehe  nicht  Ix  sondern  ly  6iA:  'et  est  sane 
tam  fallax  secundae  litterae  species  ut  nisi  qui  diligentissime  eam 
examinaverit  et  cum  aliis  eins  litterae  exemplis  comparaverit  non 
possit  non  falli.  re  vera  autem  non  x  est  sed  y,  ita  quidem  scripta 
ut  altera  linea  a  sinistra  ad  dextram  vergens  incuria  qoadam  cum 
aliquante  longius  producta  sit  magnam  in  similitudinem  abeat  cum 
forma  numeri  X.  quod  cum  ita  sit,  haec  habemus:  ly  fiÜo  lysüdeSy 
neque  dubium  esse  potest  quin  ly  sint  lysUelis  nominis  litterae  pri- 
mae, hoc  ipsum  opinor  LysUelis  nomen  scripturus  librarius  post- 
quam  in  scribendo  animadvertit  PhUtonis  nomen  priore  loco  ponen- 
dum  esse  —  prior  enim  poni  solet  in  subscriptione  qui  prior  loquitur 
in  scena  sequente  —  illud  ly  imperfectum  reliquit  et  recte  perrexit 
scribere  fiUo  lysUeles.*  es  schien  mir  der  mühe  wert  diesem  beitrag 
8p.s  zur  kenntnis  des  Yetus  etwas  weiter  nachzugehen,  ich  wandte 
mich  deshalb  an  LMendelssohn,  der  aber  bereits  von  Bom  nach  Flo- 
renz abgereist  war.  auf  sein  verwenden  hat  nun  AMau  die  gef&Uig- 
keit  gehabt  den  betreffenden  buchstaben  genau  zu  prüfen,  sein  er- 
gebnis  ist  folgendes:  *ich  kann  in  dem  zweifelhaften  buchstaben  nur 
y^  erkennen,  mit  der  einzigen  besonderheit,  dasz  die  linie  \_  etwas 


'  'in  allen  von  Ritschi  nieht  edierten  comödien  wird  onter  anderem 
eine  volUtilndige  genane  collation  des  codex  vetus  Camerarii  (B)  der 
vorrede  einverleibt  werden*:  die  mitteilnng  dieser  collation  in  der  vor- 
rede scheint  uns  auazerordentlich  unpraktisch  zu  «ein;  warum  nieht 
unter  dem  texte? 
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tiefer  geschnitten  wird  als  wol  sonst  üblich,  hingegen  hat  sie  die 
für  X  charakteristische  nmbiegnng  des  untern  endes :  '\^.  y  macht 
dieser  Schreiber  so :  ^dh.  ^  +  ^  (wenigstens  in  diesem  verse  und 
noch  einmal  aaf  der  seite  vorher),  woraus  obige  form  doch  nicht  gut 
entstehen  kann.'  es  unterliegt  also  keinem  zweifei,  dasz  im  Yetus 
das  Ton  Bitschi  und  Hinck  angegebene  wirklich  steht  und  dasz  Sp.s 
einzige  ^berichtignng'  —  unrichtig  ist.  über  die  ^originalcollationen' 
der  hss.  CD  erfahren  wir  nicht  mehr  als  über  die  des  Ambrosianus. 
Verlassen  wir  jetzt  die  handschriften,  auf  die  der  hg.  selbst 
wol  kaum  den  schwerpunct  seiner  recension  gelegt  hat,  und  wenden 
uns  zu  dem  was  er  durch  ausbeutung  des  Ritschlschen  apparates 
und  durch  eigene  yermutungen  geleistet  bat.  wir  finden  da  zun&chst 
8.  VI  und  Xn  zwei  gute  bemerkungen ,  die  auf  genauer  beachtung 
der  hsl.  Überlieferung  basieren,  die  eine  betrifft  den  roUennamen 
Lysiteles.  Sp.  hat  beobachtet  dasz  die  hss.  den  nominativ  nicht 
LysUdes  sondern  Lifsitelis  bieten,  das  ist  richtig;  nur  ist  Sp.s  aus- 
einandersetzung  darüber  nicht  vollstSndig:  er  hat  übersehen  dasz  in 
der  Überschrift  von  V  1  C  LYSITELIS  und  D  LISITELIS,  und 
dasz  B  am  ende  von  IV  4  lysUeliSy  so  wie  nach  V  1  lystelis  hat,  auch 
gar  nicht  berührt  —  was  doch  sicherlich  wenigstens  hätte  erwähnt 
werden  müssen  —  dasz  die  älteste  hs. ,  wo  sie  erhalten  ist  (11 1  und 
n  2),  immer  LTSITELES  bietet,  die  andere  beobachtung  betrifft 
die  pronominalformen  hisce  hasce  iUiscey  die  in  ABCD  gar  nicht  sel- 
ten vor  vocalen  in  der  form  hisc  hasc  üUsc  erscheinen :  so  lesen  wir 
merc.  799  ex  hisc  aedibus  in  B,  most.  950  hisc  in  aedibus  in  A  usw. 
ich  freue  mich  hierin  mit  Sp.  zusammengetroffen  zu  sein :  vgl.  Ritschis 
acta  soc.  philol.  Lipsiensis  IV  s.  349  f.  aber  auch  hier  hat  Sp. 
keineswegs  vollständig  gesammelt;  zu  den  von  ihm  beigebrachten 

belegen  lassen  sich  folgende  hinzufügen :  nu>sL  502  hat  C  in  hiscedi- 

k 
busj  Da  iniscedibus]  547  CDa  hascedi8\  674  B  haswcedls^  C  hascaedis^ 

Da  hctöcedis]  merc,  129  {dt  äiam  asto?  at  äiam  cesso  förihus  facere 
hisce  dsstdas?)  BCD  Ms  casstäas;  andere  werden  sich  wol  noch  fin- 
den lassen,  zu  diesen  beobachtungen  kommt  die  schöne  ergänzung 
des  in  unsem  hss.  lückenhaft  so  lautenden  anfanges  von  v.  948 
**  ^  mit  atU  te  ueUe  uideo.  die  geniale  Vermutung  Bugges  Cata- 
müum  flau  te  veUe  video  wird  Sp.s  ergänzung  (fada^m  Ua  ut  te  veäe 
Video  weichen  müssen :  vgl.  Persa  662  faciam  ita  ut  te  veUe  video. 
abgesehen  von  diesen  eben  angeführten  Sachen  und  einigen  kleinig- 
keiten  (vgl.  zb.  das  mir  recht  probabel  erscheinende  exlutum  v.  406) 
bietet  aber  die  neue  ausgäbe  so  viel  verfehlte,  unmethodische,  ja 
nicht  selten  durchaus  unverständliche  textgestaltungen,  dasz  man 
durchaus  nicht  rathen  kann  sie  anfängem,  auf  die  offenbar  rück- 
sieht  genommen  ist^  in  die  band  zu  geben.  —  Zu  den  unmethodi- 


*  80  sind  'um  anfängern  das  lesen  der  Plantiniscben  verse  zu  er- 
leicbtem,  die  ei^entümlichkeiten  der  prosodie  im  texte  selbst  dnreh 
bestimmte  zeichen  veranschaalicht'.    es  sind  nemlich  die  dnrch  synieese 
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sehen  Vermutungen  Sp.s^  zfthle  ich  zb.  die  bebandlung  von  v.  502 
Quin  fdbulare  ^di  hene  vortant:  ^pöndco*?  die  hss.  ABCD  haben 
uortat  da  nun  'in  Ambrosiano  tres  litterae  pro  di  apparent',  so 
schlägt  Spengel  praef.  s.  IX  vor:  ^uin  fäbuiare?  die  *bene  vortat! 
spondeo.*  gegen  eine  solche  handschriftenbenutzung  musz  energisch 
protest  eingelegt  werden,  der  Ambrosianus  hat  nach  Bitschis  lesnng 
QUiNBENEUOBTAT ,  nach  der  von  Studemund  uimbbmeuobtat.  man 
sieht  also ,  es  handelt  sich  darum ,  ob  vor  uim  noch  ein  q  gestanden 
hat  oder  nicht:  die  buchstaben  uin  sind  sicher.  *weil  nun'  —  so 
schlieszt  Spengel  —  ^in  A  drei  buchstaben  erscheinen,  ist  Die  zu 
schreiben' !  wenn  übrigens  Sp.  für  seine  Vermutung  aus  den  folgen- 
den Worten  Eheü,  ubi  diclo  hü  erat  ustMy  ^spöndeo"*  Dicehat:  nunc 
hie,  quom  öptts  est,  non  quU  dicere  eine  empfehlung  herleitet,  so 
kann  man  ihm  ebenso  wenig  beistimmen,  die  gesperrt  gedruckten 
Worte  sind  ebenso  passend,  wenn  ein  die  nicht  vorhergeht,  die  Ver- 
derbnis vortat  für  vortant  endlich  ist  doch  eine  ganz  gewöhnliche :  so 
hat  B  V.  573  di  hene  uortaty  A  v.  504  dicebant  für  dicebat  und  v.  211 
derselbe  codex  lubeant  für  lubeat.  als  unmethodisch  betrachte  ich  es 
ferner,  Wörter  die  nicht  genügend  belegt  oder  wenigstens  durch  ana- 
logien  nicht  probabel  gemacht  werden,  in  den  text  hineinzuoonjioie- 
ren.  so  schreibt  Sp.  v.  726,  um  dem  ablativischen  d  {jptadded)  und 
der  Verkürzung  tab^naculo  zu  entgehen:  Cdssidem  in  capüt,  dormibo 


zu  verschleifenden  vocale  klein  g^edrackt  worden  (zb.  mto  und  tMOs),  die 
verkürzten  oder  wegen  abfalU  der  endconsonanten  kurz  bleibenden  vocale 
mit  kürzen  versehen  (zb.  in  dem  anapästischen  dimeter  Spengelschen 
gepräges  v.  282  neque  Y;i  uid  neque  Yn  for6  sermönem  ^.xsegui);  es  sind 
bisweilen  zur  erleichterung  der  scansion  mehr  ictus  als  es  gewöhnlich 
Üblich  ist  beig^egeben  worden  (zb.  v.  433  is  hirclest  ipsus.  [*  idepol  n6  ego 
islüm  velim  und  so  v.  351.  647  usw.);  es  sind  endlich  manche  vocale  tJa 
lang  angegeben,  die  man  versnebt  sein  könnte  auch  kurz  zu  messen 
(zb.  V.  447  hotno  igo  sunt,  homö  tu's.  ila  me  amabü  lüppUer),  jene  neue- 
rang  die  verschleiften  vocale  kleiner  zu  drucken  mag  weil  recht  augen- 
fällig auch  recht  praktisch  sein:  typographisch  schön  kann  ich  solche 
verse  wie  238  ISos  cdptat,  eos  consictatur,  990  M^o  arbiiraiu  . .  .,  1090  . .  . 
causa  fui  hac  aetate  exercitus  usw.  nicht  finden,  höchst  sonderbar  macht 
sich  vollends,  wenn  diese  zwergbuchstaben  auch  im  consonantengebiet 
verwendet  werden,  wie  v.  298  iurbid^s,  guibus  borCi  dedicorant  se  und 
V.  838  oUö  dare  me  satu  partum  habeo,  wo  nach  der  sonst  befolgten  be- 
zeichnungsweise guibUs  und  satts  hätte  gedruckt  werden  sollen,  auch 
in  der  Verwendung  der  ictus  hätte  der  druck  weit  sorgfältiger  fiber- 
wacht werden  sollen:  denn  das  so  häufige  ausfallen  und  falsche  setzen 
derselben  (so  ist  zu  lesen  v.  81  admittam,  88  guid  eiei,  287  haec  igo^ 

809  si  )fpsu8  St.  <Y  ipsus,  430  «f/^n,  644  Atgue,  711  Lysiieüs,  853  abduxit 

St.  abduxit,  915  litteris,  956  Atque)  musz  ja  den  'anfänger'  verwirren, 
bisweilen  wäre  die  ictusangabe  wol  besser  unterblieben:  so  verführt  Sp. 
in  v.  311  ffimio  satiutt  iU  opust  [esse]  ita  te  isse  gudm  ut  animö  lubet  da- 
durch, dasz  er  einen  ictus  auf  quam  setzt,  den  'anfänger'  zu  dem  sehöneo 
proceleusmaticus  guim  tkt  Hnt\m6  lubet, 

^  hierher  gehört  auch  die  bemerkung  praef.  s.  XII:  W.  126  retinui 
has  aedis  ne  Ubrorum  scriptura  hoc  in  genere  obscuretur,  quarnquam 
nuUus  dubito  quin  recte  a  Fleckeiseno  repositum  sit  hasce  aedis,^ 
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pldcide  in  taberindctUo,  praef.  s.  XI  sagt  er,  diese  form  taheri  naculum 
sei  ebenso  wie  iechina^  discipulina  nnd  anderes  gebildet,  diese  beiden 
analogien,  die  selbst  wieder  zwei  ganz  verschiedene  fälle  yermengen, 
haben  doch  mit  tdberinaculum  rein  gar  nichts  zu  i^un:  tecMna  ge- 
hört in  die  classe  der  lehnwörter  wie  cudnus  mina  drachuma  usw. ; 
disciptdina  aber  ist  ja  die  filtere  form  (vgl.  disc^ulus)  ^  aus  der 
disciplina  jinr  verkftrzt  ist.  man  könnte  mit  ganz  dem  gleichen  rechte 
in  den  Plautus  paterinus,  hesteriniAS  usw.  einflLhren.*  v.  492  be- 
schenkt Sp.  den  Plantus  mit  der  neuen  form  quamgae  «»  quom- 
eunque^  die  er  selbst  anderswoher  nicht  belegen  zu  können  einge- 
steht,  er  schreibt  nemlieh  die  oft  behandelte  stelle  so : 

...  v4rmn  nos  homünculi 
Sal  {Qmc  animae  qtiömque  extemplo  emisimus, 
ÄeqiAÖ  mendieus  dtque  iUe  optUentissumus 
Cens^tur  censu  ad  'Ächeruntem  mMuos. 
seiii  neues  qw>mque  hat  an  den  hss.  wenigstens  durchaus  keinen  an- 
hält: diese  bieten  qui  cum.    die  Schreibung  sal  Uluc  anmae  halte 
ich  für  verfehlt,  da  ich  durchaus  nicht  einsehe  was  gerade  das  salz 
mit  der  anima  zu  thun  hat;  auch  ist  das  tUuc  unpassend:  vgl.  acta 
II  8.  482  ff.  v.  1036  StremMS  praderire  möre  ß.  IT  Nequdm  quidem 
hat  man  den  defect  einer  silbe  durch  ntmc  (Scaliger,  Ouyet)  oder 
iam  (Hermann)  ergttnzt.   Sp.  schreibt  str4nuo8  praetSrvidere  .  .  . 
ohne  dieses  wort  sonstwoher  zu  belegen  und  ohne  zu  beachten,  dasz 
gerade  praeterire  ein  ganz  und  gar  passender,  ja  fttr  ^übergehen  bei 
amtsbesetzungen'  technischer  ausdruck  ist. 

Zeigt  sich  Sp.  in  diesen  und  andern  l&Uen  als  sehr  ktthner  text- 
gestaUer ,  so  finden  wir  anderswo  den  strengsten  conservativismus. 
y.  1023  haben  Hermann,  Ritschi,  Reisig,  Bothe  und  Koch  sich  tüch- 
tig abgemüht  den  verderbten  versanfang  quorum  eorw/n  unus  surru- 
pia^  (denn  so  ist  wol  für  das  sunrjtpuU  des  Vetus  zu  schreiben)  cur- 
renti  .  .  .  herzustellen;  Sp.  macht  sich  die  saohe  leichter:  er  Iftszt  das 
quorum  eorum  ruhig  im  texte  stehen ,  ohne  jedoch  diese  neue  aus- 
drui^weise  in  der  vorrede  irgendwie  zu  erkl&ren.  ebenso  conservativ 
ist  Sp.  in  bezug  auf  die  unechten  verse.  hierin  bezeichnet  seine  aus- 
gäbe einen  offenbaren  rückschritt,  den  man  nach  Ritschis  und  Bergks 
athetesen  nicht  mehr  erwartete,  so  lesen  wir  neben  v.  309  f. 
Si  tpsm  anmump^puHa^  vivity  vidor  viäorum  cluet. 
Tu  »i  animum  vicisti  potius  quam  änimus  te,  est 

quod  gaüdeas 
unbehelligt  den  v.  312 

Qui  dnimum  vincunt   quam  quos  animus  simper 

prohiords  cluent. 
60  stehen  v.  320  ff.  alle  drei  verse  ungestört  als  Plautinisch  da: 


*  [v.  12%  des  Trinnmmns  ist,  wie  nächstens  anderswo  wahrschein- 
lich gemaohl  werden  soll,  vielmehr  so  herzustellen:  Cässidem  in  capütf 
dornäbo  pldcide  indu  iaberndcufo,  A.  F.] 

Jahrb&cher  f&r  cIms.  philol.  1876  hH.  8.  SO 
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Is  probust  quem  paenUä  quam  pröbus  sit  et  frugi  honae. 

Qui  {paus  sihi  saiis  placety  nee  pröbus  est  nee  frugi  bonae. 

Qui  {psus  se  cont^mnU,  in  eost  inddtes  Industrien. 
80  hat  Spengel  das  nach  v.  1002  ff. 

Nam  epistula  iUa  mihi  concenturiät  metum 

In  cörde  et  iü/ud  miCüe  nummurn  quam  rem  agat. 

Numquam  idepot  temere  tinnU  tinHnnäbuhim 
nachhinkende  interpretament 

Nisi  qui  iUud  tractat  aüt  movety  mtäümst^  tacet 
nicht  gestrichen  udglm/  es  ist  daher  nicht  zu  verwundern,  wenn 
Sp.  anderswo  an  der  Wiederholung  einzelner  werte  keinen  anstosz 
nimt,  wie  an  v.  1087  ff.  ^o  miser  summispericlis  sümper  maria 
mdxuma  VMus^  capitaM  periclo  p4r  praedanes  piUtrtimos  Mi  ser- 
vavi,  sdhos  redU^  nunc  hie  disperii  miser*;  oder  v.  992  ff. 

Di  me perdcmt  si  te  flocci  fddo  an  perüssis  prius. 

igo  ob  hone  operam  argSnüim  accepi^  ti  macto  infortünio, 

Cäerum  qui  sis^  qui  nan  sis^  flöccum  nan  intSrduim, 
wo  Bitschi  ciccum  n,  i,  geschrieben  hat  für  das  floccum  der  hss.: 
*quam  notionem  non  est  credibile  post  unius  versus  intervallum 
iteratam  esse.'  Ritschis  Verbesserung  scheint  auch  Brix  nicht  ein- 
geleuchtet zu  haben ,  und  doch  spricht  für  sie  auszer  der  lästigen 
Wiederholung  noch  ein  bisher  nicht  geltend  gemachter  umstand, 
man  gebrauchte  bekanntlich  in  der  spräche  des  gewöhnlichen  lebens 
—  daher  finden  wir  dieselben  ausdrücke  auch  bei  Cicero  in  den 
briefen  —  sehr  h&ufig  die  redensarten  nan  flocci  facerCy  non  flocci 
pendere^  non  flocci  existumare^  aber  ein  floccum  non  interduim  oder 
sonst  eine  wendung  mit  dem  accusativ  floccum  kommt  meine» 
Wissens  in  den  gesamten  resten  der  römischen  comödie  nicht  vor. 

Als  belege  dafür,  dasz  manche  textgestaltungen  Sp.s  rein  un- 
verständlich sind,  führe  ich  v.  802  an:  quin  tu  hunc  amoves  et  te 
admoves?  der  mir  genau  so  dunfel  ist  wie  v.  888  ist  minuscuUtm 
dlierum  quasi  lixivi  vindrium.  an  der  letzteren  stelle  sagt  der 
sycophant  nach  Sp.,  er  habe  noch  einen  kleinem  namen,  der  sei  wie 
ein  weinkrug  voll  lauge,  was  soll  das  heiszen?  vgL  acta  U 
s.  464  f.  die  hss.  haben  ntxiUum.  man  könnte  auch  an  pauxiUum 
vinarium  denken. 

Es  ist  nicht  möglich  alle  textgestaltungen  Sp.s  zu  besprechen : 
es  läge  ja  recht  nahe  über  sein  Verhältnis  zu  den  neuerdings  dem 
Plautus  zugewiesenen  formen,  zu  der  annähme  von  lücken  und  Um- 
stellungen sowie  anderes  zu  reden ;  wir  können  uns  das  füglich  er- 
sparen, um  so  mehr  da  einiges  besonders  sprachlicher  natur  unten 


^  die  Worte  8.  XIII  '.  .  .  in  interpretAinentis  investigandis  cum  can- 
tior  quam  sagacior  esse  mallem,  senrabam  interdnm  libroram  scripta- 
ram  qaamqnani  non  omni  snspitione  liberam  indiclQmqae  nt  in  re 
dnbia  ad  ipsum  lectorem  remittebaro'  können  doch  nicht  als  ent- 
schaldigong  gelten.  >  für  das  hei.  ego  misentm  meit  pericuUt  schreibt 
GOötz  (acta  II  s.  461  f.)  ego  mis  aerumnis  fferculeis. 
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berührt  werden  wird,  ftlr  jetzt  wollen  wir  nur  noch  die  Stellung 
Sp.s  zu  den  cantica  etwas  näher  beleuchten,  wir  wählen  dazu 
natnrgemttsz  das  erste  canticum  des  Trinummus  von  v.  223  an.  Sp. 
spricht  in  der  vorrede  s.  XIV  seine  Überzeugung  dahin  aus,  dasz 
Plautus  häufiger  als  die  bisherigeü  ausgaben  es  darbieten  sich  der 
anapästen  bedient  habe,  diesem  principe  gemäsz  werden  auch  die 
Yerse  223  ß.  behandelt:  Sp.  gestaltet  das  bei  Bitschi,  Fleckeisen  und 
Brix  so  manigfaltig  gegliederte  und  den  verschiedenen  gedanken- 
gangen  des  sprechenden  so  vortrefiflich  sich  anschmiegende  canticum 
so  uniformierend  um,  dasz  wir  abgesehen  von  18  andersartigen  ver- 
sen  lauter  anapästische  dimeter,  an  zahl  72,  erhalten,  man  wird 
fragen,  wodurch  Sp.  diese  grosze  einfachheit  der  metrischen  glie- 
derung  erzielt  hat.  er  gebraucht  drei  hauptmittel:  er  ändert  sehr 
häufig  und  willkürlich^  die  Überlieferung,  femer  häuft  er  metrisch- 
prosodische  härten  aller  art,  endlich  gebraucht  er  kurze  silben 
als  lang. 

Spengel  erzielt  seine  ersten  beiden  anapästen: 
Ita  ficiamy  üa  placä,   ommum  primum 
AmSr  driis  loquär  quem  ad  mödum  ^xpeäiat 
dadurch  dasz  er  die  anapästischem  versmasze  hohnsprechenden ,  in 
allen  hss.,  auch  im  palimpsest,  überlieferten  werte  amaris  artis 
eloguar  in  atnar  artis  hquar  verwandelt,  wodurch  er  noch  dazu 
gewis  nicht  metrisch  anmutende,  der  Wortstellung  nach  aber  un- 
mögliche verse  erhält,     in  den  hss.  steht  inops  celatum  indagatar 
(v.  243  Sp.):  tncps  passt  nicht  in  die  anapästen;  also  schreib  flugs 
injpos.    was  soll  das  aber  heiszen?    soll  es  bedeuten  'seiner  sinne 
nicht  mächtig'  ?   aber  abgesehen  davon  dasz  man  dann  doch  wenig- 
stens einen  genetiv  animi  oder  dgl.  erwartet,  ist  dies  doch  das  un- 
glücklichste epitheton  für  den  listen  aller  art  aussinnenden,  geheim- 
nisse  aufspürenden  Amor,  das  sich  denken  läszt.     an  stelle  der 
reizenden  cretici: 

Bico  r^s  foras  UbUur  Uqintur. 

^Dd  mihi  hoCy  tnü  meum^  si  me  amas,  »i  aüdes,* 

'Ätque  iH  üle  cuctUus^:  ^o  oc^  m»,  fiat 
lesen  wir  bei  Spengel  v.  244  fif.  die  anapästen : 

lUc^  res  foras  labüür  KquUur. 

*Da  mi  köc  mel  nhüm^  si  me  dmus^  si  audes.* 

Ibi  UU  cuculus:  ^ocuU  mi  fiat. 
natürlich :  die  hsl.  lesarten  mihi  und  ocelle^  die  in  die  anapästen  nicht 
passen,  werden  bei  seite  geschafift.    sehen  wir  nun  weiter,  ob  etwa 

^  ohne  (nicht  selten  sogar  hedentende)  andemng  kommt  man  ja  bei 
der  wiederherstellnng  der  cantica  allerdings  nicht  ans;  aber  es  kommt 
doch  auf  das  masz  nnd  die  beschaffenheit  der  nmgestaltnngen  an.  die 
Yon  Sp.  des  metrnms  wegen  angebrachten  änderungen  werden  ergänzt 
dnrch  praef.  s.  XIV,  wo  die  im  texte  noch  catalectischen  fünf  verse 
dnrch  nlnf  neue  vorschlage  zu  acatalectischen  gemacht  werden.  ^  die 
gestaltnng  der  ersten  hälfte  dieses  verses  ist  allerdings  nicht  ganz  sicher. 

85* 
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das  resultat  dieser  rttoksiehtslos  durchgefOhrten  anapftsten  recht  ver- 
lockend ist.  ganz  im  gegenteil:  durch  Sp.s  abteilung  werden  die 
metrisch-prosodischen  httrten  in  einem  doch  selbst  für  anap&sten 
anerträglichen  masze  gehftuft.   also  verse  wie 

272  Bont  s(bi  ha^c  |  eocpetünt  \  rem  fidem  ho\norem 
279  ff.  Fecärts  \partuis\  cäirts  \  (actis 

Patrifm  Mm  \  si  cd^  \  per  pk\tatem. 
Nolo  igo  I  cum  ir^pröbts  |  te  viris  \  gnate 


Neque  tn  Vid 
Nävi  ^0  höc 


neque  tn  forö  \  $ermö\nem  ^equL 
saectUum  \  moribus  \  gutbüs  sü. 
295  M$o  modo  ^t  \  maribOs  \  vivüo  an\tiquis 

finden  sich  in  menge,  man  wird  recht  klar  erkennen,  wie  wenig 
zutrauen  zu  der  richtigkeit  dieser  versgestaltungen  eine  solche  fEÜle 
von  hftrten  erweckt,  wenn  man  diese  Speogelschen  anapftsten  zb. 
mit  Stichus  18—33  vergleicht,  versen  die  nach  übereinstimmendtr  ab- 
teilung des  palimpsests  und  der  Palatini  anapästisch  zu  messen,  sind. 

Wir  haben  nun  noch  den  beweis  für  den  dritten  der  oben  er- 
wähnten puncte  beizubringen,  einen  ganz  neuen  weg  der  Plautus* 
emendation  hat  nemlich  S^.  in  dieser  Trinummusreoension  anzu- 
bahnen versucht,  wir  hoffen  dasz  er  wenig  nachfolger  finden  werde, 
sowie  dasz  das  ausländ  nach  dieser  neuen  methode  nicht  den  stand 
der  prosodischen  kenntnisse  in  Deutschland  bemessen  möge.  Sp. 
gebraucht  silben ,  die  man  bisher  für  kuns  gehalten  hat,  einfadi  akr 
lange,  also  in  v.  237  postulat  \  se  in  pla\ga8  cön\icere  miszt  er  piagas 
als  spondeus;  in  v.  249  nan  sät  \  id  ^st  mälty  \  ni  ampUus  \  eiiam 
beweist  die  kürze  über  dem  e  in  est  ^  dasz  Sp.  sät  gemessen  hat.  es 
wäre  nun  nicht  unmöglich,  dasz  diese  kürze  einem  allerdings  an 
sich  nicht  sonderlich  wahrscheinlichen  druckfehler  (dergleichen  in 
dem  buche  nur  zu  viele  vorkommen)  ihr  dasein  verdankte,  diesen 
ausweg  verbietet  aber  v.  260  Amor  dät  \  tarnen  sa\tts  quod  aS\igre 
sity  wo  Sp.  satis  als  trochäus  gemessen  hat.  man  könnte  vielleicht 
um  diese  neuerungen  zu  erklären  annehmen,  dasz  Sp.  im  stillen  ein 
anhänger  der  lehre  von  der  durch  den  rhythmus  erzeugten  Umwand- 
lung des  metrums  sei,  die  Oeppert  im  ersten  hefte  seiner  Plautini- 
schen  Studien  (Berlin  1870)  s.  122  wörtlich  so  vorträgt:  ^  .  .  das 
mittel  die  längen  und  kürzen  damit'  (mit  dem  rhythmus)  ^in  Über- 
einstimmung zu  setzen  war  dies,  dasz  man  .  .  den  silben  durch  die 
ausspräche  eine  dem  rhythmus  angemessene  quantität  gab :  denn  es 
galt  hier  .  .  nicht  mit  den  silben  die  rhythmischen  Zeiten,  sondern 
mit  den  Zeiten  die  silben  zu  messen,  die  dadurch  die  ent- 
gegengesetzte quantität  erhalten  konnten,  mit  6inem 
wort :  die  silben  wurdmi  nach  den  prinoipien  der  rhythmik  gewogen, 
nicht  nach  denen  der  metrik  gemessen.'  allein  auch  dies  ist  nicht 
recht  wahrscheinlich,  da  Sp.  schon  in  seinem  'T.  Maccius  Flautus' 
(Qöttingen  1865)  s.  135  die  werte  aus  der  Oasina  II  2,  34  satin> 
sana's  als  anapästischen  monometer  masz.     es  wäre  eine  leichte 
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mühe,  darcb  Mufige  anwendung  besonders  dieses  dritten  mittels 
alle  nicht  anapästischen  yerse  mit  diesem  metrum  zu  beglücken. 

Indem  ich  glaube  durch  das  vorstehende  das  harte  urteil,  das 
ich  an  die  spitze  gestellt,  hinreichend  gerechtfertigt  zu  haben, 
schüesze  ich  noch  einige  weitere  bemerkungen  zum  Trinummus  an. 
in  betreff  des  häufig  herangezogenen  glossenmaterials  gibt  näheres 
meine  Untersuchung  Me  glossariorum  latinorum  fontibus  et  usu', 
welche  demnächst  im  Teubnerschen  Verlage  erscheinen  wird. 

Y.  109  hat  B  prostractumy  woraus  Bergk  prosiraium  gemacht 
hat.  es  war  vulgär,  prostratus  und  protra4iu8  zu  vermengen;  vgl. 
Papias:  Frosti^HÜataimeränx  prostracta\  Prostracta  :  tnere- 
trix  quae prostrat;  Frosiracti  :  iacentes,  humües,  subacti. 

Y.  155:  in  bezug  auf  die  lesart  von  BCD  permaneseere  für 
pernnmascere  läszt  sich  das  dohwanken  von  'Huoere  und  -eecere  auch 
ans  glossaren  reichlidi  belegen:  vgl.  zb.  veter e seit  (cod.  Yossianus 
oct.  24*);  vespere 8CÜ  (cod.  Amplonianus  *  ined.);  vespere 8<nt  et 
vesperascU  :  seto  fe(M  (schreib  fa<M) ,  ad  occasum  incUnat  (Mai  YI 
s.  550^);  capälasoU  hoc  quod  et  eapitlescä :  quasi  indpU  capiüas 
habere  (Mai  YI  s.  51S*»);  desudescere  (Plac  III  s.  462). 

Y.  157  ff.  wo  Ritschi  schreibt: 

.  . «  oMe  üHus  füiae^ 
.  Qtuie  mihi  mandatast^  hdheo  dotem  cünde  dem^ 
Vi  eam  in  se  dignam  cöndicionem  cönhcem 
hat  Sp.,  um  dem  cunde  zu  entgehen,  tU  inde  Vem  in  den  text  gesetzt. 
man  kann  nicht  gerade  sagen  dasz  der  ausdruck  dadurch  eleganter 
geworden  wäre;  das  metrum  ist  jedenfalls  durch  die  emführung  der 
kttrae  iÜ  verschlechtert  worden,  einen  ganz  gleichen  versausgang  wie 
jenes  ut  \  ind^  |  dem  habe  ich  in  14  Plautinischen  stücken  vergeb- 
lich gesucht:  unter  den  oirca  97  fllllen,  in  denen  der  schlusz  |  .  ^  |. 
ist,  gibt  es  wol  nur  zwei  bis  drei  sichere,  wo  diesem  sdilusz  eine 
ktürze  vorhergeht,  wie  Pseud,  362  parriddä,  \  (pirg^  |  tu  und  1184 
edepSl  I  ess^   vis.  überhaupt  wird  ja  vor  einem  Schlüsse  |  _  ^  .  die 
kürze  gemieden. 

Y.  239  harpagoy  mendax^  cuppes.  «uf  diesen  vers  geht  wol 
die  glossa  *Isidori*  s.  675,  20  ed.  Yulc:  Cuppes  :  fastidiosus,  cupi- 
dus,  diese  ist  nach  den  mir  zu  geböte  stehenden  Überlieferungen  so 
zu  ergänzen:  Cuppes  :  fastidiosus,  superhus,  cupidus;  denn  so  bieten 
sie  codd.  Yossianus  fol.  24,  Yossianus  fol.  82,  gloss.  Salomonis, 
Papias ;  nur  Papias ,  die  schlechteste  der  eben  angeführten  qvellen, 
hat  cupes.  da  cuppes  wie  es  scheint  sonst  nur  als  cognomen  vor- 
kommt und  Plautusglossen  in  den  lateinischen  glossaren  sehr  häufig 
sind^  scheint  die  beziehung  dieser  glosse  auf  den  Trinummusvens 
sicher  zu  sein. 

Y.  252  vestiplicaj  unctor,  auri  ci^stos  ....  vestipHica,  wie 
Bitschi  geschrieben  hat,  bietet  von  den  bisherigen  quellen  keine 
(BCD  uestiplice;  A  uestispica;  Nonius  uestispid)^  wol  aber  eine  zwei- 
felsohne auf  diesen  vers  zu  beziehende  glosse: 
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Vestiplica  :  femina  quae  vestes  pliccU 

gl.  Iflidori  8.  698,  1;  cod.  Amplon.*  8.  385,  126  {vestepUcia  /*.  qtd  vesti-' 
bus  p.);  gl.  Arab.  8.  710,  45;  Mai  VI  8.  550^;  gl.  Salom.  f.  229^0 
{vesäplicata  que);  cod.  Bernensis  357  f.  27  *a  (veMiU);  cod.  SangallensU 

905  8.  1040  b  (vestiplncata  gtävestes);  Papia8  {vestiplida  fbemina);  cod. 
Leidensis  67  F  f.  52  ^c  (feminata  qiä  vesä  spUcat);  cod.  Bernensis  224 
f.  225^0  (gut);  cod.  Yossianus  fol.  26  (vesiibus);  vgl.  auch  Diefenbach 
glossar.  8.  616^. 

die  glosse 

Vestiplica  :  mulier  quae  vestes  plicat 

loannes  de  lanna;  Osbern  8.  624* 
hat  keinen  selbstftndigen  wert:  sie  geht,  wie  es  scheint,  auf  den 
verwirrer  ügntio  zurück,  der  gewis  keine  andere  als  die  obige  glosse 
t;.  femina  •  .  .  vor  sich  hatte,  die  lexica  weisen  das  wort  vestiplioa 
aus  'Quintiliani'  declamationes  und  einer  inschrift  nach:  aus  keiner 
von  beiden  quellen  wird  ein  verständiger  unsere  glosse  herleiten 
wollen. 

y.  264  müle  modis  amor  .  .  .  apstandust.  ahstandvtst  hat  A, 
wofür  aptinendus  (oder  aU-)  in  BCD  steht.  Brix  merkt  an  ci^sz  das 
compositum  ahstare  sonst  nicht  vorkomme,  ich  kann  es  durch  vier 
glossen  belegen : 

Ahstat :  distal  Mai  VI  s.  502« 

Apstant  \  distant  Mai  VI  s.  508^  {aptant) 

'A9icTa|iai :  ahsto  absisto  desero  äbscedo  discedo  recedo  desisto 
Cyrillus  s.  405,  31 

Ahsto  :  longe  sto  gloss.  post.  Salom. 
dagegen  die  glosse  des  alten  Sangallensis  912  s.  8  Abstote  l  recedUe^ 
abüe  wird  man  nicht  Abstate  :  recedüej  abite,   aber  auch  nicht 
Abestote  :  r.  a,  sondern  Äbitote  :  recedUe^  äbüe  zu  schreiben  haben: 
vgl.  cod.  Leidensis  67  F'  f.  54'^b  AbUote  :  Ue^  abite, 

V.  367  apiscitur  sapientia.   die  emendation  apiscUur  für  das 

hsl.  adipiscitur  von  Beiz  und  Hermann  ist  durch  den  Ambrosianus 

bestätigt  worden,   instructiv  für  das  eindringen  des  interpretaments 

an  stelle  des  glossierten  wertes  sind  folgende  glossen : 

ApiscUur  :  adipiscUur,  consequUur 
cod.  Leiden8i8  67  F'  f.  4^c;  cod.  Vo88iana8  fol.  26;  cod.  Bernensis  258 
r.  49  ^b  (i  coTisequiiur);  cod.  Bernensis  224  f.  201  *'a  (vel  conseguiiur), 

ApiscUur :  adipisdtur 
cod.  Leidensis  67  E  f .  7  ^  b.    diese  glosae  kann  aas  der  vorhergehenden 
verkürzt  sein. 

Apisci :  adipisci 
cod.  Vossianns  fol.  24;  gloss.  Salomonis. 

In  V.  623  NSsao  quid  non  sdtis  inter  eos  cönvenU . . .  und  v.  880 
Mülta  simul  rogds.  nesao  quid  6xpediam  potissumum  zeigen  die  klei- 
nen buchstaben,  dasz  Sp.  nescio  quid  mit  sjnizese  des  i  will  gelesen 
wissen,  es  scheint  ihm  also  der  aufsatz  von  Luchs  im  Hermes  VI 
8.  264  ff.  nicht  zu  gesiebt  gekommen  zu  sein  —  oder  billigt  er  viel- 
leicht das  resultat  nicht?  — ,  wonach  in  den  Verbindungen  nescto- 
quis  usw.  nescio  einen  dactylus  bildet:  nescioQuis  ist  gewissermaszen 
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zu  Einern  worte  mit  der  bedeutong  ^irgendwer'  znsammeiigewaohBen. 

für  die  enge  Zusammengehörigkeit  der  beiden  elemente  ist  ein  recht 

schlagender  beweis,  der  zugleich  auch  für  die  formen  cubi^  cunde 

einen  neuen,  durchaus  unzweifelhaften  beleg  abwirft,  der  ausdruck 

nescioa/^e.    in  der  sog.  appendix  Probi  nendich,  in  der  eine  menge 

YulgSrformen  als  verpönt  aufgeführt  werden,  findet  sich  auch  die 

Vorschrift,  man  solle  sagen  nesdo  tM,  aber  nicht  nesdocube  (Keil 

gr.  lat  rV  8.  199,  16). 

y.  701  pro  fugus  patriam  deseras.  die  hss.  hsbexk  profttgiens. 

des  Camerarius  emendation  profugtM  wird  bestätigt  durch  die  glosse 

Frofugus  :  profugiens 
cod.  Leidensis  67  £  f.  48  ""a;  gloss.  Hlldebr.  8.  249,  442  (L  profugens; 
P  porro  fugens), 

y.  721  Video  cacuJam  müitarem  .  .  •    das  wort,  cacula  be- 
treffende glossen  sind  folgende : 

I  Caculae  :  lixae  aut  servi  müUum 
Placidnsglosse :  III  s.  446;  cod.  Sangermanensis  {caicule)^  cod.  Lei- 
densis 67  D  f.  12 'a  (eaucule). 

n  CacUla  :  boOXoc  cipaixiinov 

so  Philozenos  s.  32,  26  ed.  Vnle. 
diese  glosse  hat  Labbaeus  s.  23  mit  der  aus  dem  onomasücon* 
8.  19  geschöpften  Cacida :  dKÖXouBoc  zu  ^iner  so  verschmolzen*®: 
CaaUa  :  boöXoc  CTpanujTUJV'  dKÖXouGoc,  was  dann  von  Hilde- 
brand zu  seinem  Pariser  glossar  s.  41*  gar  so  aufgefaszt  worden 
ist:  Cacula :  boOXoc,  CTpariuiToiv  dKÖXouGoc.  aus  jener  Philozenus- 
glosse  ist  wahrscheinlich  übersetzt : 
ni  Cacula  :  servua  mües 

cod.  Amplon.'  s.  290,  1;  fragm.  Deycksü. 
ob  mü€8  versehen  des  Übersetzers,  corruptel  seiner  vorläge  oder 
endlich  Verderbnis  der  hss.  dieses  glossars  ist,  läszt  sich  nicht  ent- 
scheiden,  am  unwahrscheinlichsten  ist  die  dritte  möglichkeit. 
rV  Cactdae  :  servi  müüum 

cod.  Leldensia  67  £  f.  12  ^b  {cacult);  cod.  SaDgallensis  912  s.  44  (ca- 
cul^e  sentae);  cod.  Amplon.'  ined.  s.  286,  61/62  (seru), 

y  Cacula  :  senms  inüitis 
gloss.  Hildebr.  s.  41,  12  (L,  P);  cod.  Leidensis  Lat.  191  >  {daada  $. 
immtisj, 

TL  Cacula  :  servus  müUis  vd  ligna  arida 

gloss.  Salom.  f.  26^ a;  cod.  Yossianus  foL  24;  cod.  Vosslanos  fol.  82. 
dies  ist  eine  leicht  erklSrliche  contamination  von  glosse  y  mit  der 
glosse  Coctda  l  ligna  arida;  vgl.  Paulus  Festi  s.  39,  3  Cocula  : 
vasa  aenea^  coäiombus  apta.  aUi  cocula  dicufU  ligna  minuta^ 
gmbus  facüe  decoquantur  ohsonia;  Placidus  III  s.  448,  yi  s.  559**: 
Coculis  :  aereis  vasis  ad  coquendvm^  vd  assulis  aridis^^;  cod.  San- 
gallensis  912  s.  58  Cocula  :  ligna  arida  vd  vasa  aenea  usw.    cUe 

*  diese  glosse  ist  gänzlich  ausser  acht  sn  lassen:  vgl.  acta  IV  s.  866  f. 
1*  wobei  er  das  richtige  CTpaTt(i»T0U  des  Philoxenns  noch  dazu  ver- 
derbte. ''  man  hnt  übersehen  dass  diese  glosse  anf  den  bei  Isidor 
arig,  XX  8,  1  (lY  s.  602  ed.  Areval.)  erhaltenen  vers  des  Plantos  geht: 
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verechreelzyng  beider  glo8sen  gieng  um  so  leiditer  vor  sieb ,  da  die 
gloeee  Coeida  c  ligna  arida  aucb  in  der  form  Cacula :  Ugna  arida  am 
ood.  Sangalleiiais  912  8.  44  und  cod.  AmplonJ  s.  282,  139  (}i9na) 
ersobeifit. 

Y.^727  ff.  lesen  wir  so  in  den  ane^fabon: 

'Ad  faram  ibo:  "n^idius  sexhm  quoi  Udentum  tnükum 
JMUj  r^scamy  Mi  Mbeaim  mecum  quöd  feram  ^äticutn, 

für  nudius  haben  die  bss.  (A  ist  bier  nicbt  erbalten)  nundrUs,  in  der 
Üiat  eitte  ^luxtabilis  scriptura',  wie  BÜscbl  anm^ki  denli  es  ist  j& 
Usär,  dasz  Hudius  eben  aus  jetier  form  ntm-dius  entstandet  ist,  die 
freilieb  bier  so  wenig  wie  anderswo  in  den  vers  passt.  man  könnte 
aUerditigs  daran  denken  das  f^  zu  balten,  wenn  sieb  eine  vulgäre 
Nebenform  mit  ausgestoszenem  i,  also  ntidus  {nundus)  nachweisen 
liesze.  und  diese  musz  wirklieb  vorbanden  gewesen  sein,  wenn 
wir  der  nicbt  seltenen  Schreibung  nudus  und  ein^n  ausdrücklichen 
Zeugnisse  glauben  schenken  dürfen,  um  von  d^i  Plautus^bss.  aus- 
zugeben, so  haben  tnast.  956  CDa  geradezu  nadustertius  und  iruc. 
n  6,  28  der  Vetus  nudtts  qaintus^  db.  doch  ohne  zweiM  nudus 
quintus.  das  zweite  glossar  der  wichtigen  Amplonianvseben  (Etfur- 
iet)  gi088ar%s.  bat  s.  354^  40  (Oebler) :  Nudus  tertio  :  die  ieHio  mid 
dann  nodh  einmal  (Was  Oebler  nicbt  bat  nbdru^ken  lassen)  Nudus 
tertio  :  Wo  die  erklftrung  des  lemma  fehlt,  der  codex  FuHensis  des 
heuen  tesiaments  bat  acta  apost.  10,  30  nach  Scbucbardt  voci^- 
mus  H  s.  445  nudus  fiir  miSus.  besttttigt  wetd^n  diese  fasl.  si^iu-en 
durch  ausdrückliches  zeugnis  des  Placidus  bei  Mai  class.  aud  Itl 
s.  487.  im  Placidusglossar  gibt  es  bekanntlich  eine  reibe  von  glos- 
sen,  welche  orthographische  resp.  ortbo^pische  Vorschriften  enthal- 
ten, die  Wie  alle  derartigen  regeln  (vgl.  besonders  die  sog.  appe&dix 
Prc^Di)  tdr  die  kehntnis  der  vulgärsprache  von  bedeutün^  sind, 
solche  siiid  ^b.  Placidus  ttl  s.  438  MüVnenper  •&•  scfibimus  (nicht 
vüumen)]  s.  440  Cadehs  per  •&•  scHhimus  (hiebt  caeUps);  s.  441 
CdRocat  melius  didmus  per  •{•  (nicht  conlocat)'^  s.  480  Locus  .  .  . 
scribUur  una  -c*  (nicbt  laccus)  usw.  zu  dieser  daese  von  glossen 
gehGrt  auch  die  folgende  (s*  487):  Nudius  iertius  cum  -%>  dicimmSt  et 
est  adverhium  temporis.  es  ist  also  sicher  dasz  es  eine  vfigärförm 
nudus  tertius  gab,  die  es  ^nnöjflicben  würde  das  n  d^  bss.  an  der 
Triiitimmusstelle  beizubehalten,  ob  firlBiliöb  diese  form  in  so  alte  zeit 
^urüidkreicht,  niusz  weiterer  Untersuchung  vorbehalten  bleiben.  '* 

Y.  743  habe  ich  acta  II  s.  465  ff.  columem  te  sistere  im  an- 
Scblusz  an  die  tlberliefe^'uiig  der  Palatitii  zu  scbreibeti  Vorgeschlagen, 
zu  den  aUsfübrungen  ao.  habe  ich  nachzutragen ,  dasz  böchs^t  merk« 


Aeneis  eocuUs  mihi  exeocta  at  omnU  miserieordia ,  wo  man  wol  Air  eis 
eocuKs  nrt  ^xeoeiagt  omni*  miserieördia  in  schreiben  hat,  da  aheneis  me- 
trisch und  sprachlich  falsch  ist. 

*'  die  form  nUdfus  empfiehlt  sich  allerdings  oft  von  selten  des  rkjth- 
mns  mehr  als  ein  nü{n)dus. 
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würdiger  weise  entsprechend  den  glossen  cdwmes :  saluos;  colume : 
8€H>ium^  colomis  :  sanus  auch  das  subst.  cdwmen  duroh  samias^ 
Salus  bisweilen  glossiert  wird :  vgl. 
Cölumen  :  salus  vd  fimmtas 

cod.  Bemensis  867  f.  9*b. 

Columen  :  vd  saniiae  vd  substentaadtim  quod  a  cdumna  fit 

I^lacidus  III  8.  441. 

Pajiias  hat  sogar  Columitas  :  sält$s;  in  den  übrigen  hss.  und 

redabtionen  des  ^liber  glossarum'  scheint  diese  glosse  nicht  vorzu- 

kommen. 

V.  823  hat  B  quöm  suis  me  ex  locis  .  .  .  reducem  fadufU.    an 

stelle  von  reducem  bieten  CD  redeunt^  was  mtfn  allerdings  ale  eine 

doreh  das  folgende  faoiunt  veranlas&ite  cortuptel  auffassen  kann. 

mir  ist  es  wahrscheinlicher,  dosz  die  hss.  CD  wie  so  oft  ein  glossem 

in  den  tezt  aufgenommen  haben ^  von  dem  d^  Yetns  frei  ist,  dasz 

redeunt 
also  jenes  redeunt  aus  reduwm  entstanden  ist.    diese  annähme  wird 

sehr  unterstützt  dm*ch  die  im  glossarium  Salomonis  erhaltene  glosse 

Jieducem  :  redeuntem. 

y.  826  spurcificum,  inmanem.  hierauf  geht  wol  Osbem 
s.  560  *"  Spurcificus  :  inmunda  fadens  (vgl.  denselben  s.  538  spurius 
(so)  componitur  spurcificus  •»•  immunda  fadens).  das  Verhältnis 
der  Plautu^lossen  in  der  ^Panormia'  des  Osbem  von  Glocester 
(dies  ist  der  von  Mai  in  den  dass.  auot.  bd.  YIII  herausgegebene 
sog.  ^Thesaurus  Notus  Latinitatis')  musz  meiner  ansieht  nach  so 
aufgeikszt  werden,  unberücksichtigt  können  bleiben  die  ersten  acht 
stücke  des  Plautus,  die  Osbem  —  oder  seine  quelle  —  selbst  be- 
nutzt hat  und  ungemein  hftofig,  freilich  grauenvoll  verunziert,  citiert. 
tmberücksiehtigt  müssen  auch  die  Plautusoitate  von  vereeti  der  letz- 
ten zwölf  stücke  bleiben:  diese  entstammen  der  epitome  Festi,  dem 
Priscian,  Isidor  usw.  beachtung  verdienen  nur  solche  stellen  — 
ohne  Plautusverse  —  die  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auf  bestimmte 
Plautusverse  gehen,  von  denen  aber  keine  quelle  auffindbar  ist,  der 
Osbem  sie  verdanken  könnte;  in  solchen  föllen  wird  er  glossaren, 
die  er  reichlich  benutzt ,  seine  Weisheit  verdanken,  ein  solcher  fall 
ist  wol  der  obige,    anderweit  kann  ich  die  glosse  nicht  nachweisen. 

V.  975  sehreiben  Brix*  und  8pengel:  Fdstquam  ego  me  aurum 
firre  dixi,  pöst  tu  fadiis  Chdrmides.  beide  haben  also  das  von 
Ritschi  opusc.  II  s.  548  ff.  behandelte  pos^  welches  die  hss.  BC  an 
unserer  stelle  bieten  {postu)y  nicht  aufgenommen,  ich  benutze  diese 
gelegenheit,  um  für  diese  form,  die  am  häufigsten  vor  anlautendem  t 
gewährt  wird,  einige  neue  belege  aus  lateinischen  glossaren  zu  geben, 
das  wichtigste  ist,  dasz  sehr  wahrscheinlich  Placidus,  dessen  glossar 
so  oft  auf  Plautus  fuszt,,  die  form  pos  auch  in  sein  glossar  aufge- 
nommen hat.  im  codex  Sahnasianus  der  lateinischen  anthologie 
findet  sich  nemlich  eine  zuerst  von  Dübner  im  rhein.  museum  m 
(1835)  s.  470  ff.  veröffentlichte,  jetzt  bei  Biese  I  s.  69  f.  als  nr.  19 
wieder  abgedmckte  ^praefatio',  welche  durch  eine  masse  eingefloch- 
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tener  seltener  und  abstruser  worte"  dermaszen  verdtmkelt  ist,  dasz 
dieses  sonderbare  stttck  prosa  wol  zu  dem  dunkelsten  gehört,  was 
überhaupt  in  lateinischer  spräche  geschrieben  worden  ist.  seine 
TXuJCCai  entnahm  nun  der  Verfasser  aus  den  glossae  Pladdi,  doch 
so  dasz  wir  nicht  alles  in  dem  uns  erhaltenen  Placidus  noch  nach- 
weisen können,  so  bietet  auch  unser  Placidus  für  das  aus  dem 
Satze  (s.  69,  4  B.)  .  .  .  pos  artUum  Nastmem  qtuisi  agredula  qutbus- 
dam  lacunis  häburrum  stridorem  averrtmcandus  öbUaiero  (wo  Dtlb- 
ner  und  Biese  post  substituiert  haben  *^)  zu  entnehmende  pos  keinen 
beleg  mehr,   um  so  häufiger  findet  sich  pos  in  andern  glossaren: 

I  Fos  tergum  :  post  dorsum 

cod.  Leideneis  67  E  f.  48 ^b;  cod.  BerneDsis  224  f.  221 'a.    Yg\.  auch 
cod.  VosaianoB  fol.  82:  Pos  tergum  l  po9t  dorsum,  pone. 

II  Pos  tergum  :  post  scaptdas 

cod.  Leidensis  67  F>  f.  44'b  {p9  scapulas);  cod.  Bernensis  224  f.  221  'a; 
cod.  Bemensis  268  f.  181^  (postergo  l  p^  scapuiat), 

III  Pos  tergum  :  a  retroy  post  dorsum^  post  scapulam 

glo88.  Salomoois. 


1'  seinen  stil  durch  einflechtung  von  glossen,  die  man  h&ufig  noch 
dazu  gar  nicht  verstand,  heransznpntzen  ist  im  mittelalter  sehr  beliebt. 

1^  noch  manche  Seltenheit  steckt  unerkannt  in  dieser  'praefatio'. 
s.  69,  14  steht  bei  Riese:  ergo  bene  pedam  me  hoc,  pudori  eiiimum,  collo- 
care  censeie,  qußniam,  si  haee  nee  erepera  extiterint  nee  fracebunt  .  •  • 
der  tialmasianus  hat  aber  statt  colloeare,  was  von  Riese  herrührt,  viel- 
mehr coluearif  wofür  anch  tudieulare  (von  DQbner)  vorgeschlafren  worden 
ist;  es  ist  aber  za  sehreiben  contueare:  vgl.  Panlas  s.  37,  12  Conlucare 
dicebant,  cum  profanae  süvae  rami  deeidereniur  offUAtnies  iuwäni;  Festns 
8.  848**  18  Conlucare  .  .  •  succisis  arboribus  loeum  imptere  htce;  Cjrillos 
8.  427,  1  AiaKaOaCpuj  :  conluco  (der  schlusz,  den  KOMülIer  zu  Paala8 
epit.  ao.  aus  dieser  glosse  zieht:  'glossaria  Labhaei  .  .  eam  interpreta- 
tionem,  qnam  hie  Paulas  proponit,  confirmant  Festi  fuisse'  ist  darchans 
fainfftllig).  nachdem  ich  diese  Vermutung  mir  längst  in  mein  ezemplar 
der  anthologie  notiert  hatte,  erinnerte  ich  mich  ihrer  zur  rechten  zeit, 
als  ich  auf  die  sonderbare  Placidusglosse  III  s.  447  Conlocare  l  deputare, 
VI  s.  567**  (ans  dem  cod.  Vat.-Pa1at.  1773)  Collocare  :  depuiare  stiesz; 
man  hat  natürlich  zn  schreiben  Conlucare  t  depuiare,  die  ausgeschrie- 
bene steile  der  'praefatio*  kann  nns  aber  noch  zur  emendation  einer 
andern  Placidusglosse  verhelfen,  zu  den  werten  pudori  cüimum  bringt 
Dübner  und  nach  ihm  Riese  als  parailelstelle  Nonius  s.  86,  16  bei: 
cituma  sunt  proxima;  es  ist  aber  auch  dieses  wort  aus  Placidus  ge- 
nommen; denn  die  comipte  glosse  III  s.  446  connum  :  proximum  wird 
man  wol  kein  bedenken  tragen  cüimum  l  proximum  in  schreiben,    ebenso 

fibt  eine  andere  stelle  dieser  ^praefatio'  einen  anhält  zur  aufhellnng 
er  Placidusglosse  III  s.  433  Annitas  X  adiuias;  interdum  senectus  est, 
aus  dieser  stelle  hat  man  ein  Substantiv  annitas  gewonnen,  das  es  gar 
nicht  gegeben  zu  haben  scheint,  die  praefatio  hat  allerdings  bei  Riese 
8.  69,  3  sed  aniistat  gerras  meas  annitas  dirioata,  aber  der  Salmasianos 
bietet  mea^sanitas  dh.  meas  anitas,  M  gab  oemlich  ein  zu  onus  ge- 
höriges wort  anitas f  das  freilich  bisher  noch  nicht  beachtet  worden  ist: 
▼gl.  CjrillQS  s.  419,  8  Vulc.  fpaön^c  :  anitas  und  cod.  Amplon.'  s.  273i*  160 
Anitas  :  senectus,  welch  letztere  glosse  ohne  Variante  auch  in  dem  Dejeks- 
schen  bruohstücke  steht. 
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lY  BevinxU  :  pos  tergum  ligavü 

cod.  Leidensis  67  £  f.  61 ''a;  cod.  BerneiiBis  224  f.  222 'b.    rgL  auch 
gIo88.  Salomonis:  retnnxit  X  pot  tergum  manus  ligavit. 

y  Post  haec  •  post  ea  •  patius  •  pos  tergum:  demde  tum  demum. 

denique 
glo88.  Salomonis. 

VI  Eregione  :  retro,  pos  tergum 

cod.  Leidenais  67  £  f.  22 'a. 

*  VII  Pos  cras  :  perendiem 

gloss.  Hildebr.  s.  244,  298  nach  dem  Parisinas,    freilich  hat  hier  der 
Leidensis  67  F'  post,  ebenso  wie  die  umgekehrte  glosse  s.  237,  154, 


Vni  Pone  tergum  :  pos  dorsum 

4.  Sangallensis  912  s.  222  {po$  orsum). 

Obimma.  Oustav  Löwb. 


Nachtrag. 

Zu  den  zahlreichen  aus  glossaren  gezogenen  textesberichtigungen 
dea  Plautus,  die  wir  namentlich  dem  hm.  Verfasser  vorstehender  an- 
zeige zu  verdanken  haben,  möge  sich  hier  noch  eine  gesellen,  die 
gleichfalls  mit  hilfe  des  vielleicht  ältesten  glossars  den  tezt  des  im 
obigen  behandelten  Trinummus  von  einem  glossem  befreien  will. 
V.  243  dieses  stQcks  lautet  als  catalectischer  cretischer  tetrameter : 
*IUco  r4s  foras  Wntwr^  liquüur.  in  der  epitome  Festi  aber  s.  116,  21 
lesen  wir  folgende  glosse:  Liquitur  :  labUur^  fluit.  kann  hiemach 
noch  jemand  in  zweifei  darüber  sein ,  dasz  in  dem  Trinummusverse 
neben  dem  zu  erklärenden  worte  das  anfangs  wol  blosz  übergeschrie- 
bene interpretament  in  den  text  gerathen  ist?  ursprünglich  also 
lautete  der  vers :  'Ilico  ris  foras  liquüur  und  war  ein  catalectischer 
cretischer  trimeter,  ein  metrum  das  in  diesem  nemlichen  canti- 
cum  V.  275.  294.  296.  298  und  300  wiederkehrt  und  auch  sonst 
bei  Plautus  hie  und  da  vorkommt:  s.  Christ  metrik  der  Oriechen 
und  Bömer  s.  435  —  ein  buch  bei  dessen  erstmaliger  erwähnung  in 
diesen  blättern  ich  nicht  unterlassen  kann  meiner  freude  über  sein 
dasein  ausdruck  zu  geben,  im  jüngsten  hefte  der  Mnemosyne  (n.  f. 
m  s.  228)  wiederholt  Cobet  mit  vollster  Zustimmung  eine  auch  mir 
aus  der  seele  geschriebene  äuszerung  des  ehrwürdigen  Präsidenten 
der  diesjährigen  deutschen  philologenversamlnng:  'de  arte  metrica 
[es  ist  dem  zusammenhange  nach  von  griechischer  metrik  die 
rede]  nunc  eins  modi  libri  conscribi  solent,  qui  veram  artem  doceant 
neminem,  tironem  vero  multo  quam  dudum  fuerat  reddant  stultio- 
rem.'  ich  kann  versichern  dasz  in  die  hier  'salse  et  verissime'  (wie 
Cobet  sagt)  charakterisierte  classe  von  lehrbüchem  die  Christsche 
metrik  nicht*gehOrt,  und  wünsche  ihr  eine  recht  weite  Verbreitung, 
namentlich  unter  den  angehenden  jungem  unserer  Wissenschaft. 

D.  A.  F. 
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73. 

LSXICOM    zu    DEN    REDEN    DES    CiCERO    MIT    ANGABE    BImMTLICHER 
STELLEN  VON  H.  M  E  R  G  U  £  T.     ERSTER  BAND.    (LIEFERUNG  1 — 6.) 

Jena»  Maukes  verlag  (Hermann  DaiVt).  1873—1675.  940  s.  4. 

Die  speciellen  Cicero-lexica  von  Nizolius  und  Sohttte  entspre- 
chen dem  jetzigen  standpuncte  der  Wissenschaft  nach  keiner  liohtong 
hin.  wahrscheinlich  sind  schon  längst  von  verschiedenen  Seiten  an- 
laufe gemacht  worden  ein  vollständiges  werk  im  geiste  der  Wissen- 
schaft zu  begründen,  doch  die  mfihe  des  einzelnen  ist  bis  jetzt  nicht 
von  sichtbarem  erfolg  gewesen,  so  ist  offenbar,  um  den  schätz  end- 
lich zu  heben ,  eine  association  der  arbeitskräfte  oder  eiue  teilung 
des  ungeheuer  groszen  Stoffes  geboten,  mit  freude  hat  daher  wol 
jeder  Orellis  onomasticon  Tullianum  und  das  Verzeichnis  der  nonrina 
propria  von  Baiter  begrüszt:  denn  das  schwere  werk  war  dadurch 
einigermaszen  erleichtert,  und  nachtrage  dazu,  die  ja  bei  einer  so 
umfassenden  arbeit  wol  selten  fehlen  werden,  sind  leicht  zu  geben; 
80  werden  Piderits  erklärende  indices  zu  den  drei  bflchem  de  aratore 
ftlr  eine  neue  aufläge  des  Baiterschen  index  nominum  gewis  wesent- 
lich benutzt  werden,  einen  wichtigem  schritt  hat  hr.  dr.  Merguet 
dadurch  gethan  dasz  er  nach  mühevollem,  jahrelangem  sammeln  ein 
lexicon  zu  den  reden  Ciceros  herausgibt,  vielleicht  könnte  hie 
und  da  die  äuszerung  fallen,  M.  hätte  lieber  nur  einige  buchstaben 
fdr  den  ganzen  Cicero  behandeln  oder  andere  kräfte  zur  mitaxi>eHei^ 
sofaaft  heranziehen  sollen ;  doch  dem  ist  zu  entg^nen ,  dasz  anf -ein- 
zelne  buchstaben  angelegte  lexica  nur  einen  ganz  fragmentarischen 
wert  haben ,  und  wiederum ,  wenn  es  selbst  gelungen  wäre  vier  g^ 
lehrte  zu  dem  unternehmen  zu  bewegen ,  es  doch  einer  einheitiichen 
teitung  bedurft  hätte ;  wer  aber  hätte  sich  derselben  willig  nnt^r- 
gieordnet,  wer  hätte  diese  überhaupt  von  anfang  an  so  genau  geben 
kOmren?  denn  recht  viele  gesichtspnncte  finden  sich  doch  erst, 
wenn  das  material  vollständig  vorliegt,  oder  hatten  die  zu  harmo- 
nischer arbeit  verbundenen  gelehrten  dieselbe musze,  dieselbe  kraft? 
doch  genug  davon;  das  Merguetsche  lexicon  erscheint  nun  einmal 
und  nur  für  die  reden ,  der  absatz  desselben  steiget  sich  erfreulich, 
sein  Fortgang  ist  gesichert,  eine  besprechung  desselben  dürfte  nun- 
mehr, nachdem  sechs  lieferungen  erschienen  sind,  unbedingt  er- 
wünscht sein,  dasselbe  hat  den  zweck  den  gesamten  in  den  reden 
Ciceros  enthaltenen  sprachstoff  in  der  weise  vorzuführen  und  zu- 
gänglich zu  machen,  dasz  er  mit  Dichtigkeit  übersehen  und  benutzt 
w^den  kann,  würde  dies  erreicht  werden  können,  wenn  der  ganze 
Cicero  zu  gleicher  zeit  bearbeitet  würde?  das  vierfache  quantum 
der  stellen  würde  diese  aufgäbe  gar  sehr  erschweren,  und  welcher 
bnchhändler  würde  zu  dem  vierfeichen  unternehmen*  in  einer  zeit, 
welche  mit  den  Steigerungen  für  satz,  druck  und  papier  eine  be- 
rechtigte ängsÜichkeit  hervorgerufen  hatte ,  bereitwillig  seine  band 
geboten  haben?    gewis  sind  das  fragen,  welche  nicht  vornehm  sich 


FHoppe:  anz.  v.  HMerguets  lexicon  zu  den  reden  des  Cicero.    541 

Ignorieren  lassen,  so  begrUszen  wir  denn  von  vom  herein  das  unter- 
nehmen M.8  mit  freudigster  teilnähme;  wir  hoffen  dasz  die  anderen 
werke  Ciceros  später,  und  zwar  zunächst  die  philosophischen,  auch 
ihre  bearbeiter  finden  werden ,  was  ja  nach  einmal  aufgestellter  an- 
Ordnung  leicht  sein  dürfte ,  und  dasz  dann  ein  des  Cicero  kundiger 
lexicograph  ein  wissenschaftlich  gehaltenes  lexicon  für  den  ganzen 
Cicero  zusammenstellen  wird,  in  welchem  der  Wortschatz  nach  der 
bedeutung  und  construction  gesichtet  ist  und  worin  nur  die  wich- 
tigsten stellen  zum  beleg  angeführt  werden,  wenn  die  rhetorischen, 
die  philosophischen  Schriften,  die  briefe  Ciceros  in  gleicher  weise 
wie  die  reden  getrennt  behandelt  werden ,  so  wird  der  untei'schied 
der  diction  Ciceros  in  den  verschiedenen  schriftgattungen  leichter 
erkennbar  sein. 

Bei  der  ausarbeitnng  seines  lexicons  hftt  M.  hauptsächlich  zwei 
grondsStze  als  maszgeb^id  aufgestellt:  durchgängige  Voll- 
ständigkeit und  klare  anordnung  des  materials.  ein 
lexicon  für  die  ganze  latinität  ist  leider  ein  fronuner  wünsch  für 
decennien  geblieben,  um  endlich  die  mOglichkeit  seines  gelingens 
zu  schaffen,  ist  die  abfassung  specieller  lexica  für  die  einzelnen 
Schriftsteller  geboten;  die  genauen  Wortverzeichnisse  bei  den  aus- 
gaben der  lateinischen  Schriftsteller  sind  gewis  eine  dankenswerte 
zugäbe,  männer  wie  Bibbeck,  Vablen,  Jordan,  Zangemeister 
LMtOler  haben  das  princip  festgestellt,  im  speciallexicon  alle  stel- 
len ohne  ausnähme  anzuführen ;  und  so  hat  auch  M.  der  mühevollen 
durcfaführung  dieses  princips  sich  zugewandt:  derselbe  garantiert 
durchg^gige  Vollständigkeit,  seine  samlnngen  gewähren  einerseits 
eine  erschöpfende  kenntnis  des  Sprachgebrauchs  der  reden  Ciceros, 
und  sind  anderseits  wegen  der  durchgängigen  mustergültigkeit  der 
darin  enthaltenen  zahlreichen  beispiele  auch  überhaupt  zur  be- 
nutzung  für  stilistische  zwecke  vorzugsweise  geeignet,  ja  gewis 
wird  dos  werk  M.s  eine  fundstätte  sein  für  die  kritik,  für  die  her- 
ausgeber  besonders  der  reden  (mit  anmerkungen),  für  grammatiken 
(mustersätze,  regeln),  für  Übungsbücher  zum  übersetzen,  für  anti- 
quitäten  (aäio^  accusaior)^  für  stilistische  hilfsmittel,  und  keiner 
gymnasialbibliothek,  keinem  lehrer  des  lateinischen  in  secunda  und 
prima  sollte  dies  dem  doctoijubilar  Lehrs  gewidmete  buch  fehlen ; 
gewis  wird  in  zuknnft  die  Specialgrammatik  für  Cicero  dadurch 
neuen  antrieb,  neue  kraft  empfangen;  auch  reo.  musz  gestehen,  dasz 
die  darlegung  ^des  gebrauchs  der  präp.  a  bei  Cicero',  eine  abhand- 
Inng  welche  derselbe  nächstens  der  Öffentlichkeit  zu  übergeben  ge- 
denkt, hauptsächlich  durch  M.s  arbeit  angeregt  worden  ist.  nur 
wäre  zu  wünschen  dasz  M.  nicht  so  wie  Nizolius  eine  stillschwei- 
gende Plünderung  erführe. 

Also  durchgängige  Vollständigkeit,  und  mit  recht: 
denn  genau  hat  reo.  seine  eignen  samlungen  verglichen  und  neue 
angelegt,  winzig  ist  die  summe  der  bei  M.  fehlenden  stellen;  bei 
einer  masse  aber,  die  nach  tausenden  und  aber  tausenden  zählt,  ist 
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es  wol  zu  entschuldigen,  wenn  winziges  fehlt,  zumal  die  hoffnnng 
berechtigt  ist  dasz  der  vf.  nach  einer  genauen  wiederholten  durch- 
sieht seiner  samlungen  schlieszlich  einen  nachtrag,  welcher  das  werk 
absolut  veryollständigt,  geben  wird;  immerhin  aber  sollte  jeder, 
der  irgend  ein  versehen  ermittelt,  dem  vf.  darüber  auskunft  zu- 
kommen lassen. 

Es  fehlen  folgende  stellen:  s.  12  u.  r^tosco:  rationem  ab 
aUero  vUae  reposcere  eum^  qui  non  possU  suae  reddere  {in  QCaec. 
div,  27),  eine  stelle  welche  der  von  M.  aus  den  Verrinen  citierten  ähn- 
lich ist;  s.  19  u.  ahduco:  cum  tanto  plures  äbdudi  essent  quam  reUdi 
(Verr.  b,  71);  s.  28  u.  simul  ac:  simul  ac  discesseruni  {Verr.  1,  88). 
folgende  citate  mttsten  vollstftndiger  sein:  s.  34  hominem  im- 
pu/rum  ac . .  oculo  tuo  dignissimum  {Pis.  8).  statt  der  puncto  schreibe 
non  modo  fade  sed  etiam,  und  notiere  das  beispiel  s.  35^  unter  der 
besonderen  Verbindung  ac  non  modo.  s.  17  füge  zu  ab  ho^ntibus 
hinzu  amicisque  paterms  {SBosc.  15),  und  s.  18  zu  a  fataU  portento 

—  prodigioque  {Pis.  9).  s.  34  schreibe  differre  cotidie  ac procrasti- 
nare  (SJRosc.  26).  das  wort  cotidie  durfte  nicht  wegbleiben  wegen 
des  allitterierenden  gegensatzes  zu  cras  in  procrastinare.  s.  6  zu 
disiunda  a  cupiditate  füge  et  cum  officio  coniuncta  als  chiastischen 
gegensatz  hinzu  (SBosc  39).  s.  26  ^  schreibe  zu  dem  citat  aus  Verr. 
4, 140  noch  die  von  abesset  abhängenden  werte  quod  ex  aede  loviSy 
quod  ex  aede  Liberi  —  und  das  citat  aus  SBosc.  30  quid  .  .  sceleris 
ist  nicht  unter  aliquid^  sondern  unter  sceiUis  zu  notieren ,  wie  s.  39 
molestia.  s.  25  unter  innocentem:  nocens  ist,  wenn  nicht  in  einer 
eigenen  rubrik,  doch  mindestens  durch  den  druck  hervorzuheben. 
8.  2  ^  ist  das  beispiel  (Sest.  79)  a  quibus  Mc  muUis  volneribus  acc^^ 
.  .  se  äbiecü  in  Übereinstimmung  mit  dem  sonstigen  gebrauch  der 
Wörter  accipere  und  se  abicere  bei  Cicero  richtig  vermerkt,  und 
nicht  mit  Hirschfelder  als  &TTa£  eipri^^vov  u.  aibido  einzuschieben, 
falsch  aufgefaszt  ist  s.  15  das  citat  aus  SBosc.  104:  a  nohis 
hängt  nicht  von  opera  dedita  ab ,  sondern  ist  mit  Halm  zdst.  und 
Zumpt  §  304  gleich  pro  nobis  im  gegensatze  zu  conira  vosmet  ipsos 
zu  fassen. 

Oewis  ist  es  mislich,  dasz  stellen  zweimal  citiert  werden, 
zb.  unter  a  und  abhorreo.  in  gewissen  fällen  hätte  räum  gespart 
werden  können ;  vgl.  aberro  (4  stellen),  abhorrens  (5),  abhorreo  (26) 

—  unter  abhorreo  müste  dann  die  einzige  stelle  ohne  a&  {Cluent.  41) 
omnes  aspernabantur^  omnes  abhorrebant  gesondert  angeführt  wer- 
den — ,  abiudico  (3),  abrado  (1),  ahsdndo  (1),  vorzugsweise  abstraho 
(4)  —  diesen  artikel  musz  man  so  wie  so  nachschlagen,  um  den 
unterschied  zwischen  abstrdhere  a^  de,  ex  zu  ermitteln  — ;  zuviel 
mühe  aber  würde  es  kosten  die  stellen  u.  aibsum,  (U)cipio  ...  für  a5 
auszusondern  und  auszusuchen,  überdies  gewinnt  man  durch  M.s 
anordnung  —  und  dies  wiegt  den  geringen  raumverlust  gewis  auf 

—  bald  ein  klares  bild  von  der  historischen  entwicklung  der  spräche 
Ciceros.    der  artikel  a,  ab  zeigt  deutlich  dasz  die  zeit  der  Verrinen 
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fOr  Ciceros  spräche  ein  wendepunct  war;  es  genügt  an  dieser  stelle 
zu  erwähnen ,  dasz  folgende  verba  mit  der  präp.  a  verbunden  zum 
ersten  male  in  den  Verrinen  auftreten:  ahalieno  ahduco  ahiudico 
abripio  ahscindo  dbsterreo  ahstineo  adfero  adimo  adsequor  asdsco 
asparto  audio  averto  capto  caveo  cognosco  cogo  cohtbeo  comparo  com- 
perio  conquiro  cantineo  cowvenio  dedino  deduco  deficio  deicio  demaveo 
depreoor  digrediar  discrepo  dissideo  efjßagüo  emo  eripio  excito  exdudo 
exeo  e^i^primo  exsisto  fugio  impendeo  incipio^  ineo  gratiam^  inflecto  Ubero 
mercor  mitto  nascar  navigo  numero  mmdmor  opto  pendeo  perduco 
posco  profidsoor  prohibeo  rapio  redmo  remotus  removeo  reposco  re- 
primo  requvro  retraho  revoco  sedudo  8eiunäi$$  solutus  surgo  traduco 
transfero  völo  (vgl.  aherro  a'brado  confugio  defendo  deterreo  differo 
äiscemo  dissentio  prolabor  proterreo  tardo) ;  viele  von  diesen  verben 
kommen  in  den  reden  Ciceros  nicht  weiter  vor. 

Dasz M.  verschiedene  lesarten  aufgenommen  hat,  wirdwol  von 
vielen  Seiten  her  billigung  finden,  wiewol  über  masz  und  wähl  immer 
di£ferenzen  bestehen  werden,  ist  eine  lesart  nicht  sicher  verbürgt, 
so  wird  ein  zeichen  hinter  dem  betreffenden  werte  dasselbe  am  ein- 
fachsten  andeuten;  um  mit  der  stelle  kritisch  oder  exegetisch  ins 
reine  zu  kommen,  musz  doch  der  ganze  apparat  so  wie  so  eingesehen 
werden;  im  allgemeinen  konnten  die  lesarten,  welche  blosz-  eine 
andere  (unwesentliche)  Wortstellung  bieten,  in  den  folgenden  lie- 
femngen  wegbleiben,  desgleichen  diejenigen  welche  nicht  die  rubrik, 
unter  der  die  stelle  vermerkt  ist,  tangieren  {est  statt  sU^  praetofis 
statt  praetortm).  unbedingt  notwendig  jedoch  ist  die  angäbe  fol- 
gender Varianten:  s.  1^  äbstinere  st.  ahsterrere  3^  Müesüs  st. 
a MUesns  b^  te  ame  desiderare  st.  a  me  desiderari  12  tribunatu 
st.  a  tribunatu,  s.  26  deutet  die  Variante  cum  ego  dbfui  st.  dum  ego 
äbsum  die  entstehung  derselben  (/*au8  «)  an,  während  kurz  vorher 
die  Variante  äbfuU  ohne  allen  zweck  ist.  schlieszlich  sei  bemerkt 
dasz  die  Varianten  einen  so  kleinen  räum  einnehmen ,  dasz  er  der 
rede  nicht  wert  ist. 

Die  trennung  von  ac  und  atque  ist  durchaus  zu  billigen: 
denn  es  sind,  auch  wenn  der  unterschied  des  gebrauche  derselben 
ÜEtst  ganz  verwischt  ist,  doch  verschiedene  Wörter;  überdies  erfor- 
derte die  masse  der  beispiele  eine  ja  schon  aus  orthographischen 
rücksichten  gebotene  sonderung;  nur  wäre  es  wünschenswert  ge- 
wesen den  artikel  aique  sofort  auf  ac  folgen  zu  lassen.  Vanidek 
sagt  zwar  in  seinem  trefflichen  etym.  Wörterbuch  der  lat.  spräche 
(Leipzig  1874)  ^04:  ist  entstanden  aus  cUque  atqu  atc  acc*\  doch 
scheint  es  dem  rec.  lautlich  richtiger  und  einfacher  ac  aus  a-ce  (vgl. 
hie  sie)  oder,  was  noch  wahrscheinlicher  ist,  aus  a-^ue  (vgl.  nee 
neque)^  atque  aber  aus  a-t-que  zu  erklären,  dasz  abs  von  a  ab  ohne 
allen  unterschied  der  bedeutung  getrennt  behandelt  ist,  ist  nicht  zu 
billigen;  die  beispiele  für  aibs  hätten  ja  in  den  betreffenden  rubriken 
immer  die  letzte  stelle  einnehmen  können;  orthographische  rück- 
siditen  machen  schlieszlich  auch  eine  Sichtung  der  beispiele  ftlr  ab 


544    FHoppe:  ans.  y.  HMerguets  lexicon  zu  den  reden  des  Cicero. 

und  a  erwttnecht.  und  wenn  diese  trennung  von  a  ab  und  ahs  not- 
wendig ist,  weshalb  fehlt  ahsHUi  ahlatum?  in  bezug  auf  Orthographie 
huldigt  M.  den  sicheren  wissenschaftlichen  ergebnissen.  druck  und 
ausstattung  des  buches  sind  Suszerst  ansprechend;  die  gewählten 
zeichen  und  Unterscheidungen  durch  den  druck  sind  accurat  f^t- 
gehalten.   die  wähl  des  Eayserschen  textes  ist  zu  billigen. 

Das  lexicon  folgt  der  syntaktisch-phraseologischen  anordnung; 
der  yf.  sagt  in  dem  proepect  darüber:  'hiemach  sind  die  beispiele 
für  die  sabstantira  so  geordnet,  dasz  I  die  stellen  au^ftlhrt  werde», 
in  denen  das  wort  «absolut»  dfa.  als  subject,  prKdicat,  apposition 
und  vocatiy  erscheint,  mit  alphabetischer  reihenfolge  der  prädioate; 
JI  das  Substantiv  nach  verben  1)  als  accusativ,  2)  genitiv,  3)  dativ, 
4)  ablativ,  5)  mit  den  vom  verbum  unmittelbar  erforderten  prtt- 
Positionen;  III  nach  adjectiven  in  entsprechender  reihenfolge  der 
casus;  IV  nach  andern  Substantiven;  V  als  «umstand»  dh.  als  eine 
zum  ganzen  satze  gehörige  bestimmung,  nemlich  1)  als  ablativ, 
2)  mit  prfipositionen.  innerhalb  dieser  reihen  ist  die  alphabetische 
folge  der  maszgebenden  werter  beobachtet,  bei  den  adjectiven  sind 
die  beispiele,  wo  das  wort  substantivisch  erscheint,  gesondert,  die 
übrigen  in  der  alphabetischen  reihenfolge  der  zugehörigen  substan- 
tiva  aufgeführt,  ebenso  sind  die  stellen  für  die  adverbia  nach  dea 
von  ihnen  ntther  bestimmten  verben  geordnet.'  in  entsprechender 
weise  sind  die  verba  selbst  behandelt,  nach  der  genau  durchgeführ- 
ten anordnung  M.s  ist  jedes  wort  leicht  und  schnell  im  lexicon  zu 
finden,  das  massenmaterial  ist  also  zum  bequemen  gebrauch  ge- 
eignet, einzelne  artikel  könnten  freilich  besser  geetadtet  werden, 
doch  verzichtete  der  vf.  wol  dem  princip  zu  liebe  darauf,  die  acht 
stellen  u.  äbaUeno  ordne  man  besser  so:  1)  aMquid^  'veräuszem': 
agros,  ea  quae,  instrumentum,  pecus^  veäigalia;  2)  (üigttem  ab  aliquOj 
'entfiremden':  aratoreSj  naHoneSy  provindam^  reges^  sarorem.  bei  die* 
ser  teilung  wäre  das  doppelte  ausschreiben  der  stellen  ad  2  unter  a 
ab  und  abälieno  unnötig  gewesen,  dazu  ftige  noch  3)  äUquem  ab 
äliqua  re  :  vestros  animos  .  .  .,  u^  omnino  a  restUutume  ülius p&iesta- 
0$  äbalknentur  (fr.  Com.  B.  6,  23) ;  vgl.  suppl.  or.  pridie  quam  in 
ex.  iret:  suum  anknum  a  vestra  abaHenavU  potestate.  —  l^wr  ungern 
vermiszt  rec.  in  den  drei  ersten  liefbrungen  die  beispiele  welche  die 
fragmente  bieten ;  von  der  vierten  lieforung  an  sind  dieselben  be- 
rücksichtigt, die  beispiele  für  die  vorhergehenden  artikel  sollen  im 
nachtrag  erscheinen.  —  Einen  triftigen  grund  für  die  toilung  der 
beispiele  u.  abälieno  bietet  das  spicilegium  aller  stellen,  an  denen 
Cicero  dies  wort  gebraucht:  1)  ah  aHiquo^  'entfremden' :  ea  omnia 
quae  proborum  sunt  vdlde  benevolentiam  concüiant  ahaUenantque  ah 
eis  in  quibi4S  haec  non  sunt  (de  orat.  H  182);  2)  aUquem  und  aU" 
quid  ab  aliquo:  toium  se  a  te  (tbaHenavit  {ad  Ait,  XIV  18);  me  dh 
iUo  abalienatum  (XVI  15);  te  ab  se  abaUenatum  {ad  fam.  I  7);  ab 
eis  ederrime  fastidio  quodam  et  saHetate  ahalienamur  {de  orat.  III 98); 
qui  nos,  quos  favendo  in  communi  causa  retinere  potuerunt^  ivvidendo 
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elbälienamtU  —  von  selbst  ergibt  sich  aus  dem  gegensatze  a  com- 
muni  catisa  (ad  fam.  I  7);  animum:  animos  sociorum  ab  re  publica 
removebßs  et  abaUenabas  (ad  Her.  IV  22);  mtrandum  in  modum  est 
ammo  abaiimato^  sc  a  te  {ad  AU.  I  3) ;  amimos  ad  Q.  C.  oärnm^  quo 
erant  ipsi  prqpter  it^icia  abälienatij  remvabam  —  Piderit  liest  a 
quo^  Wias  auch  Draegei*  bist.  Byntax  I  s.  464  ftlr  da3  allein  richtige 
«rUlbrt  —  {de  erat.  II 199);  audüares:  sin  erunt  vehementer  ahalie- 
naii  (gegansatz  auditares  non  ommno  infesH)  {de  inv.  121);  haminem 
Tgl.  ardinem;  iudices:  quid  si .  . .  acerbius  invehare^  nonne  a  te  iudi- 
ces  abalieneß?  (de  oral.  II  304);  mültit%utinem:  rdiqua  amniß  mutfi- 
tudo  ab  Ms  aiMienetur  necesse  est  {ad  Att.  II 16);  ordinem:  qui  ab 
senatu  et  ordinem  coniu/nctissimum  et  hominem  darissimum  dbaHe- 
fkurunt  {ad  fam.  1  8);  Studium:  sin  auditoris  Studium  defaügatio  {he- 
zeiobnend  fttr  den  begriff  Studium)  abalienavü  a  catisa  {de  inv,  1 25). 
beachte  die  abl.  scelere  und  Ungua  (in  den  reden),  fastidio,  satietak, 
innidendo;  die  adverbia  cderriMe  {de  inv.)  und  vehementer  {de  arat.) 
bei  dem  p$saiyum.  in  den  philosophischen  Schriften  Ciceros  kommt 
aUüenare  nicht  vor,  in  der  bedeutuug  Veräuszem'  nur  in  den 
Verrinen  und  de  lege  agr.  IL  (wol  als  kaufmftonischer  ausdinick). 

Abdicare  citiert  M.  viennal  aus  den  Catil.  und  Pbilipp.  reden, 
und  smta  sc  äbdicare  mit  den  abl.  consutatu  —  und  uur  in  Verbin- 
dung damit  libertate,  magistraiu  {YOxaprUor), praetura.  absolut 
gebraucht  ist  es:  tU  abdicarent  eonsuies:  äbdicaverunt  {de  not.  deor. 
II  11);  se  äbdicare  aiiqua  re  dagegen:  constdes  magistratu  se 
4»bdieaverufU  {de  div.  II  74);  et  consides  ä  tribuni  pl.  magistratu  se 
abdicarent  {de  rep.  n  61) ;  abdicent  se  m.  consuies  {leg.  II 31) ;  tutela 
cogito  me  äbdicare  {ad  Att.  VI  1).  Draeger  bist,  sjntaz  I  s.  464  be- 
hauptet: 'und  stets  ist  auch  die  transitive  construction  mit  dem 
accufiativ,  namentlich  der  daraus  zu  erklärende  persönliche  ge- 
brauch des  passivs  in  anwendung  gekommen.'  bei  Cicero  findet 
sich  niemals  die  passive  form;  nur  einmal  wird  die  transitive 
construction  {id  acc.  neutr.)  angenommen;  doch  schlägt  an  dieser 
stelle  Sorof,  durch  das  vorangehende  iudico  verleitet,  ahiudico  vor; 
richtig  ist  einfach  abdico^  welches  Nizolius  schon  mit  repudio, 
reüdo  erklärt  und  welches  sich  zu  äbiudico  so  verhält  wie  addico  zu 
adiudico.  die  stelle  lautet  also:  id  totum  dbcUco  atque  eicio  {de  orat. 
II 102);  damit  vgl.  trispartis  aves  äb^Hxissent  {de  div.  I  31). 

Dasz  die  nomina  propria  von  M.  nicht  angeführt  sind,  ist  mit , 
rüoksiobt  auf  den  Baiterschen  index  nominum  zu  billigen ;  eine  neue 
aufläge  desselben  wird  gewis  unbedingte  Vollständigkeit  bieten, 
reo.  vermisst  darin  zuvörderst  A.  "»  Atdus^  und  dabei  folgende  bei 
jedem  praenomen  erwünschte  Zusammenstellung:  AUienus  Aiernius 
AiUitui  AuHus  Caeäna  Caninius  Claudius  Cluentius  Cörn^us  Fufius 
Furius  GabiniiM  Hirtius  Licinius  Ligurius  Mahlius  Minucius  Offi- 
lius  Flotius  Pompeius  Postumius  Rupüius  Sempronius  Sextüius  Süius 
Terentius  Trebonius  Välentius  Varius  Verginius.  vgl.  A.  M.  C.  {ad 
Att.  XV  3).  hierbei  sei  die  bemerkung  gestattet,  dasz  M.  unter  (a) 
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hätte  erwähnen  sollen,  dasz  dieser  bnchstah  MiL  15  genannt  wird 
lUtera  sälutaris  (vgl.  de  div.  I  23  siis  rostro  »i  hutni  Ä  liüeram  impres- 
serit;  ad  AU.  II 3  etenim  ?ctu)  8i|iic  jiifcv  f|  a,  tö  hk  6pui|Li€V0V  ß,  t)- 
anch  hat  M.  die  abkürznng  a.  d.  =  ante  diem  nicht  angemerkt:  vgl. 
ad  AU.  I  20  IVIdus  Maias]  ebd.  IV  16  III  Nonas  (^incBis]  ebd. 
V  20  VII  Kalendas  S^^tembris]  ebd.  VI  1  a.  d,  quintum  Termina- 
li a  (vgl.  A.  =  Auditor  in  den  Tnsculanen).  Baiter  hat  besonders 
griechische  eigennamen,  die  in  den  briefen  vorkommen,  übersehen, 
u.  Dis  fehlt  fr.  E  56  s.  143  quia  DUem  patrem  emersisse  ah  inferis 
putant]  n.  Africani  fehlt  de  oro^.II  290;  hinter  ^eSio  fehlt  AsetUus; 
n.  Athenae  fehlt  de  erat.  U  360.  ableitangen  von  eigennamen  wie 
AppietaSy  suUaiurü  gehören  natttrlich  in  das  lexicon. 

Die  fragmente  Ciceros  bedürfen  gewis  noch  einer  genauen 
nnd  fleiszigen  durchsieht,  rec.  vermutet  dasz  durch  die  special- 
lexica  zu  den  verschiedenen  schrifben  Ciceros  die  Streichung  mancher 
fragmente  herbeigefOhrt  werden  wird,  so  wird  fr.  E  53  sodus  est 
accipere  a  reo  pecwniam^  quanto  wagis  ah  accusatore  (Verr.  U  78) 
{ah  reo,  mams)  gelesen,  was,  wie  ich  nachträglich  sehe,  schon  Halm 
rhet.  Lat.  s.  74  angemerkt  hat ,  ohne  dasz  Eayser  davon  noüz  ge- 
nommen hat.  —  E  8  suis  eum  certis  propriisque  criminüms  accusäbo 
=  C  25  B  Verr,  1 43,  was  auch  M.;  wie  er  dem  rec.  auf  eine  anfrage 
mitteilte,  bemerkt  hat.  —  E  10  opinio  fuU  duplex ,  una  non  ah- 
horrens  ah  statu  naturaque  rerum  =  pro  Scauro  9.  —  fr.  L  25  s.  145 
insequetur  ivaqysuc^  quae  a  Cicerone  iHustratio  et  evidentia  nonUna- 
turi  Quint.  VI  2,  32.  sollte  damit  nicht  acad.  11 17  £vapY€(<;E  per- 
sptcuitatem  aut  evidentiam  nos,  si  ptacet,  nominemus  gemeint  sein? 
—  f^.  L  18  s.  145  singula/rie  pro  singulariter,  quasi  unice,  OicerOj  ut 
Maximus  notat.  Freund  nennt  das  wort  daher  mit  unrecht  spät- 
lateinisch,  zu  fr.  E  35  hiunc  loquacem  esse  hahitum,  numquam  diser- 
tum  beachte  Sali.  hist.  FV  57  (Eritz),  wo  diese  formel  auf  den  yers 
des  Eupolis  XaXeiv  fipiCTOC,  äbiivaTuiTaroc  X^t^iv  (Oellius  1,  15) 
zurückgeführt  wird. 

Eine  wünschenswerte  zugäbe  endlich  wäre  es  gewesen ,  wenn 
M.,  sobald  über  irgend  ein  wort  Ciceros  eine  genauere  Unter- 
suchung existierte,  die  quelle  angegeben  hätte;  rec.  verweist  zb. 
auf  die  lat.  Stilistik  von  Elotz. 

und  so  scheiden  wir  denn  von  der  besprechung  dieses  bedeu- 
tenden Werkes,  das,  mit  groszer  Sorgfalt  angefertigt,  einen  reichen 
Wortschatz  in  übersichtlicher  form  dem  kreise  der  philologen  zu 
weiteren  eindringenderen  Studien  bietet.  mOge  dem  vf.  die  aner- 
kennung  zu  teil  werden,  welche  einem  so  mühevollen  wissenschaft- 
lidien  ringen  erwünscht  ist  und  gebührt. 

GuMBiNNBN.  Ferdinand  Hoppe. 
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(62.) 

ZU  aCEROS  SESTIANA. 


In  dem  abschnitt  der  Sestiana,  in  welchem  Cicero  den  nach- 
weis  führt,  dasz  die  wahre  gesinnung  des  Volkes  hauptsttchlich  bei 
den  drei  gelegenheiten  der  contiones^  cotnüia  nnd  ludi  sich  kund- 
gebe, besdireibt  er  §  117  ff.  ausführlich  die  gerade  entgegengesetzte 
aufnähme,  die  (im  juni  des  j.  57  vor  Ch.)  nach  dem  ersten  ftir  Cice- 
ros zurückberufung  günstigen  senatsbeschlusz  im  tempel  der  Virtus 
den  einzelnen  Senatoren  und  dem  consul  P.  Lentulus,  und  anderseits 
seinem  erbitterten  feinde  P.  Clodius  bei  ihrem  erscheinen  im  theater 
von  Seiten  des  dort  versammelten  publicums  zu  teil  geworden  sei. 
sed  quid  ego^  fthrt  er  §  118  fort,  popuU  Eamani  anitnum  virttUem- 
que  commemcro  .  .  in  eo  homine,  cui  tum  petenti  iam  aedüitatem  ne 
histriones  quidem  coram  sedenti  pepercerunt?  nam  cum  ageretur 
togatay  Simulans  ut  opinoTy  caterva  tota  darissima  concentione  in  ore 
inpuri  hominis  imminens  oontionata  est:  huiciüetua  postprincipia 
atque  exüus  vüiosae  viiae.  sedebat  exanimatus  usw.  um  das  hier 
angeführte,  ohne  zweifei  verderbte  fragment  aus  dem  Simulans  des 
Afranius  herzustellen,  darf  man  vor  allem  die  ausdrückliche  angäbe 
des  redners  nicht  auszer  acht  lassen,  dasz  dasselbe  von  der  ccUerva 
tota  dem  Clodius  ins  angesicht  geschleudert  worden  sei.  wann 
konnte  denn  aber  überhaupt  die  caterva  tota  {histrionum)  in  die 
läge  kommen ,  in  einer  darissima  concentio  dh.  in  weithin  vernehm- 
barem recitativo  accompagnato  etwas  zum  vertrag  zu  bringen?  dar- 
über geben  uns  die  Plautinischen  comödien  den  erwünschtesten  auf- 
schlusz.  in  nicht  weniger  als  fünf  unter  den  erhaltenen  zwanzig 
stücken  (Asinaria  Bacchides  Captivi  Cistellaria  Epidicus)  tritt  am 
schlusz  die  caierva*y  dh.  die  gesamtheit  der  an  der  nun  abge- 
schlossenen aufführung  beteiligt  gewesenen  Schauspieler,  vor  das 
publicum  und  richtet  an  dieses,  das  auch  meistens  mit  spectatores 
direct  angeredet  wird,  in  zwei,  fünf,  sechs  oder  acht  trochftischen 
septenaren  ein  schluszwort  in  der  regel  parftnetischen  Inhalts, 
sollten  wir  nicht  berechtigt  sein  von  dieser  eigentümlichkeit  der 
fabula  palliata  einen  analogieschlusz  auf  die  togata  zu  machen  ?  das 
ist  ja  wol  allgemein  anerkannt,  dasz  abgesehen  von  dem  local  und 
der  nationalität  der  auftretenden  personen  die  scenische  Ökonomie 
in  beiden  gattungen  der  comödie  die  nemliche  war  (s.  zb.  Teuffei 


*  allerdings  bietet  die  fiberliefening  (db.  der  Vetus  codex  Camerarii) 
diese  Überschrift  CATERVA  nur  zweimal,  in  den  Captiri  nnd  der  Cistel- 
laria; in  der  Asinaria  steht  im  Vetos  QREX,  was  anf  dasselbe  hinaus- 
kommt, im  Epidicus  POETA,  nnd  in  den  Bacchides  ist  die  Überschrift 
ganz  verloren :  Tgl.  Ritschl  proleg.  Trin.'  s.  XXX,  aber  der  inbalt  aller 
fünf  schlnszansprachen  ist  im  wesentlichen  so  fibereinstimmend,  dasz 
die  heransgeber  recht  daran  gethan  haben,  allen  die  nemliche  Über- 
schrift CATERVA  zu  geben. 

36* 
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BL6.'  §  17,  5).  demnach  spricht  auch  in  bezug  aaf  das  hier  von 
Cicero  erwähnte  bruchstück  des  Simulans  die  höchste  Wahrschein- 
lichkeit dafür  dasz  es  dem  schlusz  der  comödie  angehöii;e,  an  die 
spedatores  gerichtet  und  in  trochäischen  septenaren  abgefaszt  war. 
Diesen  drei  Voraussetzungen  entspricht  unter  den  bisherigen 
Yersuchen  der  stelle  einen  sinn  abzugewinnen  kein  einziger:  man 
findet  sie  alle  zusunmengestellt  bei  Bibbeck  comicorum  Born,  frag- 
menta*  s.  208.  die  der  Überlieferung  am  allertreuesten  bleibende 
fasEung  von  Halm:  hudc^  Tüe^  |  tua  pöst  principia  usw.  ist  zusammen- 
hanglos, denn  es  fehlt  das  verbum.  Cicero  hat  aber  alle  übrigen 
oiiate  aus  dramen,  deren  er  in  diesem  teile  seiner  rede  nicht  wenige 
heranzieht,  so  gegeben  dasz  sie,  wenn  auch  nur  in  einem  ausruf  be- 
stehend, an  imd  für  sich  vollkommen  verständlich  sind,  und  er  wird 
von  dieser  gewohnheit  auch  hier  keine  ausnähme  gemacht  haben, 
dazu  kommt  der  nicht  weniger  schw^  wiegende  anstosz,  den  die 
anrede  an  einen  Titus  bietet,  (von  dem  metrum  sage  ich  nichts,  da 
durch  eine  kleine  änderung  in  der  abteilung:  Imic,  TUe,  tua  |  pöet 
principia  usw.  sich  troohäische  septenare  mit  leichtigkeit  herstellen 
lieszen.)  Eöchly,  der  in  seiner  meisterhaften  Übersetzung  dieser 
rede  (Stuttgart  1671)  s,  95  mit  hinzuziehung  der  übrigen  erhaltenen 
fragmente  den  inhalt  dieser  togata  sich  dahin  zurechtgelegt  hat, 
dasz  ein  ^häuslicher  zwist'  zwischen  mann  und  frau  darin  abgehan- 
delt worden  sei,  spricht  sich  über  unser  fragment,  das  er  ebenso 
wie  Halm  liest,  also  aus:  Mer  hier  angezogene,  übrigens  seinem 
sinne  nach  nicht  vollständige  vers  war  hOchst  wahrscheinlich  aus 
der  stra%)redigt  der  frau  selbst,  wurde  aber  von  dem  ganzen  ohore, 
um  den  Clodius  zu  ärgern,  angestimmt.'  von  einem  ohor  in  der 
TÖQ^s^en  comödie  wissen  wir  nichts  (Latinae  camoediae  (^lorum 
non  ?Mhent  heiszt  es  ausdrücklich  bei  Diomedes  III  s.  491,  29  K.); 
ist  aber  ^chor*  nur  ein  anderer  ausdruck  für  die  caterva  tota  Ciceros, 
dh.  die  gesamtheit  der  in  dem  stücke  mitwirkenden  Schauspieler,  so 
müste  man  sich  denken  dasz,  während  bis  zu  dieser  stelle  mann  und 
frau  allein  auf  d&c  bfihne  gewesen,  jetzt  plötzlich  sämtliche  übrige 
Schauspieler  hinter  den  coulissen  hervor  auf  die  bühne  gelaufen  ge- 
kommen wären,  hier  dem  Clodius  jene  wenigen  werte  (oder  auch 
einige  m^ur)  entgegengeschleudert  hätten  und  dann  wieder  ebenso 
rasch  verschwunden  wären  —  ein  auftritt  da*  ohne  zweifei  in  höhe- 
rem grade  lächerlich  als  ärgerlich  für  Clodius  gewesen  wäre,  der 
überdies  bekanntlich  nicht  Titus  sondern  Publius  hiesz.  Bergks 
verschlag  hui  Tue  tua  pöstprindpia  usw.  ist  schon  von  Bibbeck 
coroll.  s.  LXXV  zurückgewiesen  worden,  aber  auch  Bibbecks  eig- 
nem versuch  haeCj  taetirrime^  \  sunt  pöstprindpia  atque  ^tus  ^nuda^ 
vitiosae  vüae  kann  ich  mich  nicht  anschlieszen ,  weil  abgesehen  von 
den  sehr  beträchtlichen  abweichungen  von  der  Überlieferung  weder 
das  metrum  noch  die  anrede  mit  meinen  oben  als  maszgebend  nach- 
gewiesenen Voraussetzungen  stimmt  es  bleibt  noch  Bücheier  übrig, 
und  mit  diesem,  der  in  huic  tue  tua  wenigstens  Jnnc  (dies  früher 
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auch  Bibbeck)  mit  einem  imperativ  vermutet:  hinc  ddscUate  (daneben 
auch  haec  intueto^  was  wegen  des  singularis  nicht  statthaft  ist),  be- 
rühre ich  mich  am  n&chsten.  aber  er  statuiert  zugleich  iambische 
senare  und  fordert  damit  Bibbecks  berechtigten  Widerspruch  heraus 
(corolL  ao.) :  'senarios  Buecheleri  vel  propter  canticum ,  unde  haec 
excerpta  esse  constat  Cüceronis  testimonio,  probare  non  potui.' 
gegen  diesen  einwurf  glaube  ich  mit  den  von  mir  postulierten  tro- 
chäischen septenaren  gesichert  zu  sein,  da  wir  durch  Bitschis  bahn- 
brechende ausfdhrungen  über  'canticum  und  divM'bium  bei  Plautus' 
im  rhein.  museum  XXVI  s.  599  ff.  (mit  denen  im  wesentlichen  Bergk 
in  seiner  gleichzeitig  erschienenen  abhand}ung  im  philoL  XXXI 
Sk  229  ff.  übereinstimmt)  jetzt  wissen  dasz  die  in  dem  genannten 
meiaram  abgefaszten  scenen  zu  den  cantica  gerechnet,  dh.  allerdings 
nicht  gesungen,  aber  melodramatisch  oder,  wie  ich  es  oben  ausge« 
drückt  habe,  in  der  form  des  recitativo  accompagnato  vorgetragen 
wurden,  worauf  Ciceros  ausdruck  dcurissima  oonceniione  vollkommen 
passt.  nun  finde  ich,  um  das  firagment  in  dieses  hier  einzig  zulässige 
metrum  zu  kleiden,  keine  näher  liegende  emendation  als  aus  huic 
tUe  tua  zu  machen  hinc  conicite^  und  nimt  man  nach  der  analogie 
der  Captivi  an  dasz  mit  der  anrede  spedatcres  diese  paränetische  an- 
spräche der  caterva  begonnen  habe  (die  anrede  kann  auch  an  dritter 
stelle  eingeschoben  gewesen  sein;  Cicero  wird  sie  als  unwesentlich 
mit  stillschweigen  übergangen  haben),  so  erhält  man  folgende  tadel- 
lose septenare: 

(^^^atores^  Jdnc  conicite  pöstprmdpia  atque  dxUus 

vUiosae  vUae  (^dJtque} 

Hnc  geht  dann  natürlich  auf  das  eben  zu  ende  gespielte  stück,  dessen 
inhalt  —  die  oben  erwähnte  inhaltsangabe,  die  Eöchlj  sich  aus- 
gedacht hat,  ist  nichts  als  ein  geistreiches  spi^  —  darin  bestanden 
haben  musz,  dasz  ein  junger  mensch  dargestellt  war,  der  durch  eine 
reihe  schlechter  streiche  (ausgeübt,  wenn  der  titel  auf  ihn  geht, 
hauptsächlich  durch  seine  Verstellungskunst)  und  verschiedene  an- 
ziehen von  unverbesserHchkeit  die  trübsten  aussiebten  auf  seine 
Zukunft  eröffiiet  hatte,  wenn  nun  zum  schlusz  die  caterva  in  ihrer 
gesamtheit  vor  das  publicum  trat  und,  indem  sie  diesem  zurief: 
Won  dem  was  ihr  eben  gesehen  macht  euch  nun  selbst  den  schlusz 
auf  den  fortgang  und  das  ende  eines  lasterhaften  lebens',  durch 
Stellung  und  gesticulation  auf  Clodius  hinwies  als  denjenigen  an 
dem  diese  folgen  jugendlicher  lasterhaftigkeit  recht  unverhüllt  zu 
tage  träten,  so  musz  das  diesen  allerdings  s^ur  unangenehm  berünrt 
haben.  Cicero  deutet  selbst  an,  ein  wie  ungewöhnlich  hoher  mut 
von  Seiten  der  Schauspieler  zu  dieser  demonstration  erforderlich  war, 
da  Clodius  sich  bereits  um  die  curulische  ädilität  für  das  nächste 
jähr  bewarb  und  den  ädilen  imbeschränkte  disciplinargewalt  über 
die  Schauspieler  zustand,  bekanntlich  wurde  Clodius  zum  ädil  für 
das  j.  56  erwählt,  welche  räche  er  in  dieser  eigenschaft  an  den 
schauspielern  für  ihre  beleidigung  genommen,  wissen  wir  nicht. 
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Zum  schlusz  8etze  ich  noch  die  fortsetzung  der  oben  ausge- 
schriebenen stelle  der  Sestiana  her:  sedebat  exanimatuSj  et  is  qui 
antea  cantorum  conviHo  conHones  cdebrare  suas  solebat  y  cantorum 
ipsoi'um  vocibus  eidebatur,  Horatius  bezeichnet  bekanntlich  den 
Schauspieler,  der  zum  schlusz  das  plaudite  zu  recitieren  hatte,  als 
cantoT]  steht  es  damit  nicht  in  vollständigem  einklang,  wenn  Cicero 
die  caterva  tota^  welche  hier  nur  eine  Umschreibung  des  plaudüe 
gab,  als  cantores  bezeichnet? 

Vorstehendes  war  vollständig  zu  papier  gebracht,  als  ich,  um 
mich  zu  überzeugen  dasz  ich  auch  nichts  wesentliches  übergangen, 
noch  Halms  commentar  in  seiner  gröszern  ausgäbe  der  Sestiana 
(Leipzig  1845)  zu  rathe  zog.  hier  ilude  ich  s.  270  die  bemerkung: 
^caterva  tota]  i.  e.  chorus  totus,  ut  in  Cic.  de  orat  ni  §  196.  cf. 
imprimis  GHermanni  .  .  opusc.  I  p.  298.'  sofort  schlage  ich  diese 
stelle  nach,  und  da  steht  richtig:  *inde  cantores  de  caterva  apud 
Ciceronem  pro  P.  Sextio  c.  55  qui  Graecis  xop€UTa(*  (daher  auch 
Köchljs  oben  gerügter  irrtum  *  wurde  von  dem  ganzen  chore  an- 
gestimmt'), aber  trotz  Hermanns  autorität  bleibe  ich  dabei  dasz 
man  in  der  lateinischen  comödie  von  einem  chor  oder  von  choreuten 
gar  nicht  reden  soll:  Laiinae  comoecUae  chorum  non  habent  sagt  der 
aus  Suetonius  schöpfende  Diomedes,  und  dasselbe  bestätigt  unsere 
directe  kenntnis.  das  einzige  in  allen  uns  erhaltenen  comOdien,  was 
man  etwa  mit  einem  griechischen  chorgesang  vergleichen  könnte, 
ist  das  canticum  der  fischer  im  Rudens  v.  290 — 305,  und  doch 
waren  diese  cantores  nur  ein  kleiner  bruchteil  der  caterva.  auf  diese 
Budensscene  übrigens  und  solche  die  ihr  etwa  ähnlich  waren  in  ver- 
lorenen Plautinischen  stücken  beziehe  ich  die  noüz  in  dem  neulich 
durch  Usener  der  Vergessenheit  entrissenen  tractat  de  oomoedia  (rhein. 
museum  XXVHI  s.  418  f.):  aput  Bonianos  quoque  PlatUus  comoediae 
choros  exemplo  Qraecorum  inseruii,  auch  die  von  Halm  angeführte 
stelle  aus  Cicero  de  oratore  beweist  nichts  ftii*  die  identität  von 
caterva  und  chonis.  Cicero  sagt  dort:  quotus  enim  quisque  est  qui 
teneat  artem  numerorum  ac  modorum?  at  in  his  si  paulum  modo 
offensum  est^  ut  aut  contraäione  brevius  fieret  aut  productione  longiuSj 
theatra  tota  redamant.  quid?  hoc  non  idem  fit  in  vocibus,  ut  a  mutti- 
tudine  et  populo  non  modo  catcrvae  atque  concentus^  sed  etiam 
ipsi  sibi  singuli  discrepantes  eiciantur?  auch  hier  also  die  Zusammen- 
stellung von  caterva  und  concentus  wie  in  der  Sestiana  von  caterva 
un4  concentio ;  aber  da  eben  absolut  kein  anderer  räum  bleibt  für 
ein  gesamtauftreten  der  caterva  als  am  schlusz  des  Stücks ,  so  hat 
Cicero  auch  an  dieser  stelle  sicherlich  kein  anderes  im  äuge  gehabt. 

Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 
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74. 

Q.  H0RATIU8  Flaccus.  erklart  ton  Hermann  Schütz,  erster 
THBiL :  ODEN  UND  EPODEN.  Berlin ,  Weidmannsche  buchHandlung. 
1874.  XXIV  u.  396  8.  8. 

Ftlr  wenige  ist  heute  wol  noch  die  anktUidigung  einer  neuen 
bearbeitung  des  Horatius  eine  freudenbotschaft.  dieser  artikel  ist 
seit  der  zeit ,  wo  Hör.  einen  feststehenden  Unterrichtsgegenstand  in 
der  prima  deutscher  lehranstalten  bildet,  so  reichlich  Tersehen,  dass 
68  schwer  wird  nur  eine  Übersicht  des  bestandes  zu  gewinnen,  ge- 
schweige in  der  auswahl  des  geeignetsten  hilfsmittels  nicht  fehl  zu 
greifen.  •  man  ist  daher  wenig  geneigt  dem  geber  eines  solchen  ge- 
schenkes  den  dank  abzustatten,  den  er  sich  etwa  durch  seine  leistung 
verdient  haben  mag.  doch  würde  ein  reoensent,  der  sich  von  einem 
gefühle  des  unmuts  beherschen  und  dadurch  von  einer  vorurteils- 
freien und  gerechten  Würdigung  des  werkes  abdrängen  liesze,  sich  an 
seiner  pflicht  aufs  schwerste  vergehen,  darum  wtlnscht  der  unterz. 
in  den  lesem  das  bewustsein  zu  erwecken  dasz,  so  wenig  er  sich 
gescheut  hat  die  mängel  der  arbeit  frei  und  offen  darzulegen,  er 
ebenso  wenig  es  an  bereitwilligkeit  hat  fehlen  lassen  ihre  Verdienste 
nach  gebühr  anzuerkennen. 

Die  ausgäbe  von  HSchütz  kündigt  sich  als  Schulausgabe  an. 
diesem  zweck  entspricht  sie  jedoch  nach  Überzeugung  des  rec.  nur 
wenig,  der  zweck  einer  Schulausgabe  ist  ein  doppelter:  ein  didakti- 
scher und  ein  pädagogischer,  in  ersterer  beziehung  soll  sie  dem 
Schüler  die  Schwierigkeiten  des  Verständnisses  ebnen,  das  dunkle 
aufklären,  ihn  in  den  tiefem  grund  des  gedankens  eindringen  lassen, 
nun  leugne  ich  gewis  nicht  dasz  zur  Vertiefung  des  Verständnisses 
durdi  entfaltung  verborgener  beziehungen  sehr  viel  gethan  ist; 
dagegen  finde  ich  dasz  zur  Zerstreuung  des  dunkeis  durch  mitteilung 
alles  dessen,  was  dem  schüler  fremd  ist,  nicht  genug,  ftlr  erleich- 
terung  des  Verständnisses  fast  nichts  geschehen  ist.  *  .  in  pädagogi- 
scher hinsieht  soll  eine  Schulausgabe  den  schüler  für  das  schöne  be- 
geistern, ihn  mit  liebe  und  Verehrung  für  den  dichter  erfüllen,  wird 
dieser  zweck  aber  erreicht,  wenn  nur  die  weniger  vollkommenen 
resp.  schlechteren  gedichte  getadelt  und  einer  ätzenden  kritik  unter- 
zogen werden,  kein  wort  der  bewunderung  aber  sich  findet  für  die 
herlichsten  erzeugnisse  der  Venusinischen  muse?  der  geschmack  an 
solchen  —  sowie  an  einzelnen  schönen  Wendungen  und  gedanken 
des  dichters  —  wird  einem  sogar  dadurch  meistens  verleidet,  dasz 
mit  Vorliebe  gezeigt  wird,  welches  griechische  vorbild  derselbe  jedes- 


*  vgl.  1 1, 11  bedeutang  von  findert  sareulo  (vgl.  Orelli);  11^  L9  ful- 
gentia  signa]  I  7,  22  tempara  uda  (vgL  Dissen  zu  Tib.  I  2,  3);  I  13,  16 
laedere  oscula;  I  28,  32  debita  iura  (vgl.  Nauck  nnd  Orelli);  I  37,  29  deli" 
beraia  morie  ferodor  (vgl.  dieselben);  III  6,  13  caveral;  111  26,  14  libei; 
IV  4,  6  Olim;  IV  14,  26  praefluU,  hierüber  wie  über  anderes  vielleicht 
bei  künftiger  gelegenheit  genaueres. 
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mal  vor  äugen  gehabt  habe  (vgl.  I  9.  m  9).  in  betreff  dieser  an- 
geblichen nachahmungen,  von  denen  ich  kaum  die  hallte  zugestehe, 
erlaube  ich  mir  den  hg.  auf  die  trefflichen  bemerkungen  von  HBlass 
in  diesen  jahrb.  1874  s.  489  ff.  hinzuweisen,  nicht  minder  h&ufig 
wird  man  verstimmt  durch  das  eingehen  auf  die  bekannten  heil- 
versuche der  Peerlkampianer,  welche  sich  nicht  gescheut  haben  die 
schönsten  gediohte  (vgl.  unten)  in  ihre  ftrztlichd  behandlung  za 
nehmen  und  durch  amputation  dermassten  zu  verstümmeln,  dasz  die 
armseligen  reste  an  blutverlust  und  ersehGpfung  sterben:  versudie 
die ,  wenn  sie  auch  meistens  zurückgewiesen  werden ,  doch  eine  viel 
zu  weit  gehende,  teilweise  sogar  beistimmende  berttcksiditigung* 
finden,  überhaupt  erscheint  es  dem  rec.  zweifelhaft,^  ob  der  hg.|  der 
ein  vortrefflicher  philologe  ist,  da  er  sprachliche  und  sachliche  ge- 
lehrsamkeit  mit  groszem  Scharfsinn  vereinigt^  die  fär  eine  gute 
Schulausgabe  erforderlichen  bedingungen  in  sich  vorgefunden  hAbe: 
die  f&higkeit  mit  wärme  an  dem  gemütslebett  des  dichters  teil  zu 
nehmen,  in  seinen  sinn  liebevoll  einzugehen,  woraus  begeisteruug 
quillt  und  der  drang  diese  auch  anderen  mitzuteilen,  von  dieser 
Seite  hat  rec.  sich  stets  besonders  angezogen  gefühlt  durch  die  aus- 
gäbe von  Carl  Nauck,  aus  welcher  er  nur  die  himgespinste  und 
langweiligen  bemerkungen  über  die  architektonik  und  symmetrische 
gliederung  der  gedichte  entfernt,  dagegen  die  kritischen  leistungen 
unserer  groszen  philologen  etwas  mehr  berücksichtigt  sehen  m(k^hte» 
um  sie  vortrefflich  zu  finden. 

Wurde  in  den  angegebenen  beziehungen  nach  ansieht  des  reo. 
der  zweck  einer  Schulausgabe  nicht  erreicht,  so  wird  diesem  geradezu 
entgegengewirkt  durch  die  vorwiegend  kritische  richtung  des  Werkes, 
der  Schüler  ertrinkt  fast  in  der  fülle  verschiedener  erkl&rungen  und 
textesverbesserungen  welche  angeführt  werden ,  um  die  geeignetste 
darunter  auszuwählen  oder  sie  ^le  zu  Widerlegen  und  ihnen  die  auf- 
fassung  des  hg.  gegenüberzustellen,  femer  ein  zu  weit  gehendes  be- 
streben desselben  einem  jeden  gerecht  zu  werden  drängt  ihn  üfter 
auch  die  zulSssigkeit  verschiedener  ansichten  anzuerkennen,  wodurch 
der  schtäer  einerseits  leicht  in  Unsicherheit  geräth,  anderseits  die 
Übersicht  verliert  und  in  Verwirrung  kommt,  in  der  that  sind 
manche  noten,  wie  zu  III  23,  18  und  24,  24,  so  überladen  und  ver- 
wickelt, dasz  der  schüler  sich  kaum  noch  in  ihnen  zurecht  finden 
kann,  ja  die  hierdurch  dem  texte  angehängte  bedeutende  noten- 
last  wird  bisweilen  noch  vermehrt  durch  überflüssige  bemerkungen 
anderer  art,  wie  wenn  zu  I  7,  1  angegeben  wird,  dasz  Mjtilene  von 
den  Amazonen  gegründet  sein  solle,  dasz  Larissa  wahrscheinlich  von 
Xfic  abzuleiten  sei  (ebd.  v.  9)';  dasz  Opus  von  öttöc  herkomme  und 
letzteres  einen  pflanzensafk  bezeichne  (1 27, 10);  dasz  die  kreide  auch 
auf  Cimolos  gefunden  worden  sei  (I  36,  10);  dasz  der  mythos  von 
Peirithoos  und  Theseus  versuch  die  Persephone  zu  rauben  bei  Plu- 
tarch  eine  menschliche  auslegung  gefunden  habe  (III  4 ,  77) ;  dasz 
quandoque  IV  1, 17  nicht  in  dem  sonst  (besonders  bei  Tacitus:  rec) 
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bttafigen  siniie  von  aHiquando  stehe,  worauf  dort  sicherlich  niemand 
verMlen  wird;  dasz  Ganymedes  von  Pindar  zu  einem  quellgotte  des 
Nil  gemacht  sei  (IV  4,  4)  u.  dgl.  mehr. 

Auch  dürfte  die  frage  nicht  umgangen  werden  könuen,  ob  die 
chronologischen  erörierungen  des  hg.,  welche  auf  die  feststellung 
der  entstehungszeit  der  einzelnen  gedichte  gerichtet  sind,  dem  zweck 
einer  Schulausgabe  entsprechen,  richtig  allerdings  bemerkt  S.  in 
seiner  vorrede,  dasz  nichts  zur  belebung  des  interesses  mehr  bei- 
trage als  eine  individuelle  behandlung.  doch  musz  auch  diese  ihre 
grenzen  haben  in  der  rfiksksicht  auf  das  verstttndnis.  wo  dieses  durch 
die  erkenntnis  der  entstehungszeit  gewinnt,  ist  es  von  Wichtigkeit 
letztere  festzustellen;  wo  dies  nicht  der  fall  ist,  werden  diese  er- 
Ortemngen  eine  neue  last  die  auf  den  schttler  drtlckt.  wenn  idsa 
Hör.  n  1 ,  5  die  greuel  der  bttrgerkriege  noch  nicht  gesühnt  nennte 
wShrend  er  I  2  mit  dem  wünsche  dasz  sie  gesühnt  werden  (v.  29) 
sohon  den  glauben  verbindet  (in  den  letzten  Strophen),  dasz  der  an- 
faig  dazu  durch  Augustus  gemacht  sei,  so  ist  es  hier  von  bedeutung 
zu  wissen,  dasz  II 1  früher  gedichtet  sei  als  1 2,  da  hierdurch  der  an- 
scheinende Widerspruch  gelöst  und  der  verdadit  beseitigt  wird,  als 
ob  an  ersterer  stelle  ein  kritnkender  Vorwurf  gegen  Augustus  aus- 
gesprochen sei.  oder  wenn  Hör.  U  12  ein  von  leidenschaftlicher  glut 
beseeltes  Verhältnis  zwischen  Mftcenas  und  einer  Licymnia  besingt,  so 
ist  es  wolgethan  darauf  aufmerksam  zu  machen  dasz,  wenn  wir  uns 
unter  Licymnia  des  Mäcenas  gattin  Terentia  zu  denken  haben,  diese 
noch  nicht  seine  gattin,  sondern  seine  braut  gewesen  und  dies  ge- 
dieht demnach  in  eine  frühere  zeit  zu  versetzen  sei.  indessen  weiter 
darf  diese  Untersuchung  nicht  geführt  werden,  als  das  verstindnis 
dadurch  befördert  wird ,  in  keinem  falle  aber  zu  einer  art  selbstän- 
diger litterarhistorischer  studio  ausgedehnt  werden,  welche  weniger 
den  zwecken  der  exegese  dient  als  diese  ihren  zwecken  unterordnet, 
letzteres  ist  bei  S.  offenbar  der  fall,  dessen  Untersuchungen  eine  neue^ 
vielleicht  verbesserte  aufläge  der  fasti  Horatiani  bilden. 

Noch  ein  anderer  umstand  läszt  diese  forschungen  für  die 
zwecke  dto  schule  wenig  geeignet  erscheinen,  nemlich  die  wenig- 
sten gedichte  enthalten  eine  unzweifelhafte  andeutung ,  aus  der  ein 
sicheres  erffebnis  gewonnen  werden  könnte,  die  meisten  andeu- 
tungen  sind  so  vager  natur,  dasz  sie  den  verschiedensten  ansichten 
Zugang  eröffnen,  der  schüler  schöpft  also  aus  solchen  bemerkungen 
in  vielen  fällen  nur  ansichten  des  herausgebers ,  die  von  dem  lehrer 
vielleicht  nicht  anerkannt  oder  geradezu  bestritten  werden,  in  der 
that  ist  es  mir  auch  nicht  gelungen  eine  gleichmäszige  und  be- 
stimmte norm  zu  entdecken,  welche  diesen  Untersuchungen  zu 
gründe  gelegt  wäre,  wodurch  deren  ergebnisse  sich  allgemeine  Zu- 
stimmung erzwangen,  oft  kann  der  schlichteste  und  harmloseste 
ausdruck  dem  verdachte  nicht  entgehen,  auf  irgend  ein  zeitverhält- 
nis  hinzudeuten:  so  ist  S.  —  allerdings  erst  in  zweiter  linie  *-*  ge- 
neigt aus  dem  beiwort  Sabima  {diota)  1 9,  7  zu  schlieszen,  dasz  Hör. 
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zu  der  zeit  wo  er  dies  gedieht  verfaszte  schon  im  hesitze  seines  Sa- 
hinum  gewesen  sei;  als  ob  der  Sabinerwein,  selbst  wenn  Hör.  der 
gastgeber  gewesen ,  auf  seinem  gute  hätte  gewonnen  sein  müssen, 
so  bezieht  er  mit  aller  entschiedenheit  die  civües  curae  HL  8, 17  und 
29,  25  auf  die  zeit  wo  Mtteenas  die  städtische  präfectnr  verwaltete; 
als  ob  dieser,  der  beständige  rathgeber  des  kaisers,  nicht  auch  sonst  in 
sorgen  wegen  der  Staatsangelegenheiten  hätte  gewesen  sein  können, 
in  den  worten  des  dichters  119,  10  Mie  gOttin  verbiete  ihm  des  Par- 
thers sitte,  verstellter  flucht  sich  im  kämpfe  zu  bedienen,  im  liede 
zu  schildern'  findet  er  eine  hindeutung  auf  die  parthischen  wirren, 
welche  im  j.  25  vor  Ch.  infolge  der  thronstreitigkeiten  zwischen 
Phrahates  und  Teridates  herschten;  als  ob  seit  der  niederlage  des 
Grassus  nicht  ohnehin  die  parthischen  Verhältnisse  ein  den  herzen' 
der  Bömer  naheliegender  gegenständ  gewesen  wären,  ebenso  soll 
der  allgemeine  gedanke ,  dasz  Fortuna  oft  das  diadem  vom  haupte 
des  herschers  reisze  (I  34,  15),  auf  die  thronwechsel  zwischen  Phra- 
hates und  Teridates  bezug  haben,  (vgl.  femer  PofUicapifiusl  14, 11.) 
nicht  minder  wird  gerade  das  fehlen  einer  angäbe  oft  als  fingerzeig 
für  bestimmung  der  zeit  benutzt:  so  könne,  weil  Hör.  1 12  der  dem 
Augustus  für  die  spanischen  erfolge  erwiesenen  ehren  keine  erwäh- 
nung  thue,  diese  ode  nicht  um  das  j.  25  verfaszt  sein,  sondern  müsse 
früher  angesetzt  werden,   (ähnliche  deductionen  finden  sich  oft.) 

Auf  der  andern  seite  werden  bisweilen  die  scheinbar  bestimm- 
testen ausdrücke  in  ihrer  bedeutung  abgeschwächt,  wenn  Hör.  U  6 
sich  wünscht,  dasz  es  ihm  einst  im  alter  vergönnt  sei  in  Tibur  seine 
tage  zu  verleben,  oder  nächstdem  in  Tarent,  so  erhält  jeder  unbe- 
fangene leser  den  eindruck,  dasz  Hör.  damals  sein  landgut  in  der 
nähe  von  Tibur  noch  nicht  besessen  habe,  weil  in  diesem  falle  der 
wünsch  inhaltlos  wäre,  denn  hatte  er  es  schon,  so  war  es  ja  höchst 
wahrscheinlich,  dasz  er  auf  demselben  auch  sein  alter  zubringen 
werde.  S.  dagegen  läszt  sich  durch  die  werte  CafUäbrum  indodum 
iuga  ferre  bestinmien  an  eine  spätere  zeit  zu  denken,  wo  der  krieg 
gegen  die  Cantabrer  schon  begonnen  hatte;  ids  müsten  die  werte 
bedeuten  *sie  widersetzten  sich  der  anerkennung*  statt  einfach 
^sie  versagten  dieselbe'  (welches  letztere  doch  auf  die  ganze  vor- 
hergehende zeit  passt).  auch  soll  der  umstand ,  dasz  Hör.  sich  als 
ruhesitz  seines  alters  Tibur  wünscht,  schlieszen  lassen  dasz  er  dem 
greisenalter  nahe  sei.  ich  meine  eher  das  gegenteil:  denn  ist  einer 
dem  greisenalter  nahe ,  so  wird  er  wol  voraussehen  wo  er  dasselbe 
werde  zubringen  können,  und  entweder  klagen  dasz  er  an  einen 
häszlichen  ort  gebannt  sei,  oder  statt  eines  Wunsches  die  absieht 
äuszem  sich  einen  angenehmeren  zu  wählen,  als  drittes  moment 
führt  8.  Chdes  adUure  mecum  an,  welches  auf  ein  kriegsuntemehmen 
der  Bömer  in  Spanien  hinweise!  wie?  heiszt  dies  nidit  einfach  ^der 
du  mit  mir  bis  ans  ende  der  weit  gehen  würdest'?  ebenso  meine 
ich  dasz  II  9,  19  die  werte  cantemus  ÄugusH  trapaea  Caesaris  et 
rigidum  Niphaten  schlicht  und  einfach  nur  auf  die  im  j.  20  vor  Ch. 
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«rrongenen  erfolge,  wo  Tiberius  dem  Tigranes  die  herschaft  über 
Armenien  znrttckgab,  bezogen  werden  können,  wenngleich  dadurch 
diese  ode  um  drei  jähre  ttber  die  späteste  der  ersten  drei  bücher  (ab- 
gesehen von  I  3,  deren  entstehungszeit  neueren  kritikem  als  zweifel- 
haft gilt)  hinausgerdckt  wird,  denn  vorher  hatten  die  Bömer  dort 
schlechterdings  nichts  voUftlhrt,  dessen  sie  sich  hätten  rühmen  ken- 
nen; die  flucht  aber  des  infolge  seines  thronstreites  mit  Phrahates 
aus  dem  Partherreiche  ausgestoszenen  Teridates  zu  den  Bömem  kann 
<loch  schwerlich  als  eine  trophäe  des  Augustus,  noch  weniger  als  eine 
Unterwerfung  des  Euphratgebietes  gepriesen  werden,  wenn  aber  die 
bedeutung  so  klarer  worte  in  solcher  weise  abgeschwächt  wird ,  so 
ist  es  jedenfalls  nicht  statthaft  auf  der  andern  seite  einfache  und 
unverfängliche  worte  so  zu  pressen,  wie  wir  es  oben  gesehen  haben. 

Noch  in  einem  andern  puncto  in  bezug  auf  die  Zeitbestimmung 
bin  ich  anderer  ansieht  als  der  hg. :  dieser  nemlich  ist  geneigt  gedichte 
4ihnlichen  Inhalts,  wie  klagen  über  die  unsittlichkeit  udgl.  alle  in  die- 
selbe zeit  zu  setzen,  während  ich  in  der  Verwandtschaft  des  Inhalts 
bei  allgemeinen  gedanken  eher  den  beweis  des  gegenteils  erblicke, 
denn  wie  würde  ein  dichter,  den  je  der  hauch  der  muse  berührt  hat, 
bei  einem  einzelnen  anlasz  immerfort  denselben  faden  spinnen  ?  das 
sähe  fast  nach  bezahlter  arbeit  aus.  viel  wahrscheinlicher  ist  es,  dasz 
verschiedene  anlasse  ihn  auf  ähnliche  gedanken  zurückgeführt,  übri- 
gens wünsche  ich  nicht  misverstanden  zu  werden :  möglich  dasz  alle 
oder  doch  die  meisten  feststellungen  von  S.  das  richtige  treffen  — 
wer  wollte  das  mit  Sicherheit  entscheiden?  —  ich  will  nur  sagen 
dasz  ihm  ein  festes  princip,  das  es  vielleicht  in  dieser  frage  gar 
nicht  gibt,  zur  bestimmung  fehlt,  und  dasz  darum  solche  erörte- 
rungen,  die  ganz  passend  ihren  platz  in  einem  besondem  werke, 
das  ausschlieszlich  dieser  frage  gewidmet  wäre,  einnehmen  würden, 
einem  schulbuche  fremd  bleiben  oder  wenigstens  in  diesem  umfange 
nicht  einverleibt  werden  dürfen. 

Doch  fast  alle  bisher  gemachten  ausstellungen  treffen  diese  aus- 
gäbe nur  als  Schulbuch  und  fallen  zum  grösten  teil  weg ,  wenn  wir 
sie  als  ein  allgemeines  wissenschaftliches  hilfsmittel  zum  behuf  eines 
genauem  und  tiefern  Verständnisses  des  dichters  auffassen,  selbst 
die  zu  weit  gehenden  chronologischen  erörterungen  könnte  man  sich 
dann  wol  gefallen  lassen,  daher  will  es  dem  rec.  so  vorkommen,  als 
ob  es  auch  die  ursprüngliche  absieht  des  hg.  gar  nicht  gewesen  sei 
eine  Schulausgabe  zu  liefern,  und  ihn  erst  nachträglich  dazu  viel- 
leicht buchhändlerische  rücksichten  bestimmt  haben,  wie  dem  auch 
sei,  die  kritik  würde  einseitig  und  ungerecht  sein,  wenn  sie  sich 
auf  den  angegebenen  zweck  des  Werkes  beschränkte  und  nicht  den 
allgemeinen  wert  desselben  ins  äuge  faszte.  von  diesem  allgemeinen 
standpunct  aus  hat  rec.  nur  6inen  erheblichen  Vorwurf  —  und  auch 
diesen  nur  bedingt  —  zu  machen ,  nemlich  den  dasz  der  hg.  sich  zu 
weit  auf  die  durch  Peerlkamp  eingeführte  destructive  kritik  — 
sit  venia  verbo  —  eingelassen  hat.    freilich  findet  es  ja  schon  in 
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dem  umstaade  seine  entschnldigong,  dasz  in  den  sogen  yider  noeh 
heute  der  für  einen  blöden  thoren  gilt ,  der  die  öden  von  Hör.  nicht 
von  A  bis  Z  für  interpoliert  hält.  reo. ,  der  auch  ein  offenes  vage 
für  ungenauigkeiten,  hie  und  da  Widersprüche,  plattheiten  und  ge- 
schraubtheiten  in  den  gediehten  des  Hör.  jederzeit  gehabt  hat,  hat 
sich  dieser  riditung  nie  ansohlieszen  mügen ,  trotzdem  vor  einiger 
zeit  auch  der  grosze  Lehrs  derselben  seinen  namen  angehängt  hat. 
vielmehr  hat  er  es  aufrichtig  bedauert,  dasz  dieser  gelehrte,  dessen 
namen  so  glänzende  leiatongen  auf  dem  gebiete  des  griechischen 
epos  und  der  grammatik  zieren,  mit  solcher  Oberflächlichkeit  und 
Willkür  den  Hör.  hat  behandeln  können,  eine  solche  kritik,  die  selbst 
die  herlichsten  gedichte  wie  HI  16  —  ein  gedieht  voll  des  feinsten 
humors  und  der  erhabensten  sprüche  der  Weisheit  —  wie  m  21. 
m  29  und  andere  anzutasten  und  teilweise  einzureiszen  gewagt  hat, 
hat  sich  selbst  ihr  urteil  gesprochen  und  verdient  mehr  für  eine 
kraakheit  als  für  eine  wissenschaftliche  methode  gehalten  zu  werden, 
freilich  dürfte  eine  rettung  von  dieser  krankheit  erst  dann  zu  hoffen 
sein,  wenn  sie  an  das  äuszerste  Stadium  ihrer  entwicklung  gelangt 
sein  wird,  dies  glaubt  rec.  erst  dann  erreicht  zu  sehen,  wenn  sämt- 
liche öden  dem  Hör.  abgesprochen  werden,  auch  hat  rec.  zeitweise 
daran  gedacht,  sich  zum  Vertreter  dieses  radicalismus  zu  machen 
und  die  ansieht  aufeustellen  dasz,  was  wir  als  öden  des  Hör.  be- 
sitzen, nichts  als  metrische  Übungen  aus  den  musischen  sch9len  der 
Römer  seien ,  die  ein  geschickter  samler  zu  einer  einheit  verbunden 
habe,  so  jedoch  dasz  die  risse  und  nähte  noch  überall  erkennbar 
seien,  nur  das  bewustsein  seiner  obscurität  und  die  einsieht,  dasz 
eine  neue  idee  durch  einen  einigermaszen  angesehenen  namen  ein- 
geführt werden  müste ,  um  anklang  zu  finden ,  hat  ihn  von  diesem 
vorhaben  wieder  abgebracht;  sonst  hätte  er  gewis  dae  anziehende 
Schauspiel  erlebt,  wie  junge  philologen  bei  bewerbung  um  die  doct4X'« 
würde  mit  Verfechtung  dieser  idee  sich  ihre  sporen  verdient  hätten. 
Für  die  krankbaftigkeit  der  ganzen  richtung  sieht  rea  ein  fast 
sicheres  kriterium  in  dem  umstände  dasz  noch  keine  einzige  athetese 
mit  einmütigkeit  zugegeben  worden  ist.  selbst  über  stellen  wie 
IV  8, 17,  welche  den  anlasz  zu  dem  ganzen  verfahren  gegeben,  über 
m  4,  69—72  und  HI  17,  2—5,  deren  anstöszigkeit  am  frühesten 
und  allgemeinsten  empfanden  worden  ist,  sind  die  meinungen  noch 
geteilt«  8.,  der  an  eine  sehr  weit  gehende  interpolation  glaubt,  nimt 
zur  höchsten  Verwunderung  dee  rec.  Strophen  in  schütz  (wie  I  31 » 
13—16.  I  6, 13—16.  I  12,  37—44.  HI  27,  1—12),  die  dieser,  der 
ja  auch  nicht  auf  jede  zeile  der  Überlieferung  schwören  möchte,  als 
unecht  anzusehen  sich  gewöhnt  hatte,  während  er  andere,  die  diesem 
nur  geringes  bedenken  gemacht  hatten,  au£s  entschiedenste  dem 
Hör.  abspricht,  wenn  somit  nicht  einmal  die  fälschung  in  den  engen 
grenzen,  die  Heynemann  in  einer  sehr  besonnenen  und  verständigen 
abh.  (de  interpolationibus  in  carminibus  Horatii,  Bonn  1871),  welche- 
leider  dem  hg.  unbekannt  geblieben  sein  musz  (denn  sonst  hätte  er 
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doch  wol  in  30  auf  ihn  bezug  genommen),  ihr  steckt,  allgemein 
anerkannt  wird,  so  ist  es  sicherlich  für  eine  ausgäbe  des  Hör.  4^ 
gerathenste ,  dieser  negativen  kriük  so  wenig  wie  möglich  räum  zu 
geben  und  es  jedem  einzelnen  zu  überlassen ,  wie  er  sich  den  ver- 
schiedenen anfechtungen  gegenüber  verhalten  wilL  durch  eingehende, 
schritt  für  schritt  folgende  erörterungen  aber  diesen  gegenüber  stelr 
hiftg  2U  nehmen,  wie  S.  es  gethan  und  in  der  vorrede  für  seine 
pfticht  erklftrt  hat,  hatte  er  meines  erachtens  keineswegs  den  beruf. 
80  wenig  ich  also  mit  der  ausführlichkeit,  in  welcher  diMe  kritisch^! 
fragen  behandelt  worden  sind,  einverstanden  bin,  so  weit  ich  auch 
in  den  ergebnissen  teilweise  von  S.  abweiche,  so  mnsz  ich  doch 
anderseits  die  meisterschaft  der  behandlung,  in  welcher  neben  klar- 
heit  nnd  Scharfsinn  der  dialektik  feinheit  und  maszvoUe  haltung  des 
ausdmcks  glänzend  hervortreten,  in  hohem  grade  bewundern. 

Die  eigentümlichen  Verdienste  dieser  ausgäbe  aber  finde 
ich  in  zwei  puncten:  in  den  vortrefflichen  historischen  ein- 
leitnngen  (ich  meine  hier  nicht  die  chronologischen  bestimmnngen, 
sondern  die  entwicklung  der  thatsachoi  nnd  der  persönlichen  Ver- 
hältnisse, die  in  den  gedichten  zur  spräche  kommen),  welche  so  klar 
und  vollständig  ausgeführt,  so  geschickt  für  die  entwicklung  des 
gedankenganges  des  gedichtes  benutzt  worden  sind,  wie  es  in  keiner 
andern  ausgäbe  der  fall  ist  (vgl.  bes.  II 1,  eine  ode  die  in  jeder  be- 
zi^nng  meisterhaft  behandelt  ist;  femer  I  6. 1  28. 11  8.  II  7.  UI  6. 
in  8.  IV  2.  lY  4.  rV  9  und  die  einleitung  zum  c.  saec.),  sodann  in 
der  feinheit  und  Originalität  der  exegese,  weldbie  teils  eine 
anzahl  mit  unrecht  verlassener  und  fast  vergessener  erklärungen, 
namentlich  eines  Lambin,  wieder  aufgenommen  und  scharfsinnig 
begründet,  teils  nicht  wenige,  bisher  fast  ausgegebene  stellen  zum 
ersten  mal  beleuchtet  nnd  aufgeklärt,  teils  soldhe  deren  sinn  nur 
oberflächlich  erkannt  war  durch  enthüUung  versteckter  beziehungen 
tiefer  erfaszt  und  aufgeschlossen  hat.  fügt  man  hinzu,  dasz  auch 
viele  mjrthologische  andeutnngen  durch  benutzung  der  neueren  for- 
sohnngen  auf  diesem  felde  zu  einem  tiefem  Verständnis  gebracht, 
dasz  mittels  einer  ausgezeichneten  sprachkenntnis  die  eigentümlich- 
keit  mancher  werte  und  wortformen  genauer  als  bisher  bestinunt 
forden  ist,  so  wird  man  mit  dem  rec  anerkennen  müssen  dasz  die 
vorliegende  ausgäbe  einen  fortschritt  auf  dem  gebiete  der  Horaz- 
erklärung  bezeidbnet,  dessen  sich  seit  Gesner  vielleicht  keine  andere 
ausgäbe  des  dichteics  rühmen  kann. 

Bec  wird  nun  versuchen  durch  einige  belege  sein  urteil  über 
die  exegetischen  Verdienste  des  hg.  zu  rechtfertigen. 

I  1,  13:  scharf  und  riditig  wird  demavtre  vcm  dvmovere  unter- 
sdiieden.  —  1 2,  22  wird  aus  dem  umstände,  dasz  die  aufgäbe  an  den 
Parthem  räche  zu  nehmen  dem  Augustus  zugeteilt  wird,  fein  ein  mo- 
ment  zur  bestimmung  der  zeit  des  gedichtes  hergenommen:  es  folge 
daraus,  dasz  es  nach  dem  tode  des  Antonius  verfaszt  sei;  denn  sonst 
hätte  diese  aufforderung  an  Antonius  ergehen  müssen.'  —  1 2, 39  wird 
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die  lesart  Mauri  pedüis  geistreich  damit  widerlegt,  dasz  der  Stamm- 
vater des  römischen  geschlechts  Mars  sich  am  trotze  des  mauri- 
schen kriegers  nicht  habe  erfreuen  können.  — >  I  7,  7 :  glänzend  ist 
S.s  erklärung  der  bisher  fast  aufgegebenen  worte  oUvam  tmdique 
decerptam:  es  heiszt  *die  Ton  allen  be pflückte  (nicht  abgepflückte) 
olive',  so  dasz  undique  «=:  ab  amnibus  ist  (auf  dem  wege  dazu  scheint 
schon  Peerlkamp  gewesen  zu  sein,  der  zweifelnd  dafür  setzte  tansam^ 
schlieszlich  aber  den  vers  verwarf),  unter  der  olive  femer  ver- 
steht S.  richtig  die  heilige  olive  auf  der  bürg  ()iOpia),  von  deren 
tief  herabhängenden  zweigen  (TTdTKuq>oc)  die  vorübergehenden  laub 
abzupflücken  pflegten,  indem  er  die  fignr  totum  pro  parte  annimt, 
erklärt  er  ^einen  zweig  der  von  allen  bepflückten  olive  sich  um  die 
stim  flechten',  was  bildlich  gesagt  sei  für  'eine  von  vielen  (hyper- 
bolisch :  von  allen)  begehrte  belohnung  erstreben',  (diese  im  wesent- 
lichen richtige  erklärung  möchte  rec.  aber  noch  etwas  modificieren, 
dahin  dasz  wir  unter  öUva  nicht  schlechthin  dichterruhm,  sondeiii 
speciell  die  Vorzüge  und  die  herlichkeit  Athens,  deren  Symbol  ja  die- 
selbe war,  verstehen,  undique  decerptam  aber  überhaupt  nicht  in 
dem  eigentlichen  sinne  nehmen,  da  ja,  wie  S.  richtig  bemerkt,  das 
bepflücken  derselben  als  ein  frevel  galt ,  sondern  nur  bildlich  fassen 
=  tadamj  tractcUam  sc.  carmine.  dann  ergibt  sich  der  sinn:  die  von 
vielen  gepriesenen  Vorzüge  Athens  wieder  im  liede  verherlichen  und 
sich  dadurch  selbst  einen  ruhmeskranz  flechten.)  —  I  27,  13  cessat 
voluntas?  ^nicht  :=  non  vis^  der  gefragte  will  wol,  aber  zaudert, 
weil  er  sich  schämt.'  —  I  28:  nicht  gerade  neu  aufge£Et8zt,  aber 
trefflich  entwickelt  ist  der  Inhalt  dieses  dunklen  gedichtes  mit  feiner 
benutzung  der  von  Hör.  selbst  gegebenen  andeutungen  einer  erlebten 
seege&hr.  in  keinem  falle  würde  sich  S.  hier  die  stelle  lU  27,  18, 
die  von  allen  am  besten  passt,  insofern  sie  auf  eine  im  adriati- 
schen  meere  bestandene  gefahr  hindeutet,  haben  entgehen  lassen, 
wenn  er  sich  nicht  veranlaszt  gefunden  hätte  die  echtheit  dieser 
Strophe  zu  bezweifeln,  (nach  des  rec.  ansieht,  der  jene  strophe  nicht 
verwirft,  hatte  sich  Hör.  zweimal  in  iseegefahr  befunden:  am  Pa- 
linurus  und  im  adriatischen  meer,  wahrscheinlich  am  Matinus.  auf 
öftere  gefahr  scheint  auch  zu  deuten  H  6,  7.)  —  I  35:  diese  ode 
ist  von  S.  sehr  geistreich  behandelt,  das  Verhältnis  der  Necessitas 
zur  Fortuna  wird  in  einer  neuen  und  eigentümlichen  (annähernd 
allenfalls  so  Dillenburger)  weise  angefiaszt  und  die  sechste  strophe, 
deren  erklärung  allen  neueren  hgg.  vollständig  mislungen  war,  unter 
Zugrundelegung  einer  schon  von  Lambin  aufgestellten  erklärung  in 
einer  weise  beleuchtet,  dasz  ein  allenfalls  annehmbarer  sinn  heraus- 
konmit,  was  bei  keinem  andern  versuche  der  fall  war.  (rec.  findet 
die  anffassung  zwar  möglich,  aber  noch  immer  etwas  geschraubt 
und  gibt  daher  den  gedanken  an  eine  Verderbnis  der  stelle  noch 
nicht  ganz  auf.  auch  das  Verhältnis  zwischen  der  Necessitas  and 
der  Fortuna  stellt  er  sich  anders  vor;  doch  darüber  ein  andermal.) 
—  V.  34  ist  fratrum  anders  als  sonst  und  zwar  jedenfe^  richtig 
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gefaszt.  httbsch  ist  auch  die  bemerkung  über  die  narben.  —  1 37, 4 
nunc  . .  tempus  erat,  ftbr  das  schwierige  imperfect  gibt  S.  von  allen 
die  beste  erklftrung.  (wenn  er  aber  an  zweiter  stelle  auch  eine  con- 
dicionale  auffassung  auf  grnnd  von  Verg.  ed.  1 ,  80  für  zulässig  er- 
klärt, so  kann  ich  mich  davon  nicht  überzeugen.) 

n  1 ,  2  erklärt  8.  vUia  anders  als  es  sonst  geschieht,  nemlich 
als  'die  schaden  des  Staates',  dasz  es  dies  heiszen  kann ,  ist  nicht 
zweifelhaft,  wenn  vUium  zb.  auch  von  schaden,  rissen  eines  hauses 
gebraucht  wird;  beUi:  die  aus  dem  kriege  hervorgegangenen,  offen- 
bar gewinnt  dadurch  der  ausdruck  an  concinnität,  der  durch  die 
einmischung  des  subjectiven  begriffes  'fehler*  unter  die  objectiven 
'Ursache  .  .  wechsellaur  sich  sehr  ungeschickt,  fast  unlogisch  aus- 
nahm. —  n  1,  35:  mit  Scharfsinn  und  feiner  Sprachkenntnis  wird 
der  begriff  decohrare  richtiger  als  bisher  fixiert  >=  'durch  fUrbung 
entstellen',  wobei  eine  falsche  auffassung  von  Dillenburger  in  betreff 
des  de  in  composita  berichtigt  wird.  —  11  2 :  beachtenswert  sind 
die  noten  zu  v.  18  wo  die  bedeutung  von  cUssidere  bestimmt,  und 
zu  V.  23  wo  das  etwas  anstöszige  inrdorto  oculo  spectare  gut  erläu- 
tert wird.  —  n  8,  14  »imjoUces  eigentümlich  und  geschickt  erklärt. 
(Orelli  falsch  als  agrestes^  Dillenburger  adversativ:  obwol  sie  sonst 
unschuldig!)  —  11  16,  26  lenio  mu,  was  alle  'gelassen,  ruhig'  er- 
klären, aber  so  dasz  die  einen  ein  zeichen  der  gemütsruhe,  die  an- 
deren ein  zeichen  des  zwanges,  den  man  sich  zum  lachen  anthun 
musz,  sehen,  erklärt  S.  eigentümlich  als  zäh:  'ein  lachen  das  sich 
nicht  leicht  trüben  läszt'  (das  auch  im  Unglücke  nicht  weicht).  — 
n  19,  30:  gut  spricht  S.  hier  über  die  symbolische  bedeutung  des 
homes  bei  Bacchus  und  über  die  entstehung  solcher  symbolischer 
epitheta. 

m  1,  5  in  proprio  greges.  die  kraft  dieses  begriffes  wird 
von  anderen  gar  nicht,  von  Nauck  fiedsch  erklärt,  von  S.  richtig.  — 
m  4,  9:  der  innere  grund  der  fiction,  dasz  tauben  den  schlafenden 
knaben  mit  laub  bedeckten,  von  8.  treffend  bemerkt.  —  m  5,  37 
die  lesart  insdus  scharfsinnig  begründet.  —  III  6,  5  c2tö  ^e  minorem 
quod  geris  finde  ich  in  den  meisteif  ausgaben  gar  nicht,  bei  Nauck 
falsch  erklärt,  so  dasz  ich  kaum  daran  zweifie,  dasz  alle  es  falsch 
gefaszt  haben,  richtig  8.  «^  g,  ti  oder  quantum^  also  'soweit  dh.  in 
dem  grade  wie  du  dich  vor  den  göttem  beugst,  wirst  du  herschen'. 
sprachlich  ist  keine  andere  erklärung  möglich,  (auf  der  richtigen  spur 
war  Düntzer,  doch  übersetzt  er  es  falsch  'insofern'  statt  'inwieweit'.) 
—  m  6,  22:  das  bisher  unverstandene  mcUura  in  ausreichender 
weise  erklärt.  —  m  8,  25 :  während  alle  ne  von  neglegens  abhängen 
assen,  sagt  8.  richtig,  es  hänge  mehr  von  cavere  ab.  ('lasz  ab  dich 
zu  sehr  zu  sorgen,  es  möchte  das  volk  irgendwo  bedrückt  sein,  ganz 
unbekümmert  darum.'    sicher  hat  Hör.  cavere  schon  im  sinn,    rec.) 

Vortrefflich  ist  8.8  construction  der  ode  IV  8,  wobei  er  — 
dem  Vorgang  Peerlkamps  teilweise  folgend  —  v.  14—17  und  24 
— 26  {invida  bis  favor  et)  hinauswirft,    der  beweis  für  seine  con- 
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struction  ist  S.  in  jeder  beziebimg  so  Tollkommen  gelungen,  dasz 
die  frage  wegen  gestaltung  dieses  gedichtes  mir  für  immer  ent- 
schieden und  von  der  liste  der  kritischen  aa%^eii  gestrichen  zu 
sein  scheint.  —  IV 14,  40:  die  eigentümliche  b^eutung  des  schein- 
bar unpoetischen  arrogavü  hat  S.  zuerst  erfaszt  und  erklärt.  — 
c.  saec.  14  wird  die  Verschmelzung  der  nithjia,  die  im  ilteren  glau- 
ben teils  selbständig  gefaszt,  teils  mit  Juno  yerbunden  wurde,  mit 
der  Diana  aufs  trefflichste  erläuteort. 

Rbc.  glaubt  dasz  diese  proben,  welche  er  leicht  um  das  d<^>pelte 
oder  dreifache  hätte  vermehren  k^hinen,  hinreichen  werden,  um  dieae 
ausgäbe  allen  freunden  der  Wissenschaft  aufs  beste  zu  empfehlen. 

Gnesen.  Adolf  du  Mebnil. 

75. 

MISCßLLANEA. 


Apollinaris  Sidonius  sagt  (1 5)  in  der  beschreibung  seiner  reise 
inter  haecputuü  et  Borna  conspectui^  cuius  mihi  non  solufn  formas 
verum  etiam  naumachias  videbar  epotaturus.  so  schreibt  man  ge- 
wöhnlich, und  die  herausgeber  bemühen  sich  einen  sinn  darin  zu  fin- 
den, das  richtige  thermas  bietet  eine  Pariser  hs.,  die  früher  eigen- 
tum  ^Claudii  Puteani'  war,  aus  dem  elften  jh.,  während  ^e  andern 

mir  bekannten  hss.  formas  haben,  auszer  dasz  im  Laurentianus  pl. 

eer 

45,  23  aus  dem  zwölften  jh.  geschrieben  ist  formas. 

Zu  Lucanus  V  42  haben  die  Bemer  schollen  folgende  erklä- 
mng  si  causa  Ubertatis  hostem  fugimuSy  fortiore  animo  coüeeU  pro 
eademlibertatis  agnoscimus  maxime  cum  victores  sumus. 
aus  d^i  letzten  werten  hat  üäener  gemacht  jpro  eodem  libertaHs  signo 
stamus  manoime  cum  victores  simus,  ich  schlage  als  von  der  Über- 
lieferung gefordert  vor|7ro  eadem  lihertate  animosi  simus  uaw. 

Beim  anonymus  Yalesii  §  81  heiszt  es  von  den  Bavennaten  de- 
hmc  accensus  est  poptdus  non  reservantes  neque  regi  neque  Butharico 
out  PetrOy  qui  tunc  episcopus  eraty  consurgentes  ad  sjfnagogaSy  mox 
eas  inoenderunt.  quod  et  in  cena  eadem  simüiter  oontigit.  ich  stehe, 
nachdem  ich  durch  Zangemeisters  gute  erfahren  habe  dasz  die  bei- 
den jetzt  bekannt  resp.  zugänglich  gewordenen  hss.  wirklich  in  cena 
eadem  bieten,  nicht  an  eine  Vermutung  zu  äusaem,  die  ich  bei  Ver- 
öffentlichung meiner  ausgäbe  des  Ammianus  Marcellinus  nicht  er- 
wähnte, ich  glaubte -nemlich,  es  stecke  darin  in  Caesena  dein. 
im  gebrauch  der  städtenamen  schwankt  der  anonymus.  er  hat  oft 
genug  Romae  und  Bavennae,  aber  auch  (s.  535,  14)  in  Placentia* 

Berlin.  Franz  Etssbnhardt. 
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76. 

YlNDICIAE   GeI^LIANAE    ALTERAE.       EIN    BRIEF   AN  J.   N.    MaDVIG   IN 

Kopenhagen  von  M.  Hertz,  abdruck  aus  dem  siebenten  supple- 
mentbande  der  Jahrbücher  für  classische  philologie.  Leipzig,  druck 
und  Verlag  von  B.  G.  Teubner.    1873.    91  s,  gr.  8. 

*  Ich  müste  mich  sehr  in  Ihnen  tauschen ,  wenn  ich  nicht  an- 
nähme dasz  Sie  nunmehr  zu  dem  bewustsein  gekommen  sind,  einem 
freilich  an  Ihr  seltenes  wissen  und  können  nicht  entfernt  hinan- 
reichenden, aber  doch  immerhin  der  achtung  nicht  unwürdigen  fach- 
genossen ein  schweres  unrecht  zugefügt  zu  haben,  ob  Sie  es  sühnen 
wollen,  steht  bei  Ihnen.'  mit  diesen  worten  schlieszt  das  vorstehende 
schrifbchen,  welches  seinem  wesentlichen  inhalte  nach  eine  replik 
auf  die  beurteilung  ist,  welche  der  grosze  dänische  kritiker  in  der 
€inleitung  zum  ersten  bände  und  sodann  in  ausführlicherer  dar- 
legung  im  zweiten  bände  seiner  'adversaria  critica'  (s.  583  —  613) 
den  Gellianischen  arbeiten  von  MHertz ,  insbesondere  der  textrecen- 
sion  desselben  (Leipzig  1853)  hat  angedeihen  lassen,  dasz  der  adres- 
Bat  des  briefes  der  in  den  vorstehenden  Worten  enthaltenen  ebenso 
gemessenen  wie  dringenden  aufforderung  in  irgend  einer  form  ent- 
sprochen hätte,  ist  dem  unterz.  nicht  bekannt  geworden;  mancher 
monat  ist  seitdem  verstrichen ,  es  ist  daher  nachgerade  fast  anzu- 
nehmen, dasz  die  am  Schlüsse  seiner  apologie  von  Hertz  erhobene 
klage  Masz  seine  Gellianischen  arbeiten  von  dem  groszen  kritiker 
mit  falschem  masze  gemessen  worden  seien'  wirkungslos  verhallt  sei. 
um  so  gebotener  erscheint  es,  dasz  der  weitere  kreis  der  fachgenos- 
sen, dem  G^Uianische  Specialstudien  fem  liegen,  auf  das  vorstehende 
schriftchen  aufmerksam  gemacht  und  durch  einen  auszug  aus  dem- 
selben, verbunden  mit  ruhiger  darlegung  einiger  differenzpuncte,  in 
den  stand  gesetzt  werde  sich  —  wenigstens  im  allgemeinen  —  ein 
urteil  über  den  fall  zu  bilden,  der  Schreiber  dieser  zeilen  ist  ein 
dankbarer  ehemaliger  schüler  von  Hertz ,  wie  er  mit  freuden  auch 
bei  diesem  anlasse  bekennt;  er  ist  aber  zugleich  auch,  seitdem  er 
urteilsfähig  ist,  immer  ein  bewunderer  des  groszen  dänischen  philo- 
logen  gewesen ,  und  was  speciell  dessen  jüngstes  werk ,  die  adver- 
saria  critica,  betrifft,  so  nimt  er  keinen  anstand  zu  gestehen,  dasz 
trotz  mancher  anstösze  an  einzelheiten  seit  jähren  kaum 
eine  fach  wissenschaftliche  novität  einen  so  bedeutenden  eindruck 
auf  ihn  gemacht  hat  wie  diese  groszartige  kritische  ähreniese  aus 
den  verschiedensten  griechischen  und  lateinischen  Schriftstellern  von 
Homer  bis  zu  Stobäos ,  von  Plautus  bis  zu  Nonius  herab,  er  nimt 
somit  von  vom  herein  keineswegs  nur  partei  für  den  6inen  teil, 
auszerdem  wird  er  sich  redlich  bemühen  t)ei  seinem  referat  sowol 
wie  auch  bei  den  der  natur  der  sache  nach  dann  und  wann  nicht 
wol  zu  vermeidenden  eignen  urteilen  der  möglichsten  Unparteilich- 
keit sich  zu  befieiszigen;  die  anmaszung,  in  einem  gelehrten  streite 
zwischen  männem  wie  Madvig  und  Hertz  zum  Schiedsrichter  sich 
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aufwerfen  zu  wollen,  hat  ihm  selbstverstftndlich  von  vom  herein 
femgelegen;  seine  absieht  war  vielmehr  wesentlich  nur  die  bereits 
angedeutete,  weitere  kreise  für  diesen  ^gelehrten  handel'  zu  interes- 
sieren und  zu  einer  ruhigen  prüftmg  der  apologetischen  auslassungen 
von  Hertz  zu  veranlassen,  auszerdem  aber  hegte  er  auch  im  stillen 
die  ho&ung,  hie  und  da  selbst  ein  scherflein  zur  fBrderung  der 
•  Oellianischen  textkritik  gelegentlich  mit  beitragen  zu  kOnnen. 

Zum  nutz  und  frommen  der  leser,  denen  Madvigs  mehrfach  er- 
wJihntes  neuestes  werk  nodi  ganz  oder  teilweise  unbekannt  sein 
sollt«,  musz  ref.  einige  orientierende  bemerkungen  vorausschicken ; 
dieselben  dürften  vielleicht  auch  denen,  welche  bisher  nur  veran- 
lassung gefunden  haben  sich  mit  einzelnen  teilen  der  adversaria  ein- 
gehender zu  beschäftigen,  nicht  unerwünscht  sein.  Madvig  hat  sich 
nicht  damit  begnügt  zu  etwa  80  Schriftstellern  ^^niectoraram  afferre 
nomerum,  quaatum  raro  quisquam'  (I  s.  6),  sondern  er  hat  ausser- 
dem sowol  in  dem  vorau%e8chickten  umflüiglichen  proüminm  (I  s.  8 
— 18i)  wie  in  den  kuraen  einleitungen,  durch  welche  er  sich  den 
übex^^g  von  einem  schriftstdler  zum  andern  bahnt,  endlich  auch 
vielfach  gelegentlich  in  anmerkungan  und  Zwischenbemerkungen 
über  die  kritischen  leistungen  Slterer  und  jüngerer  zeit  in  mehr  oder 
weniger  eingdiender  weise  sein  urteil  ausgesprochen,  die  grundsfttze 
und  anschauungen,  von  welchen  er  wie  bei  seinen  eignen  kritischen 
arbeiten  so  auch  bei  der  beurteilung  der  leistungen  anderer  auf  die- 
sem gebiete  sich  hat  leiten  lassen,  hat  er  in  ansftUirlicher  entwicke- 
lung  daigelegt  in  dam  schon  erw&hnten  pro({mium,  dessen  haopt- 
bestandteil  eine  kritische  hodegetik  (^adumbratio  artis  criticae') 
bildet,  die  somit  gewissennaszen  als  der  Schlüssel  zum  rediten  ver- 
stündnis  des  ganzen  in  sich  wolgefugten  Werkes  angesehen  werden 
musz.  zur  klarstellung  der  sache  ist  es  somit  dringend  nötig,  die 
über  die  Gelliuskritik  von  Hertz  gefüllten  urteile  im  Zusammenhang 
mit  den  auslassung^  Uadvigs  über  andere  kritische  leistungen  wie 
endlich  mit  den  I  s.  8 — 184  entwickelten  allgemeinen  kriti- 
schen principien  zu  betrachten,  es  wird  sich  daraus  eigeben, 
um  dies  gleich  vorgreifend  zu  bemerken,  dasz  die  ausdrückliche  Ver- 
sicherung Madvigs,  es  sei  nicht  seine  absieht  gewesen  in  unbilliger 
weise  die  teztrecension  von  Hertz  'universe  aoerbe  reprehendere^ 
(n  s.  584),  doch  ernstlicher  gemeint  war,  als  es  nach  den  harten 
Scheltworten  im  folgenden  erscheinen  kann,  dasz  Madvig  bei  be- 
sprechung  zahlreicher  OelHimischer  steUen  ein  und  dasselbe 
kritische  princip  verficht,  welches  er  auch  verschiedenen  ande- 
ren xieueren  kritikem  gigenüber  mit  einschneidender  entschiedenheit 
geltend  macht,  dass  somit  die  beschwerde  Von  Madvig  mit  fiJschem 
masze  gemessen  worden  m  sein',  welche  Hertz  s.  88  erhebt,  falls  sie 
begründet  ist,  nicht  nur  von  ihm,  sondern  zugleich  von  einer  reihe 
anderer  gleich  betroffener  kritiker  erhoben  werden  kann. 

Die  Wichtigkeit  nnd  die  grosze  tragweite  der  in  betracht  kom- 
menden fragen  rechtfertigt  wol  ein  längeres  verweilen  bei  diesem 
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puncto,  die  aUgemeinen  erGrterangen  des  grosien  gelehrten  ttber 
die  verschiedenen  pflichten  des  kritikers  werden,  abgesehen  von 
einzelheiten,  gewis  von  allen  Seiten  nor  Zustimmung  finden,  seine 
Warnungen  vor  falscher  Spitzfindigkeit,  die  ttbezall  anstösze  wittert, 
vor  d^  zweiielsucht,  die  auch  der  besten  handsehriftlich^i  tradition 
gegenüber  unter  herbeisiehong  der  femstliegenden  m^liohkeiten 
einer  oorruption  sich  skeptisch  verhält  tmd  alles  aus  den  fugen 
reiszen  möchte,  vor  dem  eigensinn,  der  gewisse  theoremen  au  liebe 
aueb  an  offenbar  ges^den  stellen  herumcuriert,  vor  der  conjicier- 
wut  udgl*  mehr  werden  jedem  gesund  urteilenden  als  durchfl^  be- 
rechtigt und  zutreffend  ersdieinen  müssen,  wenn  auch  die  'ab- 
schreeke&den  beispiele',  welche  Madvig  bei  bespreefaung  dieser  kate- 
gorien  aufführt,  dem  und  jenem  —  zumal  den  zunächst  betroffenen 
—  arg^ft  anstosz  bieten  werden,  rechtet  man  mit  dem  vf.  nicht 
wegen  der  äuszerst  scharfen  und  rücksichtslosen  form\  in  der  er 
seiner  meinungsverschie^enheit  auch  den  hochgefeiertstoi  meistern 
der  kritik  gegenüber  aosdruok  gibt,  so  wird  man  nicht  umhin  kön- 
nen, um  mich  der  werte  des  reoensentsn  K.  im  litt  oentralblatt 
1874  nr.  34  sp.  1127  zu  bediene,  Mas  besonnene  und  unbefangene 
urteU,  das  sich  ebenso  von  verkehrtem  hängen  an  der  Überlieferung 
wie  von  übertriebener  zweifelsnoht  frei  hält'  neben  den  sonstigen 
hohen  Vorzügen,  welehe  alle  arbeiten  liadvigs  auszeichnen,  an  diesen 
methodologischen  auslassungen  anzuerkennen,  einen  ganz  beson- 
dem  aooent  legt  Madvig  —  und  hiermit  nähere  ich  mich  dem 
punete  der  für  die  zunächst  vorliegende  trage  von  bedeutung  ist  — 
ganz  ersichtlich  darauf,  dasz  durch  die  arbeit  der  kritik  auf  grund 
der  besten  und  zuverlässigsteB  Überlieferung  sehliesslieh  ein  les- 
barer text  geschaffen  werde,  bei  dem  der  kritiker  dann  sich  auch 
mit  voller  befriedigung  bemÜlgen  kl5nne  (*boni  eritioi  est .  •  scire, 
quousque  prooesserit,  et  cum  ad  verum  perv^erit,  firmiter  id  teuere 
abiectaque  instabili  suspicione  et  dubitatione  loco  sanato  uti  et  frui' 
I  s.  124).    in  diesem  grondaatKf  finde  ich  die  innere  begrttndung 

*  kraftworte  wie  'inepte,  perverse,  prorsas  mirabiUter ,  sensu  cas- 
9mn,  prorsus  pravissimani'  fiaden  s(oh  aaf  jeder  selta.  wenn  auch  za- 
geslanden  werden  mnss,  dass  derartife  ^iBaii((e  epiiheta  omantia 
dtureh  häofif^en  misbranch  in  kritisdien  Schriften  ihren  injoriösen  bei- 
gescbmHck  bis  su  einem  gewissen  grade  verloren  haben,  so  berühren 
dieselben  doch  in  jedem  falle  die  beurteilten  nicht  gerade  angenehm 
und  geben  in  ihrer  dichten  aufeinanderfolge  in  den  adversarien  Madyigs 
den  wissenschaftlichen  erörterungen  des  gelehrten  kritikers  den  Cha- 
rakter einer  leideusehaftlichen  erregtbeit,  die  auf  die  dauer  geradezu 
peinlich  wirkt,  es  bleibt  su  bedauern,  daas  ein  so  grosser  meister  in 
lateinisoher  diction  jttngeren  grelebrten  hierin  kein  bMeres  —  ioh  will 
nur  sagen  —  ästhetisches  vorbild  gegeben  hat.  ob  Madvig  berechtigt 
war  auch  meistern  wie  Bentiej,  GHermaon,  FAWolf,  Hitscbl  na.  gegen- 
über so  scharfe  verdicte  su  fttllen,  wie  sie  hie  und  da  zu  lesen  sind, 
femer  so  strenge  oensnren  auch  aaf  solchen  gebieten  su  erteilen,  auf 
denen  er  nach  seinem  eigenen  geständnis  nnr  wenig  heimisch  ist, 
darüber  hat  sich  ref.  wol  auch  ge£inken  gemacht,  bttlt  sich  ak>er  nicht 
für  befugt  sie  su  ttussem. 

37* 
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zahlreicher  einzelnrteile  Madvigs.  er  rügt  natürlich  streng  und 
scharf  das  harmlose  oder  bequeme  oder  auch  durch  übertriebene 
ängstlichkeit  veranlaszte  sichberuhigen  bei  dem  überlieferten  (Bur- 
man,  Oudendorp,  Wjttenbach,  Stallbaum  ua.  empfangen  deshalb 
wiederholt  arge  geiszelhiebe) ,  aber  nicht  geringer ,  ja  noch  gröszer 
ist  sein  ingrimra  gegen  alle  diejenigen  welche  aus  eigensinn,  zweifel- 
sucht, neigung  zum  paradoien  oder  sonstigen  Ursachen  es  nie  zur 
festen  gestaltung  eines  befriedigenden  textes  kommen  lassen,  von 
diesem  gesichtspunct  aus  polemisiert  er  gegen.  Hofman-Peerlkamp, 
Lehrs  und  Eibbeck,  gegen  WDindorfs  behandlung  der  griechischen 
tragiker ,  gegen  gewisse  neuere  arbeiten  über  Vergilius ,  Horatius 
und  Senecas  tragödien,  endlich  auch  gegen  gewisse  ausschreitungen, 
welche  nach  seiner  ansieht  Bitschi  und  seine  schule'  auf  dem 
gebiete  der  Plautinischen  kritik  sich  habe  zu  schulden  kommen 
lassen  (I  s.  93.  94.  122.  256. 11  s.  4.  50.  110  usw.). 

Allzu  zähes  festhalten  an  der  Überlieferung  (^superstitio  in  api- 
cibus  scriptis  timide  haerens')  im  allgemeinen  und  unbedachte,  ge- 
waltsame Willkür  int  einzelnen,  somit  also  mangel  an  Miberum  et 
prudens  iudicium'  macht  Madyig  einer  ganzen  reihe  neuerer  kritiker 
zum  Vorwurf,  die  ein  Wendungen  welche  er  gegen  Merkels  Ovidius, 
gegen  Roths  Suetonius ,  gegen  Jordan  und  Ejssenhardts  scriptores 
hist.  Augustae,  gegen  Haases  Seneca,  besonders  scharf  aber  gegen 
die  recension  des  Gellius  von  Hertz  wie  gelegentlich  auch  gegen  die 
des  Justinus  von  JJeep '  erhebt ,  sind  bei  sonstiger  Verschiedenheit 
doch  darin  auffallend  gleichartig,  dasz  allen  diesen  gelehrten  mangel 
an  *liber  et  prudens  delectus'  (II  s.  584)  vorgeworfen  wird,  an 
zahlreichen  beispielen  sucht  Madvig  darzuthun  dasz  die  erwähnten 
herausgeber,  der  eine  mehr  der  andere  weniger,  an  einzelnen  stellen 
durchaus  unbefriedigende  und  verwegene  conjecturen  aufgenopimen, 
im  allgemeinen  aber  mit  zu  ängstlicher  befangenheit  die  Über- 
lieferung der  besten  hss.  festgehalten  und  verteidigt  hätten,  die 
berechtigung  des  ersten  Vorwurfs  kann  hier  natürlich  nicht  abge- 
wogen werden;  dazu  bedürfte  es  einer  besprechung  der  einzelnen 
stellen:  denn  auch  die  urteile  eines  so  glänzenden  kritlkers  wie 
Madvig  sind  ja  doch  noch  keine  Orakelsprüche,  dagegen  hat  der 
zweite  punct  wesentlich  principielle  bedeutung,  läszt  daher  wol  eine 
allgemeine  erörterung  zu. 

um  zunächst  färbe  zu  bekennen,  so  musz  ref.  hier  das  geständ- 


*  gegen  diexe  sammarische  benrteilung  der  stndien  Ritschis  nnd 
seiner  schale  anf  dem  g'ebiete  der  altlateiniscben  scenischen  poesie  hat 
KBaebrens  in  seiner  anzeige  des  2n  bandes  der  adv.  anter  hinweis  auf 
Madrigs  teilweise  incompetenz  energisch  protest  eingelegt  (Jenaer  LZ. 
1874  nr.  3  s.  74),  wie  vorher  schon  Ribbeck  in  der  zweiten  bearbeitong 
der  comicorum  Rom.  fragroenta  s.  CIV  ff.  '  der  ton,  in  dem  Madyig 
hie  und  da  über  die  leistungen  dieses  mit  recht  so  hochgeschätzten 
kritikers  (dem  zb.  anerkanntermaszen  der  text  des  Q.  Curtius  Rafus 
mehr  verdankt  als  irgend  einem  neueren  sonst)  aburteilt,  hat  den  ref. 
und  wol  nicht  diesen  allein  tief  verletzt. 
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nis  ablegen,  da$  manchem  vielleicht  ketzerisch  erscheinen  wird,  dasz 
er  principiell  sich  für  die  Madvigsche  ansieht  entscheiden  musz. 
handelt  es  sich  um  grosze  kritische  aasgaben,  die  lediglich  für  fach- 
lente  zum  nachlesen  und  nachschlagen  bestimmt  sind,  so  mag  ein- 
fach abgedruckt  werden,  was  sich  auf  grund  der  besten  hss.  als  die 
beste  Überlieferung  ergibt  mit  allen  hftrten  und  anstöszen,  mit 
kreuzen,  stemen  und  klammern  udgl.  mehr;  gilt  es  dagegen  einen 
text  für  den  gebrauch  weiterer  kreise  und  für  die  lectüre  herzustel- 
len, so  möchte  noch  mehr,  als  dies  hie  und  da  geschieht,  für  die 
lesbarkeit  desselben  sorge  getragen  und  wo  möglich  keine  stelle, 
die  sich  auf  den  ersten  blick  als  verderbt  und  unhaltbar  erweist ,  in 
dieser  ungenieszbaren  form  abgedruckt  werden,  die  löbliche  deutsche 
gründlichkeit  und  gewissenhaftigkeit  hat  unleugbar  hier  manchmal 
schaden  gethan  und  den  misstand  herbeigeführt,  dasz  die  und  jene 
auf  den  solidesten  Studien  beruhende  textausgabe  weder  dem  ge- 
lehrten noch  dem  laien  in  wünschenswertem  masze  dient,  indem  sie 
beiden  zugleich  oder  bald  dem  einen  bald  dem  andern  dienen  will, 
auf  d^n  gebieten  der  lateinischen  litteratur  zb. ,  auf  denen  ref.  sich 
einigermaszen  heimisch  ftlhlt ,  hat  nach  des  ref.  erachten  Madvig  in 
manchen  einzelnen  fällen  glänzend  nachgewiesen,  dasz  durch  nicht- 
aufnähme  von  ganz  überzeugenden  conjecturen  von  Lipsius,  NHein- 
sius ,  Casaubonus ,  JFGronov ,  Modius  ua. ,  durch  aufgeben  der  vul- 
gata ,  durch  Verwerfung  guter  lesarten  minder  guter  hss.  die  texte 
mehr  geschädigt  als  gebessert  worden  sind. 

Das  grosze,  (mit  verlaub  des  groszen  gelehrten,  der  selbst  starke 
ausdrücke  so  gern  und  häufig  braucht,  sei  es  gesagt:)  das  unver- 
zeihliche unrecht,  welches  Madvig  den  oben  genannten  kritikem 
anthut,  finde  ich  darin  dasz  er  nicht  allein  das  princip  angreift, 
welches  dieselben  bei  der  oder  jener  bestimmten  kritischen  arbeit 
festhalten  zu  sollen  geglaubt  haben,  sondern  bei  der  besprechung 
der  einzelnen  stellen  so  mit  ihnen  verfährt,  als  ob  die  in  jedem  falle 
von  ihnen  gebotenen  lesarten  ihnen  selbst  durchaus  zusagend  und 
befriedigend  gewesen  seien,  so  wird  durch  die  einfache  erklärung 
von  Hertz  (praef.  s.  IV) ,  dasz  es  sein  kritisches  princip  gewesen  sei 
^librorum  manuscriptorum  imaginem,  ubicumque  aliquatenus 
saltem  liceret,  exprimere',  eine  ganze  reihe  von  einwendungen  von 
vom  herein  hinfällig  gemacht,  die  Madvig  im  einzelnen  erhebt, 
jedenfalls  das  recht  seine  geiszel  so  unbarmherzig  zu  schwingen, 
wie  er  es  thut,  ihm  benommen,  die  dififerenz  reduciert  sich  vielfach 
darauf,  dasz  dem  einen  zur  not  erträglich  erschien ,  was  der  andere 
als  schlechthin  unerträglich  bezeichnen  zu  müssen  glaubt."*   und  ganz 


*  am  seinen  lesern,  die  er  [mit  recht?]  fast  nur  im  kreise  ^gelehiter 
Philologen  nnd  philologisch  geschalter  jaristen'  sachen  za  dürfen  glaubte, 
eine  möglichst  sichere  unterläge  für  die  benrteilnng  der  Überlieferang 
zu  gewähren  (vind.  s.  6),  hat  H.  nicht  nur  hie  and  da  wort-  and  satz- 
trümmer  mit  den  bewusten  'kreuzen*  aufgenommen,  sondern  auch  hand- 
greifliche Unrichtigkeiten,  indem  er  es  sich,    gewis  oft  mit  resignation, 
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ähnlich  liegt  der  fall  bei  der  mehrzaU  der  anderen  heraosgeber, 
denen  Madvig  in  ziemlich  verwandten  Wendungen  (s.  zb.  11  s.  6. 90) 
^bUperBtitionem  qaandam  et  indioii  inconetantiam  infirmitatemqae' 
ymwirft. 

loh  wende  mich  nun  nach  diesen  ziemlich  lang  auegesponnenen, 
aber  —  wie  ich  meitte  —  zur  rechten  beleuchtung  des  folgenden 
nicht  flberflüssigen  Vorbemerkungen  zur  speciellen  besprediung  des 
anzuzeigenden  schriftchens,  wenn  ich  recht  gezählt  habe,  bespricht 
Madvig  teils  in  der  einleitung  zum  In  bände,  teils  11  s.  d85 — 618 
etwa  155  stellen  des  Oellius,  nur  ganz  selten  der  entscheidang  von 
Hertz  beistimmend,  meist  derselben  mit  mehr  oder  weniger  ent- 
schiedenheit  entgegentretend,  von  diesen  werden  96  von  Hertz  in 
den  vindioiae  Gellianae  behandelt,  eine  grosze  reihe  von  einwen- 
düngen  seines  beurteilers  erkennt  H.  als  durchaus  begrGndet  an  und 
tritt  den  vorschlagen  Madvigs  mit  warmer  anerkennung  ihrer 
vortrefflichkeit  bei  (zb.  praef.  15.  1,  3,  29.  1,  6,  6.  2,  2,  7. 
2,  20,  6.  4,  9,  9.  6,  3,  35.  12,  13,  15.  17,  7,  6.  18,  3,  5),  wie  denn 
überhaupt  die  ganze  replik  von  anfang  bis  zu  ende  in  einem  durch- 
aus maszvollen  und  würdigen  tone  gehalten  ist  und  bei  jeder  ge* 
legenheit  die  hohe  meinung  ausdrückt,  welche  der  vf.  von  dem  sel- 
tenen können  und  wissen  Madvigs  hegt,  an  anderen  stellen  erkennt 
H.  wenigstens  teilweise  und  mit  beschrSnkung  die  richtigkeit  der 
aufstellungen  seines  gegn^rs  an  (so  1,  9,  1.  4,  6,  2.  17,  11,  6;  fer- 
ner auch  1,  6,  8.  1,  7,  17.  11,  2,  4)  oder  erklärt  sie  wenigstens  ftlr 
sehr  beachtenswert  (so  1,  4,  8.  2,  2,  7.  6,  3,  20.  11,  1,  1),  wenn  er 
sich  auch  nicht  zum  eingehen  auf  die  gemachten  vorschlage  ent- 
schlieszen  kann,  rücksichtlich  der  mehrzahl  der  von  Madvig  be- 
sprochenen stellen  aber  versu<^t  H.  seinen  standpunct  zu  wahren 
und  sein  verfahren  zu  rechtfertigen. 

Bei  einem  gmmmatiker  aus  der  zeit  der  Antonine,  der  mit  vollem 
bewustsein  und  voller  entschiedenbeit  der  altertümelnden  'seota  anti- 
quariorum'  sich  anffeschlossen  hatte ,  spielt  na)>ürlich  die  frage  eine 
sehr  grosze  rolle,  wie  viele  Unarten  des  ehernen  lateins  einerseits  und 
anderseits  wie  viele  bewuste  oder  unbewuste  archaismen  in  formen- 
lehre,  sjntax  und' phraseologie  ihm  billigerweise  zugetraut  werden 
können«  dasz  der  grosze  kenner  des  Cicero  und  Livius  sich  mit  die- 
sen seinem  hauptgebiete  so  femliegenden  und  zum  teil  sehr  wenig 
erquicklichen  Untersuchungen  je  eingehend  befaszt  habe,  war  von 
vom  herein  ihm  nicht  zuzumuten;  er  verholt  es  auch  selbst  nicht 
dasz  er  sich  nur  ganz  nebenbei  und  ohne  sondeiüches  interesse  mit 
Fronte  befaszt  habe  (II  s.  614);  und  H.  behauptet  sicher  nicht  zu 
viel  (s.  4),  wenn  er  das  gleiche  in  betreff  des  Apule(jus  annimt. 
hierzu  kommt  nun  nodi,  dasz  der  sonst  in  staunenswerter  weise 


versagte  naheliegende  und  gewlssermaszen  gebotene  Hnderang«n  aussa- 
fflhren.  man  «.  Eb.  9,  1,  5.  10,  16,  11.  14,  8,  4.  15,  20,  10.  16.  19.  7. 
17,  3,  3.  17,  7,  6.   18,  1.  3.  19,  8,  4  und  zahlreiche  andere  stellen. 
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bdesene  gelehrte  auf  dem  gebiete  der  ältesten  periode  der  lateinisdien 
spräche  wai  litteratur  (wie  er  selbst  zugibt  H  s.  4;  vgl.  auch  Baeh- 
reits  ao.  s.  47)  wenn  auch  natflrliefa  kein  fremdling,  so  doch  nicht 
annfthemd  in  der  weise,  wie  auf  dem  der  classischen  prosaiker, 
orientiert  ist.  anch  ftber  den  Sprachgebrauch  des  Oellius  hat  er  er- 
sichtlich eingehende  Specialstudien  nicht  angestellt  an  dem  adjectiv 
praibrus  nimt  w  1,  5,  2  anstosz,  obgleich  es  auch  9,  2,  9  zu  lesen 
ist;  den  ablativ  bei  abhine  wünscht  er  beseitigt  mit  rllcksicht  auf 
den  ftlr  die  guten  schriftsteiler  geltenden  kanon,  obgleich  diese  oon- 
struction  sidi  bei  Plautus,  Apulejus  ua.  findet  und  Gellius  selbst 
in  seinem  centesimo  t$8que  äbhinc  saeeulo  14,  1,  20  jedenfalls  eine 
viel  kühnere  yerbindung  hat;  das  bei  Gellius  so  h&ufige  quandö  (s. 
vind.  Gell.  s.  63)  ändert  er  an  zwei  stellen  in  cum  (10,  11,  4.  12, 
13,  15);  die  rerbiadvaig  pectmia  famüittris  erscheint  ihm  Walde  in- 
usitate  dicta',  obgleich  der  plural  bei  Tacitus  sich  findet,  der  singular 
bei  Gellius  auszer  18,  1,  5  auch  3, 17, 1,  tgl.  ebd.  16,  10,  11  respe- 
cumague  famüiarh.*  die  erOrterungen  von  H.  über  den  Gellianisohen 
Sprachgebrauch  rücksichtlich  der  auslassnng  der  formen  von  esse, 
des  gebrauchs  des  indicativs  für  den  conjunctiv  in  obliquen  neben- 
sätzni,  über  die  anwendung  der  präp.  c2e  »>  od  (s.  24.  25.  66),  über 
die  formen  proeus  und  prorsus  udgl.  (s.  60),  über  die  Wiederholung 
des  prägnanten  is  (s.  69)  uam.  werden  Madvig  wol  davon  überzeugt 
haben,  dasz  doch  die  maszstäbe  der  classischen  sjntax  nicht  so  ohne 
weiteres  und  so  zuversichtlich  an  einen  Schriftsteller  wie  Gellius  an- 
gelegt werden  dürfen,  wie  es  der  genannte  kritiker  mehrfach  gethan 
hat.  auch  das  was  H.  zur  rechtfertigung  seiner  lesarten  credktarum 
a>  credUnras (3,  3, 1);  i^a . .  (äqtie  »i  (10, 16, 13);  ^puae  . .  muffinan- 
dum  (5,  16,  5)  wie  anderseits  der  von  ihm  beliebt^i  f^sthaltung  ge- 
wisser altertümlicher  formen  und  constructionen  in  den  citaten  äl- 
terer Schriftsteller  (2,  28,  6.  3,  7,  19.  6,  3,  16.  6,  3,  38.  17,  2,  16) 
vorgebracht  hat,  wird  bei  seinem  beurteiler  doch  sicher  wenigstens 
die  übenset^rung  begründet  haben,  dasz  H.  nicht  au£3  gerathewol, 
wol  gar  aus  mangelhafter  kenntnis  der  vulgären  grammatik  sich  für 
die  aufhahme  der  betreffenden  lesarten  entschieden  hat.* 

Aber  ^wo  ein  meister  wie  Madvig  sägt,  fallen  die  späne'  (vind. 
8.  10).  der  scharfe  blick  und  das  gesunde  urteil  des  groszen  kriti- 
kers  hat,  obgleich  derselbe  auf  dem  in  frage  stehenden  gebiete 
nach  dem  eben  gesagten  nicht  sonderlich  heimisch  ist,  dennoch 

^  dasz  die  verbiadang  eiti  maxime  ^»  'wenn  noch  so  sehr,  wenn 
sehnmaP  uioht  ineorrp«!  nei,  was  su  6,  3>  39  von  Madvig  behauptet 
wird,  bat  H.  nicht  nur  aus  Apalejas  und  Lncilias,  sondern  aus  dem- 
selben capitel  des  Gellias  §  85  nachgewiesen,  wo  sich  etH  maxime  in 
einem  Catonischen  citate  findet,  welcnes  derselbe  Madvig  noch  dasn  in 
seinen  emend.  Livianae  besprochen  hat  (s.  603,  1).  *  das  durch  H.  in 
glänzender  weise  geschützte  are  tenus  inprudens  »■  'seinen  mienen,  dem 
anscheine  nach  anabsichtlich'  (17,  8,  5)  wird  künftighin  wol  unange- 
tastet bleiben,  es  ist  eine  manierierte,  aber  dnrchaas  Gellianische 
Wendung. 
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richtig  herauserkannt  —  was  sich  nicht  lengnen  Ittszt  und  s.  87  von 
H.  selbst  gewissermaszen  zugestanden  wird  —  dasz  H.  in  seinem, 
gewissenhaften  bestreben  ja  keine ,  auch  die  geringfügigste  Sprach- 
eigentümlichkeit seines  autors  zu  verwischen  im  einzelnen  zu  weit 
gegangen  ist,  demselben  insbesondere  gröszere  geschmacklosigkeit 
zugetraut  hat,  als  recht  und  billig  ist.  wenn  ich  auch  das  bild,  wel- 
ches Fritz  Weiss  in  der  einleitung  zu  seiner  unlängst  erschienenen 
Übersetzung  des  Schriftstellers  bd.  I  Ton  Gellius  zeichnet,  etwas  zu 
schmeichelhaft  finde,  so  kann  ich  einem  manne,  der  —  abgesehen  von 
der  abhängigkeit  von  den  herschenden  schulhäuptem  und  der  be- 
fangenheit  des  urteils  nach  gewissen  Seiten  hin  —  durchaus  den  ein- 
druck  einer  gesunden  Verständigkeit  macht  und  feinheit  des  urteils 
wie  des  geschmacks  nicht  selten -bekundet,  doch  nicht  die  geschmack- 
losigkeit zutrauen,  dasz  er  inmitten  eines  völlig  harmlosen  contextes 
eine  ganz  und  gar  abgelegene  altertümliche  casusform,  Wort- 
bildung oder  construction  gebraucht  haben  sollte,  es  ist,  scheint 
mir,  doch  noch  ein  groszer  unterschied,  um  ein  beispiel  zu  ge- 
brauchen ,  ob  ein  ganz  enragierter  germanist  und  hasser  modemer 
litteratur  mit  verliebe  gelegentlich  effectvoUe  reminiscenzen  aus  alt- 
deutschen werken  seiner  rede  einflicht  und  bei  jedem  anlasz  für  die 
correctheit  neuerdings  verfehmter  werte  und  Wendungen  eintritt,  oder 
ob  er  inmitten  seiner  modernen  rede  ohne  anlasz  und  motivierung 
altertümliche  fiexionsformen  und  structuren  gebraucht,  dasz  Gellina 
gelegentlich  in  eigener  rede  corpore  und  parte  als  dativ  gebraucht 
(s.  8),  das  unerhörte  Irans  Alpibus  (15,  30,  6)  gewagt,  in  einem 
harmlosen  lemma  (10,  21)  vüare  c.  dat.  dem  Plautus  nachgebrancht, 
eine  so  bedenkliche  construction  wie  imponendi  poenae  (7,  14 ,  4) 
und  eine  bildung  wie  fermemodum  (18,  12,  9)  als  archaistisches 
^cabinetsstückchen '  ohne  rechtfertigende  bemerkung  eingeschmug- 
gelt haben  sollte ,  davon  habe  ich  trotz  H.s  gewandter  Verteidigung 
mich  nicht  überzeugen  können,  ebenso  wenig  ist  mir  die  rechtferti- 
gung  von  inspeäabiletn  4,  18,  3;  incommimia  12,  9,  1  (wofUr  ich 
einfach  communia  lese  nach  dem  lemma  zu  15,  13)  und  dem  ent- 
setzlichen intensivum  indecere  =  decere  6,  12,  2  einleuchtend  ge- 
wesen ;  bedenklich  bleibt  mir  nach  wie  vor  das  von  H.  verteidigte 
in  annalis  tertio  3,  7,  21,  da  Gellius  bei  den  häufigen  dtationen 
der  annalen  des  Claudius  Quadrigarius,  Fabius,  Piso,  Ennius  und 
Cn.  Gellius  mit  groszer  consequenz  entweder  den  singular  annalis 
in  gleichem  casus  mit  dem  ordinale  setzt  oder  {in)  tertio  annaUum 
sagt,  wozu  nach  3,  8,  5.  5,  4,  3.  10,  15,  1.  18,  5,  4  doch  jedenfalls 
libro  zu  ergänzen  ist/  das  f^ilich  zur  zeit  nur  aus  den  glossen  zu 
rechtfertigende  adjectiv  ubertus  6 ,  14 ,  7  möchte  auch  ich  nicht  zu 


^  die  Verteidigung  von  oleum  in  aulam  vidcre  17,  8,  3  habe  ich 
beim  besten  willen  nicht  anders  als  frostig  finden  können,  ich  lese 
hier  mit  Madvig  indere,  der  nachweis  von  videre  =  providere^  appttrare 
scheint  mir  nicht  zu  geniigen,  um  die  anwendung  im  vorstehenden  Zu- 
sammenhang zu  rechtfertigen. 
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streichen  wagen  (vgl.  bildungen  wie  umcctus  2,  22,  14);  auch  das 
unbequeme  in  vitae  suae  postremo  1,3,  1 ,  wofür  freilich  die  v.  ß, 
jpostretno  eine  sehr  naheliegende  und  glatte  änderung  ist ,  thut  H. 
gewis  recht  nicht  brevi  manu  dem  Gellius  rauben  zu  lassen;  was 
Draeger  (syntax  des  Tacitus*  s.  25)  dieser  art  aus  Tacitus  anführt, 
ist  mindestens  ebenso  kühn  oder,  wenn  man  so  will,  ebenso  hart, 
das  zunächst  jedem  leser  gewis  höchst  anstöszige  virum  ebd.  hat 
H.  meines  erachtens  durch  1,  8,  1  und  12,  5,  4  insofern  wol  nicht 
ausreichend  geschützt,  als  an  beiden  stellen  vir^  bez.  iuvenis  nicht 
unbekleidet  steht;  unumj  welches  wahrscheinlich  doch  die  lesart  des 
Buslidianus  war,  würde  der  stelle  in  wünschenswerter  weise  auf  die 
beine  helfen. 

Habe  ich  bisher  wesentlich  nur  solche  stellen  ins  äuge  gefaszt, 
gegen  welche  Madvig  grammatische  oder  lexicalische  bedenken  er- 
hoben  hat,  so  wende  ich  mich  nun  anderen  zu,  an  denen  irgend 
etwas  anderes  ihm  anstosz  erregt  hat.  mehrfach  weist  zunächst  H. 
seinem  kritiker  nach ,  dasz  derselbe  citate ,  welche  Gellius  anführt, 
irrtümlich  als  eigne  rede  des  Gellius  behandelt  (zb.  3,  7,  19.  17,  2, 
16).  H.S  nach  weis,  dasz  die  von  Madvig  vorgeschlagenen  ander  ungen 
abigebantur  11,  1,  2;  crebrius  17,  2,  17;  iusHus  6,  3,  41;  interdiu 
9,  4,  6  unnötig,  andere  wie  disserendi  1,  3,  29;  ara proficiscentem 
JEgnaiiae  finihus  2,  22,  21  nicht  einmal  sonderlich  ansprechend 
sind,  dürfte  wol  den  meisten  lesem  einleuchtend  gewesen  sein;  das 
auf  den  ersten  blick  befremdliche  ntimquam  3,  16,  1  ist  durch  Cen- 
sorinus  7,  5  in  gewis  befriedigender  weise  geschützt  worden;  das 
von  H.  verteidigte  hsl.  a  commtmi  malo  civitatis  2, 12,  1  ist  dem  ref. 
viel  zusagender  als  das  von  M.  vorgeschlagene  a  communi  civitatis^ 
welches  nicht  einmal  recht  sinnentsprechend  erscheint,  wenn  ein  volk 
dergestalt  in  zwei  auf  einander  erbitterte  parteien  gespalten  ist,  dasz 
es  zum  bürgerkampfe  kommt,  so  wird  es  oft  sehr  zweifelhaft  sein, 
wo  das  KOivöv  Tf)C  TCÖXewc  zu  suchen  ist;  das  Solonische  gesetz  ver- 
bietet auszerdem  nicht  eine  Parteinahme  gegen  die  Staatsge- 
walt, sondern  es  verlangt  Parteinahme  überhaupt  und  ist  gerichtet 
gegen  den  egoismus ,  welcher  sich  aus  der  affaire  ziehen  will ,  zum 
cuvaTUX€iv  (Plut.  praec.  reip.  ger.  c.  32 ,  welche  stelle  H.  anführt) 
keine  lust  verspürt,  kurz  eben,  wie  hier  steht,  a  communi  malo  civi- 
tatis s^aratur.  —  Dasz  Hertz  1,  13,  11  die  auch  seiner  meinung 
nach  vollständig  sinnlosen  werte  oder,  richtiger  gesagt,  buch- 
stabencomplexe  ad  t  »w^.  G.  mole  attenisium  im  texte  hat  ab- 
drucken lassen ,  anstatt  sich  für  irgend  eine  bestimmte  änderung  zu 
entscheiden,  misbillige  ich  mit  Madvig  nach  dem  oben  ausgesproche- 
nen princip;  der  nachweis  aber,  dasz  die  geistvolle  conjectur  von 
Salmasius  ad  magistratum  (=  MAG)  Mylattensium  nicht  um  jeden 
preis  aufgenommen  werden  must^,  ist  meinem  bescheidenen  erach- 
ten nach  dem  vf.  der  vindiciae  (s.32  ff.)  vollständig  gelungen;  nach 
seinen  deductionen,  nach  n^elchen  das  in  den  hss.  nach  mag  stehende 
Cr  =  Graeca  auf  ein  ausgefallenes  griechisches  wort  deutet ,  kann 
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man  wol  geneigt  sein  dpxiT^KTOVa*  Mylattenemm  ftlr  das  riehtige 
und  mag{i8tratum),  bez.  fnag{i8tninn  fabrum  oder  operanm)  fir  eäe 
glosse  dätn  antnsehen.  —  An  einer  andern  stelle  (19,  10,  18),  wo 
H.  wiederum  aus  kritischer  gewissenhafügkeit  mit  vollem  bewoat- 
sein  sinnlose  werte  reoipiert  hat:  quaerUur^  quid  8ii  motus  (vulg. 
fu>tu$)  huiusoe  versus  sensus^  wird  Madrig  wol  mit  seinem  qmis  sü 
totius  h.  V.  s.  das  angegeben  haben,  was  künftig  seinen  platz  im 
texte  einzunehmen  hat ,  falls  man  nicht  Mtts  ftlr  statthaft  httlt  nadi 
10, 20, 7  u&.  stellen,  gegen  den  von  M.  angefochtenen  accusativ  vUam 
in  dem  Ennianischen  citat  praeterpropter  vitam  vwüur  19,  10,  12 
möchte  auch  ich  mich  hauptsSchlioh  aus  d6m  gründe  erUtlren,  weil 
dieser  jedenfalls  doch  ganz  seltenen  construction  in  einem  cafntel, 
welches  das  dasein  des  hd^erhs  praäerpropier  überhaupt  rechtfertigen 
will,  ausdrücklich  erwähnung  geschehen  sein  würde.*  beilBufig  ge- 
statte ieh  mir  die  bemerkung,  dasz  ich  in  diesem  capitel  §  6  msHtuerat 
für  instUerat  für  das  richtige  halte  und  §  3  speeiemque  erus  lese  für 
speciemgue  veris^  womit  ich  nichts  anzufangen  weisz;  M.  berührt 
beide  stellen  nicht  —  11,  10,  2  ist  mir  der  Vorschlag  Madvigs 
utieTj  si  qmierUis  ifirutiy  etsi  quaerUis  darum  vornehmlich  sehr  ein- 
leuchtend gewesen,  weil  offenbar  C.  Oracohus  dort  einen  paradoxen, 
hyperbolisch  klingenden  satz  aufstellt,  den  er  für  nötig  findet  im 
folgenden  zu  rechtfertigen,  da  passt  denn  meines  eraehtens  ganz 
vortrefflich  das  ja  auch  bei  den  classikem  so  beliebte  si  quaerUis  «-b 
^  wenn  ihr  der  sache  auf  den  grund  gehen ,  die  dinge  klar  sehen  und 
mit  dem  rechten  namen  benennen  wollt';  auch  flUlt  in  diesem  falle 
jedes  bedenken  gegen  das  prüsens  quaerUis  weg,  welches  in  einem 
conex  si . .  v^is  .  . ,  äsi , .  quaerUis  ^  neminem  • .  invenietis  selbst 
bei  einem  Schriftsteller  aus  der  zeit  der  Antonine  wol  anstosz  er- 
regen könnte,  aber  das  kraftwort  ^sensu  contrarium',  welches  M. 
gebraucht  hat,  hat  H.  durch  seine  auseinandersetzung  jedenfalls  ent- 
kräftet —  Den  Madvigschen  vorschlügen  13, 12,  9  quibus  (usus  m^ 
praesens  fuissä;  18,  3,  6  ^t  id  nach  Gronov;  11,  18,  17  qttod  ea 
(H.  quod  ety  hss.  quod  eo:);  19,  12,  3  fcre  für  ex  re  {fore)^  was  schon 
HMüller  empfohlen  hatte  ^^  würde  ich  als  herausgeber  mit  klingen- 
dem spiele  beifisdlen,  da  sie  mir  ebenso  leicht  als  durchaus  befriedi- 
gend erscheinen. 

Je  weniger  ich,   zumal  im  letzten  teil  meiner  erörterunges, 
meinem  verehi*ten  lehrer  Hertz  im  einzelnen  durchweg  beizustimmen 

*  di«  lat.  form  archlteetu»  iteht  19,  10,  4.  eio  pra€/hctu$  arckit9ctmM 
wird  erwKhDt  CIL.  bd.  V  1B86.  '  die  sittliche  entrQftanf,  welohe  Mad- 
vig  über  den  reoipierten  aceasativ  vitam  darch  seine  empbatiscbe  frage 
'quid  dicfitn  de...?'  aasdrilekt,  ist  mir  um  so  unverständlicher  ge- 
wesen, da  es  sich  am  ein  citat  aus  Ennios  handelt,  welches  aach 
Kibbeck  und  Vahlen  in  derselben  form  wie  Herts  ia  ihre  fmgmeat- 
samlangen  recipiert  haben.  **  Madvig  hat  ancb  tonst  conjacturen 

vorgetragen,  welche  vor  ihm  bereits  von  anderen  anfigestellt  waren, 
wie  Herts  an  verschiedenen  orten  nachweist;  doch  s.  adv.  I  praef.  s.  I; 
II  praef.  s.  I  and  s.  585. 
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in  der  läge  war,  um  eo  weniger  wird  mein  schluszurteil  als  ein  par- 
teiisok  befangenes  erselieinen  können,  ich  habe  zugegeben,  weil 
nadi  meiner  redlichen  ttberzeugung  zugeben  mUssen,  dasz  die  recen- 
sion  Ton  Hertz  an  vielm  stellen  einen  nicht  in  dem  masze  befrie* 
digenden  und  lesbaren  text  bietet,  wie  es  mir  für  eine  text- 
ausgabe  der  bibliotheca  Teubneriana  wünschenswert,  ja  geboten 
erscheint;  ich  habe  zugeben  mflssen  dasz  H.  in  der  &ngdtlichen 
scheu  irgend  etwas  zu  beseitigen,  was  möglicherweise  eine  eigen- 
tflmlichkeit  des  Schriftstellers  sein  könnte,  und  in  dem  bestreben  die 
hsL  ttberlieferung  mö^chst  treu  wiederzugeben  hie  und  da  —  wie 
er  selbst  nachgerade  anerkennt,  s.  vind.  s.  6  und  s.  B7  anm.  245  — 
zu  weit  gegangen  und  manche  unzweifelhaft  richtige  alte  lesart  oder 
co^jectur  mit  unrecht  verworfen  hat;  habe  endlich  auch  zugegeben 
dasz  ich  an  verschiedenen  stellen,  wo  H.  die  von  ihm  aufgenommene 
less^  gegen  Madvigs  ausstellungen  zu  verteidigen  sucht ,  vielmehr 
seinem  gegner  als  ihm  selbst  recht  geben  mttsse.  trotzdem  bin  ich 
der  entschiedenen  meinung,  dasz  H.  ein  recht  hatte  üb^  ^schweres 
unrecht'  zu  klagen,  das  ihm  von  Seiten  Madvigs  widerfahren  sei. 
ganz  abgesehen  von  den  'hohen  und  harten  werten',  die  M.  nicht 
eelten  anzuwenden  beliebt  hat,  als  g&lte  es  einen  neuling  auf  dem 
gebiete  grammatisch  kritischer  Studien  zurechtzuweisen  —  d6r  naoh- 
w^  ist  dem  vf.  der  vindiciae  nach  der  meinung  des  ref.  und  wol 
jedes  unbefangenen  gelungen ,  dasz  Madvig  sich  hie  und  da  einfach 
geirrt,  in  anderen  fUlen  infolge  mangelhafter  kenntnis  der  archai- 
schen wie  der  späteren  archaisierenden  litteratur  berechtigtes  an- 
gezweifelt oder  verurteilt,  die  eignen  werte  des  G^llius  und  die  von 
ihm  angeführten  citate  nicht  immer  genügend  aus  einander  gehalten 
hat  udgl.  mehr,  insbesondere  aber  hat  Madvig  (um  das  oben  vor- 
greifend ausgesprochene  urteil  nach  erfolgter  begründung  zum 
sohlusz  noch  einmal  zu  wiederholen)  dadurch  dem  herausgeber  des 
Oellius  bitteres  unrecht  zugeitlgt ,  dasz  in  den  verschiedentlichsten 
Wendungen  mangel  an  'liber  et  prudens  delectus'  im  einzelnen 
an  ihm  gerügt  wird,  auch  in  solchen  flQlen  in  denen  es  nicht  wol 
zweifelhaft  sein  konnte ,  dasz  einfach  die  consequenzen  des  von  H. 
in  der  vorrede  ausgesprochenen  kritischen  prinoips  vorlagen,  dasz 
H.  diesen  seinen  kritischen  grundsfttzen  mit  dem  noch  dazu  so  dehn- 
baren 'aliquatenus  saltem'  nicht  durchweg  treu  geblieben  ist,  weil 
nicht  durchweg  treu  bleiben  konnte,  das  ist  freilich  zuzugeben  (die 
adnotatio  critica  zur  praefatio  und  zu  den  beiden  capiteln  1,  1  und 
1,  2  allein  weist  50 — 60  kleinere  oder  gröszere  abweichungen  von 
den  besten  hss.  durch  asterisci  nach),  und  eben  darum  kann  man  wol 
das  princip  selbst  für  textausgaben  ohne  commentar  bedenklich  fin- 
den, aber  jemanden,  der  sich  ausdrücklich  bekannt  hat  als  durch 
gewisse  grunds&tze  gebunden,  so  zu  behandeln,  als  sei  er  in  jedem 
einzelnen  falle  in  der  läge  völlig  freier  entscheidung  gewesen,  das 
ist  doch  wol  nicht  recht  und  billig,  das  heiszt  doch  sicher,  eine  per- 
son  bez.  eine  leistung  nicht  'mit  dem  rechten  masze  messen'! 
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Der  den  Gellius  bebandelnde  teil  der  adversaria  ist  jedenfalls 
von  einer  nicht  hoch  genug  zu  schätzenden  bedeutung.  je  mehr  es 
in  die  äugen  springt,  dasz  der  grosze  kritiker  sich  hier  auf  unge- 
wohntem felde  befindet,  um  so  mehr  musz  man  die  divinationsgabe 
anstaunen,  die  an  so  vielen  stellen  das  richtige  aufgespürt,  wie  den 
Scharfsinn,  der  so  manche  bisher  noch  nicht  oder  nicht  recht  er- 
kannte schaden  nachgewiesen  hat.  um  so  mehr  bleibt  es  aber  auch 
zu  bedauern ,  dasz  dem  leser  die  freude  an  dieser  in  so  hohem  grade 
anregenden  und  belehrenden  lectüre  durch  die  zahlreich  eingestreuten 
*  Unfreundlichkeiten'  gegen  einen  verdienten  Vorarbeiter  auf  diesem 
gebiete  nicht  wenig  verkümmert  wird. 

Anhangsweise  gestatte  ich  mir  über  einige  stellen  des  Gellius, 
auf  welche  ich  bei  gelegenheit  der  lectüre  der  adversaria  critica  und 
der  vindiciae  Gellianae  aufmerksam,  bez.  wieder  aufmerksam  ge- 
worden bin,  meine  bescheidene  ansieht  darzulegen. 

2,  15,  7  super  iis  autem,  qui  aut  cadibes  amho  sunt  aut  parem 
numerum  ßiorum  häbent  aut  marüi  sunt  et  liberos  non  habenl^  nihU 
scriptum  in  lege  de  ea  aetate  est.  nach  der  lex  lulia  (§  4)  ftlhrt  d6r 
consul  zuerst  die  fasces,  welcher  die  meisten  kinder  hat,  bei  gleicher 
kinderzahl  geht  der  verheiratete  dem  Junggesellen  oder  witwer  vor; 
sind  beide  verheiratet  und  mit  gleichviel  kindern  gesegnet ,  so  ent* 
scheidet  die  anciennetSt.  ob  das  anciennetätsprincip  auch  in  d^m 
falle  den  ausschlag  gegeben  habe,  so  f^hrt  der  Schriftsteller  §  7  fort^ 
wenn  beide  consuln  ä)  unverheiratet  und  väter  gleich  vieler  kinder 
oder  h)  ehemänner  ohne  kinder  waren ,  darüber  enthält  das  gesetz 
keine  nähere  bestimmung.  soll  der  gedanke  klar  hervortreten,  so 
musz  doch  wol  et  parem  für  aut  parem  gelesen  und  ea  vor  aetate 
gestrichen  (oder  vor  de  gestellt)  werden.  —  2,  29,  19  quid  aliud 
sanctiores  libri  philosopharum  monent^  quam  ut  in  nobis  iantum  ipsis 
nitamur^  dlia  autem  omnia,  quae  extra  nos  extraque  nostrum  animum 
suntj  neque  pro  nostris  neque  pro  nobis  ducamus?  das  richtige 
scheint  zu  sein  pro  bonis  mit  leichter  buchstaben Versetzung,  man 
vergleiche  zum  überflusz  18,  1,  4. 

4,  17,  2  in  hac  quoqueptimi  verbi  (dh.  des  wertes  conicere^  mit 
welchem  der  voranstehende  Luciliusvers  beginnt)  praeposüione  ob 
eandem  causam  producunt.  vorher  war  gesagt,  dasz  obici^hat  in 
einem  andern  verse  desselben  dichters  von  vielen  o  littera  producta 
gelesen  werde,  an  quoque  ist  keinerlei  anstosz  zu  nehmen ,  da  das- 
selbe zumal  bei  nachclassischen  Schriftstellern  häufig  genug  so  ge- 
braucht wird,  dasz  es  sich  nur  auf  einzelne  Satzteile,  resp.  den 
allgemeinen  gedanken  des  Satzes,  nicht  auf  alle  einzelnen  worte 
desselben  bezieht  (wie  hier  entschieden  nicht  &xdprimi  verbi),  aber 
man  vermiszt  ein  object;  dieses  aus  o  littera  entnehmen  zu  wollen  ist 
mislich  wegen  des  weiten  abstandes;  producere  absolut  zu  fassen 
hindert  nicht  sowol  der  lateinische  Sprachgebrauch  überhaupt  als 
der  speciell  Gellianische  rücksichtlich  dieses  wertes,    das  einfachste 
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ist  wol  eam  (dh.  o  litteram)  nach  causam  einzuschieben,  noch  gering- 
fügiger wäre  natürlich  die  Snderung,  wenn  man  o  vor  oh  einsetzte; 
allein  Gellius  läszt  den  beisatz  lUtera  nur  weg,  wenn  die  deutlichkeit 
▼Ollig  gewahrt  ist  wie  (im  Zusammenhang)  §  7  duo  i;  §  8  tn  i; 
5 ,  21,  8  ante  exfremum  a,  die  änderung  in  hoc  quoque  (nemlich 
versu)  .  .  praepositionem ,  welche  zur  hSlfte  schon  Stephanus  vorge- 
schlagen hat,  ist  insofern  jedenfalls  unanstöszig,  als  Qellius,  wie 
schon  aus  diesem  capitel  zu  ersehen  ist  (§  6.  7.  9),  sowol  von  der 
Verlängerung  von  vocalen  wie  von  der  von  silben  spricht  (vgl.  ins- 
besondere §  9  praeposUionem  .  .  protendaf)^  aber  die  ellipse  von 
versu  ist  einigermaszen  hart ,  da  das  citat  §  2  durch  idem  infra  ein- 
geführt wird. 

9,  3,  2  {PhÜippus)  a  UberaHi  Mtisa  et  a  studiis  humanitatis  num- 
quam  afuit^  quin  lepide  comiierque  pleraque  et  faceret  et  diceret.  die 
einfUgung  eines  demonstrativs  im  hauptsatze ,  an  die  man  wol  ge- 
dacht hat  {adeo  afuit ,  afuit  ita),  ist  nicht  erforderlich,  dasz  abesse 
bei  Gellius  bisweilen  die  prägnante  bedeutung  *weit  entfernt  sein' 
hat,  beweist  nicht  nur  non  abesse  ab  5,  1,  5,  sondern  auch  die  der 
vorstehenden  stelle  ganz  analogen  non  abest  {aberii)  quin  9,  9,  5. 
13 ,  26 ,  2.  dasz  quin  bei  Gellius  oft  ganz  nahe  an  ein  einfaches 
<]jCT€  flfj  c.  inf.  (bez.  c.  inf.  mit  äv)  heranstreift,  beweisen  die  stellen 
1,  5,  1.  2,  23,  2.  10,  5,  3,  von  welchen  die  beiden  ersten  insofern 
noch  besonders  bemerkenswert  sind,  als  dort  der  conjunctivsatz  mit 
quin  dem  sinne  nach  wenig  unterschieden  ist  von  einem  indicativ- 
satze  mit  dem  steigernden  quin  (etiam),  beiläufig  sei  bemerkt  dasz 
13,  3,  2  quin  necessitudo  wol  nur,  wie  dies  schon  in  älterer  zeit  be- 
merkt worden  ist,  verschrieben  ist  aus  qui  necessitudo ]  der  sinn 
scheint  mir  doch  der  zu  sein,  ^dasz  zum  statuieren  eines  Unterschiedes 
{s^parari)  kein  grund  vorliege' ;  ist  dies  der  fall,  so  musz  nihil  ratio- 
nis  dici  potest^  quin  .  .  non  (wie  10,  5,  3)  oder,  was  das  einfachere 
ist,  w.  r.  d,  p,  qui  gelesen  werden. 

10,  27,  3  ist  wol  quo  vor  Q.  Fabius  zu  streichen,  im  vorher- 
gehenden ist,  wenn  ich  recht  auslege,  das  ungewöhnliche  specimen 
facere  zu  erklären  wie  das  neben  exemplum  dare  gar  nicht  seltene 
exempHum  facere  und  der  sinn  der  ganzen  stelle:  ^eine  be wüste 
kundgebung  (daher  factum^  nicht  datum)  dieses  kraftgefühls  der 
beiden  nationen  \vigor  et  acritudo  §  1]  liegt  vor  in  den  bekannten 
auslassungen  beider'  usw. 

12,  10,  6  in  Verrem  M.  TuUii  .  .  inveni  scriptum,  doch  wol 
entsprechend  der  sonstigen  citiermethode  von  Gellius :  IUI  IN  (dh. 
quarta  in)  Verrem^  oder,  wenn  man  einen  gröszem  ausfall  annehmen 
will:  in  quarta  in  Verrem.  vgl.  in  V in  Verrem  13,  21,  16;  in  III 
in  Verrem  12,  13,  17;  in  IUI  in  Verrem  2,  6,  8.  rücksichtlich  der 
Setzung  und  weglassung  von  in  in  diesem  falle  schwankt  bekannt- 
lich der  usus  des  Schriftstellers. 

14,  1,  24  vificat?  anvidelicet . .  sunt?  ich  streiche  das  wol  nur 
durch  dittographie  der  letzten  silbe  von  vinmt  entstandene  an  und 
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erhalte  so  einen  ironischeB  satz,  deeeen  Widerlegung  mit  sed  ^  §  25 
beginnt«  abgesehen  von  der  Verbindung  eines  aec.  o.  inf.  mit  vide- 
licet  «B  in  pramptu  est^  ducet  17,  5,9  weicht  Gtellins  nach  meinen 
beobachtnngen  im  gebrauch  des  erwähnten  adverbiums  tob  dem 
sprachgebrauche  der  Schriftsteller  des  ersten  jh.  nach  Ch.  nicht  ab : 
vgl.  5,  13,  11.  12,  13,  1  (wo  ich  interpungiere  und  lese:  dixifue  ei 
viddicet,  datum  (mey).  14,  1,  3.  14,  3,  6.  viel  hftufiger  als  irideUeet 
ist  bei  Gellius  scüioet]  auch  dieses  ist  nirgenda  einfach  -">  «mm,  eon- 
dem  immer  ein  wenn  auch  hie  und  da  sehr  abgeschwächtes  sine 
dubio:  vgl  11,  15,  7.  11,  16,  9.  12,  2,  12.  12,  13,  15.  13,  31,  ». 
14 ,  1 ,  28  usw.  schwer  festzustellen  ist  die  bedeutang  von  scüket 
13,  29,  4,  da  die  ganze  construction  daselbst  nicht  recht  klar  ist; 
höchst  auffallend  und  kaum  erträglich  ist  scüicet  mit  acc.  c  inf. 
6,  22, 1 ,  nidit  ui  sich ,  sondern  weil  es  dort  geradesu  ==  tr^uUiwr^ 
constai  gefaazt  werden  musz.  *-  14,  1 ,  25  guid  in  hac  toHua  mundi 
oofUempkUioney  praestantis  neUurae  operiJmSy  in  iam  parvis  .  . 
neffdiis  foHunisque  hommwm  magnum  putent?  die  grammatische 
gleichstellung  von  oonten^pUUione  und  operibus  ist  jedmifalls  <ebensa 
wenig  geschickt  wie  die  unmittelbare  aufßinand^folge  dreier  abla- 
tive  mit  in,  von  denen  der  dritte  anders  zu  fassen  und  zu  beziehen 
iat  als  die  beiden  ersten,  schreibt  man  prue  tantie^  so  werden 
beide  übelstäade  beseitigt,  vgl.  ebd.  §  bSprae  ceteriSy  quae  mmti- 
untur,  pars  ea  non  sit  mUlesima.  wol  evident 

16, 3, 1  quasi  ex  Un^fuaprorsum  eins  capU.  das  voraufgeechickte 
guasi  läszt  eine  kühne  Wendung  erwarten,  captus  exre  '^  aUedtis^ 
attraäus  re  ist,  wenn  überhaupt  sprachlich  zulässig,  so  jedenfalls 
entsetzlich  hart,  mir  ist  unzweifelhaft  dasz  Stephanas  mit  ex  Im^ua 
pro^shon  eins  apti  >»  'an  s^nen  lippen  hängend'  das  rechte  gie- 
troffen  hat  belöge  fQr  aptus  ex  re  bieten  auch  die  dassiker;  uinda 
de  oorde  apia  erwähnt  Qellius  1,  15,  1.  um  dieses  selben  quad  wil- 
len nehme  ich  auch  anstosz  an  12,  2,  1.  in  einem  bittem  ausfall 
gegen  den  stilverderberSeneca  sf^  Gellius,  die  ledeweise  desselben 
sei  trivial,  die  gedanken  und  sentenzea  entweder  gespreizt  pathe- 
Usch  {inejido  inanique  impetu)  oder  in  Iflppischer  weise  pointiert  and 
spitzfindig  {levi  et  quasi  dicaci  argutia).  da  dioax  weder  ein  sel- 
tenes und  abgelegenes  noch  in  diesem  zusammenhange  frappieren- 
des noch  auch  ein  Si^  scharf  tadelndes  wort  war  (kommt  es  doch 
nicht  selten  als  lobspruch  vor),  so  habe  ich  immMr  vermutet,  dasz  in 
quasi  dicaci  sich  ein  causidicali  verberge,  also  ein  wort  *novis- 
simae  monetae'  in  jener  zeit,  kein  geringerer  hat  es  gebraucht  als 
M.  Aurelias  bei  Fronte.  Senecas  sittenpredigten  xnachen  in  der 
tfaat  nicht  selten  den  eindruck  eines  alle  r^ister  des  witzes  wie  der 
rabnlisterei  ziehenden  plaidoyer. 

IS^l^S aestäte anni  novL  atque,  mit Salmasins und  JFGronov 
lese  ich:  nova.  atque,  vgL  Verg.  Aen.  1,  430  aestate  nova;  georg, 
1,  43;  ecL  10,  74  vere  novo,  stellen  wie  Tib.  1,  1,  13  quodoumque 
mihi  pomum  novus  educat  annus  rechtfinrtigen  schwerlich  die  ver- 


JSommerbrodt:  zu  Lukiaaos.  575 

buKlung  aestaie  ctnni  novi^  und  gegen  die  annähme  einer  enallage 
spricht  der  umstand  dasz  der  ganze  satz  nur  eine  Zeitbestimmung 
enthält  in  nüchterner,  geschSftsmftsziger  prosa.  —  18 ,  1 ,  8  jpetenti 
atque  praesentü  nicht  suppetmH  atque  jpraesetUi*^ 

19,  5,  5  dekrrimam  esse  pdu  aquam  e  nive  üemque  soUdius 
laiiusque  cancr^tam  [esse]  eatn  quatn  KifvcxuXXov  Graeci  appellßni* 
dasz  laiiusque  unhaltbar  ist  leuchtet  ein;  ich  weisz  nicht  ob  schon 
auf  artiusque  hingewiesen  worden  ist  (vgl.  arte  üdsirmgere^  oon- 
stringere^  iungere  uft.).  die  Streichung  von  esse  vor  eam  verlangt  der 
sinn,  wie  schon  die  Aristotelesstelle  §  9  lehrt;  vielleicht  stand  esse 
potu  in  der  zeile  gerade  über  eam.  —  19,  8,  4  mut  circa  ^arma* 
et  ^moenia*  et  ^comtia*  et  ^imimküias\  schon  Lion  vermutet  dasz 
in  dem  unverständliche  circa  ein  plurale  tantum  sich  berge,  am 
nftchsten  liegt  jedenfolls  casir4M. 

20,  4,  1  ä^tnipulMS^  Uberos.  doch  wol  disai^puluSj  ut  Uberos.  — 
20,  8  lemma:  cum  kina  mansuescenie  ac  senescente.  das  erste 
verbum  musz  nach  dem  inkalt  des  oapiteb  die  zunähme  des  mondes 
bedeuten;  nach  §  7  ist  zu  vermuten  adokscente:  denn  dort  beiszt 
es:  eanirä  autem  iiwrescU  adokscente  {luna)*  das  einfachere  crescente 
steht  §5. 

Chbicmitz.  Tbbooob  Vogbl. 

ZU  LÜKIANOS. 
(forttetnmg  ron  jahrgaag  1878  s.  38S-*336.) 

TTcpl  6px^cciuc  c  67  oök  dmmÖTuic  Vk  xalol  'IraXiärrai 
TivÄpxtlcTi^  iravTÖpifiov  loaKoOav  Anö  toO  bpuiji^voiicxc* 
böv.  KaX#|  TÄp  f|  TTOiiiTiirfl  napaivccic  ixAi>n\  t6  *t5  treu  ttcvtioü 
Onp6c  ncTpaicu  vöov  (cxuiv  näcaic  TroXi6CCiv6fi(X€i>  KaXjtSj» 
i^V^^  4&vcnn(akt  *  xal  bei  irpoccpuvra  Tok  tipdriuctci  cuvonceiouv 
daui^v  lKd<Tt{i  Tutiv  bpuifiifvuiv. 

Längst  sind  mir  die  letzten  worte  des  ersten  satzes  dirö  TD  0 
bpiD^^vou  cxcböv  anstGszig  gewesen,  ohne  dasz  ich  einen  weg 
fnid  dieetn  amstosz  zu  beseitigen,  man  konnte  wol  einigermaszen 
enratiien,  was  sie  bedeuten  seilten:  dasz  sie  eine  erUi^nng  des 
Yorangefaenden  wertes  irovräMifiOC  beabsichtigten,  der  dedialb  so 
genannt  worden,  weil  er  alle  stoffe  in  den  bereich  der  dramatischen 
darstsllung  gezogen,  etwa  wie  Cassiodor  var.  IV  51  dae  wort  er* 
klärt:  pantomimo  a  muUifaria  imitatione  namen  est.  allein  in  wahr^ 
heit  ist  das  in  den  werten,  die  doch  nichts  anderes  heiszen  als  'von 
dem  was  etwa  dramatisch  dargestellt  wird'  ('ab  eo  quod  fere  fit* 
übersetzt  Beitz)  nicht  enthalten,  mindestens  sehr  ungenau  ausge- 
drückt, was  soll  das  cxeböv  ohne  angäbe  dessen  was  als  annähernd 
vorhanden  bezeichnet  werden  soll?  es  fehlt  gerade  die  hauptsache,  die 
erklärung  des  iraVTO-  in  navTÖ^i^oc.  auch  erwartet  man  doch,  um 
diesen  sinn  auszudrücken,  den  plur.  tAv  bpuifi^vuiv  statt  des  sing. 
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Soll  man  annehmen  dasz  in  cxcböv  das  Verderbnis  liegt,  oder 
dasz  etwas  ausgelassen  ist?  von  keiner  von  beiden  Seiten  bietet 
sich  eine  hilfe  dar. 

Allmählich  bin  ich  zu  der  Überzeugung  gekommen ,  dasz  die 
Worte  nicht  von  Lukianos  herrühren,  sondern  ein  fremder 
znsatz  sind,  ohne  zweifei  hat  man  die  durch  oök  dTreiKÖTUüC  .  .  Ka- 
XoOciv  angekündigte  erklärung  des  wertes  TravTÖjuijiioc  vermiszt 
und  sie  deshalb  in  diesen  wenig  zutreffenden  werten  drrö  toG  bpui- 
p^vou  cx€b6v  hinzuzufügen  gesucht. 

Allein  die  angekündigte  erklfirung  fehlt  nicht;  sie  ist  in  dem 
nachfolgenden  satze  mittelbar  gegeben,  wenn  man  mit  ganz  geringer 
änderung  liest:  i\  Kokf]  fäp  [7roiT]TiKf|]  irapaivecic  ^k€ivt]  [tö] 
*{b  TraT  —  öjaiXei»  Kai  tiu  öpxncrfi  dvaipcaia,  so  dasz  dvaTKaia  mit 
ausgelassenem  icTi  das  prädicat  ist:  'nicht  unpassend  bezeichnen 
die  Italioten  den  öpxiicnic  mit  dem  namen  iravTÖjLUfLtoc.  denn  das 
schöne  wort,  mit  welchem  Amphiaraos*  seinen  söhn  Amphilochos 
ermahnt,  wie  der  meerpoljp,  welcher  die  färbe  des  ortes  annimt 
an  welchem  er  sich  aufhäU  (AthenSos  SIT'),  aller  menschen  sitten 
und  gebrauchen  sich  anzubequemen  (rrdcaic  troXiecciv  öpfXei), 
ist  auch  dem  öpxilcnic  unentbehrlich.'  was  der  dichter  in  diesen 
versen  von  dem  verkehr  mit  den  menschen  sagt,  das  gilt  ftir  den 
Pantomimen  von  den  rollen  die  er  darzustellen  hat.  'er  soll  sieh 
mit  allen  rollen  aller  dramatischen  stoffe  bekannt  machen,  allen 
musz  er  sich  anzuschmiegen  wissen,  jeden  sich  völlig  aneignen 
(bei  TrpoccpüvTa  toic  irpdTMCtci  cuvoikcioCv  ^auTÖv  dKcicTUJ  täv 
bpuj|Li^vU)v),um  ihn  im  drama anschaulich  darstellen  zu  können.' 
in  diesem  irdcaic  und  dKdCTUJ  liegt  die  durch  die  werte  X)Ök 
dtTreiKÖTUJC  töv  öpxTicxfiv  iravTÖfLiiMOV  KaXoOa  angekündigte  er- 
klärung des  pantomimen. 

Mithin  ist  der  sprachlich  und  sachlich  mangelhafte  zusatz  dirö 
TOO  bpuj)Li^vou  cx^böv,  der  offenbar  aus  dem  folgenden  Ik&cxm^ 
TÜJV  bpu)jLi€VU)V  entlehnt  ist,  überflüssig  und  deshalb  zu  streichen. 

Noch  unzweifelhafter  ist  es  mir,  dasz  in  der  stelle  der  schrifk 
TTUJC  b€i  IcTopiav  cuTTpdcpeiv  c.  63  xp^  toivuv  kqI  Tf|v  Icro- 
piav  ouTU)  Tpd(p€c9ai,  cuv  xdi  dXriOei  inäXXov  npöc  Tf|v  li^XXoucav 
dXTTiba  fJTTCp  CUV  KoXaK€(a irpöc tö  f|bu to ic  vöv  dTraivou^^voic 
das  letzte  wort  dTraivoufi^voic  zu  tilgen  ist,  weil  es  eine  tautologie 
enthält :  'die  geschichte  soll  mit  Wahrhaftigkeit  geschrieben  werden 
in  ho&ung  auf  die  zukunft,  nicht  mit  Schmeichelei  zum  behagen 
der  Zeitgenossen  (ol  vOv).' 

♦  vgl.  Pindaros  fr.  ine.  70  (Böckh)        (Sj  xdKVOV, 

irovTfou  9r)pöc  ir€Tpa{ou  xpwxl  jiidXiCTa  vdov 
irpoc<p^pu)v  irdcaic  troMccciv  Ö)li(X€i. 
deutlicher  noch  ist  das,  was  Lukianos  an  unserer  stelle  sagen  will,  bei 
Athenäos  VJI  317*  ausgedrückt: 

irouXTJ7ro6öc  jioi,  t^kvov,  Ixiuv  v6ov,  'Aji<p(Xox'  flpuJC, 
Totciv  icpopjiöJou  TüDv  K€v  KCTd  (Böckh  Kai)  öf^jiov  tK^ai. 
Breslav.  Julius  Sommerbkodt. 
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Jede  neue  aufläge  des  Dunckerschen  Werkes  hat  den  lesem  sei- 
nen reichen  Inhalt  in  verbesserter  und ,  wie  schon  am  Suszeren  am- 
fange  sichtbar  ist,  wesentlich  vermehrter  gestalt  vorgeführt  and  von 
der  unermüdlichen,  gewissenhaften  thätigkeit,  die  der  vf.  seinem 
werke  zu  schenken  fortfährt,  Zeugnis  abgelegt,  es  ist  hier  nicht 
nötig  auf  die  Verdienste  des  Werkes ,  welche  dasselbe  längst  bei  uns 
eingebürgert  haben,  ausführlich  wieder  einzugehen:  auf  die  ge- 
schickte art,  in  welcher  der  vf.  mit  den  dürren  und  groszenteils 
trümmerhaft  erhaltenen  annalen  der  ältesten  Völker  Verfassung,  mj- 
thologie,  litteratur  und  privat^ltertümer  derselben  zu  verbinden  und 
so  ein  abgerundetes  bild  der  untergegangenen  culturen  des  alten 
Orients  herzustellen  verstanden  hat;  den  sichern  tact,  mit  welchem 
er,  ohne  einer  möglichst  urkundlichen  haltung  der  ältesten  ge- 
schichte  eintrag  zu  thun,  die  berichte  der  Hebräer  und  Griechen 
herangezogen  hat,"  um  die  farblosen  gestalten,  die  uns  in  den  Ur- 
kunden entgegentreten,  mit  fleisch  und  blut  zu  bekleiden;  die 
zweckmäszige  disposition  des  Stoffs,  die  uns  im  vergleich  mit  den 
älteren  auflagen  entschieden  gewonnen  zu  haben  scheint,  bestehend 
in  einer  durchführung  des  synchronistischen  princips  auch  in  die- 
sem ältesten  Zeitraum  der  geschichte,  jedoch  mit  weiser  innehaltung 
der  grenzen ,  innerhalb  deren  dies  thunlich  ist  ohne  die  darstellung 
von  chronologischen  hypothesen  abhängig  zu  machen,  so  dasz  un- 
nötige Wiederholungen  vermieden,  aber,  was  nur  zu  billigen  ist,  nir- 
gends weder  die  Verständlichkeit  des  historischen  Zusammenhangs 
noch  die  Sicherheit  der  synchronistischen  grundlage  der  scheu  schon 
erzähltes  nochmals  zu  berühren  zum  opfer  gebracht  sind;  den  echt 
historischen  sinn  des  vf.  für  das  charakteristische  der  verschiedenen 
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auf  den  Schauplatz  der  ältesten  geschichte  tretenden  TÖlker  und  das- 
talent  dasselbe  richtig  herrortreien  zu  lassen;  seine  vorsieht  gegen- 
über fremden,  seine  enthaltsamkeit  in  aufstellung  eigner  Vermu- 
tungen, sein  redliches  sti-eben  dem  leser  nur  hinlänglich  gesicherte 
resultate  vorzuführen,  und  die  durchgängige  Währung  eigenen  kri- 
tischen Urteils  auch  gegen  herschend  gewordene  annahmen,  eine 
Selbständigkeit  die  sich  vielleicht  nirgends  in  einem  vorteilhi^ren 
lichte  zeigt  als  bei  dem  kühlen  urteil  über  das  mythologische  System 
des  Sanchuniathon  (I  262),  in  welchem  er,  zu  der  alten,  erst  nach 
Movers  mit  unrec&t  verlassenen  ansieht  zurückkehrend ,  im  wesent- 
lichen die  mit  hilfe  nicht  blosz  einheimischer  demente  zu  stände  ge- 
kommene Schöpfung  eines  späten  Euhemeristen  erkennt,  hier,  wo  ea 
sieh  um  Würdigung  der  neuesten  aufläge  des  Werkes  handelt,  haben, 
wir  vor  allem  die  fleiszige  benutzung  des  neu  hinzugekommenen  ge* 
schichtlichen  materials  hervorzuheben. 

In  bezug  auf  Aegypten  waren  es  die  neu  entdeckten  erinne- 
rungen  aus  der  Hyksoszeit  in  einer  inschrift  von  Tanis  und  im  Tu- 
riner königspapyrus,  die  zweite  tafel  von  Abydos,  vor  allem  die 
inhaltreiehen  inschriften  der  könige  von  Napata  aus  dem  achten  und 
siebenten  jh.  vor  Ch. ,  von  hilfsmitteln  die  trefifliche  Untersuchung 
des  verstorbenen  de  Bougö  über  die  sechs  ersten  Manethonischen 
dynastien,  die  zu  verwerten  waren,  bekanntlich  ist  die  hieroglyphi- 
sehe  Schrift  in  der  ungünstigen  läge  mit  nur  15  buohstaben  dea 
ganzen  reichtum  semitischer  und  anderer  fremder  laute  wiedergeben, 
zu  müssen ;  und  die  gewohnheit  gewisse  semitische  laute  durch  ge- 
wisse buchstabenhieroglyphen  auszudrücken  ist  leider  nicht  so  con- 
stant,  wie  man  eine  zeit  lang  glaubte  und  im  interesse  unseres  Wis- 
sens wünschen  möchte:  dies  ist  der  grund,  warum  selbst  so  aus- 
führliche inschriften  wie  die  sog.  annalen  des  Tuthmosis  m  im. 
ganzen  nicht  diejenige  ausbeute  für  geschichte  und  geographie  ge- 
geben haben,  die  man  erwarten  sollte,  der  vf.  hat  also  gewis  redit 
hier  vorsichtig  zu  sein ,  und  sich  zb.  I  320  gegen  die  gleichsetzung 
der  inschriftlichen  Apuriu  mit  den  Ebräem,  die  viel  glüok  gemacht 
hat,  zu  entscheiden;  in  der  that  ist  weder  die  substituierung  desp 
für  h  noch  die  einschaltung  des  u  durch  die  natür  der  ägyptischem 
Schrift  motiviert,  nur  da  haben  identificierungen  der  in  den  in* 
schriflen  vorkommenden  geographischen  oda:  ethnographischen  na- 
men  mit  denen  der  späteren  geographie  den  grad  von  Wahrschein- 
lichkeit, den  der  historiker  verlangen  musz,  wo  sich  namengrup- 
pen  als  übereinstimmend  nachweisen  lassen,  und  der  grad  von 
Wahrscheinlichkeit  wächst,  je  gröszer  die  gruppe  ist.  fhoizösische 
Aegyptologen,  namentlich  de  Bougö  und  Masp^ro,  haben  sich  mit 
erfolg  dieses  mittels  der  historischen  kritik  bereut,  und  ref.  kann 
die  Skepsis  des  vf.  (1 123)  gegenüber  der  von  dem  erstem  gefunde- 
nen glänzenden  deutung  der  unter  Menephtha  zusammen  mit  liby- 
schen Stämmen  in  Aegypten  eingefallenen  mittelmeervölker  Tuirscha^ 
Sakalascha,  Schardaina,  Akaiwascha  und  Leku  als  Tyrsener,  Sikeler^ 
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Sardinier,  AchSer  (bei  dem  letzten  namen  hftlt  ref.  Lakonen  ftlr  die 
lautlich  und  geographisch  am  nächsten  liegende  deutung)  nicht  für 
gerechtfertigt  halten :  man  musz  nur  darin  nicht  ein  planmttsziges, 
zu  eroberungszwecken  beschlossenes  unternehmen  eines  Völker- 
bundes, sondern  einen  seeräuberzug  im  groszen  stile  sehen  und  sich 
etwa  Kreta  als  ausgangspunct  denken. 

Auf  dem  gebiete  der  phönikischen  geschichte  ist  seit  der  in- 
Schrift  des  sidonischen  königs  Eschmunazar  freilich  nichts  gefunden 
worden ,  was  an  historischer  Wichtigkeit  an  jene  entdeckung  heran- 
reichte ;  wol  aber  ist  durch  eine  inschrift  von  Laodikeia,  welche  nach 
der  ftra  des  berm  der  kOnige  rechnet,  und  eine  yon  Eition,  welche 
den  siebenten  PtolemSos  als  herm  der  könige  bezeichnet,  die  rieh- 
tigkeit  der  deutung  des  entsprechenden  ausdrucks  in  der  inschrift 
des  Eschmunazar  auf  den  persischen  groszkönig  auszer  zweifei  ge- 
setzt worden,  der  vf.,  der  nur  Schlottmanns  erste  Übersetzung  zu 
kennen  scheint,  hat  sich  (11  185)  diese  beziehung  und  damit  die 
sichere  datierung  der  inschrift  entgehen  lassen;  sie  kann,  da  uns 
einerseits  die  inschrift  drei  auf  einander  folgende  generationen 
Eschmunazar  — r  Tabnit  —  Eschmunazar  kennen  lehrt,  ander- 
seits von  den  königen  von  Sidon  in  der  persischen  periode  Tetra- 
mnestos  söhn  des  Anjsos  480  bekannt  ist  und  die  zeit  von  etwa  374 
— 332  durch  die  regierungen  der  könige  Straton  I  —  Tennes  — 
Straten  11  ausgefüllt  wird ,  nur  in  die  zeit  vor  374  gesetzt  werden, 
und  der  Tabnit  der  inschrift  war  vermutlieh  der  groszvater  des 
Tennes ,  dessen  namen  man  mit  recht  mit  dem  seinigen  zusammen- 
gebracht hat  —  dinge  die  ref. ,  beiläufig  bemerkt,  schon  vor  18  jäh- 
ren ausgesprochen  hat.  an  hilfsmitteln  sind  hier  die  von  MdUenhoff 
in  der  deutschen  altertumskunde  gegebenen  andeutungen  hinzuge- 
kommen und  vom  vf.  entsprechend  benutzt  worden ;  im  ganzen  blieb 
er  freilich  nach  wie  vor  auf  das  von  Movei^  gebotene  material  und 
damit  auf  seinen  eignen  historischen  tact  angewiesen ,  um  hier  den 
Weizen  von  der  spreu  zu  sondern,  ein  tact  der  ihn  in  der  hauptsache 
richtig  geleitet  hat. 

Für  die  israelitische  geschichte  ist  die  inschrift  des  Moabiter- 
kOnigs  Mescha  vom  vf.  in  ihrer  ganzen  bedeutung  erkannt  und  nach 
gebühr  gewürdigt  worden:  wie  so  oft,  bewährt  derselbe  sein  rich- 
tiges gefühl  und  seine  Unbefangenheit,  indem  er  die  40  jähre  des 
wohnens  von  Israel  in  Medaba  in  Omris  und  seines  sohnes  tagen, 
unbeirrt  durch  die  versuche  sie  als  runde  zahl  zu  verflüchtigen, 
buchstäblich  nimt  und  ihre  Unvereinbarkeit  mit  der  Zeitrechnung 
der  königsbücher  oflfen  eingesteht  (II  68).  von  Nöldekes  Unter- 
suchungen zur  kritik  des  alten  testaments  hat  der  vf.  den  ent- 
sprechenden nutzen  zu  ziehen  verstanden  und  ist,  namentlich  durch 
die  neue  ausgäbe  der  de  Wetteschen  einleitung  von  Schrader  ange- 
regt, auf  die  fragen  der  quellenkritik  mehr  als  in  den  früheren  auf- 
lagen eingegangen;  am  wenigsten  scheint  an  der  darstellung  des  in 
den  büchem  Samuelis  beschriebenen  Zeitraumes  geändert  zu  sein, 
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fUr  welchen  die  Untersuchungen  des  vf.  auf  bahnbrechende  Originali- 
tät anspruch  machen  dürfen. 

Die  meisten  Veränderungen  haben  gegenüber  den  früheren  auf- 
lagen schon  in  der  dritten ,  noch  mehr  aber  in  dieser  vierten  die  ab- 
schnitte erlitten,  welche  über  Assyrien  und  Babjlonien  handeln,  in 
der  that  läszt  die  quantität  des  hier  neu  hinzugekommenen  inschnffc- 
liehen  materials  wenig  zu  wünschen  übrig,  und  der  vf.  hat  von  der 
für  einen  darsteiler  der  geschieh  te  des  alten  Orients  so  verlockenden 
gelegenheit,  endlich  einmal  aus  dem  vollen  schöpfen  zu  können, 
reichlichen  —  ref.  meint,  einen  zu  reichlichen  —  gebrauch  gemacht, 
es  ist  dies  der  einzige  punct  von  erheblichkeit,  bei  welchem  wir  dem 
vf.  widersprechen  müssen  und  in  bezug  auf  welchen  wir  uns  zu  dem 
Vorwurf  berechtigt  halten,  er  habe  einer  moderichtung  gröszere 
concessionen  gemacht,  als  sich  mit  seiner  sonst  so  bewährten  um- 
sieht vereinigen  läszt. 

Schon  an  dem  äuszem  umfang,  den  er  in  seinem  werke  den 
ergebnissen  der  Assjriologen  im  vergleiche  zu  anderen  partien  der 
geschichte  einräumt,  glaubt  man  mitunter  zu  erkennen,  dasz  derselbe 
hier  nicht  mit  gleichem  masze  gemessen  hat.  während  er  sich  in  der 
ägyptischen  geschichte  darauf  beschränkt  hat  dem  leser  diejenigen 
dynastien ,  welche  die  höhepunete  der  entwicklung  bezeichnen ,  vor- 
zuführen und  die  dunkleren  Zwischenperioden  mit  wenigen  flüchtigen 
strichen  anzudeuten ,  und  daher  selbst  eine  dynastie ,  die  so  bedeu- 
tende spuren  ihrer  einstmaligen  herschaft  zurückgelassen  hat  wie 
die  dreizehnte,  gänzlich  übergehen  zu  müssen  geglaubt  hat,  belastet 
er  1 197  £f.  seine  darstellung  mit  aufzählung  der  wesenlosen  Schemen 
eines  Earatadas,  Pumapuryas,  Kurigalzu  und  anderer  altbabyloni- 
scher könige,  deren  sumirisehe  oder  akkadische  oder  gott  weisz  was 
für  namen  den  entzifferen!  immerhin  befriedigung ,  anderen  aber 
vorläufig  mehr  langeweile  als  vertrauen  einflöszen  möchten. 

Die  Zeitangaben  des  Berossos  sieht  der  vf.  I  196.  II  13  als 
durch  die  inschriften  widerlegt  an  und  scheint  sie  an  wert  kaum 
höher  als  die  des  Etesias  zu  veranschlagen,  hierin  durchaus  mit 
Schrader  übereinstimmend,  der  denn  auch  seiner  freude  über  die 
glückliche  Überwindung  eines  den  Assyriologen  unbequemen  stand- 
punetes  in  seiner  anzeige  des  Dunekerschen  Werkes  in  der  Jenaer 
litteraturzeitung  einen  fast  triumphierend  klingenden  ausdruck  ge- 
liehen hat.  wäre  dem  so ,  so  stände  es  nach  des  ref.  Überzeugung 
bis  auf  weiteres  schlimmer  um  die  Assyriologen  als  um  den  alten 
chaldäischen  weisen ;  sieht  man  aber,  einmal  alle  bedenken  gegen  die 
Zuverlässigkeit  der  entzifferten  details  unterdrückend ,  näher  zu ,  so 
musz  man  fragen :  worauf  gründet  sich  denn  ihre  behauptete  Unver- 
einbarkeit mit  Berossos?  Tiglath  Adar  I  verlor  nach  einer  inschrift 
Sanheribs  laut  Schrader  600  jähre  vor  wahrscheinlich  dem  j.  700, 
also  1300  vor  Ch.  sein  siegel  an  die  Babylonier^  die  es  als  trophäe 
im  schatzhause  zu  Babylon  niederlegten,  und  unter  seinen  nachfolgem 
wurde  mit  wechselndem  glücke  mit  den  Babyloniem  gekämpft,  erst 
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im  laufe  des  neunten  jh.  erlangte  Assyrien  mehr  und  mehr  die  Über- 
macht :  dies  widerspreche  der  angäbe  des  Berossos,  der  mit  Herodot 
den  beginn  der  assyrischen  herschaft  über  Babylon  1273  eintreten 
und  bis  747  vor  Ch.  dauern  l&szt  und  als  erste  assyrische  königin 
von  Babylon  Semiramis  nennt,  der  letztere  anstosz  ist  am  leichtesten 
beseitigt,  da  Berossos  an  einer  andern  stelle  gegen  die  griechischen 
ansichten  über  sie  polemisiert,  es  sich  also  nur  um  ein  ungenaues 
referat  seiner  werte  handeln  wird,  was  aber  sein  anfangsjahr  der 
assyrischen  herschaft  betrifft,  so  hat  derselbe  Tiglath  Adar  vor  dem 
Verluste  seines  siegeis  das  land  Kar-Dunyas  (Babylonien)  erobert 
(vgl.  n  23),  und  die  machtzunahme  der  assyrischen  kOnige  kann 
durch  jene  schlappe  nur  vorübergehend  beeinträchtigt  worden  sein, 
die  groszen  eroberungen ,  die  im  zwölften  jh.  von  Tiglath  Pilesar  I 
berichtet  werden,  haben  bereits  eine  ausdehnung  erreicht,  welche  die 
ansieht  jener  griechischen  historiker,  die  in  dieser  zeit  das,  was  sie 
die  hegemonie  der  Assyrier  über  Oberasien  nennen ,  schon  bestehen 
lassen,  rechtfertigt,  ich  meine ,  Berossos  hat  die  periode  der  assyri- 
schen Übermacht  im  Euphrat-  und  Tigrisgobiete  von  jener  eroberung 
Babyloniens  durch  Tiglath  Adar  datiert,  die  er  gegen  30  jähre  später 
als  die  inschrift  des  Sanherib,  wahrscheinlich  aber  genau  in  das  rich- 
tige jähr  setzt,  da  wir  berechtigt  sind  die  600  jähre  als  runde  summe 
anzusehen,  in  der  ganzen  zeit  von  da  an  bis  zur  thronbesteigung 
Tiglath  Pilesars  II,  der  745  vor  Ch.  Babylon  von  neuem  eroberte, 
hat  sich  nach  den  inschriften  in  den  beziehungen  Babyloniens  zu 
Assyrien  nichts  geändert:  es  fuhr  fort  seine  eigenen  könige  zu  haben, 
nur  dasz  diese  den  assyrischen  gegenüber  immer  ohnmächtiger  wur- 
den; Berossos  faszt  also  meiqer  ansieht  nach  alle  die  könige,  die 
während  dieser  ersten  periode  der  assyrischen  herschaft  in  Babylon 
regiert  haben,  zu  einer  groszen  gruppe  von  46  königen  in  526  jähren 
zusammen,  nicht  er,  sondern  seine  modernen  ausleger  machen  diese 
45  zu  assyrischen  groszkönigen;  schon  ein  innerer  grund,  ihre  durch- 
schnittliche regierungsdauer  von  noch  nicht  zwölf  jähren ,  spricht 
gegen  diese  auffassung:  das  weist  entschieden  auf  wechselnde ,  un- 
ruhige Zeiten,  eher  auf  vasallenfUrsten  als  auf  beherscher  eines  ge- 
ordneten, mächtigen  reiches  hin.  hier  liegt  nirgends  ein  widersprach 
mit  den  inschriften  vor.  ferner  entführte  könig  Kudur  Nanchundi 
von  Elam  nach  einer  inschrift  des  Assurbanipal  1635  jähre  vor  645, 
also  2280  vor  Ch.  das  bild  der  göttin  Nana  aus  einem  tempel  von 
Akkad,  und  von  GSmith  aufgefundene  inschriften  sollen  ausführ- 
lichen aufschlusz  über  die  eroberung  von  Babylonien  durch  diese 
könige  von  Elam  geben,  welche  aber  in  der  folge  wieder  einheimi- 
schen königen  den  platz  räumen  musten.  dies  widerspreche  den  an- 
gaben des  Berossos  vollständig,  der  als  erste  historische  dynastien 
von  Babylon  8  medische  tyrannen  von  2448 — 2224,  11  andere  kö- 
nige von  2224—1976  und  49  könige  der  Chaldäer  von  1976—1518 
aufführt,  mir  scheint  vielmehr  die  Zeitbestimmung  der  inschrift  eine 
sehr  wünschenswerte  bestätigung  gerade  durch  Berossos  zu  erhal- 
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ten,  der  56  jähre  später  einen  djnastien Wechsel  in  Babylon  anmerkt, 
dasz  der  raubzug  des  Eudur  Nanchundi  der  definitiven  besitznahme 
Babjloniens  durch  die  Elamiten  vorausgegangen  sein  musz,  liegt 
auf  der  band,  und  was  hindert  uns  in  den  11  königen,  deren  her- 
kunfb  in  den  auszügen  nicht  bezeichnet  wird,  Elamiten  zu  erkennen, 
die  dann  wieder,  nach  den  inschriften  wie  nach  Berossos ,  von  einer 
einheimischen  djnastie  abgelöst  werden?  man  darf  wol  die  frage 
aufwerfen,  ob  die  Assyriologie  in  ihrem  eigenen  interesse  wol  daran 
thut,  gleich  von  vom  herein  leichten  herzens  das  vertrauenswürdigste 
aus  dem  altertum  uns  erhaltene  denkmal  über  die  geschichte  der 
EupbraÜänder  und  damit  das  einzige  correctiv  für  den  Ikarosflug 
der  entzifferung  als  lästigen  ballast  über.bord  zu  werfen?  Cham- 
pollion  und  seine  nachfolger  hatten  über  den  nutzen  der  reste  des 
Manethos  ganz  andere  ansichten ;  die  sache  liegt  aber  beidemal  gleich« 
Dasz  die  groszenteils  ideographisch  geschriebenen  namen  der 
assyrischen  und  babylonischen  könige  das  imsicherste  in  der  ganzen 
enUifferung  sind ,  geben  die  Assyriologen  selbst  zu ,  nach  wie  vor 
besitzt  ein  groszer  teil  von  ihnen  seine  namen  nur  auf  kündigung, 
noch  immer  ist  für  das  umtaufen  kein  ende  abzusehen,  und  es  wäre 
gewis  das  richtigste,  sie  bis  auf  weiteres,  wie  das  m  einigen  sulta- 
nischen harems  mit  den  ausrangierten  schönen  der  fall  sein  soll, 
blosz  mit  nummern  zu  versehen,  ein  darstellender  histonker  wird 
sich  freilich  dagegen  sträuben,  die  hauptacteurs  in  so  unästhetischer 
form  dem  leser  vorzuführen ;  hat  er  aber  darum  das  recht  in  diesem 
durch  nennung  von  namen,  die  nur  auf  tagescoi\jecturen  der  Assy- 
riologen beruhen  y  und  durch  einen  trügerischen  schein  von  Sicher- 
heit falsche  Vorstellungen  zu  erwecken?  die  kündigungsf rieten  sind 
oft  recht  kurz :  die  vierte  aufläge  der  zweiten  bandes  wurde  ende 
1874  ausgegeben,  und  inzwischen  ist  bereits  wieder  der  im  laufe  der 
letzten  sechs  jähre  aus  einem  Hulihhus  zu  einem  Binlihhis,  aus  einem 
Binlihhis  zu  einem  Vulnirari,  aus  einem  Yulnirari  zu  einem  Binnirar 
gemachte  könig  (II  22)  für  das  laufende  sommersemester  in  einen 
Bimmonnirar  verwandelt  worden,  damit  stürzt  aber  mehr  als  blosz 
eines  dieser  assyrischen  €tbu)Xa  KafitövTUiv ,  es  stürzt  auch  die  müh- 
sam hergestellte  concordanz  in  bezug  auf  den  Vorgänger  des  Hazael, 
den  die  bücher  der  könige  Benhadad,  die  keilschriften  Binidri,  also 
jetzt  Bimmonidri  nennen,  rettungslos  zusammen,  vermutlich  des- 
halb hat  Schrader,  der  aber  in  dem  puncto  unter  den  Assyriologen 
allein  zu  stehen  scheint,  den  satz  aufgestellt,  dasz  der  gott  Bimmon 
auch  Bin  geheiszen  habe  und  die  demente  von  gleicher  bedeutung 
in  den  assyrischen  könig§namen  beliebig  vertauschbar  seien:  das 
wäre  also  just  der  fall  des  monsieur  le  marquis  de  St«  Jan  vier ,  aus 
dem  in  der  revolution  ein  citoyen  Nivöse  wurde,  jener  satz  musz, 
wenn  er  sich  bewährt,  diesen  teil  der  entzifferung  noch  viel  un- 
sicherer machen,  als  er  dies  bisher  schon  gewesen  ist.  auch  bei 
den  namen,  die  syllabisch  ausgedrückt  sind,  ist  die  Unsicherheit 
infolge  der  groszen  unvollkommenheit  der  assyrischen  schrift  auf 
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schritt  und  tritt  eine  grössere,  als  sich  meines  eraohtens  mit  der 
branohbarkeit'der  insohriftlichen  ergebnisse  für  den  historiker  ver- 
einigen l&szt.  so  liest  der  y£  I  234  den  namen  des  sabftischen  for- 
sten, der  fiHher  mit  einem  starken  anachronismos  für  Ithimjar  er- 
klärt worden  war,  mit  Schrader  Ithamar  wie  den  söhn  des  Aaron; 
«ber  auch  das  ist  gerathen,  und  es  unterliegt  keinem  zweifei,  dasz 
Lenormant  das  richtige  gefunden  hat,  indem  er  darin  den  auf 
den  inschriffcen  Ton  Saba  h&ufig  yorkommenden  namen  Jath'ftmir 
wiedererkennt,  damit  ist  auch  der  in  der  yerlegenheit,  sich  die 
beziehungen  Sargons  zu  einem  so  entfernten  lande  zurechtzulegen, 
yon  Schrader  *die  keilinschriften  und  das  alte  testament'  s.  55  f. 
^geschlagene  aus  weg  abgeschnitten,  es  handle  sich  hier  um  ein 
nordarabisches  Saba.  wir  erhalten  yielmdbr  hier  einen  unerwarteten 
einblick  in  einen  ehemaligen  lebhaften  yerk^ir  zwischen  den  nörd- 
lichen Semiten  und  ihren  entfernten  südlichen  brüdem,  der  sp&ter 
verkümmert  ist,  aber  auch  in' der  völkertafel  der  genesis  deutliche 
spuren  hinterlassen  hat;  und  Duncker  hat  wieder  einen  beweis  sei* 
nes  richtigen  blicks  in  geschichtlichen  fragen  gegeben,  indem  er 
Üch  hier  von  seinem  sonstigen  führer  Schrader  getrennt  hat« 

Es  Iftszt  sich  nicht  verkennen,  dasz  etwa  mit  dem  aufkommen 
der  Perserherschaft  die  geographische  nomendatur  Asiens  im  ver- 
gleich mit  der  früheren  zeit  eine  durchgreifende  verftnderung  er^ 
litten  hat:  dies  macht  vereint  mit  den  mangeln  der  sehrift  die  iden- 
tificiemng  der  in  den  keilinschriften  vorkommenden  Ittnder-  und 
TÖlkemamen  mit  den  später  üblichen  zu  einer  sehr  mislichen  sache, 
deren  Schwierigkeiten  man  nur  allmählich  durch  exactes  arbeiten  zu 
überwinden  hoffen  durfte,  leider  haben  die  Assyriologen  es  im 
ganzen  und  groszen  vorgezogen,  durch  autoschediastische  verdol- 
metschungen der  auf  den  Inschriften  vorkommenden  geographischen 
namen  ilure  ergebnisse  dem  groszen  publicum  mundrechter  zu 
machen;  nur  M^nants  ^annales  des  rois  d'Assjrie'  zeichnen  sich  wie 
anderwärts,  so  auch  hier  durch  etwas  gröszere  Zurückhaltung  aus, 
während  Schrader  sich  auf  derselben  linie  mit  dem  gros  der  ent- 
^ifferer  bewegt  und  damit  auch  auf  den  vf.  bestimmend  eingewirkt 
hat.  so  erkl&ren  sie  zb.  Eumukh  (1 360)  für  Eommagene,  eine  gleich- 
eetzung  die  seit  lange  ein  Assjriolog  von  dem  andern  übemimt,  ohne 
zu  beaditen  dasz  damit  ein  handgreiflicher  unsinn  in  den  geographi- 
schen Zusammenhang  kommt;  Geizer  ist  dann  weiter  durch  diese 
prämisse  verleitet  worden  eine  wunderliche  Verschiebung  der  sitze 
der  neben  Eumukh  erwähnten  Moscher  und  Tibarener  anzunehmen, 
sollte  es  nicht  vielmehr  Eamach  in  der  nähe  von  Erzendschan  sein, 
das  im  fnittelalter  hauptstadt  eines  kleinen  reiohs  war?  dann  wäre 
wenigstens  die  ärgste  Unordnung  beseitigt,  wo  der  boden  so  auf 
schritt  und  tritt  unter  den  füszen  wankt,  kann  ref.  sich  nicht  so  leicht 
wie  der  vf.  (11  489)  entschlieszen,  allen  bisher  als  gesichert  gelten- 
den anschauungen  über  die  lebhaffcigkeit  der  internationalen  be- 
siehungen im  alten  Orient  vor  Eyros  und  den  bestbeglaubigten  an- 
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gaben  aber  das  sebr  allmäbliche  vordringeii  der  Mermnadendynasüe 
an  die  meeresküste  zum  trotz  einer  andentung  in  den  inscbriften  des 
Assurbanipal  zu  liebe  die  innerlich  so  wahrscheinliche  erzählong^ 
Herodots  von  den  ionischen  und  karischen  Seeräubern,  die  Ton 
Psammetichos  in  sold  genommen  ihm  seine  mitkönige  überwinden 
halfen,  zu  verwerfen  und  aus  ihnen  truppen  des  Gjges  von  Lydien 
zu  machen,  die  dieser  über  meer  dem  Psammetichos  gegen  die  As- 
syrier zu  hilfe  geschickt  habe,  alles,  was  bisher  über  Ljdien,  Gjges 
und  die  Kimmerier  aus  den  keilinschriften  verlautet,  trägt  ein  gar 
absonderliches  gepräge  und  fordert  ernste  zweifei  heraus ,  ob  auch 
alles  richtig  verstanden  und  ob  die  einschlägigen  geographischen 
namen  in  die  richtige  beziehung  gesetzt  worden  sind  —  ganz  abge* 
sehen  davon  dasz  es  so  undenkbar  nicht  wäre,  dasz  Assurbanipal 
über  diese  auf  einem  vCntfemten  schauplatze  spielenden  hieben- 
heiten  nichts  rechtes  gewust  oder  über  Gjges  einfach  gelogen  hätte. 
Aber  nicht  blosz  mit  der  geographie ,  auch  mit  der  naturge- 
schichte  kommen  die  resultate  der  Assyriologen  bedenklich  oft  in 
conflict.  um  bei  den  vom  vf.  in  sein  werk  aufgenommenen  beispie- 
len  zu  bleiben ,  legt  nach  II  209  Salmanassar  III  dem  Garparud^ 
vom  lande  Chatti  (Syrien)  ebenholz  als  tribut  auf.  da  ebenholz  nur 
in  Indien  und  Aethiopien  wächst,  so  sind  drei  fälle  allein  möglich: 
1)  Salmanassar  III  ist  verrückt  gewesen,  oder  2)  Chatti  ist  nicht 
Syrien,  oder  3)  die  Assyriologen  haben  ein  beliebiges  ihnen  unbe- 
kanntes product  leichten  herzens  für  ebenholz  erklärt,  femer  ver- 
langt Salmanassar  III  von  demselben  Garparuda  von  Chatti  und  dem 
babylonischen  fürsten  Merodach  Baladan  büffelhömer  als  tribut,  und 
sein  vater  Assumasirpal  rühmt  sich  am  Euphmt  50  bttffel  getötet 
zu  haben  (II  204).  wiederum  sind  wir  vor  eine  ähnliche  alternative 
gestellt:  denn  noch  Aristoteles,  bei  dem  sich  die  erste  spur  von  büf- 
feln findet,  kennt  sie  nur  in  ihrer  heimat  Arachosien,  erst  in  den 
folgenden  Jahrhunderten  können  sie  sich  weiter  durch  Asien  ver- 
breitet haben,  und  erscheinen  nach  der  Völkerwanderung  zum  ersten 
male  in  Europa  (vgl.  Hehn  culturpflanzen  und  hausthiere^  s.  407). 
ein  anderer  alter  könig  von  Assyrien  rühmt  sich  (II 28),  er  habe  die 
schiffe  von  Arados  bestiegen  und  einen  delphin  im  groszen  meere  ge- 
tötet: fKav*,  fKave  Tf|v  rrdvcocpov,  Tf|v  oöb^v'  dXipivoucav  äiiböva 
Moucwv.  abscheulich,  aber  wenig  wahrscheinlich!  die  Unmöglich- 
keit der  erwähnung  eines  zweihöckerigen  kameis  aus  Aegypten  hatte 
ref.  früher  nachgewiesen,  und  Schrader  hatte  damals  durch  den  nach- 
weis,  dasz  das  betreffende  Muzri  anders  geschrieben  werde  als  Musri^ 
Aegypten,  den  anstosz  zu  heben  gesucht;  diese  differenziemng 
scheint  sich  jedoch  nicht  bestätigt  zu  haben  (vgl.  die  anm.  Dnnckers 
II  209),  und  jetzt  sucht  Schrader  diese  und  ähnliche  Schwierigkeiten 
auf  einem  neuen  wege  zu  heben,  er  sagt  zs.  f.  ägypt.  spr.  u.  alt. 
1874  s.  53 :  ^ob  nun  Naramsin . . .  Aegypten  erobert  habe,  ist  wenig- 
stens noch  nicht  sicher,  es  ist  richtig,  dasz  der  name  Maganna  in 
den  inscbriften  Assurbanipals  eine  ägyptische  provinz  neben  Miluhhi 
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bezeichnet,  wir  wissen  aber  dasz  unzweifelhaft  oft  diesel- 
ben namen  verschiedene  länder  bezeichnen:  dasselbe  wort 
Mnsri,  mit  welchem  Aegypten  benannt  wird,  bezeichnet  in  der  aus- 
spräche Musri  (oder  auch  Musri?)  das  östliche  land  Musri ...  so 
wftre  es  immerhin  denkbar,  dasz  auch  das  von  Naramsin  occupierte 
land  Magan  nicht  Aegypten,  denn  vielmehr  eim  östliches  in  der  nähe 
von  Babjlonien  belegenes  land  war.'  ref.  bekennt  offen  dasz  die 
lectüre  der  hervorgehobenen  werte  seinem  glauben  an  die  Sicherheit 
der  assjriologischen  entzifferungen,  der  nie  ein  besonders  fester  ge- 
wesen ist,  den  letzten  stosz  gegeben  hat.  zweierlei  nur  ist  möglich : 
1)  entweder  Schrader  hat  mit  seiner  behattptung  unrecht;  dann  wftre 
das,  was  er  fdr  vorsieht  h&lt,  geradezu  die  negation  der  kritik,  und 
wir  mttsten  der  ho&ung  entsagen,  dasz  es  einem  gelehrten,  den  wir 
so  rasch  bei  der  band  sehen ,  sich  momentanen  Schwierigkeiten ,  auf 
welche  entzifferung  und  deutung  des  entzifferten  stoszen,  durch  auf- 
stellung  bedenklicher  theoreme  von  fall  zu  fall  zu  entziehen,  ge- 
lingen werde  die  Assyriologie  auf  eine  sichrere  basis  zu  stellen  als 
seine  Vorgänger;  2)  oder  Schrader  hat  recht;  dann  tritt  zu  allen  be- 
reits vorhandenen  Schwierigkeiten,  den  ideogrammen^  der  homo- 
phonie,  der  polyphonie,  die  so  weit  geht,  dasz  es  zeichen  gibt,  wel- 
chen vier  lautweiie  und  vier  sinneswerte  zukommen,  der  unvoll- 
kommenheit  der  für  eine  agglutinierende  spräche  erfundenen  und 
auf  eine  semitische  übertragenen  schrift  und  ihrer  dadurch  beding- 
ten Unfähigkeit,  eigne  und  fremde  namen  deutlich  wiederzugeben, 
eine  an  das  wahnsinnige  streifende  Willkür  in  der  geographischen 
nomenclatur  hinzu,  die  ein  für  allemal  jede  Verwendbarkeit  des  ent- 
zifferten fOr  den  historiker,  der  nur  mit  sicherem  material  operieren 
kann,  einfach  abschneidet;  die  Assyriologen  mögen  dann  noch  so 
sehr  versichern ,  die  sache  stehe  nicht  so  schlimm  wie  sie  dem  laien 
aussehe,  jeder  unbefangene  müste  sagen:  schlimmer  kann  sie  nicht 
stehen! 

Solches  sind  die  Schwierigkeiten  bei  den  verhältnismäszig 
leichter  zu  verstehenden  inschriften  der  späteren  könige;  sie  häufen 
sich,  je  mehr  in  den  inschriften  der* älteren  zeit  das  ideographische 
element  überwiegt,  und  auch  anderen  ist  es  bei  dem  von  QSmith 
entdeckten  Sintflutsberichte  ergangen  wie  dem  vf.,  der  sich  I  184 
über  die  seltsame  einleitung  und  den  noch  seltsameren  schlusz  wun- 
dert und  beides  mit  beredtem  stillschweigen  übergeht,  hier  wirkt 
auf  jedem  schritt  hemmend  der  umstand,  dasz  im  gründe  noch  nie- 
mand eine  ahnung  von  der  spräche  hat,  ftlr  welche  die  ideographische 
schrift  erfunden  worden  ist.  der  vf.  nennt  sie  1 193  eine  spräche 
die,  entschieden  unsemitischer  art,  ebenfalls  (wie  die  elamitische) 
dem  türkisch -.tatarischen  sprachstamm  anzugehören  scheine,  und 
beruft  sich  hierfür  auf  das  urteil  Schraders.  dieser  erklärt  jedoch 
neuerdings  (zs.  d.  deutschen  morgenl.  ges.  XXIX  49),  dasz  er  sich  der 
bezeichnung  ^Turanier'  nur  als  einer  conventionellen  bedient  habe, 
und  beschränkt  sich  nun  darauf,  die  betreffende  spräche  als  eine 
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agglutinierende  zu  bezeichnen,  einige  AsBjriologen  haben  sogar  die 
entstehung  der  phönikischen  buchstabenschrift  aus  der  assjrisdieii 
keilschrift  herleiten  wollen,  und  der  yf.  ist  I  213  geneigt  eich  ihnen 
anzuschlieszen.  durch  die  Untersuchungen  de  Boug^s  ist  es  aber  wol 
nun  auszer  frage  gestellt,  dasz  die  ältere  ansieht,  welche  ihren  ur* 
Sprung  in  der  ägypti^phen  hierogljphenschrift  sucht,  die  richtige  ist. 

Tadeln  ist  leichter  als  bessermachen,  und  es  musz  anerkannt 
werden,  dasz  ein  darstellender  historiker,  yor  die  aufgäbe  gestellt 
eine  menge  fragmentarischer  nachrichten  zu  einem  gesamtbilde  ein* 
zuordnen,  dem  fertigen,  mit  reichlichen  aufschltlssen  winkenden 
System  der  Assyriologie  gegenüber  in  einer  eigentümlichen  läge  ist, 
welche  mit  der  der  deutschen  mythologen  gegenüber  der  £dda  ver» 
glichen  werden  kann.  ref.  ist  weit  entfernt  zu  yerkennen  dasz, 
nachdem  einmal  das  werk  der  eigentlichen  entzifferung  dem  genie 
Opperts  im  wesentlichen  gelungen  war,  das  yerstftndnis  des  entziffer* 
ten  durch  Schrader  und  andere  yerdiente  männer  erheblidi  gefördert 
worden  ist,  und  dasz  es  ohne  die  die  ganze  Assyriologie  beherschende 
apologetische  lichtung,  die  das  *sibi  canere  et  Musis'  nicht  kennt 
und  es  für  ihre  hauptaufgabe  hält,  möglichst  rasch  möglichst  weiten 
kreisen  einen  möglichst  hohen  begriff  yon  der  Wichtigkeit  dee  zu 
tage  geförderten  beizubringen,  wahrscheinlich  in  noch  höherem 
grade  gefördert  worden  wäre;  die  resultate  sind  immerhin  zum  teil 
derartig,  dasz  sie  nicht  wol  mehr  einfach  ignoriert  werden  können, 
auf  der  andern  seite  kann  ref.  diesen  resultaten  ebenso  wenig  in 
bausch  und  bogen  den  grad  yon  Sicherheit  zuerkennen,  der  dem 
historiker  gestattete  mit  ihnen  einfach  wie  mit  thatsachen  zu  rechnen. 
80  ergibt  sich  hinsichtlich  ihrer  historischen  yerwendbarkeit  eine  nn* 
Sicherheit,  bei  der  die  ansichten  über  die  frage,  wo  die  grenze  des 
aufzunehmenden  liege,  notwendig  auseinandergehen  werden« 

Gerade  weil  das  werk  des  yf.  sich  so  weiter  yerbreitung  erfreut 
und  unter  allen  ähnlichen  den  ersten  rang  einnimt ,  hielt  sich  der 
unterz.  für  yerpflichtet  seinen  dissensus  in  diesem  6inen  puncto  ein- 
gehender zu  begründen,  niemand  kann  yon  dem  werte  des  Werkes 
so  überzeugt  sein  wie  er:  einem  werte  den  ihm  nicht  zum  wenigsten 
gewisse  gelegentlich  eingestreute  allgemeine  bemerkungen  prind- 
pieller  natur  yerleihen,  die  einen  erfreulichen  einblick  in  die  gesun- 
den grundanschauungen  des  yf.  thun  lassen;  zb.  1 12  *das  problem 
der  entstehung  einer  bestimmten  cultur  wird  nicht  gelöst,  wenn  die- 
selbe aus  dem  local,  in  weldiem  wir  sie  in  blute  finden,  in  ein  an- 
deres, in  der  regel  weniger  bekanntes  terrain  zurückgeschoben  wird', 
oder  1 151  *es  ist  yielfach  yersudit  worden  die  angebliche  ägyptische 
kastenteilung  durch  einwanderung  fremder  stamme  zu  erklären, 
diese  auffassung  will  das,  was  sich  organisch  elitwiokelt  hat,  meoha* 
nisch  über  einander  legen.' 

KöMiGSBBBa.  Alfred  yon  OuTScmaD. 
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79. 

COMPTE-BENDU  DB  LA  OOICMISSION  IMP^BIALB  ABOH^OLOGIQÜB  POUB 

LEB  AKNJ^S  1870  ET  1871.  AVBO  UM  ATLAS.  St.  P^tenbourg,  im- 
primerie  de  racad^mie  imperiale  des  sciences.  [Leipzig,  L.  Voss.] 
1874.   XLIY  n.  298  8.  4.   6  tafeln  fol. 

Der  nach  längerer  pause  wieder  erschienene  rechenschaftsbericht 
über  die  südrussischen  ausgrabungen  enthält  auf  sechs  tafeln  eine 
reihe  interessanter  werke  der  griechischen  kleinktlnste,  begleitet  von 
einer  ausfGLhrlichen  wissenschaftlichen  behandlung  durch  LStephani. 

Den  hauptinhalt  bilden  die  in  einem  groszen  grabe  auf  der  halb- 
insel  Taman  gefundenen  gegenstände,  untern  denen  zunächst  vier 
vasen  (tf.  I  1 — 4.  6.  II  4)  zu  den  bedeutendsten  monumenten  an- 
tiker  keramik  gehören;  es  sind  die  Statuetten  einer  Sphinx  —  mit 
fast  modern  sentimentalem  gesichtsausdruck  — ,  der  aus  einer  mu- 
schel  entstehenden  Aphrodite ,  einer  Seirene  und  eines  namenlosen 
mädchens ,  die  durch  angefügten  henkel  und  ausgusz  ihre  bestim- 
mung  als  vasen  kundgeben;  sie  sind  mit  exquisiter  feinheit  gear- 
beitet und  die  wol  erhaltene  bemalung  soll  eine  durchaus  neue  tech- 
nik  (einen  zusatz  von  leim  zu  den  Wasserfarben)  zeigen,  mit  recht 
werden  sie  in  das  vierte  jh.  gesetzt,  die  übrigen  terraeottastatuetten 
aus  demselben  grabe  stehen  jenen  an  feinheit  weit  nach  (tf.  II 1 — 3. 
5.  III 1.  2);  endlich  stammen  noch  ebendaher  ein  ring  (tf.  VI  22) 
und  fünf  feine  vasen  mit  bildem  aus  dem  leben  der  frauen  und 
Schauspieler  (tf.  VI  1 — 5).  andern  funden  verdankt  man  die  übri- 
gen terracottafiguren :  Aphrodite  anadjomene  (tf.  11  6.  III  5.  6), 
Skythen  auf  der  haseigagd  (tf.  11 7. 8),  frauen  (tf.  III  3.  4)  und  ver- 
scluedenes  auf  tf.  Y  (Aphrodite,  Apaturos,  Attis,  Dionysos  mit  Pria- 
pos,  Omphale,  carricaturen  usw.);  ebenda  ist  eine  neue  Europe-vase 
abgebildet,  tf.  IV  zeigt  eine  altertümliche  vase  mit  thierfiguren; 
tf.  VI  enthält  auszer  dem  oben  genannten  namentlich  noch  eine  reihe 
von  interessanten  ringen,  meist  aus  der  zeit  vor  ende  des  vierten  jh., 
und  einige  schöne  Ohrgehänge,  die  dem  texte  beigegebenen  Vignet- 
ten zeigen  n^ehrere  jener  unteritalischen  terracotten  mit  Aphrodite 
zwischen  einer  muschel  kauernd,  endlich  ist  am  Schlüsse  des  Werkes 
eine  grosze  zahl  von  inschriften  publiciert;  die  meisten  aus  Nedvi- 
govka  von  der  nütte  des  zweiten  bis  zur  mitte  des  dritten  jh.  nach 
Ch.:  sie  rühren  von  genossenschaften  zur  Verehrung  des  Oeöc  uipicroc 
her;  die  übrigen  aus  Eertsch  und  Taman  gehören  meist  grabplatten 
an,  zum  teil  mit  noch  erhaltenen  reliefs. 

Die  behandlung,  die  diese  verschiedenartigen  monumente  durch 
Stephani  erfahren  haben,  ist  wie  gewöhnlich  durch  genauigkeit  und 
gelehrsamkeit  vorzüglich;  von  den  vielen  wichtigen  resultaten  seiner 
Untersuchungen  erwähne  ich  nur  als  das  bedeutendste  die  feststel- 
lung  des  typus  der  Aphrodite  anadyomene  des  Apelles;  nur  hätte 
vielleicht  bei  der  so  äuszerst  reichhaltigen  aufzählung  der  nach- 
bildungen  (s.  79  ff.)  auf  die  künstlerischen  motive  rücksicht  genom- 
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men  werden  können,  da  doch  eine  gruppierang  hiernach,  wenn  auch 
manche  mittelglieder  in  der  Umwandlung  der  motive  fehlen,  sehr  zur 
klarheit  beigetragen  haben  würde,  doch  sind  es  noch  Terschiedene 
wesentlichere  puncte,  wo  ref.  die  ansieht  St/s  nicht  teilt,  auf  einer 
principiellen  Verschiedenheit  beruht  es  zunächst,  wenn  auch  St. 
durch  das  leider  so  häufige  bestreben,  überall  in  der  kunst  der  Grie- 
chen den  ausdruck  einer  penibelsfen  dogmatik  zu  suchen ,  verleitet 
wird  zb.  s.  8  den  ideenkreis  der  in  jenem  groszen  grabe  gefundenen 
gegenstände  als  den  des  Eleusinischen  cultus  zu  bezeichnen :  denn 
dasz  die  erotischen  vasen,  die  das  liebeleben  der  frauen  feiern,  die 
vase  mit  den  Vorbereitungen  zu  einer  komödie,  die  Statuetten  der 
Aphrodite  sowie  eindl:  Sphinx  und  Seirene  —  beide  ausdruck  der 
ebenso  verlockenden  wie  zerstörenden  macht  des  weibes  —  dasz  dies 
alles ,  im  grabe  einer  dame ,  mit  bezug  auf  Eleusinischen  cultus  ge- 
dacht und  gewählt  worden  sei ,  wird  er  uns  schwer  überreden,  ver* 
wandte  anschauung  ist  es,  wenn  St.  s.  193  den  auf  der  Europe-vase 
dem  stiere  voraneilenden  Jüngling  in  petasos  und  chlamys  mit  Wahr- 
scheinlichkeit glaubt  Atymnos  oder  Miletos  nennen  zu  dürfen :  denn 
das  ist  er  sicher  nicht,  vielmehr  Hermes,  so  lange  feststeht  dasz  die 
Vasenmalerei  nach  der  allgemeinen  poetischen  tradition  die  Europe- 
sage  als  entführungsscene,  wie  die  anderen,  behandelte,  wo  eben 
Hermes  der  geleiter  zu  Zeus  ist ,  und  dasz  eine  benützung  von  phd- 
nikisch- kretischen  localsagen  oder  gar  eine  natursymbolische  auf- 
fassung  des  mythus  als  erscheinen  des  mondes  mit  voraufgehendem 
abendstem  der  Vasenmalerei  durchaus  fremd  ist. 

Anderer  art  sind  die  differenzen  bezüglich  eines  hauptteils  des 
Werkes,  der  darstellungen  der  geburt  der  Aphrodite  aus  einer 
muschel.  indem  nemlich  St  die  drei  uns  litterarisch  überlieferten 
compositionen  der  Aphroditegeburt  (von  Pheidias,  Apelles  nnd  am 
weihgeschenk  des  Herodes  Atticus  [Paus.  Hl,?])  aus  den  monumen- 
ten  nachzuweisen  bemüht  ist,  sucht  er  es  wahrscheinlich  zu  machen, 
dasz  auf  Pheidias  relief ,  das  nach  ihm  auf  drei  Seiten  der  basis  des 
Zeusthrons  verteilt  war,  Aphrodite  sich  eben  aus- der  muschel  ent- 
wickelnd dargestellt  war;  und  zwar  so  wie  es  die  terracotten  tf.  1 3—5 
zeigen:  hier  hat  sich  nemlich  Aphrodite  erst  mit  halbem  körper  aus 
der  geö£fheten  kammuschel  entwickelt,  ja  ihre  arme  stecken  noch  im 
muschelmantel,  und  diese  composition  enthalte  nichts  Vas  wir  nicht 
auch  dem  original  zutrauen  könnten.'  femer  sollen  auf  das  geschenk 
des  Herodes  jene  späten  reliefs,  wo  Aphrodite  auf  einer  muschel  von 
seedämonen  emporgehalten  wird,  zurückgehen,  diese  annahmen,  die 
nur  durch  auffallende  nichtberücksichtigung  von  thatsachen  ent- 
stehen konnten,  sind  nur  zu  erklären  durch  eine  gewisse  Voreinge- 
nommenheit von  Seiten  St.s  und  ^persönliche  wünsche'  in  dem  er- 
haltenen nachbildungen  überlieferter  werke  zu  sehen,  entsprechen 
aber  wenig  der  von  ihm  s.  152  f.  auseinandergesetzten  methode. 

Prüfen  wir  zunächst  des  Pheidias  composition ,  so  ist  die  vor- 
geschlagene dreiteilung,  wodurch  sie  ohne  zweifei  in  unkfinstlerischer 
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weise  zerrissen  würde,  unhaltbar:  denn  die  hiergegen  angeführten 
beispiele  (Ljsikrates-monament ,  die  yasen  von  Nikopol  und  Cumae 
und  ein  kalathos)  beweisen  nichts,  da  sie  erstlich  alle  von  rund- 
werken genommen  sind ,  wo  man  von  verschiedenen  Seiten  eigent- 
lich nicht  reden  kann  —  etwas  ganz  anderes  ist  es,  wenn  spitze 
ecken  die  trennung  bewerkstelligen  — ;  ferner  aber  liegt  in  jenen 
compositionen  das  hauptgewicht  ausschlieszlich  im  centrum,  das  mit 
^inem  male  zu  übersehen  ist,  und  was  sich  an  den  selten  herumzieht, 
läufb  in  dem  gegebenen  symmetrischen  zuge  harmonisch  aus ;  ganz 
anders  aber  ist  es,  wo  auch  an  den  beiden  enden  ein  hauptgewicht 
liegt,  wie  dies  hier  der  fall  ist:  Zeus-Hera  nemlich  und  Poseldon- 
Amphitrite  sind  wesentliche  hauptfiguren,  und  Aphrodite  sollte 
offenbar  nach  ihrer  geburt  auf  Zeus  zugeführt  werden;  wenn  aber 
diese  für  das  Verständnis  wesentlichen  figuren  durch  spitze  ecken 
abgetrennt  wären,  so  fühlte  jeder  das  unpassende  dieser  anordnung.* 
doch  auch  des  Pausanias  angäbe  bestätigt  die  bisherige  annähme : 
Kai  fjbri  ToC  ßdOpou  irpöc  T(|)  ir^paTi  heiszt  eben  *  bereits  am  ende 
der  basis';  nun  hat  Pausanias  gar  nicht  gesagt,  dasz  an  verschiede- 
nen Seiten  reliefs  wären,  während  er  doch  bei  den  Schrankenbildern 
deutlich  betont  dasz  drei  selten  bemalt  seien;  hier  kann  also  unter 
TT^pac  füglich  nur  das  ende  der  vorderfiäche  der  basis  verstanden 
werden:  denn  wenn  er  mit  ir^pac  die  dritte  seite  als  ende  der  com- 
Position  (als  solches,  nicht  als  ende  der  basis,  hätte  er  sie  bezeichnen 
können)  bezeichnen  wollte,  so  hätte'er  notwendig  vorher  erwähnen 
müssen,  dasz  die  composition  auf  drei  Seiten  verteilt  gewesen»  doch 
gerade  der  ausdruck  'das  entgegengesetzte  ende  («seite»  ist  ein  von 
St.  hereingetragener  begriff)  der  basis'  weist  auf  die  Vorstellung  der 
einen  vorderfiäche.  dasz  aber  eine  erwähnung  der  Verteilung  auf 
mehrere  selten  aasgefallen  sei,  schwebt  vollkommen  in  der  luft.  die 
Stellung  der  betreffenden  werte  femer  vor  Amphitrite- Poseidon, 
nicht  vor  Selene ,  ist  keineswegs  'sinnlos' ;  sie  stehen  deshalb  hier, 
weil  hier  ein  abschnitt  ist;  es  beginnt  nemlich  die  schlusz-  und  eck«- 
gruppe ,  die  sich  wol  von  dem  übrigen  unterschied :  denn  offenbar 
waren  die  ecken  durch  das  thronen  des  Zeus  und  der  Hera,  der  Am- 
phitrite und  des  Poseidon  hervorgehoben,  während  die  übrigen 
wahrscheinlich  standen,  schlieszlich  dient  die  übrige  decoration  des 
thronös  nur  zur  bestätigung:  es  scheint  nemlich  eine  wolberechnete 
Steigerung  darin  zu  liegen,  dasz  die  basis  nur  an  der  Vorderseite,  die 
schranken  an  drei^  und  die  querriegel  an  allen  vier  selten  mit  bild- 
werken  geschmückt  waren. 

Noch  weniger  können  wir  aber  der  annähme  beistimmen ,  dasz 


'  man  führe  nicht  den  Kypseloskasteii  dagegen  an:  denn  auch  dort 
waren  die  darstellungen  nar  auf  ^iner  fläche,  und  gar  nicht  beiznziehen 
ist  der  Parthenonfries  wegen  der  durchaus  verschiedenen  räumlichen 
Verhältnisse;  am  MUnchener  Nereidenfries  (glypt.  115)  enthalten  die  bei- 
den äuszersten  gmppen,  die  auf  den  nebenseiten  der  cella  zu  denken 
sind,  nnr  nehenlgaren  in  denen  die  composition  ausläuft. 
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diese  Aphrodite  des  Pheidias  uns  dnrch  jene  terracotten  erhalten  sei: 
denn  schon  die  worte  des  Tansanias  Ik  OaXdccric  dvioOcav  lassen 
sich  kaum  damit  vereinen;  nennt  doch  Himerios  (s.  75)  selbst  die 
am  lande  stehende  anadyomene  noch  eine  ävioCcQ  £k  ireXdTOU,  es 
bezeichnet  eben  das  hinauf-,  das  ans  land  gehen,  diesem  bloszen  ans 
dem  meere  steigen  widerspricht  aber  die  obige  composition :  denn 
dort  ist  das  ans  dem  muschelembryo  sich  herausentwickeln  das  mo- 
tiv,  und  nicht  aus  dem  meere,  sondern  aus  dem  muschelmantel  er- 
hebt und  entwickelt  sie  sich,  dasz  Tansanias  aber  dieses  so  seltsame 
grundmotiv  nicht  nur  nicht  erwähnt,  sondern  auch  gar  nicht  ange- 
deutet hätte,  ist  undenkbar,  doch  gehen  wir  weitet",  bei  Tansanias 
empfängt  Eros  und  bekränzt  Peitho  die  neugeborene  göttin  —  wie 
wäre  dies  möglich ,  wenn  sie  erst  halbfertig  noch  in  der  muschel 
steckte?  wie  kann  man  jemand  empfangen  und  bekränzen,  der  noch 
gar  nicht  ganz  da  ist?  in  diesem  falle  könnten  Eros  und  Peitho  nur 
in  gespannter  erwartung  das  wunderbare  ereignis  anstaunen,  da  sie 
aber  nach  Pausanias  Aphrodite  empfiengen,  so  konnte  diese  nur  fer- 
tig aus  dem  meere  steigen:  wahrscheinlich  betrat  sie  so  eben  das 
land,  eine  rechte  dvtoOca.  dazu  kommt  dasz  sich  obige  composition 
mit  der  muschel  für  ein  flaches  friesartiges  relief  im  stile  des  Phei- 
dias durchaus  nicht  eignete,  und  welch  ein  meskiner  mittelpunct 
wäre  auch  diese  halbe  Aphrodite  gewesen!  schlieszlich  musz  es 
noch  bedenken  erregen,  dasz  uns  die  composition  nur  in  terracotten 
erhalten  ist;  wie  nemlich  jene  unteritalischen,  deren  gemeine  bedeu- 
tung  St.  wol  richtig  gefunden  hat  (s.  66],  andeuten,  war  man  bei 
der  muschelgeburt  sich  der  symbolischen  bedeutung  der  muschel  als 
weibliche  schäm  wol  bewust^  was  natttrlich  an  den  späteren  werken 
deutlicher  hervortritt,  und  es  scheint  das  ganze  motiv  nur  fttr  terra- 
cotten, die  bekanntlich  das  plebejische  lieben,  erfunden  zu  sein:  es 
ist  eine  hetärengöttin  die  aus  der  muschel  geboren  wird ,  nicht  die 
Aphrodite  die  Pheidias  für  seine  monumentale  composition  brauchte; 
tfir  ihn  waren  vielmehr  der  Homerische  hjnmos  und  Hesiodos  die 
xnaszgebenden  quellen. 

Noch  anfälliger  ist  die  Vernachlässigung  der  angaben  des  Pau- 
sanias bei  der  versachten  reconstruction  des  geschenks  des  Herodes : 
bei  Pausanias  bildete  Thalassa  die  mitte  (flucti),  nach  St.  s.  132  f. 
soll  sie  dagegen  zur  seite  auf  einem  Seewesen  sitzen,  wo  sie  von  den 
Nereiden  doch  kaum  zu  unterscheiden  gewesen  wäre,  abgesehen  von 
der  daraus  resultierenden  höchst  unsymmetrischen  anläge,  ebenso 
direct  widerspricht  ed  den  werten  des  Pausanias,  wenn  St.  glaubt» 
Thalassa  habe  nur  die  band  der  Aphrodite  ergriffen,  indem  andere 
seedämonen  sie  in  einer  muschel  aus  dem  meere  gehoben  hätten; 
denn  bei  Pausanias  ist  Thalassa  die  dv^x^vca,  nirgends  steht  etwas 
von  anderen  dämonen,  die  das  dv^x^^v  besorgt  hätten;  dieses  letz- 
tere motiv  vielmehr,  das  wir  auf  jenen  reliefs  sehen,  scheint  ein  äl- 
teres zu  sein,  wie  es  wenigstens  das  Wandgemälde  vermuten  läszt» 
und  das  neue  am  geschenk  des  Herodes  bestand  eben  —  nach  Paus. 
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Worten  —  darin,  dasz  Tbalassa  selbst  im  centnun  das  kind  (ironba) 
Aphrodite  beraoshob:  die  meergöttin  selbst  bediente  sich  aber  ge- 
wis  keiner  mnschel,  sie  gebiert  ja  selbst  Aphrodite  nnd  tritt  so  an 
die  stelle  der  muschel  —  knrz  die  composition  ist  wol  nach  analogie 
der  Qaia,  die  den  Erichthonios  emporhebt,  zu  denken ;  und  rings  be- 
grfiszt  jubelnd  die  neugeborene  der  meeresthiasos. 

Somit  wftre  die  muschelgeburt  von  den  uns  überlieferten,  eigent- 
lich monumentalen  compositionen  auszuschlieszen ;  damit  steht  aber 
in  vollem  einklang,  was  wir  über  jene  sage  wissen.  St.  freilich 
scheint  sie  für  sehr  alt  zu  halten,  indiem  er  s.  17  behauptet,  sie  habe 
den  ersten  anstosz  durch  die  syrische  sage  von  der  geburt  aus  einem 
ei  erhalten;  doch  scheinen  diese  beiden  sagen  unabhängig:  hier  ist 
es  das  zeugungssymbol  des  eis,  aus  dem  die  göttin  entsteht,  dort 
das  glied  des  üranos,  und  diese  beiden  Vorstellungen  entsprechen 
sidi.  erst  spftter  bei  näherer  ausmalung  des  wunderbaren  Vorgangs 
scheint  man  die  muschel,  die  ja  ohnedies  der  Aphrodite  immer  heilig 
war,  hinzugefügt  zu  haben,  so  wird  denn  auch  die  geburt  aus  der 
muschel  erst  und  allein'  von  Plautus  rud.  704  erwähnt  und  zwar 
in  einer  Verbindung,  die  es  auszer  zweifei  stellt,  dasz  man  sich  da- 
bei der  oben  gedachten  symbolischen  bedeutung  der  muschel  sehr 
wol  erinnerte,  es  scheint  demnach  diese  bedeutung  das  frühere,  die 
geburt  aus  der  muschel  aber  eine  eben  dadurch  hervorgerufene  spä- 
tere sage  zu  sein,  die  vorzüglich  beim  niedem  volke  eingang  fand, 
woher  sich  auch  die  nur  Einmalige  erwähnung  bei  Plautus  erklärt, 
damit  stimmt  überein ,  dasz  wir  6fier  als  hintergrund  einer  beliebi- 
gen Aphroditegestalt  eine  muschel  verwendet  sehen  (wiederum  fast 
nur  in  terracotten,  s.  188  f.),  gewis  nur  wegen  jener  der  Aphrodite 
heiligen  bedeutung  derselben :  denn  es  wäre  doch  mehr  als  unwahr- 
scheinlich mit  St.  (vgl.  s.  176.  184)  anzunehmen,  der  kttnstler  habe 
damit  'nur  nebenbei  auch^  an  ihre  geburt  aus  der  muschel  erinnern 
wollen.  —  Anderseits  darf  man  aber  auch  nicht  überall  eine  symbo- 
lische bedeutung  annehmen;  wenn  daher  St  s.  26  den  gebrauch  der 
muscheln  beim  spiele  der  mädchen  und  als  geschenke  für  sie,  sowie 
als  salbgefäsze  aus  jener  bedeutung  herleiten  zu  müssen  glaubt,  so 
werden  wir  dies  gewis  nicht  wahrscheinlich  finden;  ebensowenig 
wie  wenn  eor  (s.  135  f.)  die  an  späten,  selbst  christlichen,  grabmonu- 
menten  so  häufige  Verwendung  der  muschel  als  hintergrund  für 
brustbilder  (oder  auch  ohne  soldie)  als  symbolische  hindeutung  auf 
die  Wiedergeburt  nach  dem  tode  faszt;  oder  sind  etwa  auch  jene 
muscheln  symbolischer  art,  die  in  der  Ornamentik  der  spätrömischen 
arcbitectur  eine  so  grosze  rolle  spielen? 

Manchen  zweifeln  unterliegen  endlich  auch  die  Zeitbestim- 
mungen die  St.  unseren  monumenten  selten  zu  geben  verfehlt, 
namentlich  ist  er  mit  der  datierung  ins  vierte  jh.  etwas  zu  freigebig. 


*  denn  die  stelle  des  Paulus  Diaconns  (s.  s.  17)  spricht  nur  von 
der  fahrt  auf  einer  muschel  nach  der  geburt  aus  dem  meere. 
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80  werden  s.  162  die  terracotten  tf.  II  1.  2.  3.  5.  III  1.  2  in  die- 
selbe zeit  geseilt  mit  jenen  oben  erwähnten  aus  demselben  grabe 
stammenden  höchst  feinen  vasenstatuetten ,  und  zwar  wegen  der- 
selben Freiheit  und  unmittelbarkeit  der  auffassung',  jedoch  verbun- 
den mit  gröszerer  'strenge  und  einfachheit  in  der  behandlung  der 
formen\  offenbar  liegt  jedoch  in  ihnen  ein  ganz  verschiedener  kunst- 
Charakter  vor:  die  gesamtanlage  ist  breit,  plump  und  schwer,  die 
gesiebter  meist  ausdruckslos,  ja  unedel  (bes.  tf.  II  3)  und  die  falten- 
gebung  ohne  feineres  gefdhl;  kurz,  statt  gröszerer  strenge  kann  ich 
nur  Symptome  des  Verfalls  entdecken,  bedenkenerregend,  nament- 
lich f(ir  diese  zeit  des  vierten  jh. ,  ist  ferner  die  halbnackte  darstel- 
lung  von  Demeter  und  Kora  tf.  II  1  —  wenn  sie  es  sind  — ;  jeden- 
falls wären  nachweisungen  über  eine  solche  darstellungsweise  sehr 
am  platze  gewesen,  endlich  treffen  wir  auch  das  motiv  des  über  die 
Schulter  der  mutter  (oder  auch  anderer,  zb.  des  Paris)  hervorkom- 
menden Eros,  wie  es  eine  der  Statuetten  zeigt  (tf.  -11 5),  meines  Wis- 
sens nie  in  dieser  art  auf  vasen,  vielmehr  erst  in  den  campanischen 
Wandgemälden  und  anderen  werken  alexandrinisch- römischer  zeit, 
und  zwar  hier  unzählige  male,  so  spricht  alle  Wahrscheinlichkeit  da- 
fUr,  dasz  das  motiv  nicht  über  das  dritte  jh.  hinausreiche.  —  Nun  ist 
es  aber  auch  der  durchaus  verschiedene  spätere  stil  dervase  tf.YI6, 
der  St.  8.  7  vermuten  läszt ,  sie  möge  nicht  in  demselben  grabe  mit 
den  andern  —  wie  der  fundbericht  angibt  —  sondern  in  dem  das- 
selbe umgebenden  erdreich  gefunden  worden  sein,  fanden  wir  also 
bei  den  obigen  terracotten  ebenso  starke  indicien  fUr  spätem  Ur- 
sprung, so  musz  auch  dieselbe  Vermutung  für  sie  zu  rechte  bestehen: 
auch  sie  können  auszerhalb  gefunden  sein,  will  man  aber  dies  nicht 
zugeben ,  so  waren  eben  gegenstände  verschiedener  zeiten  in  Einern 
grabe  vereinigt,  was  an  sich  gewis  nicht  unmöglich  ist. 

Ebenso  möchten  wir  die  Statuette  tf.  V  5  in  eine  spätere  zeit 
setzen  als  das  vierte  jh.,  wie  es  St.  s.  185  thut:  weder  die  mager 
harte  körperbildung  noch  die  kleinlich  verwirrte  faltengebung 
spricht  dafür,  doch  kann  uns  hierin  auch  die  abbildung  teuschen, 
die  in  diesem  falle  ungenau  zu  sein  scheint;  wenigstens  stimmt  sie 
mit  der  s.  186  gegebenen  beschreibung  keineswegs  über^in,  wo  die 
formen  des  Priapos  undeutlich  und  abgestoszen  heiszen,  während 
uns  jene  den  köpf  bis  ins  einzelne  haar  sehr  scharf  wiedergibt;  auch 
ist  dort  von  dem  schürze,  den  er  vor  sich  halten  soll,  nichts  zu  sehen, 
eher  scheint  er  seinen  bedeutend  entwickelten  phallus  auf  dem  arme 
zu  tragen. 

Schlieszlich ,  bevor  wir  das  trotz  der  gemachten  aussteUungen 
vorzügliche  und  durch  so  manches  sichere  resultat  bedeutende 
werk  aus  der  band  legen,  möchte  ich  noch  einiges  über  die  titel- 
vignette  bemerken,  sie  erinnert  nemlich  auffallend  an  das  von 
BFörster:  die  hochzeit  des  Zeus  und  der  Hera  (Breslau  1867)  publi- 
eierte  Spiegelrelief,  dessen  mir  immer  sehr  bedenklich  erschienene 
deutung  als  lepöc  T^^^fiOC  durch  dieses  neue  monument  völlig  besei- 
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ügt  wird«  letztoes  ist, wie  das  Föfstersobe  eine  runde  scbeibe,  doch 
«QS  terraootta  und  zu  einer  vase  gehörig,  in  sehr  sdidnent  stile  aus«^ 
geführt;  dasa  Ares  und  Aphrodite  darge^llt  seien,  ist  durch  die 
iittribute,  :helmi  und  speer^  auszer  zweif^l  gestellt,  auf  beiden  reliefs 
nun  sitzen  eine  frau  und  ein  jüngling  —  nur  mit  vertauschten  Seiten 
—  sich  auf  felsen  gegenttb^,  in  fast  identischer  bekleidung  und 
haltungü  besonders  macht  die  wieibliche  figur  ganz  dieselben  handf 
bewegungen,  und  der  angeblidie  Zeus  hält  den  linken  arm  ebenso 
wie  Ares  den  rechten;  audi  jener  stützte. vielleicht  einen  speer  darin 
au^  indem  gerade  hier  der  arm  gebrochen  ist ;  zwar  deutet.  Förster 
<lie.  spuren  am  arm.  der  frau  .auf  jenes  finger  (s.  14,  freilidi  selbst 
etwas  unsicher ^wenn  es,  wie  ich  glaube^  richtig  ist'),  doch  ist  dies 
nach  ihrec  zu  tiefen  läge  kaum  möglich;  übrigens,  steht  die  zeich- 
nung  wol  auch  unter  dem.einflusse  der  deutung,  so  dasz  nur  ver- 
mutet werden  kann,  aber  auch/  wenn  jenes  motiv  des  anfassens  am 
arme  gesichert  wäre,  so  passte  es  ebenso  gut  für  Ares  wie  für  Zeus, 
aber  gegen  Zeus  und  Hera  spricht  geradezu  alles:  der  gänzliche 
mangel  alles  bezeichnenden,  aller  attnbute  bei  einer  so  seitenen  und 
fio  bedeutenden  scene;  femer  die  bartlosigkeit  des  angeblichen  Zeus, 
die  für  ein  gnechisches  spiegelrelief  doch  sehr  bedenklich  wäre 
(denn  aaf  der  Io»vase  ist  es  offenbar  nur  nachlässigkeit ,  in  einem 
falle  wo  an  Zeus  kein  zweifei  sein  konnte;  das  andere /aber  sind  be- 
stimmte cultgestalten);  endlich  wäre  eine  solche  mythisch  bedeu- 
tende und  seltene  soene  der  heiligen  hochzeit  im  kreise  der  bekann- 
ten, spiegelcapseln  (s.  CB.  1866  s.  160;  1869  s.  143.  arch.  ztg.  1873 
s.  76),  die  fast  ausschlieszlich  dem  gewöhnlichen  kreise  der  Aphro- 
dite und  des  Dionysos  ihre  gegenstämde  entlehnen ,  fremdartig,  für 
Ares  und  Aphrodite  sprieht  aber  vor rallem  die  grosze  analogid  un- 
seres reliefs;  die  einwände,  die  Förster  s.  9  gegen  Aphrodite  erhebt, 
«riedigen  sich  sowol  durch  dies  relief  als  durch  and^e  längst  be- 
kannte monumente,  und  bei  Ares  wird  man  lieber  heim  und  speer 
vermissen  als  bei  Zeus  in  solcher  scenef  alles  und  jedes  charakte- 
ristische, endlich  entspricht  der  Charakter  des  sehr  unbedeutenden 
Werkes  ungleich  mehr  der  so  bekannten  liebesunterhaltung. zwischen 
Ares  und  Aphrodite  als  dem  so  seltenen  und  dann  mit  ganz  anderer 
bestimmtheit  dargestellten  lepöc  T<^oc,  so  dasz  wir  diese  deutung 
als  ^ledigt  betrachten  dürfen, 
i  1  FBEiBuna  IM  Bbeisoau.  Adolf  FubtwInqleb« 


80. 
Zu  APSINBSi 


Bei  Apsines  rhet.  gr.  bd.  I  s.  344  (Spengel)  lesen  wir  folgen- 
des: iäv  \lk  TiOTiE  dvaTKacd^cKOtvöv  irpoof^iov  eliretv^  Tf|v  Kaxa- 
ciceu^v  auToO  Ibiav  npdcaTe»  oTov  Tr€p\  lüieToXtüV  f^KOf^ev  xai^ 
KaTOCKeuT^  ibia  irpocer^Oii  d)c  iv  t^  ircpl  ciprjviiG  IcQKpdTOuc* 
^fttoi)  T^p  ir€pl  iroX^jLiou  kqi  eip^VT)C)  f4€TdXa.  KdXXiCTOV  b^  Kai  iy 
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TOUTOtc  TÖ  TT^:  ^cOöbou,  €i  fi€6ob€uoi^€V  oörä  £iricnfiaiv6fi€vot, 
€i  Kai  nolciv  €iu)6(bc  6  Xötoc  eTr|.  hier  sind  die  werte  von  oTov  bis 
^CToXa  vollkommen  nn^terst&ndlich.  Spengel  bemerkt  zu  dieser 
stelle  in  der  vorrede  s.  XXIV:  •iäv  .  .  ctr)  ex  nostro  transcripsii 
auctor  argumenti  Isoer.  orat.  de  pace.»  am  Schlüsse  besagter  hjpo- 
thesis  findet  sich  nemlich  ohne  allen  Zusammenhang  mit  der  hjpo- 
thesis  selbst,  daher  von  ihr  in  der  Bekkerschen  ausgäbe  darch  einen 
absatz  getrennt,  der  ganze  obige  passns  angeführt,  aber  mit  erheb* 
liehen  abweichangen  der  lesart.  erstens  nemlich  steht  dort  aimSb 
statt  oiUTOÖ,  offenbar  richtiger,  hinter  irpöca^c  heiszt  es  dann  wei- 
ter: (bc  tv  Tiffbe  T(jj  nepl  elprjvT}c  'IcoKpdrouc  f)  KarocKCirfl  ibia 
irpocex^ÖTi,  ÖTiou  cpiid  *  Tiepl  f4€T<iXu)v  ^kojacv^  ircpl  yap  iio\iixo\> 
Kai  eiprjvTic.  dieser  satz  ist  durchaus  verständlich,  in  den  Worten 
nepi . .  eipi^vric  ist  nemlich  die  lb(a  KaTacKCurj  zu  dem  allgemeinen 
und  eben  darum  nicht  empfehlenswerten  einleitungsgedanken  ir€pl 
)Li€T<SiXu)V  ^KO)Li£V  enthalten,  die  voraufgegangene  rhetorische  Vor- 
schrift also  durch  ein  passend  angezogenes  beispiel  aus  des  Isokrates 
rede  vom  frieden  erlftutert.  durch  ein  beispiel,  nicht  durch  ein  citat. 
denn  die  betreffenden  werte  finden  sich  nicht  in  der  rede  selbst, 
sondern  skizzieren  nur  den  gedankengang  der  beiden  ersten  §§. 

Spengels  ansieht,  dasz  die  werte  am  schlusz  der  hypothesis 
einfach  aus  Apsines  abgeschrieben  seien,  erscheint  mir,  wie  frtther, 
so  noch  jetzt  unzweifelhaft  richtig,  ob  von  dem  Verfasser  der  hypo- 
thesis  selbst  oder  von  der  band  eines  spätem  abschreibers ,  der  sich 
der  ihm  wichtig  scheinenden  stelle  aus  Apsines  erinnerte,  ist  vor- 
läufig nicht  zu  ermitteln  und  zur  sache  gleichgültig,  der  abschreiber 
hat  aber  die  stelle  des  Apsines  richtiger  vorgefunden ,  als  sie  uns  in 
der  Pariser  hs.  vorliegt,  auf  welcher  unsere  ausgaben  beruhen,  ich 
glaube  in  der  that,  wie  ich  dies  schon  in  m.  rhetorik  der  Or.  und  B. 
8.  105  ausgesprochen  habe,  dasz  Apsines  aus  dem  zusatze  der  hjpo- 
thesis  zu  emendieren  ist,  nur  dasz  bei  ihm  £v  v^  irepi  €ipr)VT)c  ge- 
lesen werden  musz.  iy  Tij!ib€  T(b  schrieb  der  abschreiber  mit  bezug 
auf  die  unmittelbar  folgende  rede,  vielleicht  auch  um  sich  den  schein 
zu  geben,  als  rtthre  die  bemerkung  von  ihm  her.  die  werte  des 
Apsines  sind  in  Verwirrung  gerathen.  zwei  Zeilen Isind  durcheinan- 
der geworfen  und  dies,  vermutie  ich,  hat  weitere  Verderbnis  zur 
folge  gehabt,  da  ich  die  Voraussetzung,  dasz  der  zusatz  zur  hjpo- 
thesis  aus  Apsines  abgeschrieben  sei,  mit  Spengel  teile,  oder  rich- 
tiger gesagt  mir  von  ihm  angeeignet  habe ,  so  erschien  es  mir  und 
erscheint  es  mir  noch  jetzt  allerdings  'unbegreiflich^,  dasz  er  an  der 
angeführten  stelle  der  vorrede  den  umstand  des  abschreibens  zwar 
angegeben ,  ihn  aber  zur  emendation  seines  autors  nicht  weiter  be- 
nutzt hat. 

Neuerdings  ist  die  stelle  des  Apsines  auch  von  WHammer 
im  philologus  (XXXIY  s.  378  f.)  behandelt  worden,  doch  vermag 
ich  diesem  herm  weder  in  dem  womit  er  meine  ansieht  zurückweist, 
noch  in  dem  was  er  zur  sache  selbst  vorbringt  beizustimmen,  hätte 
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ich ,  so  schreibt  Hammer,  Spengels  vorrede  zu  bd.  HE  s.  XXXI  be- 
achtet, so  wüste  ich  warum  er  die  stelle  der  hypothesis  zur  emen- 
dation  seines  autors  nicht  benutzt  habe.,  Spengel  schreibt  nemlich: 
'in  veterum  auctomm  locis  saepissime  de  industria  corruptam  libro- 
mm  leetionem  servayimus,  ne  si  alind  atqne  nos  in  scriptorum  codi- 
cibus  rhetores  legisse  probabile  esset,  id  lateret  ant  locus  melioris 
coniectnrae  emendaturo  deesset.'  diese  werte  hatten  sidi  meiner 
beachtung  nicht  entzogen,  sie  handeln  ja  aber  nur  von  der  kriti- 
schen behandlang  der  bei  den  rhetoren  sich  findenden  citate  aus 
alten  Schriftstellern,  keineswegs  von  der  behandlung  des  verdorbe- 
nen teztes  der  rhetoren  selbst,  ein  citat  aus  Isokrates  findet  sich 
aber  an  der  in  frage  stehenden  stelle  des  Apsines  überhaupt  gar 
nicht  vor,  daher  sie  natürlich  in  Spengels  'index  locorum  qui  lau- 
dantur'  unberücksichtigt  geblieben  ist.  'aber  abgesehen  davon' 
fährt  Hammer  fort  *ist  es  nicht  möglich,  dasz  Apsines  den  Verfasser 
der  hypothesis  oder  beide  einen  dritten  ausgeschrieben  haben ,  oder 
dasz  der  Verfasser  der  hypothesis  selbst  zwar  die  stelle  des  Apsines 
benutzte,  aber,  wie  es  ja  doch  bei  solchen  leuten  gar  oft  vorkommt, 
selbst  etwas  dazusetzte?  denn  albern  genug  lauten  gewis  diese 
Worte.'  dasz  Apsines  den  Verfasser  der  hypothesis  ausgeschrieben 
habe,  halte  ich  in  der  that  für  ganz  unmöglich,  die  paar  dürftigen 
hypothesen  zu  Isokratischen  reden,  die  wir  haben,  sollen  doch  nicht 
etwa  aus  der  zeit  vor  Apsines  stammen?  und  ein  gefeierter  und, 
wie  wir  aus  seiner  uns  erhaltenen  schrift  entnehmen  können,  so 
scharfsinniger  rhetor  des  dritten  jh.  sollte  eine  so  dürftige  hypo- 
thesis beaditet  und  gar  ausgeschrieben  haben,  während  es  doch 
überhaupt  noch  fraglich  ist,  ob  das  in  ihr  befindliche  citat  vom  Ver- 
fasser der  hypothesis  herrtlihrt  oder  von  fremder  band  dazugefügt 
ist?  dasz  aber  beide  einen  dritten  ausgeschrieben  hätten,  ist  mir 
deshalb  höchst  unwahrscheinlich,  weil  dann  Apsines  als  scham- 
loser compilator  erscheinen  würde,  eine  anni^mae  die  sich  meines 
erachtens  mit  der  ganzen  anläge  und  dem  Charakter  seines  w^kes 
nicht  verträgt,  die  dritte  möglichkeit,  dasz  der  Verfasser  der  hypo- 
thesis selbst  die  stelle  des  Apsines  benutzt  habe,  möchte  ich  als 
unweifelhafte  thatsache  bezeichnen,  dasz  er  noch  etwas  dazngesetzt 
hat,  ist  richtig,  nemlich  6in  wort,  dafür  aber  hat  er  zwei  werte  weg- 
gelassen, bei  Apsines  nemlich  hat  die  fragliche  stelle  22  werte ,  in 
der  hypothesis  21.  es  fehlt  hier  olov  und  f4€T(iXa,  im  übrigen  kehren 
ganz  dieselben  werte  wie  bei  Apsines  wieder,  nur  in  anderer  reihen- 
folge;  allerdings  lesen  wir  statt  des  unverständlichen  öirou  das  ver- 
ständliche ÖTTOU  (prici.  daaz  es  übrigens  bei  solchen  leuten,  also  bei 
den  Verfassern  von  hypothesen  zu  den  attischen  rednem,  gar  oft 
vorkommt,  dasz  sie  zu  den  von  ihnen  benutzten  stellen  der  rhetoren 
selbst  etwas  dazugesetzt  hätten,  dies  zu  beweisoi  dürfte  hm.  Ham- 
mer schwer,  wo  nicht  unmöglich  werden,  seine  weitere  äuszerung 
aber  'femer  ist  wol  die  art,  wie  Y.  mit  den  werten  (des  Apsines) 
umgieng,  doch  gar  zu  willkürlich'  musz  mich  billig  wunder  nehmen. 

89* 
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n«eh ^rveioetr  ttieioiuftgsemliebistldies^le^dee  A^i«^d.u<i8'aaB  dem 
aUorium  in  doppaltar  hsl.  fassuog  Uberliefort.    davon  ist  die  eine 
siniüoa,  die  andere  vexstflndlicli  und  üehtig«   der  riehtigen  aber  deaa 
Yonsng  vor  deraitalosen  zja  geben,  das  wäre  willkttrUch?    nttH 
meint  H.»  ea, seien. die  worte  Kai  f(  KCiTocKev^  , .  ^^t<^Xa  bei  Apsinea 
interpoJation,  die  von.  jenei?  bypothesis  bevTÜbre.    aber  die  wott« 
oWv  7r€pl  fA€TiCÜXuiV  {)kom€V,  dis  dann  übrig  bleibea,  sind  ja  völlig 
unverstÜndUch. .  und  welob  eine  sonderbare  arfc  yoü  int^polatioof 
wjbre  dA$|  siu.  den  unverstHndlicken»  ja  imaiimigen. Worten  einia» 
aoljore  die  stelle  einep  byi^ojttaesia  nicht  ibreöi  worüai^t  n^eb  richtige 
soiMlent  mit  eijaer  gltdictufaUe  tmainnigenverlbaderung-faiiizuzuftlgeiiS 
'^^  liebt  jm  Apsines  bei  citiiteK  mögUebat  wenig  worte  aaaufübmi.' 
gewia /aber  biet fl^rter^  ^m.  dies  nochmals «u  wiedcörholea,  über«* 
hanpt  Jceincitat'an.    *eine.  solche  Weitschweifigkeit  pasat  aber  gar 
nicht  .imr  stilari  desselben,  worin  jeder  beistimidein  Wirdi.  de»  seine 
xi%yr\  audjt  n^r.darobgebUttert  hat»'   die  riehügk^it  dieser  bebltnp^ 
tttiig  musz  ich.  auf  m^.  beruhen  lassen,    kh  finde  die  stelle  dea 
Apeines  nach  ^e^.kaart  der  by|>othe8jia  nicht  weitsobweiflg»  sondern 
klar  und  deuUid)  iind  %nt  sonstigen  stillürt  stier.  t^XVH  i  ^^^  i^^  nicht 
bJos«  dturchgeblättett,  sondern  wiederholt  uaad,  wie  meine  rhetorik 
bojQTentUch  jedpm^kundigen  E^rigti  mit  anfmerk^sankeiü  gele&en  habe« 
recht  wol.  passend^  nach  dem  allem  mvm  ich .Hmmtnersi' kritischen 
v^rsuehfitt  der  betretenden  stelle  des  Apaines  alsverfehltlbetiiachien« 


I  j 


:ifl 


VII  817  r  deöcppocroc  It  iv  iGt  nep)  Ti&v  ineTaßaXXövTUiv 
rdc  Xpöac  t6v  irpuXuwobd^iYci.toicirc^illibcct'  ^d^^ttta  ^dvotc 
aive&o|xcitoöcOat,  toOto  h otouvTa  q)ößc}i  iccii  q)uXaKftc  xupw.  so  der 
Venetas.  statt  fUKvmt<  will  Stephanus  mü  einer  abs6hrift  TdirotCf 
Oas^dbonus  liest  f^  fiövoic  TÖnoic«  Meineke  ftndert  ^6 v<»c  in  pxv  ( o  i  c 
'ilgeniobs',i^ä8.  mir  «ichlich  bedefDkUph  mid  Hat  dem  vorhergehen- 
den treipuibeci/nicit  recht  3U  stimmen  sohemt  ich  venairte  daM 
statt  TOiQ  Tr€Tp(i)b^i .  i.  fiövoic  za  schreiben  ist  Täte  7V€Tp«I>b€a  .  i 
jtfoyafc  (von  >iovr|  ^amWihaltsort^ ,  eine  jedenfalls  sehr  geringe 
tfod^rang,  die  denTi^langten  sinn  gibt  nnd  ancb  dnrdb  AthenSoa 
Vn  316^'  niid  317«  bestäägt  winic  kropeiTai  bk  koA  5h  ^uruiv 
bi&  t6v  qyößov  M^toßdkXct  täc  xpöoc  Kai  IfiofioioöTai  rote  TÖnoic 
iv  ok  KpuntCTat)  (bt  xäi  6  Mera^eöc  d^crvicrcpiiay^v  Tott  öd* 

T^Bionc  ^   .  . ' .  * '  '    '     ^    ■  ■  .  *   :    •  ■■     '  ' ' 

[       irou3lüm>u '  dpTJ|v  iqcc  iroXunXÖKOv,  8c  ttotI  ip^pq 
'  . '   1  ti}ittp(KOJüuXi)dj.Toioc  Ibeiv  ^drvil, 
insofern  hier  aock  BnrimiailgeBieiaieQi  von  dem  äafeathalt  «n  felsMi 
die  redsf  ist.  ,  >f'  \  ">  *'.  - 

•  BasMLJkVi  f      .i  i  Julius SoMMBftnnoDT. 
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DER  QOBEX  ÖXOittßKSfS  liEÖ  LtKÜfeGÖS.     '  ^ 

;/.',•',,  r  :  •-  •    '       - ;    r  ■      ^       i '  <  :f   ^  :   .i:    ^"  «•.       : 

Der  coNfes  QiDnieitsis  (0  octer  J?)v:iirel$hev  fäs  Aotipkon  yos 
Mfttsmer^  für  DeiDorcÜM»  von  devü  Ztbrdi^n  beranfigjeb^m  >zTxeff8t  be^ 
B«Ut.  wcardän  iei,  tittd  UJ»^  dessen  wter^  mtd  atttotitttt  ^eg^&bto 
dem  Orippsianiiä  ( A)  tioch.  kttmer  so.  grosMt  ni0inusgaT«c6(£iedeiihQit 
besteht»  enthielt  auazer  den  genannten  rednerti  ulvprUnglkh  Mieh 
nOcb  di^  l4eoeratei^,.r¥(m>id«r  Jhbeit  jiabslt  nach  veHnfttirielerbl^tter, 
nur  noch  etwa»  über  did  hfilfte  in  ihm:  toihandei».  ist«/  iwie  ftir;  Antir 
phon  und  Demar«bpd^  iscx  lei^tidie  hAndachrift  ^ob.£&r  die  be- 
trefEeoden  ätüeke  d^  Leoetate»  gntj^  ^ie^iai^  i  ddnd  iMgjb.^hJM  t^n^n 
das^lbe  verhKltais  zum  Cripp^fittusv'^e^s.b^1i#ich  j^tMr.nedner 
b<3steht.  anf  den  streit,  ,ob)  dinrt  OlDodensis  oder  .OrippaiAsHia  .f  iMriügH 
lieber  sei,  will  ich  mich  nicht  weiter  einlassen, itlB^dem  ich.meuiii 
Q«Saseiti^g  A^  vM^ciuedfiDeädi^m'tettrv^UAtt^  babel.  nur 

eii^& liemerke.idi  hier;  weviden Oj(oatt0Oi(i^idea)Mii^flr3Bter|)io^^ 
bti:t|  w^  in  demselben  bot  Antiphon)  £r^>9&  an' stette  Yerdofrbenev 
<>der  dem  eeh^ibec  ip^l^eriidmr 'Mrtö  ^ilSkelUcke  gelassen  ist,  wäh^ 
rend  die  apdera  h^94)äpatc  Tä^  ftj<  tot  tneten,  iler^potte^t'^^T'^^^ 
ttber  deti.  (>ippdiann&  das .  gleiche  ptieH  fttUeii ,  -  Weil  sein:  s^breibev 
I^k.  §  2B  nach: DiK^oC:  eine'  Iftcke  üesz^  wo  der ^dn  0.  abschrieb 
was  er. < fand  oder  fu  .finden^  jglaubie;^  iit  .^poiAflCets  irpcritA^a>$i 

Von  d|Br  Obeoeratea  eiithtttt  0  gegenNrirtäg  icoA  §  jl^34>jTdY 

vnifi  vp^QÜ^c^r  nntd  sad^nm  §  98;Tdy  lWfiib«X»yoc  biist  HIt^tk^* 
T^iitÜ4V'  Xi7t(bviieiv«chiKnTDn  anderer  haodbinzngefllgt)  damntet 
steht  \€i7€iv  die  hsu  ist  hi»,  und  da  eorrigiertv  jedoch  ni^bt;hftüfigi| 
die  |iee|artoi<von  zweiter  band  8ehein«n('ftst.dn[${leB  dltaeii;  stellen 
tuv^tässige  beriehtigungenk  ieh  -vt&tdpi  non  taAwd  ^ck-  Bekkers 
ausjB^be  gtemaebte  ix)Ua^n*  ib  4er  weiae  mititeUeny  idass  iobjdiei  abr 
weiebungen  deri^hs«  in  drei  abteüongen  scheide :  i  ersilichrrjikiidere 
Wortstellung,  zweitens  Zusätze  ^nd  atns]assT^ig;fny  drittens  kejßdb»f 
denheiten  in  den  einzelnen  werten. 

TJfdh  JBOir (4' beb  Antiphon  als  be)-Dfinar(dios^  bi^t  0  ipeüt 
selten  gegcntkber,  den  andern \hs8.  :eitie  ^treichöndewoctstAUuniff 
pnd  zyirar  inagemein!  ein^  bessere'  oder jgeifiUttigere,/insDw^t. nicht, 
wotauf  neuerdings  AWeidner  aiifmerksam  gemaoht  hat*,  das  'Schwan^« 
ken  in  der  stdlosig  dn  an^eiohein  stattgehabter  interpolation  ist.  in 
d^r  :Ii6€(tfratea  biiatet  lO  folgende  «bwieichnngen  dieser  art ;  .  r ; 

i      &7.  (ki^ncToy  iKcrraXtlvti  totcijTVfivOii^voic  xfjv  jcfiiciv] 

^  Über  einige  stellen,  wo  meine  aafBeicbnnogen  mip  ew^ideoMg  er- 
schienen, hat  d^r  i^lbUotjbekar.der  Bo41e^n^  Rev.^r.Coxe  mir  frei^pd- 
liebst  mitteilnogen  gemacht  '  AWeidnerl  parer^a  Dinarchea  et  ^hnc^- 
didea  (Qieszen  1876). 
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deijuviiCTOV  TOic  diriTivon^voic  KOtraXeiipei  t^jv  Kpiciv  0.  dem  sinne 
nach  passt  ^TTittvo^^voic  besser  zu  äe(^V7]CT0V,  da  das  urteil  ja  zu- 
nächst dem  gegenwärtigen  geschlechte  hinterlassen  wird;  es  fragt 
sich  aber,  ob  es  nicht  überhaupt  zu  tilgen  ist:  denn  da  i^TT^p  öXt]C 
TTic  natpiboc  xal  Kaxd  ttovtöc  toO  alOuvoc  vorhergeht,  so  ist  der 
ausdruck  ohne  toTc  iniTivoiLi^voic  schon  voll  genug,  man  mosi 
übrigens  bedenken  dasz,  wenn  verschiedene  Stellung  sehr  häufig  — 
immer  wol  kaum  —  daraus  hervorgegangen  ist,  dasz  das  wort  am 
rande  hinzugeschrieben  war,  dieses  letztere  nicht  blosz  mitglosse- 
men,  sondern  auch  mit  irrtümlich  ausgelassenen  werten  geschah; 
ausgelassen  aber  wird  ein  wort  um  so  leichter ,  je  weniger  es  vom 
sinne  absolut  erfordert  wird.  —  22  t^iv  dbeXcpfjv  aÖToO  f xovia  -rfiv 
irpccßuT^pav]  t^jv  dbeXcpflv  Ixoyna  aÖTOö  rfiv  Trpccßur^pov  O, 
besser,  indem  Tf)V  npecßur^pav  nicht  wichtig  genug  ist,  um  allein 
so  nachzuschleppen,  unentbehrlich  ist  auToO  nicht,  doch  ist  die 
hinzusetzung  gefälliger. 

§  101  i^v  Trarpiba  ^fiXXov  tAv  nalbuuv  cptXoOcav]  ^äXXov  rf^v 
Traxpiba  xuiv  Traibuiv  cpiXoöcav  —  110  ddv  ixiv  oöv  dTroKTCivriTC 
aÖTÖv]  idy  fitv  oöv  ainöv  dnoKT€(viiT€.  man  vermiszt  das  aOröv 
nicht  migem.  —  114  Xdße  bk  aÖToTc  tö  i|irj(ptcf4a  TPOt)iiMaT€0  xai 
dvdxvujOt]  Xdß€  bk  aÖToic  tö  i|j/j(ptc)Lia  Kai  dvdxvuiOi  Tpa^^cn'eO. 
eingeschoben  ist  das  xp^tM^^'^cO  §  ^^  i^^  ^  mangelt) ,  nachgestellt 
118,  wo  es  sich  indes  nicht  wol  vorher  anbringen  liesz.  —  123  dpa 
T€  öjLifv  boK€i  AB]  dpd  fe  boKCi  umTv  mit  der  vulg.  auch  0.  besser 
fehlt  u^iiv  ganz.  — •  124  kavd  ^liv  oöv  Kai  laOra  Tf|V  t&v  irpo- 
TÖViüV  Tvwvai  bidvotav]  txavd  jufcv  oöv  Kai  xaOra  yv^vai  Tf|v 
ifSJV  irpOTÖvwv  bidvotav.  unzweifelhaft  kann  if|V  tüOv  irpotövujv 
bidvotav  entbehrt  werden.  —  129  ötrcuOirvov  Kivbövt|i  dTTofncov 
^€t'  aicxuvTic]  ÖTieüöuvov  iTtoiiicav  Ktvböviu  juct'  alcxuvric  — 
130  dvOu^etcOe  bf|  übe  xaXöc  6  v6f40C  ib  dvbpec  xat  cö^ipopocl 
ivOufiekOe  bf|  \b  dvbpcc  Obc  koXöc  ö  v6f40C  xal  cöjicpopoc  —  134  et 
TIC  fieiZuiv  etri  Tif4Uip(a]  et  Tic  eXr\  ixeiCwv  Ttfiwpta.  durch  streichen 
von  cfri  gewinnt  die  rede  entschieden.  —  135  ön  xP^cOat  tout(|I 
ToX^dict]  ÖTi  TOUTifi  XP^^9at  ToXmSjci. 

Zu  II.  §  1  bixaiav  (b  'Aenvaiot  AO  (Turr.)]  bixaiav  i5  fivbpec 
*A9ifivatot  Bk.  —  xdc  4v  toTc  \6\xo\c  Ttjudc  xai  9udac  0]  vulg. 
om.  Ttjuidc  xal;  jedenfalls  sind  hier  echte  werte  in  0  allein  er- 
halten. —  19  6v  xai  ujutöv  oi  iroXXol  xaTfiTOpoOvxa  toutou  Tcactv 
iv  Tiiji  bi\\x^}  0  corr.,  von  erster  band  wie  die  andern  hss.  ohne 
Tcaciv,  welches  die  Aldina  (und  danach  auch  alle  neueren)  nach 
umöv  einschiebt.  —  22  xal  dnö  toutou  OAMZ  (Turr.)]  dnd  tou- 
tou Bk.  —  27  napdbetTMa  Tok  dXXoic  itoii^€T€  0]  irapdbeiTMa 
TOic  dXXotc  dv9pa)TT0ic  TT0irjc€T€  vulg.  das  beispiel  wird  nur  den 
bürgern,  nicht  allen  menschen  aufgestellt;  auch  heiszt  es  unmittel- 
bar darauf:  TrdvTUiv  dpa  dvOpdinuiv  ^otOujiÖTaTot  ^cecSe.  ohne 
zwoifel  ist  dvOpuiirotc  zu  tilgen.  —  28  (wie  oben  angeführt)  vor 
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Kai  fiot  X^T€  taurnv  an  stelle  eiser  lilcke  in  A  die  ßinnlösen  werte 
f)  TrpofcXiiC€tc  TrpoKXrjcot  i£töv  den.  ich  denke,  es  ist  diea  etwa  aus 
Tric  hk  TipoicXricewC  dKoCcai  6i\6y  icTi  verdorben:  denn  mit  dieser 
formel  äii6y  tcnv  dKoOcm  leitet  Lyk.  auch  §  80. 100. 107. 122  die 
Verlesung  von  dooumenten  und  dichterstellen  ein.  hier  folgt  nach 
der  Verlesung  (29) :  dKOU£T€  (ü  Svbpcc  Tf)c  irpoicXrjcewc. 

§  100  vor  den  versen  hat  0  ^f^cic  Cöpmiöou.  —  104  dm  t^ 
böHq]  T^  fehlt  in  0,  sicher  nur  durch  versehen,  ebenso  ist  es  ver- 
sehen, wenn  0  105  Kai  viKrjceiv  touc  dvavTiouc  vor  touc  noch  ein 
Kai  einschiebt.  —  108  rate  ^€V  Tiix^ic  oöx  6jiOiiuc  dxprjcavio 
(vulg.  ohne  oux)  i  wie  Turr.  und  Scheibe  nach  coiy ectur  von  Morus 
und  Heinrich  haben;  vgl.  die  hier  nachgeahmte  stelle  Isokr.  paneg.  92, 
wonach  jedenfalls  auszerdem  öjiioiaic  (Bk.s  Vermutung;  auch  Isokr. 
ao.  vulg.  6)Lioiu)c)  herzustellen  ist.  —  1 10  irapä  b*  UjiiTv  dvaibeiav] 
irap*  öfiTv  dvaibeiav  0,  wol  verdorben  ausnap'  ujliTv  b*  dvai- 
beiav. —  111  TTpöc  TOUC  TOiouTOUc]  TOUC  fehlt  irf  0,  was  nattir- 
lieh  verkehrt  ist.  umgekehrt  und  beifalls würdig  114  Td  TOiauta  0 
für  TOiauTa.  — -  117  Tf|V  irepl  ttjc  wie  A  (Turr.;  Bk.  mit  der  vulg. 
Tflc).  —  122  Kai  7rep\  toO  wie  vulg.  —  123  Spd  ye  boKd  ujaiv  .  . 
TidTpiov  etvai  AeiUKpaTiiv  (Af|  ouk  diroKTeivai  0,  sicher  wieder  die 
echte  lesart  statt  des  ^i\  dTiOKreivai  der  vulgata.  —  128  KaXöv  Tdp 
dcTiv  dK  (den  vulg.)  TTÖXeiüc  eövojiou|ndv!ic  irepl  nJüv  biKaiujv 
TropabeiTjüaTa  Xa^ßdveiv  0.  den  irapd  iröXeivc  vermutete  schon 
Reiske.  —  129  tva  hk  elbiiTe  6n  ou  Xötov  dvaTiöbeiKTOV  etpriKa 
dXXd  jieT*  dXriGeiac  ö^Tv  (fehlt  vulg.)  TrapabeiTjüaTa,  cpdpe  aÖTOic 
TÖv  vö^ov.  das  ujiiv  ist  sicherlich  echt  ('beispiele  von  den  Spar- 
tanern für  euch').  —  132  xd  ToOv  Ma  Trexeivd  wie  die  andern 
hss.;  irpöc  xd  xdxoc  wie  A.  —  136  dv  xip  xou  Aiöc  tou  cuiTnpoc] 
das  zweite  toC  fehlt  wie  in  den  andern  hss.  ebenso  145  ßouXo^dvqi^ 
mit  ABLP  für  X(fi  ßouXojidvifi. 

Zu  III.  ein  sehr  groszer  teil  der  abweichungen  besteht  hier 
natürlich  aus  schreibfehlem,  gleichwie  bei  Antiphon  und  Deinarchos ; 
doch  mangelt  es  nicht  an  trefflichen  lesarten. 

§  1  Kai  urrip  u^uiv  (Turr.  nach  Taylor)]  fjpuJv  vulg.  —  irpo- 
bövxa  auxöv  auch  0.  —  irapabebo  . .  vac  und  3  tÜTroXficpGai  0  pr. 
—  4  dir*  djicpoxepuiv  a^ch  0.  —  5  TTpobebwKÖxac  und  7  diTavxa 
0  pr. ;  6  KaOecxdvai  und  7  brmiouc  wie  die  andern  hss.  —  8  dnacav 
hl  xf|V  TTÖXiv]  Siracav  bd  xfjv  x^pciv  0,  gewis  richtig,  es  geht 
vorher:  xöv  dicXmövTa  jLidv  Tf|V  iraxpiba,  ^i\  ßoTiOi'icavTa  bk  toTc 
Traxpii)oic  lepoTc,  dTxaxaXmövxa  bk  xdc  xOöv  irpoTÖviuv  öiiKac- 
hiemach  ist  diracav  bk  Tf)v  iröXiv  uiroxeipiov  xoTc  iroXeMioic  napa- 
bövxa  weder  eine  rechte  Zusammenfassung  noch  eine  Steigerung, 
und  was  bedeutet  diracav  bei  iröXiv?  ich  gebe  zu  dasz  sich  so  viel 
für  die  vulg.  sagen  Ittszt,  dasz  man  eine  conjectur  nicht  wagen 
dürfte;  da  wir  aber  die  wähl  haben,  ist  x^i^PCiv  anzunehmen.  — 
9  (Af|  dv  und  T€T€vflc9ai  auch  0.  —  i&cxe  jüirixe  (st.  die  ixf\x€)  AO.  — 
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10  irpoTp^ipni'^  ^^^  11  ßouXccOc  »ucb  0  — 14  bei  bi  üb  dvbpcc ' — 
ßouX€iJcnc8€  (Bk.)  0]  ßouXcücotcöe  ABLP  .—  imcpaWfc  t€  t^ 
und  lö  TOUTiji  auch  0  — '  15  böf  aiT*  fivO  €orr.}  böHorr'  Äv  (böEcir* 
&v  vielleicht  A  i)r..«^  was  0  yenv erster  hand  hatte/: konnte  ich  nidtt 
erkennen),  den  aorist  verlangte  schon  Bekker,  wiewol  man  iit  den 
texten  mit  allzu  groszer  gewissenkaftigkeit  bisher  das  fttturcEm  bei- 
behalten Hat.  —  16  äxÖ€C0a(  und  öptttecGai  0  —  boKrj  (so)'  erst  ans 
correctur  (boKei  BLPZ)  —  ÖopjLHJÜciic  auch  0  —  ixaxpad]  äi  erst 
vom  corrector —  17  cujcovxac  (Bk. nach  Taylor) hat  0:  tiLcavxac 
v'ülg.  -J  18  dit/i'TTeiXeV  Ö:  dirf^YT^XXev  Bk.  mit  ALP,B  cort-:; 
dTiriTTeXcv  g,  ich  ziehe  den  aorist  vor.  —  KaTaXeitrot  und  alqrtivBix 
0  pr.  —  19  ÖTi  laOta  äh\Qf\  0  —  cpeÜToVra  auch  0  —  dTri^T- 
teXc  hier  Ö  (dtnfiTTeXXc  ABL  Bk.,  dir^treiXe  tulg.)  —  19  ^€- 
T^X^V  a  ö  T  T^  c  st. '  jueT^xw^  auToTc  *  die  vorhergehenden  verdorbenen 
Worte  (djc  Kai  |i€TdXa  Kol  ßXdßoüc  dr\  Tf|V  Tr€VTiiKOCTf|V)  wie  die 
vulg.  aÖTfjC  scheint  mir  zweifellös  (auxdc  wollte  Jenicke),  utid  vdr- 
heif  käuiü  minder  sicher  Säuppes  herstellung  d)C  Ka\  ^ef&kci  ßeßXa- 
(püjc  etil  Tf|v  •rt€VTiiKO(;Tf|V.  —  2?0  kai  \xri  Xelireiv  Tf\v  rdkiv  ÖJ 
lir\h^  XeiTteiv  TfjV  tdEiv  vulg.;  A  (corr.)  schiebt  im  folgenden  eüi 
^f|  ein:  xal  |if|  jiivieTcOäi  AeüJKpiTT^yi  gleiche  vetscliieden^Öit  der 
hss.  §  101 ;  s.  u.  böi  vorhergehendem  'affii'mativen  satze  (wie  hier 
der'  fall)  ist'  kcA  \ii\  das  regelrechte  (Krüger  gr.  öpr.  §  69,  50  anm.), 
da  es  stSifker  trennt  und  ehtgegenbtzt;  dvaßotveiv  j^Vib^'  ökv^V  qi 
diesem  ^dbcn  satze  rechiförtigt  sicfh  leiciht,  da  beides  nur  6in  begriff 
ist.  —  20  KXnVttJtOjiiCV  (Scheibe  nach  Taylor)  0]  kX^teuciüp^V  — 
21  iv  t^iTÖVüüV  (Scheibe  nach  Sauppe)  anscheinend  Ö  corir.j  ^r. 
m.  dK  T€itövu)V  wie  die  aiidem  hss.  (?c  T-  Vulg.  vor  Bk.)  —  22  Et/- 
Tteteöva  0 :  SurtctcaiVä  vtilg.   Vgl.  Scheibe  ptaef.  s.Y.'  Saüppe  OA. 

11  284-^  ^3  ofecee  wie  AL  -^  24  elc  ßdciX^tt  0]  lipö^  ßaciXifoL 
in  jener  lesart  wird  das  ursprüngliche  d/id'  0^üiciXiol  sti^dken.  — 
(nach  cuvGriKac)  ^lapxupiai  mit  A  —  25  xujv  ^lev  fiiapxupiuv  (Bk. 
aus  A)  —  25  tote  fijLiCt^pOit  VojLiijLiOic  und  26  et  ^ilv  itax^pec 
f)jLiit)V  (dies  auch  die  andern  hss.  auszer  A)  statt  öjii^tepQlC  und  ö)li(i)v 
(vgl.  §  27),  wol  vorzuziehen.  —  25  ^E/pratöV  pr.  in,  —  '26  J^T^catd- 
XeCtruici  0  statt  iifkcttaXlTruJCt,  wol  richtiger:  Vgl.  127  —  Ö^p- 
Ktic€V  O  -^  27  fijLiiJxepoi  vöMoi  und  f^^ac  statt  ujn^xidpot  uti4 
iJLiac  (zu  25.  26)  —  äXXoc^  Ttri  (vulg.)  0  corr.  (öXXoc  .  .  .  pr.  m.) 
—  27  fxovxec  litl  xfl  ipi^rlpa  xifi\q>^>  0\  faicht  schlechter  als 
die  vulg.  i\  xf5  öjLi€T^p(jt  iprjcpuj.  anderswo  aber  (§  2)  gebraucht  Ly- 
kurgos iti  dieser  red^nsart  öttd  (vgl;  auch  115  ÖTTOXeipiöv  ?;fOVt€c 
xfl  i|;fi(pip)',"nnd  dies  scheint  mir  auch  hier  hergefeteÜt  Wetden  zti 
müssen.  —  29  & '  cujK|!)drrTic  (ftti-  AeuiKpdrt^rjc)  wie  die  andern' hsä. 
konnte  der  gtamniaticus  nicht  einmal  das  verbessern?  —  xöjv  tüÜV- 
tu)v  cuvetböxuiv  ^LPZ)  auch  0,  xdvfür  xäv  AB,  xujv  itdvxtDV  ohtiö 

cuv€ib6xuiv  vulg.  hatte  die  urhsL  töv  db.  xdv  xuiv,  so  erklftri  sidi 
die  verscfaiiedenheit  unc)  ergibt  sich  leicht  die  sehreibung  xöv  xi&V 
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Trdvta  (dies  sobon  Doberenz)  cuvetbdrujy  IXerxiOV*  ***-  30  biä  x6 
cuv€tMvou  iavTi^  (Torr.iiacliBtepliaiiuv)]  5ta  v& cuvcibi^veu ia\h 
t6v  —  6epÄir€vai  ***•  38  oK  Te'ificX^TXovxcc—  CK/jiiieaic]  CKit|i€uK. 
§  99<€lc  AcX^oOc  dX6d)V  0  staticic  Aehpoiic iibv.  letsteres 
ist  poeÜBch  (Soph.  OT.  782  Gär^  &'  iujv  ir^Xotc  junipdc^TvaTpöc  t' 
j|X€TXOy)  ^^  ^®^  Lyktirgos  gerade  bei  dieser  >dea:  dichtem  ent- 
lehnten erzftUuBg  wol  Enzatranen;  ichrmiSchte  also  hier  0  nicdit 

folg«».  -^  TUlCTpOTOIt^bUlOf  lipo  TOO  CSpßoXeiV  T(|>  CTpOTOTT^bqi 

ist  mindeateits  ebenso  gut  wie  die  Tnlg.  >tui  crpoTOirÄtt).  -*^  die  Ai 
•rtb  Oeif)  auch  O  —  100  cuveOtZecOe  0  conr.  < — di|J6c8ai  Oi 

In  der  ^ac  €öpm(bou  hat  0  dieselben  cortuptelen  t^  die 
andern  hss.,  ja  noch  einige  mehr:  v.  l]«TröX€iuc        13  ^CTiv   ^ 
14  CvcKtt       15  T6  ^uöpeto       16  TO&vofia  ly  ttoXXoTc  bi  vw 
21  TTÖXeuic       24  &v  ^fiv       b*  6poc  (st:  bopöc)       26  icpordpßouc 
(npoTdpßouc'  A,  iTpö  Tdpßouc  pr.  Bom.,  die  amdem  iTp6c  Tdpßouc) 

26  &  fehlt       28  bdxpua  Stov  Jii^m\  (ni^itoi  AB)       34  tS  ^ 
bi  ttorM    '   35  Tf)cbe  6ii€pbodi^eTai      36  büo  6'  6jitocif6puiv 
37  die  el     41  fiiravToec  toöv  t'  tjjtoi     42  fipSouci  t'     43  ^civip 
b' oö  icXciqrov       45  TrdXon  6k^id  TIC  itcßdXXei        46  &v  TeXcioic 

48  IL  ävaCTp^i|rci  Xcuicrccpavoia    ,   51  ica\  viKäT€       52  ömiic 
ö^iv  T^vb^*  frfui  ou. 

V  ilOl  jLiT)bl :q>eiJT€iv]  KalTii*!  cpeiiireiv  (vgl.  §  20).  hier  ist 
letzteres  ohne  zweifei  nohtig.  ***-  102  oiWuic  fup  OA  -^  103  öirft 
Ti)c  iraTpiböc  pn,  m.  — 'oTxuivxai  (Bk.)  hat  0:  itucxuiVTai  B, 
{^iKUivroi  A,  f^uiVTOi  LPZ^  IiciuvTat  vulg.  in  B.  und  A  sind  also 
sparen  des  riehtigen  bewahrt.  ' —  104  oä  totp  Xöfqj  Tf\v  äp£Tf)V 
iTiexi^beucv,  AXy  iptut-  iz&ciy  dvebciicvuvTO  (iTrebciicvuvTO 
Tnlg«).  die  lesartist  nngewiSthnHch,  aber  dar  am  noch  nicht  zn  ver- 
werfen. — '  105.TOUCirap*  fii^div  {iyuSxy  volg.):  so  Scheibe  nach  P. 
'  .  Elegie  des  Tjrtaioee  v.  2  tQ  ^oxitoO  wie  AB  4.  dvHxpi&TOTOV 
(AB  prL)  7  Ix^pdc  ^dp  ohne  }xiv  wie  pr.  A  10  dTt^ir) 
(Bku);  dtt^la  die  andern  hss.  12  ofit' albtiic  (ABLP)  oör" 

6tt(cui  (Al^)  T^oc  (AB,  teX  P)        14  GvtiCKO^cv  ii^uxduiv 
19  T0iiv€T'  dXaqppd        20  T^paiouc  0  mit  Z  (Tnpcuoüc  die  andern 
hss.        21  aicxpdv  ydp  bi*|  toOto  wie  LPZ  Bk.        28  dp€Tf]c 
29  9viiT0iciv. 

108  npiirroi  xfic  'AtTWcfic  (AB  Bk.)  —  109  (epigramm  anf  die 
Spartaner)  iiceivuiv  wie  A  onld  com  B  —  110  taic  irpdSeav  (AL; 
TOtc  irpdEeciv  BPZ)  ^  112  oteOoic  (Torr,  nach  Heinrich ;  Bk.  mit 
ABL  okuCoic)  -^114  icax*  aurdv  —  116  jn#|  bfjra  ä  dvbpcc  bi- 
M€uja\  öfiiv  ofiTOt  ndTptov^  dvoftuic  t&ptjuv  aÖTiiiV  i|ii|q>iZ€c>6au 
diese  lesart>  der  Tnrr/  (nach  Schaab)  bietet  0  corr.  (oöre  pr.  m« 
wie.ABLPZ;  i|if)(pi£ec6at  statt  i|in(piZ€c8€  hat  aacb  Z).  wir  kOnnen 
on^  dabei  berohigeni  — r  118  cIkiüv  to&  'iTnrdpxou  (Torr. ;  Bk.  mit_ 
Z  elxdiv  f|  liindpxou)'— -irpoavaTpoKp^VTac  wie  AB  -^  122  ön 
XÖT(p  ^övov  dvexcipet Tfpobtbövm Tf|v  TTÖXtv  (^övifi  valg.);  gleieto 
Verschiedenheit  123  TÖv  XdY4i  Mdvov  irpobtbövTa  (umgekehrt  140). 
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üier  ist  das  adverbium  nicht  soblecbter.  —  122  T€Vvatov  bi  wie  rvüg. 

—  Toiv  f)M€T^puJV  itpoTÖvuJV  (6^6X^01  V  Tnlg.) 9  lüdit  sofakobtor. 
— 123  6t€  dKCivoi  —  avrt|v  xoO  brjpou  -rtiv  cumjpiov  wie  AB  (Torr.) 

—  125  dmOfiTai  wie  die  andern  hss.  (Torr.)  —  Xoß^  tö  Hii^q>t  c^a. 
Yrjq>tcjita  0  (so  Bk.);  die  andern  hss.  lassen  das  zweite  H^ticpiciia 
aus,  Amit  einer  Ittcke  —  126  irotiiC€c8€  wie  AB  -  ouk  Ictiv  fmiv 
(uMiv  Tulg.)  —  127  -rfiv  iraxpiöo  dtrobibövra  (rrpobibövra  richtig 
die  vnlg.)  —  KorraXetiTUici  st.  KorraXirrujct:  vgL  26.  hier  möchte 
ich  nichts  ändern  —  ol  iroT^pec  fmuiv  —  128  f|  nöXtc  fifiujv 
(ujLidjv  vnlg.) :  richtig  so  gut  wie  §  105  —  t|if)q>ov  Qf\Te  (die  andern 
hss.  Öftiot,  Bk.  8ric€Tai)  —  129  lauTOuc  statt  adrouc  auch  0  — 
131  oub*  uxrtp  Tf\c  —  ISfi  dvT€KCiv  i^£iu)cev  wie  vulg.  —  133  töv 
dvbpoqMSvov  (ALP)  pr.  m.  —  xflc  teuxoö  irorpiboc  wie  P  (odroO 
vulg.)  —  ÖTro)Li^V£i€V  —  134  öq)'  fijLiOüV  (üjlhjüv  vulg.,  was  hier  wol 
besser)  — 136  inc  teuTOÖ  (auroö  vulg.,  wie  133)  —  138  oi)  T&P  öf| 
auch  0,  ebenso  139  oök  iiA  (ouk^ti  Bk.  nach  Eeiske)  —  140  irnkp 
ujLiuiv  dTrdvTUJV  (Scheibe  nach  Sauppe,  f|/yi&v  vulg.)  —  juövuiv  twv 
bebaTraviiKÖTUJV  (&lsch  für  jiiövov;  das  wort  fehlt  in  A  pr.)  —  öc 
aÜToCTrpdjTou  Täc  q>iXoTifiiac  i^q>dvtc€V  mit  Z  für  irpuiTOV,  wol 
vorzuziehen  —  141  toic  f)jLi€T^poic  (Schreibfehler  fOr  ö)ieT^poic) 

—  Trmclv  Ka\  —  142  cujcdvxujv  und  f^KCi  auch  0 —  lepujv  öciuiv 
dTOpdc  (Bk.  nach  Beiske)]  UpiBv  oöciaiv  dTopöc*  andere  haben  mit 
Taylor  Ouciuiv  geschrieben  —  lOaqiav  auch  0  —  dvacrp^qpecOe 
pr.  m.  —  143  Iv  xoic  T€(x€ci  xcic  (xfjc  vulg.)  iroxpiboc,  woraus 
wol  xoic  xf]C  herzustellen  —  7roiiicd)ievot  wie  vulg.;  dann  olc  ou 
pr.  m.,  oOc  oi)  corr.,  w&hrend  A  pr.  oOc  ou,  corr.  olc  ou  (Bk.  ou). 
mir  scheint  oucou  (cuvbt€(puXa£€)  das  ursprüngliche,  dies  aber  blosse 
dittographie  —  TrpoubuiKC  und  dxöX|yinc€  —  xuiv  auxuiv  dpdvuiv 
wie  vulg.  —  144  ipiP^'rpocpn^vat  (vielleicht  aus  correctnr)  — 
cubcciev  —  irapavoiac  wie  vulg.  —  dOuk)v  dq)€tn  filr  dOujov 
dcpirjcct  augenscheinlich  richtig,  da  ciiicQe  und  KaxaTVOiT]  ent- 
spricht; auch  A  pr.  hat  dq)t€i  —  145  itXeiui  ndvx*  {)  Sl  xf)  auch  0; 
eine  zeile  höher  steht  am  rande :  öpa  cqKStXjüia.  —  T^VTixott  auch  0  — 
146  öjüi^xepov  b*  dcxl 

IV.  Ich  bemerke  endlich  noch,  dasz  am  rande  sich  hin  und 
wieder  scholien  finden,  zum  teil  allerdings  völlig  verwischt,  so  die 
zu  npocxdxnv  §  21  und  Upd  traxpipa  25.  zu  dq)op^4  26  ist  be* 

merkt:  dq)opMfi  dq)*  {)€  öv xic  cdi2l€xai*  ibluic  bk  Trapd  xoic 

'AxxiKok  KoXeTxai  6xav  dpTupiov  biXi  xtc  de  dv6rjicr)v  (fast  wörtlich 
so  bei  Suidas,  der  dq)'  fjc  öp^ub^€vöc  xic  bietet,  und  von  Ibluic 
an  auch  bei  Harpokration.  buicei  dvGrJKnv  Suidas ,  baiait  dvOrncnv 
cod.  E  Harp.,  de  dvOrJKiiv  verlangten  Salmasius  und  Valesius).  — 
femer  zu  28  (ou  xdp  olfim  bciv  öpfic  .  .  i|iT)9i£€cGat)]  cuvi;)pii- 
fi^vov  *AxxiKttic ,  ditd  xoö  b^ov  bciv  die  dird  xoO  irX^ov  TrXciv.  — 
endlich  zu  138  xaxu  f€  öv]  dvx\  xoO  cxoXQ  t'  öv,  i^  dvxl  xoö 
TToXXif)  ftv  brjTTOu,  i^  dvxl  xoö  f\  iroü  T€  dv. 
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y.  Von  cod.  A,  dessen  lesarten,  namentlich  die  von  erster 
band ,  von  Bekker,  Dobson  und  Osann  durchaus  nicht  vollständig 
angeführt  sind ,  gebe  ich  auszer  den  schon  oben  mitgeteilten  noch 
folgende:  §  10  KaT€Hinq)iC|yi^voi . .  •  •  dXXä  ical  touc  pr.  m.  (KOre- 
ipil9iCfi^voi  vöv  nach  Dobson).  stand  etwa  KaT6ipt)<picp^vot  auToG 
da?  übrigens  möchte  ich  KaTai|iT](picd|uievoi  vorziehen  —  22  dkr 
....  €TaiT€jiti|iä|yi€VOC  pr.  m.  für  Acte  jyieTaTr. ;  hiesz  es  Acre  xal 
^eiair.?  —  39  i^buvrjdn  pr.  m.  —  48  TOiauratc  .  . .  TVtL»M<^ic  pr.m. 
—  60  dirl  TÖ  ß^Xxiov  om.  pr.  m.  —  61  diri  tiöv  TpidKOvra  Kai  in\ 
Acuceb.  pr.  m.  —  Kai .  .  iflc  täv  pr.  m.  (Kai  6ic  tfjc  täv  '€XXiivuiv 
cöbaijüioviac  i^Hiui9T)f4€V  irpoctdiai  T€V&6ai?)  —  62  6cai iraiTroT ... 
dvdcTaxai  T^TÖvaci  pr.  m.  —  64  öcp*  dTrdvTUiv  pr.  m.  —  67  ko- 
XacT^ov  dcrl]  KoXacr^  ....  4ctI  pr.  m.  (KoXacria  vOv  den?)  — 
67  bid  toOto  om.  pr.  m.  —  70  AItiviitiköv  vauriKÖv  pr.  m.  — 
Trpöc  Toüc  ßapßdpouc  corr.;  clc  pr.  m.?  —  75  fiEiov  ydp]  fiJiov . . 
pr.m. —  76  TipuiprjacGe  A  pr. (nicht  A),  TiMwpricoicGc  (wieBLPZ) 
A  corr.  —  79  -rtiv  dir*  aunJüv]  Tf|V  .tt'  auxiöv  pr.  m.  —  86  iroXe- 

jüiiouc] pr.  m.  —  91  dviaöGa  bfe  trap*  oTc  TrpoubuiKc]  dv- 

TaöOa  b  . .  oTc  irpoübuiKC  pr.  m.  (b*  iv  oTc?)  —  116  cTxev  fiv  xic 
clneiv  die]  €lx€V  öv . . . .  pr.  m.  (clirctv  ausgelassen  ?)  —  117  xuivcü- 
cavTCC  pr.  m.  —  123  töv  aöroO  toO  b^^ou  cujTr)p(av  pr,  m.  — 
124  irpöc  Tf|V  itöXiv  (st.  de  x.  ir.)  pr.  m.  —  128  ineibi]  .  .  £(p6ac€ 
pr.  m.  —  146  irapexö|iA£VOC  pr.  m.  —  147  xoö  xd  x€fidvn]  xo 
jiidvTi  pr.  m. 

Im  ganzen  ist,  wie  man  sieht,  mit  diesen  lesarten  oder  vielmehr 
schreibfehlem  erster  band  nichts  anzufangen,  und  darum  habe  ich 
nur  eine  auswahl  gegeben,  der  Oxoniensis  dagegen,  wenn  er  auch 
die  schlimmsten  Verderbnisse  nicht  entfernen  hilft,  fördert  doch  die 
berstellung  des  teiles  der  rede,  welchen  er  enth&lt,  immerhin  um 
ein  stück  weiter,  abgesehen  von  den  Umstellungen,  welche  sei  es 
direct  sei  es  indirect  nicht  ohne  wert  sind,  werden  an  acht  oder 
zehn  stellen  (1. 19.  28.  [100.]  108. 114.  123.  [125.]  128. 129)  lücken 
im  texte  von  0  allein  ergftnzt,  an  6iner  stelle  (27)  ein  unberechtigtes 
einsohiebsel  entfernt;  zwei  jener  ergttnzungen  waren  schon  durch 
conjectur  gefunden  worden  (§  19  Aldina,  108  Morus).  als  sonstige 
emendationen  z&hle  ich:  §  1.  8.  14.  15. 17.  19.  20  (bis).  21.  25. 30. 
101.  103.  106.  107,  10.  112.  116. 128.  140.  142.  144,  also  nicht 
weniger  als  einundzwanzig,  wozu  noch  drei  stellen  kommen  (24. 
27.  143),  an  denen  die  lesart  von  0  wenigstens  auf  das  richtige  zu 
führen  scheint,  unter  jenen  21  emendationen  sind  14  (§  1.  14.  15. 
17.  20.  21.  30. 103. 105.  107, 10.  112.  116.  140.  142)  schon  durch 
conjeetur  gefunden  und  auch  gröstenteils  in  die  texte  angenommen, 
ich  sollte  meinen ,  die  gesamtzahl  der  von  0  allein  erhaltenen  rich- 
tigen lesarten  wäre  grosz  genug,  um  der  hs.  den  ersten  platz  auch 
unter  denen  des  Ljkurgos  zu  sichern  —  denn  was  sie  zb.  allein 
auslftszt,  ist  an  zahl  und  gewicht  ftuszerst  unbedeutend,  und  auch 
die  ihr  sonst  aussuhlieszlich  eignen  Verderbnisse  nicht  erheblich  — ; 
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dagegen  ist  jene  zahl  lange  nicht  grosz  genug,  um  den  verdacht 
einer  stattgehabten  gelehrten  correclur  zu  rechtftniigeli.  soli^he 
augenscheinliche  Verderbnisse,  die'leieht  zu  heilen  waren  tind  dQeh 
in  0  ni(^t  geheilt  sind,  kann  man  in  dem-6inen  Duripidesfragment 
massenhaft  finden,  ^nd  nicht  minder  ih  rechnung  zu  ziehen  ^sind  die 
fioch  viel  zf^reicheren  stellen,  wo  wenigstens  die  Verderbnis  offen 
auch  für  das  ungeübteste  äuge  dalag ,  wo  also  jener  grammatiker, 
der  manches  äo  httbscH  und' mit  den  besten  neueren  wettetfbfnd 
emendierte ,  doch  auch  sich  gedrttngt  ftthlen  muste  etwas^zu  thira. 
doch  ich  erwarte  erst  denjenigen  der  die^  schon  anderwärts  ondareh* 
führb^e  these  von  den  Interpolationen  im~  Ozoniensis  auch  ftUr  Ly- 
kurgos  durchzufahren  untismimt. 

KÖNiasBERa.  Pribdrich  Blasb. 


83. 
ZU  AKTIPHON. 


I  §  7  ^A#|  TÄp  6[ioXoTouvTujv  tuüv  dvbpaTTÖbuiv  OtSlÖC  T*  ^ö 
elbubc  fiv  dTTcXoTeiTO  koI  övr^CTreobe  irp6c^|ui^  koI  fifii^inp  ai^xoö 
dnnXXaKTO  ÖVTaÜTTic  xf^c  ahiac.  -da  nicht  von  mehreren  alriai 
die  rede  iat,  die  vorliegende  beschuldigong  immer  nur  einfach  -f| 
airia  heiszt,  so  scheint  mir  Taunic  getilgt  werden  zu  n^üssen^  vgU 
A  ß  §  1 1  ^  bi  iravidc  ipdirou  äitoXuÖMevoc  rite  aiiiac.  B  ß  §  4 
Ka\  T?|v  aliiov  oux  fjMCT^pav  oöcav  npocfßaXev  f^^iv.  VI  26  Kcd 
dtui  M^v  6  T#|v,  aliiav  ?xw*v  xal  dbiKdüv.  §  27  ÖTi  dXn9J|C  fiv  i\ 
altia,  und  bald  darauf  6ti  oök  ÄXf^efic  fiv  f|  altia  f)v  usw. 

I  §  9  laüinv  t€  oÖK  oöcav  ämxpvov,  rrXfjv  oök  ^ttI  Gavdrqi 
qpdcKOucav  ötbövat  dXX*  £nl  qpiXTpoic.  der  infinitivns  pjraesentia 
ist  hier  unsjtattbaft.  sie  .sagte  nach  der  that,  sie  habe  es  gegeben, 
der  inf.  praes,  pflegt  aber  nur  dann  perfectbedentung  bisweilen 
annehmen  zu  k(kinen^  wenn  ein  prae8en9  das  regierende  verbum  ist: 
vgl.  Mätzner  zu  f  T  §  1*   ich  schreibe  daher  boövai  oder  bcbiüK^vau 

VI  §  25  Kai  iXerxot^K  toutu)v  cacp&Toroi  Kai  incrÖTaToi  ircpl 
ToO  biKO^Qu,  öiTou  d€v  ßky  dXeöÖepoi  ttoXXoI  ol  cuveiböxec,  cUv 
hk  boCXoi,  Kai  ileir\  |j^y  toCtc  dXeuO^pouc  usw.  die  stelle  ist  allge- 
mein gehalten,  sie  handelt  von  den  arten  der  beweise,  wenn  bei 
der  that  zeugen  waren,  dieselben  waren  zweierlei ,  je  nachdeoo  die 
zeugen  freie  oder  Sklaven  waren,  wa^  soll  al^^o  an  dieser  stelle 
iioXXoi?  an  der  stelle  ist  es  §  22  €t€V  jap  oi  cuvctbÖTecnoXXoC 
Kai  dXeuOcpot  Kai  boOXoi.  denn  hier  bezieht  es  8i(^  auf  4en  CQn- 
creten  fall^  und  deshalb  war  eine  nähere  bestimmung  wie  iroXXof 
möglich,  ich  schreibe  dann  ferner  mit  den  Abrigen  hss.  auszer  N 
öitov  etev  dXeuOepQi  ßi\  ol  cuveibörec,  ckv  tk  boCXoi  nsw. 

Batibor.  Ehil  Bosbnbbkq. 
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84. 
ZU  THEOKBITOS. 


17,  131  ff.  heiszt  es  von  der  heiligen  hocbzeit  des  Zeus  und 
der  Hera: 

(Lbe  Kod  äOovdTuiv  Upöc  f&yioc  d&T€X^c8ri, 
oöc  T^K€TO  Kpcfouca  'Pia  ßactXf)ac  'OXumttou* 
ly  (Bücheier)  bk  \ixoc  CTÖpvuov  laü€iv  Zr\y\  Kai  "Hpq 
. X€^P<^c <potßficaca  pupOLC  lii  irap6^voc  ^Iptc 
zu  den  letzten  werten  bemerkt  Fritzeche:  'warum  der  dichter, sage 
ijx  napO^voc  ^Iptc,  hat  noch  niemand  erklftrt . .  vor  ''Ipic  stand  ein 
epitheton,  welches  man  durch  die  glosse  in  irapO^voc  erklärte,  die 
nachher  in  den  text  kam.' 

Neuerdings  hat  Bücheier  im  rhein.  museum  XXX  s.  58  die  les^ 
art  Iti  napO^voc  mit  dem  hinweis  auf  eine  Vermählung  der  Iris  mit 
Zephjros  zu  stützen  gesucht,  von  der  Nonnos  redet,  so  überzeugend 
diese  erklärung  auch  auf  den  ersten  blick  eracheint,  so  glaube  ich 
doch  im  folgenden  zeigen  zu  können  dasz  sie  unhaltbar  ist. 

Vor  allem  sdieint  mir  gegen  Büchelers  aufüassung  die  unleug- 
bare  thatsache  zu  sprechen,  dasz  «ich  weder  bei  decralexandrini^ 
sehen  noch  bei  den  von  ihnen  abhängigen  römischen  dichtem  irgend 
eine  spur  der  sage  von  der  Vermählung  der  Iris  mit  Zephyros  findet; 
vielmehr  gilt  Iris  den  dichtem  dieser  zeit,  wie  sich  das  bei  ihrer 
Stellung  als  götterbotin  eigentlich  von  selbst  versteht,  nur  als  Jung- 
frau, so  nennt  Vergüius  {Äen.  Y  610)  die  Iris  virgo^  ein  epitheton 
das  er  schwerlich  selbst  für  sie  erfunden,  sondern  jedenfalls  der  zu 
seiner  zeit  allgemein  verbreiteten  anschauung  entlehnt  hat.  Kalli- 
machos  schildert  uns  die  göttin  wie  sie,  wenn  sie  keine  botendienste 
zu  verrichten  bat,  im^lerdar  der  Hera  9U  füszen  sitzt  und 
eingedenk  ihres  amtes  nicht  auf  eigenem  lager,  sondern  nur  gelehnt 
an  den  tiiron  der  herrin  schlummert,  ohne  je  die  sohlen  und  den 
gürtel  abzulegen.^  hj.  a.  Delos  233  ff. 

Kcivii  b'  oub^TTOTC  ccpcT^piic  d7TiXf)8eTai  Sbpnc, 
oöb*  ÖT€  ol  XriGaiov  in\  iriepövÖTTVoc  jpctcer 
dXX*  aÖToO  pcTdXoio  itotI  T^ujxiva  Bpövoio 
TUTdöv  dTTOKXivaca  Kap/jara  X^xp^oc  €ub€i. 
oub^  iroTC  £iuvi]v  dvaXucTat  oöb^  raxcktc 
dvbpoMibac,  fin  oX  Ti  xal  aicpvibtov  inoc  cTtti^i 
becnÖTic. 
wie  schlecht  sich  diese  Schilderung  mit  der  von  Bücheier  bei  Theo- 
kritos  vorausgesetzten  sage  von  einer  mit  Zephyros  vermählten  Iris 
verträgt,  leuchtet  ein.     auszerdem  ist  zu  beachten  dasz  auch  bei 


*  bei  iet  hocbzeit  legte  man  bekanntlich  den  gürtel  ah:  Böckh  zu 
Find.  Isthm.  7  s.  547. 


606  WHRoBcher:  zu  TheokritoB  [17,  134]. 

Homer  und  den  übrigen  dichtem  vor  Theokritos,  mit  einziger  aus- 
nähme des  Alkaios,  Iris  immer  nur  als  Jungfrau  auftritt,  weil 
diese  auffassung  ihrer  Stellung  als  botin  der  götter  am  besten  ent- 
spricht, es  ist  jetzt  zu  erwägen,  warum  Alkaios,  welcher  in  der 
that  von  einer  Vermählung  der  Iris  mit  Zephyros  redet ,  unmöglich 
für  Theokritos  maszgebend  sein  konnte,  wir  wissen  nemlich  ans 
melireren  Zeugnissen  (vgl.  Plut.  amat.  20.  etym.  Gud.  278,  17.  et. 
m.  470,  28.  hypoth.  Theokr.  id.  13.  Eust.  II.  391,  24  und  555,  30), 
dasz  Alkaios  den  Eros  für  einen  söhn  der  Iris  und  des 
Zephyros  erklärt  hatte,  seine  eigenen  von  Plutarchos  ao.  (vgL 
Bergk  PLO.*  s.  707)  angeführten  werte  lauten :  bcivörarov  O^uiv  | 
iftivaT*  evJTT^biXoc  *lpic  |  xP^coKÖ^qt  Zecpupt})  |Li(T€tca.  hieraus 
folgt  dasz  Nonnos ,  welcher  überhaupt  gelehrte  reminiscenzen  liebt, 
aus  Alkaios  schöpfte,  wenn  er  ^Dion.  XXXI  110  und  XLVII  341) 
die  Iris  Zeqpupou  xp^cönrepoc  vujLicpTi,  €ÖXoxoc  fii^Trip  "GpujTOC  oder 
Z€q)uprilc  vOjLiq)Ti  pfVrrip  nöOoto  nennt. 

Bekanntlich  herschten  in  befreff  der  abstammung  des  Eros  die 
allerverschiedensten  und  willkürlichsten  annahmen,  in  der  hypo- 
thesis  des  13n  Theokritischen  idylls  heiszt  es :  d|Ltq)ißäXXouci  t(voc 
u\dv  TÖv  "GpuiTa'  *Hdoboc  jutv  Top  Xdouc  Kai  ff^c,  Ci|Ltu)vCbT)C 
"Apcoc  KorÄcppobiTiic,  'AKOudXaoc  NuKxdc  KaiAiO^poc,  'AXxaToc 
''Iptboc  Kai  Zeqpupou,  CaTtqxb  'AqppobiTT]c  Kai  OupavoO,  xal  äXXoi 
äXXuiv.  auszerdem  werden  als  eitern  des  Eros  genannt  Porös  und 
Penia  (Piaton  symp.  203  *»),  üranos  und  Astarte  (Philon  BybL  fr. 
2,  20),  Eileithyia  und  Eronos  (Paus.  IX  27,  2.  Orpheus  in  den 
schollen  zu  Apoll.  Arg.  UI  26),  als  väter  Hephaistos  (Nonnos  XXIX 
333),  Hermes  (Cic.  de  n.  d.  III  23)  und  Zeus  (Bur.  Hipp.  534. 
Nonnos  VII  193).  die  Willkür  dieser  annahmen  erkennt  übrigens 
Theokntos  selbst  an,  wenn  er  das  13e  idyll  mit  den  werten  beginnt: 
oüx  Äfiiv  TÖV  "GpujTa  jiiövoic  frex*,  ^c  dboK€up€C, 

NlKia,   di  TlVl  TOUTO  0€üüV   TTOKa  T^KVOV  ^TCVTO. 

wenn  also  Alkaios  den  Eros  für  einen  söhn  der  Iris  und  des  Zephy- 
ros  erklärt,  so  dürfen  wir  darin  nur  eine  poetische  fiction, 
nicht  aber  einen  allgemein  bekannten  volksmythos  ei^ 
blicken',  wie  Wir  ihn  doch.gewis  voraussetzen  müsten,  wenn  Theo- 
kritos wirklich  schlechtweg  von  einer  Vermählung  der  Iris  redete, 
nun  aber  ist  es  überaus  unwahrscheinlich ,  dasz  Theokritos  an  die- 
ser stelle  eine  reminiscenz  aus  Alkaios  habe  anbringen  wollen,  weil 
ihn  in  diesem  falle  keiner  seiner  leser  verstanden  haben  würde ,  da 
abgesehen  von  Alkaios  niemand  etwas  von  einer  vemdhlung  der 
Iris  und  des  Zephyros  wüste  und  überhaupt  diese  fiction  einzig 
und  allein  den  zweck  hatte  die  beflügelung  des  Eros  auf  poe- 
tische weise  aus  seiner  abstammung  von  Iris  und  Zephyros,  zwei 


*  wie  singnlär  die  anschanung  des  Alkaios  iBt,  erkennt  man  auch 
ans  dem  umstände,  dass  sonst  allgemein  nicht  IriB  sondern  Chloris  für 
die  gemahlin  des  Zephyros  galt. 
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flügelwesen,  zu  erklären.'  hierzu  kommt  noch  dasz  in  der  zeit 
des  Theokritos  Eros,  in  welchem  wir  die  eigentliche  haupt- 
person  der  Alkftischen  legende  erkannt  haben,  allgemein 
für  einen  söhn  der  Aphrodite  gehalten  wurde,  wie  ans  Theokr.  19,  7. 
Apoll.  Arg.  in  26.  Bion  ö,  11.  10,  4  f.  Moschos  1 ,  1.  Yerg.  Äen. 
I  663  und  689.  Ov.  fast.  IV  1  erhellt. 

Vermag  ich  demnach  der  erklttrung  Bttchelers  nicht  beizustim* 
men,  weil  eine  reminisoenz  aus  Alkaios  an  dieser  stelle  ganz  un- 
wahrscheinlich ist^  so  *wird  eine  emendaüon  der  unverständlichen 
Worte  In  irapG^voc  notwendig  sein ,  und  ich  glaube  kaum  zu  irren, 
wenn  ich  cÖTrdpOevoc  vorschlage,  eine  Vermutung  die  mit  dem 
Yergilischen  Iris  vurgo  und  der  Schilderung  des  Eallimaehos  im 
schönsten  einklange  steht,  ganz  ähnlich  werden  bekanntlich  Arte- 
mis und  Dirke  €U7Tdp6€V0i  genannt  (Eur.  Bakchen  520.  Antipatros 
anth.  Pal.  VI  287,  1.  Nonnos  III  260).  za  meiner  freude  ersehe 
ich  übrigens  nachträglich  aus  der  gröszem  Theokritausgabe  von 
Fritzsche ,  dasz  bereits  Meineke  auf  dieselbe  Vermutung  gekommen 
ist,  die  nunmehr  wol  als  gut  begründet  angesehen  werden  kann« 


'  wie  Iris  so  ist  auch  Eros  xp^cöiiTCpoc  (Ar.  yö.  1738  und  674).  in 
betreff  der  beflüg^elang  des  Zephyros  vgl.  KOMüllers  arcb.  §  401. 

^  ebenso  würde  es  sehr  sonderbar  sein,  wenn  iri^end  ein  diobter  von 
einer  vermäblnng^  der  Aphrodite  mit  Uranos  als  von  'einer  ganz  be* 
kannten  thatsache  reden  wollte,  blosz  weil  Sappho  den  Eros  für  ihren 
söhn  erklärte. 

Mbiszen.  Wilhelm  Heinrich  Bosohbr. 


Im  24n  idyll,  dem  Herakliskos,  wird  y.  11  ff.  erz&hlt,  wie  Hera 
zur  nachtzeit  die  beiden  schlangen  gegen  den  bei  seinem  bruder 
Iphikles  schlafenden  Herakles  sendet: 

.  •  .  aivd  TT^Xujpa  buu)  ttcXu^t^xcivoc  "Hpx] 
Kuav^aic  (ppiccovrac  öirö  cTieipatci  bpäKOVxac. 
(Iipcev  dir!  TrXaruv  ouböv,  Sei  craOfid  KOiXa  Oupduiv  15 
oTkou,  dTTCiXficaca  cpaTeiv  ßp^cpoc  "HpaKXf^a. 
'in  explicanda  leciäone  codd.  et  edd.  pr.  craOfid  KOiXa  8updu)V 
oTkou  frustra  interpretes  se  torserunt'  sagt  Fritzsche  zdst.  in  seiner 
gröszem  ausgäbe,  die  betreffenden  werte  sind  einstimmig  so  über- 
liefert. CTaOjLid  sind  thürpfosten;  wie  aber  können  diese  KoTXa  sein? 
denn  KOiXa  scheint  hier  nur  durchlöchert  heiszen  zu  können;  als- 
dann aber  kann  nur  von  denjenigen  löchern  der  thürpfosten  die 
rede  sein ,  durch  welche  der  oder  die  riegel  giengen.  doch  weshalb 
sollten  diese  an  der  innenseite  der  thürpfosten  befindlichen  löcher 
hier  erwähnt  werden?  überdies  musten  sie  während  der  nacht 
durch  die  durchgeschobenen  querriegel  ausgefüllt  sein,  also  waren 
auch  die  CTaOjüiä  nicht  einmal  mehr  KoTXa.  Meineke,  der  die  werte 
nicht  zu  verstehen  erklärt,  schlägt  vor  CTaOfid  KoXd  zu  lesen. 
Fr\tf»che  schreibt  nach  Kreussler  66i  CTaOjiid  KoTXa  OupduiV  oTtev, 
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und  evkUri:  'nbt  postes  £ftoiebant  apertaram  forram.'  danach  nimt; 
er  CTaOjLidi  als  subject  und  lltezti  KOiXa  6upduiv  (das  hohleV  die 
öffinmg:  derrthär)  als  object  ^on  oTtcv  abh&ngen»  aber  wie  höchst 
sonderbar  ist  dann  o7xevI  ^diepfosten  Öffnen  resp;  halten  offen  das 
hohle,  die  Öffnung  der  thür.'  allenf^ls  könnte  man  sich  f&r  öTtev 
ein  verbom  wie  TrepieTxcv  (umlitssen)  gefallen  lassen /oTtcVftb^  ist 
in  dieser  Verbindung  so  Uhpassend  wie  möglich.  ^ 

.  Eekoiamt  bei  den  in  firage  stehenden  werten  dem  dichter 
offenl^  ^tomuf'ian  zu  erklttren,  auf  ^welche  weise  zur  nachtzeit  die 
drachen  in.'  das  haus  des  Amphitryoii  eindringen  konnten,  auch 
Fritzsohe  giaht  bei  seiner  lesart  oTteVTon  dieser  voi:suBsetzung  aus,  im 
der  er  sich:  aüit  recht  usterstCUizt  findet  durch  Pindaros  Nem.  1/41  £, 
wo  dasselbe  ereignis  erw&hnt  wird :  Tol  fiiv  (sc.  bpiiicoVTCc)  o  i  x  B  €  t- 
cdv  TiuXav  de  OaXdjüUiu  ^uxöv  cupvv  ^v  uswi  jene  erklirung 
aber  scheint  uns  klar  in  den  Oberlieferten  werten  zu  liegen,  die  wir 
80  yerstehen«  Hesjchios  hat  die  glosses  KoiXoC'  Oupcuiv,  ouk  ^x^^^ 
Oupoc.  nun. bedeutet  shev  Oupeinv  (Qxipiüy)  iebenfalls  nach  fieaj- 
chios  aidlt  nur  Vorhalle^  sondern  geradezu  dcoboc,  eingang,  da  er 
Oupujvac  erklSrt:  t&c  cavibac,  Kai  rdc  elcöbouc.  es  ist  also  koiXoc 
6up€U)y  eine  gleichsam  hohlp,,  l^ere.,thü^^  ei^  bloszer  eii^ang  ohne 
thOrflügel.  ebenso  haben  wir  hier  CTad^d  xoiXa  zu  verst^en:^  es 
sind  blosze  thürpfosten,  innerhalb  deren  kein  thürflttgel  ist.  craGjiid 
Oupdujv  ist  nur  eine  vollere  bezeichnung  fUr  das  einfache  cTaOjad, 
und  dasz  noch  oiKOU  dazu  tritt,  kann  bei  der  behaglichen  erzählung 
des  di^btei:9  njehit  aufl^allen«:. die/ungethüme  wälzten  sich  also  durc^ 
den  eingang,  der  nicht  durch  thürflügel  verschlieszbar  war,  in  das 
haus,  dasz  Theokritos  ein  haus  in  der  heroischen  zeit  unverschliesz- 
bar  sein  läskt^  kann  uns  nicht  auffallen;  ebenso  priinitiv  M  es^t  wenn 
er  in  seiner  launigen  weise  den  beiden  hindern  denschild  des  vaters 
als  wiege  gibt  (v.  4  f.  10).  er  setzt  für  das  heroisohe  zeitälter 
voraus,  was  Tibullus  Tondem  des  Saturnus  sagt:  nan  domus  uüa 
fores  häbuü  {l  df^  43).  nasch  dem  gesagten  erhellt;  auch  v  dasz  die 
vorliegende  stelle  miiSeph.  (XO.  1361  f.^  wo  wir  mit  Nauck  in  der 
erklSrung  übereinstimmen ,  nidbta  gemein  hati  <  • 

8A!AaBRÜCEBN.  Samubl  BbAmdt. 

85. 

ZU  PINDAROS.      ' 


•  \  •< 


Pyth.  7,  6  heiszt  es  in  den  hss.:  inii  riva  rrdipav,  Tivd  V 
oIkov  yaiixiv  övu|LidHo)iai  usw.  lies:  InA  Tiva  irdtipav,  riva  V 
oIkov  Xttiwv  dvu|id£ojuoi  usW.  zwischen  Xdioc  und  xcfdc,  welche 
formen  als  dorisch  durch  Aristophanes  Ljs.  91  und  1157^  Theo- 
kritos 7, 5  und  die  bez.  scholien  bekannt  sind,  steht  ald  notwendi|^ 
Übergang  die  form  xaiöc ,  w^lehe  Hesychios  u.  x^idc  und  x^id  be» 
zeugt.  j  *  j  . 
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86. 

Obsbryatioubs  oritioab  in  Luoretii  librüm  alterüh.  soripsit 
GuitiELMUS  HoERSOHELMANN  LivoNus.  [aas  FRitschelü 
acta  societatis  philologae  LipsienBis,  tomus  V.]  Lipsiae  in  aedibas 
B.  G.  Teabneri.  MDCCCLXXIV.  44  s.  gr.  8. 

Es  gereicht  mir  zu  ganz  besonderer  freude,  dasz  mir  eine  auf- 
forderong  der  redaction  dieser  j^rbächer  Veranlassung  zur  be- 
sprechnng  der  dissertation  des  hm.  dr.  Hörschelmann  gibt,  nicht 
nur  deshalb  weil  diese  arbeit  sich  dem  besten  anreiht,  was  in  jüng- 
ster zeit  auf  dem  gebiete  der  Lucretiuskritik  geleistet  worden  ist, 
aondem  auch  weil  sie  sich  vielfach  mit  meinen  Vermutungen  be- 
sch&ftigt ,  dieselben  an  mehreren  stellen  widerlegt  und  mich  an  an- 
deren zu  einer  eingehenderen  und  vollständigeren  begrtlndung  mei- 
ner meinung  nötigt. 

Die  abhandlung  zerfällt  in  drei  capitel:  I  de  lacunis,  II  de 
yersibus  transpositis ,  in  de  singulis  locis  emendandis  atque  expli- 
candis. 

Zuerst  wird  eine  stelle  aus  der  groszen  zahl  derjenig^i  be- 
sprochen, wo  der  irregehende  Scharfsinn  hervorragender  kritiker  ins 
gesunde  geschnitten  hat.  den  vers  11  743  ex  ineunie  aevo.nuUo  eon- 
hmda  colare  hat  Bentley  hinter  748  gestellt,  Lachmann,  Bemays 
und  in  den  beiden  ersten  ausgaben  auch  Munro  sind  ihm  gefdgt, 
während  ich  im  philol.  XXV  68  behauptet  habe  dasz  743  hier  ganz 
an  seiner  stelle,  hinter  748  dagegen  unmöglich  sei.  hätte  ich  nicht 
damals  meine  gründe  unvollständig  und  aUzu  lakonisch  gegeben,  so 
würde  mir  wahrscheinlich  weder  Polle  im  philol.  XXVI 321,  welcher 
mich  misversteht,  noch  auch  Hörschelmann  widersprochen  haben, 
ich  behaupte  also,  der  gedanke  *die  blindgeborenen  erkennen  von 
Jugend  auf  {exmewnU  aevo)  die  körper  durchs  geftthl,  ohne  an  ihnen 
zugleich  eine  färbe  wahrzunehmen'  ist  durch  caedgtm  cognösount 
Corpora  tadu  ex  {neunte  aevo  nullo  coniuncta  colore  gerade  so 
richtig  ausgedrückt  wie  gleich  darauf  746  f.  ^wir  nehmen,  was  wir 
in  blinder  finstemis  berühren,  wahr,  ohne  an  ihm  zugleich  eine  färbe 
wahrzunehmen'  durch  hattd  uMo  sentimtis  tinda  colore.  dazu  kommt 
dasz  dies  haud  uUo  iinäa  colore  ebenso  wie  745  ntiUo  drcu/nüUa  fuco 
als  beabsichtigte  Variation  auf  ntdlo  conmnäa  colore  zurückweist, 
dagegen  kann  743  gar  nicht  hinter  748  stehen,  nicht  wegen  aevurn^ 
was  ja  auch  niemand  behauptet  hat,  sondern  wegen  iniens  aevum^ 
das  der  philosophische  dichter  wol  von  lebenden  wesen  auf  die  ent- 
standene weit  übertragen  kann  (V  538.  555),  aber  nicht  auf  die 
ungewordenen  atome.  das  wäre,  so  bemerke  ich  gegen  H«,  denn 
doch  etwas  wesentlich  anderes  als  wenn  Lucr.  H  116  das  von  mir 
dort  mit  unrecht  angetastete  inane  einmal  im  gewöhnlichen 
sinne  gebraucht,  dazu  kommt  dasz  nuUo  conitmda  colore  hinter  748 
nur  mit  der  grösten  gewaltsamkeit  auf  die  atome  bezogen  werden 
könnte :  denn  von  diesen  war  zuletzt  739  f.  die  rede,  während  744 

Jahrbücher  ftir  cltM.  philol  1875  hft.  9.  40 
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Corpora  körper  schlechtweg,  742  gewordene  körper  bezeichnet» 
die  lücke  hinter  748  bleibt  also,  inzwischen  hat  auch  Munro'  v.  74S 
an  seinen  ort  zurückgestellt  und  hinter  748  eine  lücke  bezeichnet. 

Kürzer  kann  ich  bei  der  folgenden  stelle  sein.  II  749  lautet  in 
den  nicht  interpolierten  hss.  omnis  enim  color  omnino^mutattir  et 
omnis.  ich  halte  es  für  incorrect  mit  Flor.  31,  Cantabr.  «nd  Naa- 
gerius  dies  et  in  in  zu  verwandeln  und  so  dem  dichter  einen  verkehr- 
ten, oder  doch  verkehrt  ausgedrückten  gedanken  aufzubürden  (s. 
philol.  XXV  69),  während  sich  das  überlieferte  et  omnis  (nominaüv, 
s.  Lachmanns  comm.  s.  56)  mit  leichtigkeit  zu  einem  satz  ergänzen 
Ittszt,  dessen  angemessenheit  niemand  bezweifeln  wird,  jedenfalls 
bezweifelt  PoUe  im  philol.  XXV  321  sie  nicht,  wenn  er  sagt,  ich 
corrigierte  vielleicht  doch  den  dichter  allzu  streng  —  in  Wahrheit 
will  ich  ja  gerade  umgekehrt  den  dichter  gegen  eine  schlephte  cor* 
rectur  schützen  —  und  ebenso  wenig  ist  H.  von  dem  erbaut,  was 
durch  jenes  in  omnis  entsteht,  er  räumt  ein  dasz  sich  der  dichter 
^brevitate  quadam,  ne  dicam  obscuritate'  ausdrücke,  wenigstens  was 
die  ungenauigkeit  in  der  beziehung  des  qttod  betreffe ,  aber  gerade 
für  diese  glaubt  er  das  schlagendste  analogen  gefunden  zu  haben, 
die  an  unserer  stelle  folgenden  fünf  verse :  quod  facere  haud  uüo  de- 
hent  primordia  pado  usw.  sind  identisch  mit  den  versen  789 — 793 
des  ersten  buches.  H.  meint  nun,  dort  schlössen  sich  die  werte  quod 
facere  usw.  ebenso  wenig  genau  und  passend  an  die  vorhergehenden 
an,  in  welchen  vom  auf-  und  niedersteigen  der  Empedokleischen 
demente  die  rede  sei.  er  übersieht  dabei  dasz  es  sich  nicht  um  das 
auf-  und  niedersteigen  an  sich ,  sondern  um  das  auf-  und  nieder- 
steigen als  eine  folge  des  umschlagens  aus  einer  elementarform  in 
die  andere  handelt,  das  natürlich  mit  dem  Epikurischen  begriffe 
der  primordia  unvereinbar  ist.  so  kann  denn  dort  von  allzu  groszer 
kürze  oder  Unklarheit  des  ausdrucks  nicht  die  rede  sein ,  und  damit 
fällt  das  argument,  welches  H.  selbst  als  das  gewichtigere  l>ezeich- 
net.  also  fort  mit  einer  lückenverklebung,  welche  dem  dichter  eine 
ihm  fremde  ungenauigkeit  des  ausdrucks  und  eine  durch  über- 
springnng  eines  wichtigen  zwischengedankens  verdunkelte  argu- 
mentation  aufdrängt.* 

Der  vf.  geht  s.  7  f.  zu  dem  abschnitt  817—825  weiter,  er 
stimmt  mir  bei,  wenn  ich  diese  partie  lieber  hinter  794  stelle  als, 
wie  Susemihl  vorzieht,  hinter  787,  leugnet  aber  die  von  mir  ange- 
nommene lücke  vor  derselben,  er  paraphrasiert  das  quoniam  non 
certis  .  .  esse  niiore  durch  ^si  non  certis  atomorum  generibus  cerii 
colores  sunt,  sed  singulae  eiusdem  generis  atomi  colore  inter  se 
discrepant'  und  ^enes  omnia principiorum  formamenta  quetint  in 
quovis  esse  nitore  noch  einmal  durch  ^si  unius  cuiusque  figurae 
primordia  vario  colore  sunt^   aber  wer  hat  denn  jemals  in  äti^ 


^  der  von  mir  ergänzte  vers  (philol.  XXV  69)  lautet:  res  dum  alium 
capiufU,  mutari  {mutare  ist  drnckfehler)  ipsae  quoque  debenL 
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quo  cohr^  esse  für  äliguo  cobre  esse  gesagt?  femer  ist  nUor  nicht 
schlechtweg «»  oolor^  sondern  es  bezeichnet  an  den  drei  stellen,  wo 
es  sonst  noch  als  scheinbares  synonymon  von  cölar  steht  (II  777. 
782.  787),  die  schimmernde  fKrbung  einer  fläche  oder  der  gesamten 
Oberfläche  eines  gröszem,  znm  mindesten  eines  sichtbaren  gegen- 
ständes ,  kann  also  den  winzigen  atomen  nicht  einmal  hypothetisch 
beigelegt  werden,  und  endlich  findet  sich  in  quovis  nUore  in  der  be- 
dentung  von  *in  irgend  einer  farbigen  fläche'  schon  einmal ,  dreiszig 
oder,  wenn  ich  mit  meiner  Umstellung  recht  habe,  nur  fünfzehn 
verse  vor  unserer  stelle,  782  {älio)  in  quovis  (unopuroque)  nOore. 
die  ton  H.  dem  in  quovis  nUore  gegebene  deutung  ist  also  aus  mehr 
als  Einern  gründe  unmöglich.  Lucr.  sagt:  *idle  möglichen  atomen- 
formen  können  in  jedem  farbenschimmer  stecken.'  dies  folgt  un- 
zweifelhaft aus  dem  was  vorangeht:  non  cerHs  oerta  figuris  est  natura 
cohris.  aber  woraus  folgt  dies  wieder?  H.  substituiert  dem  quo- 
niam  einfach  ein  si,  das  tbut  auch  Munro,  aber  nur  in  der  inhalts- 
angabe  dieses  abschnittes,  note  II  zu  11  817—825,  wo  es  heiszt 
'again  if  atoms  have  colour',  während  er  in  der  Übersetzung  sagt: 
^moreover  since  no  particular  kind  of  colour'.  Susemihl  sagt  ao. 
8.  71,  es  sei  quoniam  hier  (IT  790)  und  anderwärts  so  viel  als  Venn 
denn  doch'  oder  *wenn  hiemach  doch',  wäre  das  richtig,  wäre  quo- 
niam in  irgend  einem  sinne  hypothetisch,  so  wäre  die  obige 
frage  allerdings  müszig.  ich  kenne  aber  keine  stelle,  wo  quom,  um 
das  es  sich  doch  bei  quoniam  vor  allem  handelt,  wirklich  hypo- 
thetisch ist,  so  oft  man  es  auch  mit  ^wenn'  übersetzen  mag. 
höchst  lehrreich  ist  in  dieser  beziehung  I  565  ff.  Lucr.  hat  schon 
eine  reihe  von  beweisen  für  die  existenz  der  atome  geführt  und  be- 
ginnt einen  neuen,  indirecten  beweis  mit  den  werten  huc  accedit  uti^ 
sotidissima  materiai  corpora  cum  constant  ('wie  nach  den  voran- 
gehenden beweisen  anzunehmen  ist'),  possi{n)t  tarnen  usw.;  er  fährt 
fort:  at  contra  si  moUia  sint  usw.  *wenn  man  dagegen  annehmen 
wollte'  vgl.  I  968.  iam  kann  nun  allerdings  auch  zu  si  treten,  wie 
an  der  zuletzt  erwähnten  stelle,  anderseits  aber  ist  es  durchaus  ge- 
eignet auf  einen  eben  geführten  beweis  zurückzudeuten ,  so  lY  87 
sunt  igitur  iam  (wie  72 — 86  bewiesen)  formarum  vestigia  quaeque. 
ich  habe  also  ao.  s.  72  mit  vollem  redit  quoniam  oder  lieber,  wie 
Goebel  quaest.  Lucr.  s.  13  schreiben  will,  quom  iam  (vgl.  iam  quo- 
niam I  589)  hier  durch  'wenn  nun,  wie  bewiesen'  übersetzt, 
welche  Übersetzung  natürlich  auch  fQr  v.  790  gelten  soll  und  sich 
von  'da  nun,  wie  bewiesen'  nicht  wesentlich  unterscheidet,  wo  ist 
nun  der  beweis  geführt,  dasz  die  atome  keine  von  ihrer  gestalt  ab- 
hängige färbe  haben  können ,  oder  aus  welchem  erhaltenen  beweise 
ergibt  er  sich  als  unmittelbare  folgerung?  H.  meint,  der  dichter 
scheine  hier  nichts  anderes  zu  widerlegen  als  was  er  776  zu  wider- 
legen angeÜEmgen  habe,  aber  von  dem ,  was  an  unserer  stelle  das 
wesentliche  ist ,  von  der  beziehung  zwischen  gestalt  und  färbe  der 
atome,  steht  dort  kein  wort,  und  nicht  einmal  das  gestehe  ich  jetzt 

40* 
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zü,  dasz  das  bier  als  bewiesen  vorausgesetzte  eine  folgening  aus  dem 
dort  bewiesenen  sei,  die  ein  intelligenter  leser  aUen&lls  selbst  ziehen 
könne,  daraus  dasz  die  einheitliche  aber  veränderüche  färbe  des 
meeres,  wie  nicht  durch  einfarbige,  so  auch  nicht  durch  verschieden- 
farbige  atome  hervorgebracht  werden  kann,  folgt  dasz  die  atome, 
zunächst  die  des  meeres,  farblos  sein  müssen;  keineswegs  aber 
bleibt  die  annähme  übiig,  dasz  sie  zwar  eine  &rbe,  aber  nur  eine 
von  ihrer  form  unabhängige  haben  könnten,  da  dies  aber  hier  als 
erwiesen  bezeichnet  wird,  so  musz  unbedingt  ein  stück  verloren  ge- 
gangen sein,  welches  zwischen  787  und  817  (s.  oben)  gestanden  hat. 
wie  der  beweis  geführt  gewesen  ist,  gibt  Susemihl  ao.  s.  71  in  der 
Parenthese  mit  Wahrscheinlichkeit  an.  dagegen  gestehe  ich  H.  zu 
dasz  es  möglich  ist  ohne  die  zweite,  von  mir  hinter  819  angenom- 
mene lücke  auszukommen. 

Ebenso  hat  H.  recht,  wenn  er  behauptet  dasz,  wenn  Lucr.  hin- 
ter 789  einen  derartigen  gedanken,  wie.  ich  ihn  ao.  s.  72  ergänzt 
habe,  eingeschoben  hätte,  die  partie  allerdings  an  deutlichkeit  ge- 
wonnen haben  würde,  die  notwendigkeit  aber  eine  lücke  anzunehmen 
nicht  vorliege,  auszßrordentlich  lichtvoll  ist  die  darlegung  der  drei 
verschiedenen  auffassungen  der  ganzen  stelle ,  vor  allem  der  verse 
790  f.  der  vf.  gibt  Creech  recht,  dem  Susemihl  und  ich  gefolgt 
sind,  indem  wir  ex  alhis^  de  nigriSy  variis  ex  von  den  atomen  ver- 
stehen. Munro  versteht  es  mit  Wakefield  von  den  dingen,  dies 
liegt  zwar  sprachlich  näher ,  ist  aber  sachlich  unmöglich,  bei  dem 
entstehen  von  dingen  aus  dingen  denkt  man  doch  mit  recht  zuerst 
an  die  lebenden  wesen ,  bei  diesen  aber  ist  gerade  das  gegenteil  von 
dem  regel,  was  nach  Munros  auffassung  an  unserer  stelle  behauptet 
wird,  vgl.  I  588  ff.  und  II  822  ff. 

Wie  richtig  die  auffassung  von  Creech  ist,  wird  noch  mehr  in 
die  äugen  springen,  wenn  ich  das  vom  dichter  gemeinte  an  einem 
beispiel  zeige,  beim  anblick  eines  Stückes  kreide  kann  auch  einem, 
der  sich  der  Epikurischen  anschauung  zuneigt,  doch  einmal  der 
gedanke  kommen,  die  weisze  färbe  dieser  masse  sei  nur  aus  der 
weiszen  färbe  der  sie  bildenden  atome  erklärbar,  vgl.  II  731  f.  die- 
ser grund  für  die  annähme  farbiger  atome  ist  hinfällig  geworden, 
da  nun  (quam  tarn),  nach  dem  hinter  787  verloren  gegangenen  be- 
weise ,  düe  kreide  wahrscheinlich  doch  nur  zum  teil  aus  weiszen  ato- 
men bestehen  würde,  wenigstens  wäre  es  ein  bloszer  zufall,  wenn 
die  bestimmten  atomenformen,  welche  die  kreide  bilden,  alle  oder 
auch  nur  zum  grösten  teile  weisz  wären,  und  es  wäre  ebenso  gut  das 
gegenteil  möglich,  nemlich  dasz  in  einem  stück  kreide  kein  einziges 
weiszes  atom  vorhanden  wäre,  so  war  es,  so  lange  die  von  mir  als 
verloren  angenommene  partie  vor  817  noch  vorhanden  war,  in  der 
that  sehr  leicht  zu  verstehen,  welches  der  hier  nicht  ausgesprochene 
grund  der  bekämpften  annähme  sein  sollte« 

342  ff.  praeterea  genua  humanum  mutaeque  naianUs  usw.  (ohne 
verbum  im  hauptsatze);  quorum  unum  quidvis  generatim  sumen 
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perge:  iiwenies  iamen  inter  se  differre  figuris.  H.  s.  10  f.  hat  ein 
merkwürdiges  pendant  zu  diesem  anakoluth  entdeckt.  IV  123  ff. 
heiszt  es:  praeterea  quaecumgue  usw.  quorum  unum  quid  vis 
levUer  si  forte  duohus  *  *  ^  dasz  in  der  Ittcke  ein  verbnm  za  dem 
satze  mit  praeterea  verloren  gegangen  sei ,  ist  höchst  unwahrschein- 
lich, ebenso  unwahrscheinlich ,  dasz  an  beiden  stellen  das  anakoluth 
durch  ein  versehen  der  abschreiber  entstanden  sein  sollte,  übrigens 
wtlrde  dieses  ja  auch  durch  das  horum,  welches  Marullus  an  der 
ersten  stelle  für  quorum  setzt,  gar  nicht  beseitigt  werden,  ich 
zweifle  nicht  dasz,  was  H.  nur  schüchtern  ausspricht,  an  beiden 
stellen  kein  wort  zu  ftndem  ist.  einig^maszen  ähnlich  erscheint  ein 
so  zu  sagen  absoluter  nominativ  Verg.  Aen.  IV 131  retia  rara^  ploffoej 
lato  venahula  ferro,  wo  es  eine  thorheit  wäre  aus  dem  folgenden  ruunt 
{MasstUque  ruunt  equites)  per  zeugma  ein  gestantur,  fenmtur  oder 
ähnliches  herausnehmen  zu  wollen,  nur  der  merkwtlrdigkeit  wegen 
erwähne  ich  dasz  Munro  in  der  neuesten  ausgäbe  praeter  eat  schreibt. 
V.  381  hat  Polle  im  phUol.  XXVI  315  für  perfacOe  est  animi 
ratione  exsohere  vorgeschlagen  j>er/aet2e  est  porro  rationem  exsci- 
vere.  H.  billigt  das  rationem  exsohere  und  schlägt  für  anifmi  das 
den  Zügen  der  hs.  näher  liegende  xtidem  vor.  aber  die  änderung  von 
rattone  exsohere  in  rationem  exsokere  erscheint  mir  nicht  genügend 
motiviert,  daraus  dasz  der  dichter  an  sechs  stellen  (s.  Polle  ao.)  ex- 
solvere  mehr  eigentlich  gebraucht  folgt  dodi  nicht  dasz  er  es  nicht 
an  der  siebenten  in  der  bedeutung  von  ^erklären'  gebraucht  haben 
könnte,  eine  bedeutung  welche  sich  aus  dem  grundbegriff  durch  eine 
nahe  liegende  Übertragung  ergibt,  jene  folgerung  ist  um  so  unstatt- 
hafter, sJs  der  dichter  noch  zwei  andere,  dem  sinne  nach  nahe  ver- 
wandte composita  von  sölvo  mit  einem  indirecten  fragesatze  ver- 
bindet: V  773  schreibt  er  qua  fieri  quicquid  possU  ratione  resolvi 
und,  nachdem  er  IV  500  gesagt  si  non  poterit  ratio  dissolvere 
causam,  cur  .  .  sint  visa,  VI  45  f.  et  quatcumque  m  eo  fitmt  fieri- 
que  necessest  ^qua  fiant  ratione  .  .  «^  pHeraque  dissolvi:  denn  wenn 
hier  Munro  mit  Qoebel,  der  obseiT.  Lucr.  s.  18  zuerst  das  Verständ- 
nis der  stelle  erschlossen  hat,  ressdvi  schreibt,  statt  die  von  einem 
freunde  verteidigte  hsl.  lesart  unverändert  beizubehalten ,  so  ist  das 
wiUkür,  und  ohne  einen  indirecten  fragesatz  ist  so  wenig  das  eine 
wie  das  andere  hier  möglich,  wie  femer  jenes  resolvere  in  der  be- 
treffenden bedeutung  nur  Einmal  bei  Lucr.  und  dissolvere  in  dem 
sinne  den  es  IV  500  und  VI  45  hat,  wie  es  scheint,  sonst  gar  nicht 
vorkommt,  so  hat,  um  nur  noch  zwei  beispiele  anzuführen,  auch 
niemand  als  Lucr.  manus  dare  II 1129  und  confugere  III  765  f.  mit 
dem  acc.  c.  inf.  verbunden;  warum  soll  er  also  nicht  auch  einmal 
exsölvere  (und  zwar  noch  verständlicher  gemacht  durch  den  zusatz 
animi  ratione)  mit  folgendem  indirectem  ^Bgesatze  gebraucht  haben? 
und  endlich,  ist  Polles  rationem  exsölvere  nicht  auch  ohne  beispiel? 
dann  aber  ist  auch  animi  ratione  ohne  jeden  ausreichenden  grund 
angefochten  worden,    wie  kann  man  daraus  dasz  Lucr.  dreimal 
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atitmi  ratio  in  ausgesprochenem  gegensatze  zur  sinneswahmehmung 
sagt  (s.  Lachmann  zdst.)  folgern,  dasz  es  nicht  ein  viertes  mal  ohne 
aosgeeprodienen  gegensatz  stehen  könne?  es  wftre  auch  sicherlich 
das  ammi  ratume  hier  nie  angetastet  worden,  wenn  man  nicht  über- 
sehen hfttte  dasz  11  676  das  völlig  gleichwertige  mentis  ratione 
ohne  einen  soldien  gegensatz  steht,  vgl.  auch  IV  1188.  dies  zur  er- 
gttnzung  dessen  was  philol.  XXTV  441  Susemihl  und  Beyer  zur  recht- 
f ertigung  der  Überlieferung  geltend  machen,  so  wäre  denn  die  von  mir 
vor  diesem  verse  angenommene  lücke  dennoch  höchst  wahrscheinlicfa. 

V.  926 :  H.  spricht  sich  gegen  meinen  verschlag  (philol.  XXV 
82)  fOr  guod  fugimus  ofite  zu  schreiben  quod  vidmus  ante  (so  hatte, 
wie  ich  aus  PoUes  Jahresbericht  sehe ,  schon  vor  mir  Munro  in  der 
kleineren  ausgäbe  geschrieben)  deshalb  aus ,  weil  ich  so  zu  der  an- 
nähme genötigt  werde,  vor  874  sei  ein  vers  ausgeföllen,  in  welchem 
von  der  entstehung  des  vogels  aus  dem  ei  die  rede  gewesen,  er  be- 
hält fugimus  bei  und  erklärt  ^quod  supra  omisi'  oder  *quod  supra 
commemorare  nolni\  ich  sehe  nicht  wie  fugere  das  erstere  soll  be- 
deuten können,  und  was  das  zweite  betrifft,  so  weisz  ich  nicht  wie  der 
dichter  dazu  kommen  soll  zu  erklären,  er  habe  dies  beispiel  vorhin 
absichtlich  übergangen,  auch  verknüpft  er  das  nach  H.s  ansieht  und 
nach  der  Überlieferung  noch  nicht  erwähnte  beispiel  so  unmittelbar 
mit  dem  oben  871  ff.  897  ff.  erwähnten,  dasz  es  eine  starke  Zu- 
mutung wäre,  wenn  der  leser  das  quod  fugitnus  im  sinne  von  qt4od 
omisi  oder  commemorare  nolui  nur  auf  eins  von  beiden  beziehen 
sollte,  das  scheint  mir  für  vidmus  und  die  lücke  zu  sprechen,  wenn 
ich  auch  die  Unsicherheit  der  Vermutung  keineswegs  verkenne,  das 
cum  praäerea  für  tum  praeterea  schreibt  H.  mit  unrecht  mir  zu:  es 
rührt  von  Susemihl  her. 

V.  1072  ist  mir  Schönes  d  si  fOüc  vis  (jahrb.  1866  s.  760), 
welches  Polle  im  philol.  XXVI  327  billigt,  durchaus  nicht  wahr- 
scheinlich; näher  läge  noch  sique.  wenn  H.  s.  14  gegen  meine  an- 
nähme einer  lücke  vor  1072  auf  den  schlusz  von  II  456—463  hin- 
weist als  auf  'simile  orationis  non  prorsus  concinnae  exemplum',  so 
wird  sich  weiter  unten  zeigen  dasz  dort  von  einer  inconcinnität  nicht 
die  rede  sein  kann. 

An  V.  167  hat  H.  s.  16  einen  wolbegründeten  anstosz  genom- 
men, er  bemerkt  dasz  ignari  materiai  nicht  Lucrezisch  erscheine, 
und  vermutet,  es  sei  ein  vers  wie  {materiai)  carpora  sponte  sua  v6^ 
tare  invicta  per  aevom  ausgefallen,  ich  habe  aus  demselben  gründe 
eine  lücke  vermutet  und  mir,  unter  anderen  ergänzungen,  in  mei- 
nem exemplar  {materiai)  corporäms  caeds  res  nasd  dissoluique  bei- 
geschrieben, hinter  diese  lücke  nun  stellt  H. ,  der  einschmeicheln- 
den vermutmig  von  Bemajs  folgend,  v.  165  und  166,  erstem  mit 
der  änderung  von  persectari  in  persedatij  also  mit  der  ergänzung: 
167  at  guidam  conira  haec,  ignari  materiai 

^Corpora  sponte  sua  välitare  im?iäa  per  aevofn}^ 
165  nee  perseäati  primordia  singtda  quaeque., 
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166  tU  videant  qua  gukque  geratur  cum  rcAume^ 
168  natwram  fum  passe  deum  sine  numine  retUur  (?). 
^e  Yorteidigong  der  umstellang  ist  nicht  glücklich,  wenn  Goebel 
obs.  Lucr.  8.  8  behauptet,  auch  die  Epikureer  hätten  nicht  geglaubt 
alle  einzelnen  primardia  aufspüren  oder  ihnen  nachgehen  zu  können, 
eo  durfte  ihm  nicht  der  irrtum  untergelegt  werden,  als  ob  er  yon 
•einem  *mit  äugen  s^en,  mit  bänden  greifen'  gesprochen  hätte,  nur 
dann  gäbe  das  persecUUi  primordia  singala  quaeque  einen  erträg- 
lichen, wenn  auch  keinen  der  Epikurischen  lehre  entsprechenden 
gedanken ,  wenn  es  bedeuten  könnte :  die  den  sämtlichen  einzelnen 
arten  der  atome  nachgespürt  haben,  nun  hat  quisque  bei  Lucr. 
allerdings  auch  die  bedeutung  *immer  von  der  betreffenden  gattung*, 
so  I  578  f.  quaeque  nunc  etiam  superare  neeessest  carpara  rehus^  wo 
Lachmann  quaedam  geschrieben,  Munro  mit  recht  quaeque  wieder- 
hergestellt hat;  aber  auch  so  erhielten  wir  hier  nur  den  begriff  ^die 
einzelnen  atome  immer  der  betreffenden'  also  *  jeder  gattung', 
nicht  'die  einzelnen  gattungen  der  atome'.  dasz  singida  quaeque 
in  der  that  die  hier  behauptete  bedeutung  hat,  will  ich  an  II 395  ff. 
nachweisen,  wo  es  verkannt  worden  ist. 

Lucr.  hat  die  thatsaohe,  dasz  wol  das  licht,  nicht  aber  das  Was- 
ser durch  eine  dünne  homplatte  hindurchgeht,  aus  dem  gröszem 
umfange  der  atome  des  wassers  erklärt,  dann  hat  er  ein  weiteres 
beispiel  hinzugefügt :  wasser  flieszt  leicht,  öl  schwer  durch  ein  seihe- 
tuch,  entweder  weil  die  atome  des  letztem  gröszer  oder  weil  sie 
hakiger  sind  und  sich  deshalb  leichter  unter  einander  verhäkeln, 
er  fährt  fort:  atque  ideo  fit  uH  nan  tarn  diducta  repente  ifUer  se  pos- 
sM primordia  singula  quaeque  singula  per  cuiusque  fora- 
fiUna  permanare.  hier  gibt  Creech  in  der  paraphrase  singida  quae- 
que einfach  durch  ^singula'  wieder  und  singtda  cuiusque  foramina 
durch  *coli  poruli'.  nicht  viel  besser  Munro,  dem  cuiusque  den 
^gensatz  nur  zu  verstärken  scheint,  doch  erwähnt  er  die  coi\jectur 
Brunos  (progr.  Harburg  1872)  coli  usque,  die  er  mit  recht  für  sinn- 
reich erklärt,  das  primordia  singuia  quaeque  versteht  Munro  von 
4en  atomen  des  öls  und  erklärt  *the  several  Clements  of  any  oil', 
wobei  es  recht  fühlbar  wird,  wie  müszig  das  qtMcque  bei  dieser  auf- 
£Ei6Sung  ist.  es  liegen  zwei  möglichkeiten  vor:  entweder  hat  Lucr.  es 
übersehen ,  dasz  bei  dem  ersten  von  beiden  beispielen  der  stoff  von 
weniger  kleinen  atomen  ja  nicht  etwa  nur  schwerer  und  langsamer, 
sondern  gar  nicht  eindringt,  und  dann  bedeutet  primordia  singula 
quaeque  singula  per  cuiusque  foramina  *die  einzelnen  atome  der 
betreffenden  stoffe  (wasser,  öl)  durch  die  einzelnen  poren  der  be- 
ireffenden medien  (hom,.S6ihetuch)';  oder  er  hat  nur  an  das  letzte 
beispiel  gedacht,  aber  so  dasz  er  das  vom  öl  und  seihetuch  gesagte 
versjlgemeinerte:  'und  deshalb  —  wegen  einer  beschaffenheit  der 
atome,  wie  sie  v.  393  f.  ausgesprochen  ist  —  geschieht  es  dasz  die 
-einzelnen  atome  (von  Stoffen)  der  betreffenden  gattung  (von  dick- 
flüssigen Stoffen)  nicht  so  leicht  sich  auseinanderziehend  durch  die 
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einzelnen  poren  immer  des  betreffenden  medioms  hindarchgehea 
können',  letzteres  ist  das  wahrscheinlichere,  eine  andere  bedentong* 
hat,  beiläufig  gesagt,  (nofi)  priva  quaeque  (pedum  vestigia  senümus)^ 
dieses  heiszt  *(nicht)  jeden  (tritt)  einzeln  (fUhlen  wir)'. 

Ich  kehre  zu  unserer  stelle  zurück,  nur  um  noc^  zu  beweisen^ 
was  ich  vorhin  sagte,  dasz  Bemays  coigectur  selbst  dann  nicht  rich- 
tig wttre,  weim  prinwrdia  singuki  guaegue  die  einzs^eia  guttun  gen 
von  atomen  bezeichnete,  diese  sind  nemlich  zwar  nicht  dbreipoi,, 
aber  doch  äTT£piXr|irroi  (Diog.  La.  X  42). 

Dagegen  hat  H.  recht,  wenn  er  behauptet,  v.  167 — 183  gehöre 
nicht  hierher,  wo  von  der  Schnelligkeit  der  bewegung  der  atome  die 
rede  sei.  er  stellt  diese  verse  vor  142 ,  und  dort  stehen  sie  aller- 
dings besser,  aber  die  klammem  sind  auch  dort  nicht  zu  entbehren  r 
denn  unmöglich  kann  doch  das  contra  haeo  auf  die  bewegung  der 
Sonnenstäubchen  oder  auf  die  ihr  zu  gründe  liegenden  atombewe- 
gungen  gehen. 

Das  räthselhafte  bruchstück  529 — 531,  das  man  in  verschie- 
dener art  unterzubringen  gesucht  hat,  will  H.  s.  17  f.  vor  569  stelleii. 
aber  was  wir  so  erhalten ,  ist  die  ankündigung  eines  zu  führenden 
beweises  und  die  folgerung  aus  einem  gefUhrten.  danach  müste 
also  zwischen  beiden  partien  der  beweis  selbst  ausgefallen  sein. 
aber  dieser  beweis  gehört  nicht  hierher:  denn  nach  der  ankündigung- 
ist  vom  Universum  die  rede,  569  ff.  aber  von  dieser  weit,  und 
zwar  so  dasz  vorzugsweise  an  die  lebenden  wesen  gedacht  wird» 
auszerdem  aber  schlieszt  sich  568  durchaus  passend  an  569  an.  es 
ist  wahr  dasz  die  motus  exiHales  in  dem  vorangehenden  abschnitte 
nicht  erwähnt  sind ;  aber  dasz  die  remm  genüaks  audificique  mohts 
nicht  ohne  die  motus  exüiaies  sein  können ,  hat  der  dichter  sdum 
früher  bewiesen:  s.  I  263  f.  II  67 — 79,  er  durfte  hier  also  von  bei- 
den sprechen,  was  für  bedenken  Munros  versibus  ostendens  erregt^ 
habe  ich  im  philol.  XXIV  449  f.  gezeigt  und  ebd.  auch  die  Vermutung 
ausgesprochen,  dasz  diese  verse  ins  erste  buch  gehören. 

902  ff.  ddnde  ex  sensüibus  qui  sensüe  passe  creari 
constüuunt  porro  ex  alüs  sentire  siteH 
moUia  cum  faciufU  usw. 
H.  nimt  s.  18  f.  mit  Goebel  den  ausfall  eines  verses  hinter  903  an^ 
aber  aus  einem  eigentümlichen  gründe,    er  meint,  es  scheine  kein 
Zufall  zu  sein,  dasz  beide  verba  so  (in  sueH  und  cum  faciufU)  geän- 
dert worden  seien,  als  wenn  ein  nachsatz  dazwischen  gestanden 
hätte,   aber  sueli  für  suetis  ist  nichts  als  eine  in  den  hss.  des  Lucr» 
nicht  seltene  Verstümmelung  des  versendes,  und  cum  fadufii  als  ver- 
schrieben anzusehen  hat  nur  d6r  einen  grund,  welcher  keine  lücke 
annimt.    die  argumentation  bewegt  sich  also  in  einer  besondem  art 
von  circulus  vitiosus.    die  lücke  ist  deshalb  anzunehmen,  weil  das 
in  keiner  weise  verdächtige^  mödia  cum  faciuni  nicht  weniger  als 
der  vorangehende  relativsatz  auf  einen  zwischen  ihnen  verloren 
gegangenen  hauptsatz  hinweisen  und  anderseits  der  gedanken- 
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zosammenhang  es,  wenn  auch  nicht  als  absolut  notwendig,  so  doch 
als  höchst  angemessen  erscheinen  läszt,  dasz  es  hier  ausdrücklich 
ausgesprochen  werde,  dasz  man  auf  diese  weise  vergängliche 
atome  erhftlt.  so  ist  die  annähme  einer  Ittcke  unbedingt  angezeigt, 
zu  dieser  erkenntnis  ist  endlich  auch  Munro  gekommen,  nachdem  er 
im  Journal  of  classical  philology  nr.  I  s.  39  f.  sueta  moIHaque  haec 
fadunt  und  in  den  ersten  ausgaben  ea,  .  .  etr  a2ü9,  seniire  st^eta 
moüia  iam  fadunt  geschrieben  hatte. 

Was  die  beiden  der  lücke  vorangehenden  verse  betrifft,  so  habe 
ich  bisher  mit  Christ  quaest.  Lucr.  (München  1855)  s.  17,  Goebel 
quaest.  Lucr.  s.  14,  Susemihl  im  philol.  XXV  76  ffi.  nicht  gezweifelt 
dasz,  abgesehen  von  jener  lücke,  die  stelle  durch  Lambins  Änderung 
Ton  stteti  in  sueUs  hergestellt  sei.  dem  wäre  aber  nur  dann  so,  wenn 
parro  ex  aUis  seniire  sueiis  bedeuten  könnte:  'die  weiter  aus  anderen 
(kOrperchen) ,  nemlich  aus  den  sie  bildenden  teilen '  oder  genauer 
'aus  dem  zusammenwirken  dieser  teile  ihre  empfindung  haben  könn- 
ten.' ^ne  solche  deutung  ist  aber  sprachlich  unmöglich ;  vielmehr 
musz  man  zu  ex  aUis  ergänzen  sensiHbtis.  so  entsteht  aber  unter 
allen  umständen  ein  unstattiiafter  gedanke,  den  Lucr.  weder  als 
seine  eigene  ansieht  hinzufügen  noch  auch  dem  gegner  unterschieben 
konnte:  ersteres  nicht,  weü  er  ja  gerade  umgekehrt  beweisen  will 
dasz  empfindendes  aus  empfindungslosem  entstehen  musz;  letzteres 
nicht,  weil  er  diese  absurde  consequenz  der  annähme  beseelter  ur- 
körper  später  (976  ff.)  als  höchsten  trumpf  gegen  die  Verfechter 
dieser  'annähme  auszuspielen  gedenkt,  endlich  ist  das  ex  sensU&ms 
porro  ex  aUis  seniire  stidis  vor  allem  deshalb  unmöglich,  weil  im 
folgenden  die  Weichheit  und  aus  ihr  entspringende  Vergänglichkeit 
empfindender  senUna  nicht  aus  ihrer  notwendig  anzunehmenden  zu- 
sunmengesetztheit,  sondern  ausschlieszlich  aus  der  analogie  der 
sichtbaren  dinge  gefolgert  wird. 

Deshalb  verdient  Polle  im  philol.  XXVI  328  nur  lob ,  wenn  er 
auf  jene  auffasstmg  des  ex  • .  suetis  gar  nicht  gekommen  ist.  er  faszt 
vielmehr  diese  werte  als  eine  umschreibende  Wiederholung  des  be- 
griffes  sensUia  auf  und  interpungiert  offenbar  hinter  porro,  ich  ver- 
stehe deshalb  H.  nicht,  wenn  dieser  s.  19^  sagt,  Polle  habe  die  mit 
recht  gerügte  Wiederholung  erst  selbst  geschaffen,  indem  er  hin- 
ter consiauuni  nicht  interpungiere.  ist  es  nun  möglich  dasz  Lucr» 
das  'aus  empfindendem'  hinterher  in  einem  'aus  anderen  zu  emfin- 
den  gewohnten  (dingen)'  erklärend  wiederholt  habe?  möglich  wol, 
aber  nicht  wahrscheinlich,  wenn  er  11  333  ff.  zu  cundarum  exordia 
rerum  quaUa  sini  ei  quam  longe  distctnOa  formis^  perdpe  hinzufügt 
muUigenis  quam  sini  variaia  figuris^  so  enthält  dieser  zusatz  doch 
noch  ein  neues  moment.  dasselbe  gilt  von  11  1033  f.,  wenn  dort 
Lachmanns  änderung,  die  leichteste  von  allen,  richtig  ist.  dagegen 
ist  das  allerdings  poetischere  aUa  seniire  sueta  neben  sensüia  eine 
tautologie,  welche  ich  dem  dichter  kaum  zutraue,  auch  Polle  traut 
sie  ihm  nicht  zu,  aber  er  schlägt  einen  weg  ein ,  der  schlimmer  ist 


618  ABrieger:  anz.  v.  WHgrBchelmanns  observ.  crii  in  Lacretii  lib.  IL 

« 

als  das  übel  welchem  er  entgehen  will,  einen  weg  auf  welchem  man 
allen  boden  unter  den  füszen  verliert,  bei  Lucr.  ist  bis  jetzt  auch 
nicht  eine  einzige  glosse  im  text  auch  nur  mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit nachgewiesen,  femer  ist  sensüe  creari  ex  (üüs  sentire  SHeti$ 
keineswegs  so  besonders  dunkel,  und  endlich,  wenn  schon  ein  leser 
sensüibus  an  den  rand  geschrieben  hatte,  so  lag  es  unwissenden  und 
unverständigen  abschreiben!,  wie  Polle  sie  doch  voraussetzt,  weit 
näher  dies  für  sensüe  als  für  debüUafU  in  den  text  zu  setzen  und 
dann  noch  ea  in  ea;  zu  verwandeln. 

Es  bleiben  nun  noch  diejenigen  herstellungsversuche  übrig, 
welche  das  Lambinsche  sudis  verwerfen:  es  sind  dies,  nachdem 
Munro,  wie  oben  gesagt,  seine  früheren  änderungen  nach  einander 
aufgegeben  hat,  soviel  ich  weisz,  zwei:  der  Winckelmannsche  (Salz- 
wedel 1857)  s.  13,  und  der  neueste  von  Munro.  Winckehnann 
schreibt  sinnreich  genug:  . . .  constüuunt  prima  ex  äliis  senüre 
suäiy  fnoUia  iam  fopiunt  und  verweist  zur  erklärung  auf  V  1133 
sapiunt  älieno  ex  ore.  dieser  verschlag  ist  aber  schon  deshalb  ver- 
werflich, weil  er  das  parro  antastet,  und  modificierte  man  ihn  unter 
benutzung  der  oben  nachgewiesen^i  lücke  so,,  dasz  das  parro  stehen 
bliebe,  so  scheiterte  er  natürlich  nicht  minder  an  diesem  werte,  und 
mit  welchem  rechte  würfe  Lucr.  dem  Anaxagoras  und  seinen  an- 
hängem  die  Unselbständigkeit  ihres  denkens  vor?  Munro  beh&lt 
gleichfalls  sueti  bei  und  ergänzt  porro  ex  aUis  sentire  sueti  <^ipsi  sen- 
süibus,  mortalia  semina  redduni}  (oder  haibebunt^  was  er  in  der  Über- 
setzung vorzieht),  diese  lesart  und  ergänzung,  in  der  einen  vtoiünf- 
tigen  sinn  zu  finden  mir  bisher  nicht  gelungen  ist,  gedenke  idi  an 
einem  andern  orte  zu  besprechen. 

Ich  kehre  zu  PoUes  Wahrnehmung  zurück,  dasz  an  unserer  stelle 
dasselbe  zum  teil  zweimal  gesagt  ist.  dadurch  reiht  sich  dieselbe 
einer  nicht  geringen  zahl  von  stellen  an ,  welche  erst  verständlich 
geworden  sind,  tJs  man  erkannt  hatte  dasz  sie  zwei  verschiedene, 
vom  dichter  nicht  zum  nebeneinanderstehen  bestimmte  fassungen 
desselben  gedankens  enthielten,  zum  teil  sind  beide  recension^i  er- 
halten: s.  die  höchst  merkwürdigen  beispiele  IV  603—608  und  563 
—567  (vgL  philol.  XXXH  486  f.),  IV  599—602  und  609-611 
(vgL  ebd.  s,  487),  endlich  IV  1102—1120  neben  1078—1101  (vgl. 
philol.  XXXIII  446  f.).  ich  füge  hier  ein  beispiel  hinzu,  auf  das  ich 
anderswo  zurückkommen  werde.  III  404  f.  ist  406  f.  parallel;  der 
vers  404  ist  zu  schreiben:  truncus^  adempta  ammae  vi  cum  (für 
anima  circum)  membrisque  remota.  manchmal  ist  eine  von  beiden 
fassungen,  oder  auch  beide,  verstümmelt:  so  vielleicht  I  1085  (s. 
phüol.  XXin  638  f.),  m  298  (s.  philol.  XXTH  464),  IV  604—611 
<s.  philoL  XXXII 489),  IV  I  HO— 1112  (s.  phüoL  XXXUI 446).  eine 
solche  verstümmelte  doppelrecension  habe  ich  auch  IV  418  f.,  eine 
etelle  die  noch  niemand  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  hergestellt 
hat,  angenommen  philol.  XXXH  446.  ähnlich  ist  es  V  210—212,  wo 
Chi-ist  ao.  s.  23  die  lücke  bemerkt  hat  und  Polle  philol.  XXVI  524 
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ihm  beistimmt  dazu  füge  ich  jetzt  noch  hinzu  I  464 — 470  parallel 
471  ff.,  wo  Munro  mit  seinem  Teucris  alles  was  irgend  in  der  weit 
geschehen  mag  —  quodcumgue  erii  actum  —  den  unglückseligen 
Trojanern  aufbürdet.  Bernays  saedis  ist  hier  die  einzige  wahrschein- 
liche tfnderung,  und  das  gegen  den  dativ  bei  eventum  vorgebrachte 
erledigt  sich,  sobald  man  die  klaffende  lOcke  zwischen  469  und  470 
erkennt  zwei  verstümmelte  recensionen  vermute  ich  nun  auch  an 
unserer  stelle,   die  eine  fassung  mag  etwa  gelautet  haben: 

1  deinde  ex  sensü&ms  qui  sensüe  passe  creari 

2  ^constUuurU  (a),  ^martälia  dant  JUs  semina  rebtis*  (b)^ 

3  molUa  cum  faciunt. 
die  andere: 

I  ^iam  tibi  semimbas  gut  sensüe  passe  creari^  * 

II  oanstUuunt  parra  ex  äUis  sentiire  suäis  (a), 
in  (ßi  Ms  attribtiutU  martaiia  semina  rebus  (b)^, 
IV  mdOia  cum  faciunt, 
bei  dieser  oder  einer  fthnlichen  fassung  springt  es  in  die  äugen,  wes- 
halb I  nach  1  ausfallen  muste,  2  durch  ein  überspringen  von  dem 
einen  zum  andern  canstitu%mt  leicht  ausfallen  konnte  und  nur  für 
den  ausfall  von  m  der  blinde  zufall  verantwortlich  bleibt     Ich 
schreibe  also :  deinde  ex  .  .  .  creari  *ii^*  \  canstüuunt . .  .  suäis  | 
3»e  4t  4t  maUia  cum  faciunt. 

Im  zweiten  capitel  ^de  versibus  transpositis'  ist  die  erste 
ausführlicher  besprochene  partie  II  456  ff.  H.  widerlegt  s.  22  f. 
gut  Polle,  der  philol.  XXVI 317  v.  460  hinter  463  setzen  will,  frei- 
lich vermisse  ich  den  schlagendsten  gegengrund.  bei  entfemung 
von  460  kommt  non  esse  tarnen  perplexis  indupedita  unmittelbar  mit 
nee  tarnen  haerere  inter  se  zusammen,  wodurch  ein  Widersinn  ent- 
steht, auch  was  er  gegen  Bemays  interpunctioA  sagt,  der  hinter 
Tiaerere  inier  se  kein  zeichen  setzt,  ist  richtig,  wir  haben  in  dem 
Bemaysschen  texte  von  v.  456 — 463  ein  wahres  satz-  und  gedanken- 
ungeheuer, aber  den  punct,  von  welchem  das  verstftndnis  der  gan- 
zen stelle  abhttngt,  verfehlt  er  ebenso,  wie  ihn  Lachmann  und  fast 
alle  die  sich  nach  diesem  mit  dieser  partie  beschäftigt  haben,  darunter 
auch  der  unterz.  und  dessen  verehrter  lehrer  und  langjähriger  mit- 
arbeiter  Susemihl  (philol.  XXIV  442  ff.),  verfehlt  haben. 

Wer  mit  Lachmann  Murets  amnibu'  für  amnia  v.  458  annimt, 
was  bis  auf  Winckelmann  ao.  zu  II  749  meines  wissens  alle  gethan 
haben ,  der  hat  sich  damit  jedes  verstftndnis  der  stelle  verschlossen, 
cmnibus  ist  unbedingt  falsch,  wer  sagt,  etwas  bestehe  nicht  ganz 
und  gar  aus  glatten  und  randen  atomen,  der  gesteht  damit  zu  dasz 
es  groszenteils  oder  vielmehr  gröstenteils  ai)s  solchen  be- 
stehe, aber  die  dinge  welche,  wie  der  rauch,  den  körper  (die  Sinnes- 
organe) eindringend  verletzen,  oder  gar,  wie  das  feuer,  steine  durch- 
dringen können,  enthalten  gar  keine  oder  doch  nur  verschwindend 
wonige  glatte  und  runde  atome:  denn  der  dichter  sagt  wenige 
Zeilen  weiter:  nan  e  perplexis  sed  acutis  esse  elementis.  es  wird  hier 
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ein  unterschied  zwischen  zwei  arten  flüchtiger  körper  gemacht;  ge- 
meinsam  ist  allen,  dasz  sie  nicht  ans  hakigen  und  verhäkelten  atomen 
bestehen ,  und  darauf  kommt  es  dem  dichter  vor  allem  an.  es  fftllt 
ihm  aber,  wie  er  rauch,  nebel  und  feuer  als  beispiel  angeftibrt  bat, 
ein,  dasz  zwei  von  diesen  fluchtigen  körpem  zugleich  beiszen  oder 
gar  verzehren,  und  dasz  sie  also  nicht,  wie  von  einem  leichten  neb^ 
(duften  uft.)  anzunehmen,  aus  glatten  und  runden  elementen  be- 
stehen können,  et  schiebt  also  den  condicionalsatz  ein:  'wenn  sie 
auch  keineswegs  alle  aus  glatten  und  runden  atomen  bestehen',  wo- 
durch nun  das,  was  er  vor  allem  sagen  wollte,  als  nachsatz  folgende 
gestalt  erhält:  *so  doch  jedenfalls  nicht  durch  verhäkeUe  atome  zu- 
sammengehalten werden.'  vollkommen  verständlich  fährt  er  fort: 
jlktngere  uti  possmi  corpus  penärareqae  saxa  nee  tarnen  haerere  mter 
86  (während  sonst  gerade  die  am  festesten  zusammenhängenden 
Stoffe,  wie  erz  und  eisen,  wenn  sie  in  geeignete  form  gebracht  sind, 
schneiden  und  bohren),  jene  werte  aber  sind  zu  übersetzen:  *so 
dasz  sie  (die  betreffenden  flüchtigen  körper,  nemlich  die  nicht  aas 
glatten  und  runden  atomen  bestehenden)  den  körper  bohrend  ver- 
letzen und  steine  durchdringen  können  und  doch  in  sich  keinen 
festen  Zusammenhang  haben.'  da  das  penärcure  saxa  nicht  von  allen 
flüchtigen  körpem  gilt,  so  würden  wir  lieber  *oder'  sagen,  nicht 
aber  der  römische  dichter:  s.  Munro  note  II  zu  II  825.  unbegreif- 
lich ist  es,  dasz  Munro,  der  selbst  diesen  gebrauch  des  qtie  so  richtig 
beobachtet  hat,  dennoch  das  saxa  verschiedentlich  anzutasten  für 
nötig  befunden  hat.  wie  passend  Lucr.  hier  dem  feuer  (denn  an 
dies  denkt  er  natürlich)  das  penetrare  saxa  beilegt,  zeigt  I  491,  wo 
der  dichter  zum  beweise  fUr  die  durch  drin  gbarkeit  aller  ge- 
wordenen dinge  auch  anführt:  disstUuntque  fero  ferveniia  saxa  vor 
pars  vgl.  mit  I  5ß5,  wo  er  das  feuer  penetraUs  nennt  und  seine  zer- 
störende gewalt  aus  dieser  eigenschaft  herleitet. 

Im  folgenden  vermutet  H.  quod  quisque  (Marullus)  tnäemfAS 
sensu  ibus  esse  datutHy  wobei  das  müszige  sensu  ebenso  störend,  ja 
unerträglich  ist  wie  senstbus  in  PoUes  videmus  sensihu'  düatum.  die 
älteren  besserungsvorschläge  werden  meistenteils  von  Susemihl  ao. 
(nicht  von  mir,  wie  H.  sagt)  scbarfisinnig  widerlegt,  nur  Lachmann 
thut  er  entschieden  unrecht:  die  tautologie,  von  welcher  er  spricht, 
entsteht  nur  dadm*ch  dasz  er  Lachmanns  interpunction  übersieht, 
nach  meiner  auf£&8sung  des  Zusammenhanges  ist  gerade  Ladimanns 
quodcumque  venenumst  sens%bu\  sed  rarum  die  einzige  von  den  bisher 
gemachten  conjecturen,  welche  dem  sinne  nach  möglich  ist.  alle 
anderen  kritiker  haben  übersehen,  dasz  nach  v.  463  in  quodcumque 
.  .  sedatum  nicht  von  6iner,  sondern  von  zwei  eigenschaften  die  rede 
sein  musz.  was  das  einzelne  betrifft,  so  hat  Lachmann  recht,  wenn 
er  das  sensibus  unangetastet  läszt :  denn  dies  ist  für  eine  vorsichtige 
kritik  durch  steUen  wie  U  406  f.  408.  422.  429.  432  f.  fast  unbe- 
dingt sicher  gestellt,  aber  er  ändert  videmus,  das  gleichfalls  durch- 
aus unverdächtig  ist,  und  da  dies  jeder  ändern  musz,  der  hier  den 
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betreSanden  dingen  zwei  eigenschaften  beilegen  will,  so  scbeint  mir 
die  stelle  durch  den  aasfall  eines  verses  verstümmelt  und  also  un- 
heilbar, ich  würde  demnach  hinter  461  eine  lücke  bezeichnen  und  vor 
sedatum  ein  kreuz  setzen,  die  ergftnzung  guodcumque  videmus  (ven- 
tis  differri  rapidis  nastrisque  (und  dabei  I  364)  veneno  (I  759)^  sen- 
sibus  esse  datum  würde,  indem  sie  von  Lachmann  und  von  Bemays 
das  wahrscheinUche  entlehnt,  wenn  meine  annähme  einer  lücke  be- 
gründet  ist,  jedenfalls  den  sinn  der  stelle  richtig  herstellen,  datum 
befriedigt  mich  selbst  nicht,  beil&ufig  erwähne  ich  noch ,  dasz  sich 
Munro^  für  das  überlieferte  senstbu'  sedatum  eine  erklärung  erson- 
nen hat ,  die  niemand  errathen  und  wer  sie  gelesen  hat  ohne  alle 
kritik  stillschweigend  verwerfen  wird,  so  ungeheuerlich  ist  sie. 

Am  ende  des  vorletzten  und  am  anfange  des  letzten  absatzes 
des  zweiten  buches  hat  Qoebel  quaest.  Lucr.  s.  83  eine  alte  Verwir- 
rung zum  teil  beseitigt,  indem  er  1146 — 1149  hinter  1138  stellt; 
H.  8.  24  vervollständigt  die  herstellung,  indem  er  v.  1141,  der  an 
seinem  jetzigen  platze  den  Zusammenhang  stört,  hinter  1138,  also 
vor  1146  setzt. 

Den  V.  923  stellt  H.  s.  26  hinter  976  und  zwar  entweder  ohne 
änderung  der  interpunetion  oder  mit  einem  fragezeichen  hinter  quid 
and  einem  komma  hinter  fadumst: 

quid?  —  genus  humanum  proprium  de  quibu'  faäumst^ 
sie  üidem  quae  senNmus  sentire  necessest? 
in  beiden  fällen  verstehe  ich  das  sie  nicht;  im  letzteren  falle  ent- 
steht auszerdem  eine  hier  unstatthafte  form  der  frage:  denn  der 
dichter,  welcher  im  folgenden  den  gegner  durch  ziehung  einer  con- 
sequenz  ad  absurdum  führt,  darf  nicht  so  sprechen,  als  ob  er  eine 
zustimmende  antwort  für  unmöglich  hielte,  auszerdem  ist  der  vers 
hier  überflüssig  und  störend,  dt^egen  hat  H.  mit  dem  was  er  gegen 
Susemihl  und  mich  (philoL  XXV  79 — 81)  sagt  —  ich  wollte  den 
vers  an  seiner  stelle  belassen  und  sie  üidem  quae  semina  vis  sen- 
tirej  necessest  schreiben  —  ebenso  recht  wie  wir  beide  mit  dem  was 
wir  gegen  Ooebel,  der  ihn  ohne  jede  Veränderung  an  seiner  stelle 
läszt,  vorgebracht  haben,  das  wahrscheinlichste  ist  mir  gegenwärtig, 
wie  Munro  und  Polle,  die  Bemayssche  Umstellung:  923  hinter  914. 
vielleicht  gelingt  es  mir  durch  entwickelung  des  gedankenzusam- 
menhanges  den  vers  vor  weiteren  Wanderungen  sicherzustellen. 

Beseelte  atome  können,  dies  zeigt  Lucr.  von  v.  907  ab,  nur  ent- 
weder mit  der  empfindung  von  teilen  oder  mit  der  von  ganzen  be- 
^seelten  wesen  ausgestattet  gedacht  werden,  wie  im  erstem  falle  die 
gesamtempfindung  des  lebenden  wesens  zu  stände  kommt,  liegt  auf 
der  band;  deshalb  tritt  sofort  die  Widerlegung  dieser  annähme  ein« 
im  zweiten  falle  dagegen  ist  es  nicht  ohne  weiteres  und  von  selbst 
klar,  wie  die  gesamtempfindung  entstehen  würde,  der  dichter 
spricht  es  also  aus  —  aber  spricht  er  es,  wenn  915  sich  unmittelbar 
an  914  anschlieszt,  in  genügend  klarer  und  richtiger  weise  ays?  er 
will  doch  nicht  sagen,  man  werde  eventuell  urkörper,  welche  ganzen 
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beseelten  wesen  äbnlich  wären,  zu  dem  zwecke  annehmen,  dass 
sie  von  allen  selten  (yielmehr  ^dorchaus')  der  lebensempfindong  bei- 
stimmen könnten :  denn  es  liegt  nttber  zu  erwarten,  dasz  selbständig 
empfindende  nrkörper  jeder  f^  sieb  empfUnden.  ancb  werden  die 
primordia  totis  animalibus  adsimtdata  ja  einfach  deshalb  angenom* 
men,  weil,  wenn  man  die  beseelten  urkörper  nicht  ganz  aufgeben 
will,  keine  andere  annähme  übrig  bleibt  {linquUur).  ut  mttste  also 
vielmehr  consecutiv  sein:  ^in  der  weise  dasz  — ',  aber  dann  wflrde 
man  statt  consentwe  possmt  vielmehr  consentiani  oder  cansenüre  pt&' 
tenttur  erwarten,  sowie  wir  aber  923  einschieben,  ist  sofort  alles  klar, 
der  dichter  bemerkt  parenthetisch:  ^ii^ diesem  falle  kann  die  lebena- 
empfindung  dadurch  zu  stände  kommen,  dasz  jeder  einzelne  urkörper 
in  gleicher  weise,  was  wir  empfinden,  auch  empfindet'  das  igUur 
weist  dann  über  die  parenthese  hinweg  auf  914  zurück,  ganz  scharf 
hat  sich  freilich,  wenn  Bemays  recht  hat,  der  dichter  nicht  ausge- 
drückt« sind  nemlich  die  den  lebenden  körper  bildenden  urkörper 
beseelt  und  empfinden  sie,  so  existiert  die  empfindung,  welche  wir 
die  unsere  nennen,  doch  nicht  neben  der  summe  ihrer  empfin- 
dungen,  und  ebenso  können  sie,  genau  genommen,  nicht  der  ge- 
samten lebensempfindung  beistimmen,  sondern  sie  erzeugen  dieselbe 
erst  durch  ihr  zusammenstimmen,  so  dasz  man  versucht  sein  könnte, 
nach  n  717  vüaU$  mohis  consentire  atque  imüari^  vitalem  .  . .  con- 
senHre  .  .  .  sensum  zu  vermuten,  aber  kuin  sich  der  dichter  nicht 
hier,  wo  es  sich  nur  um  die  beiläufige  angäbe  handelt,  wie  unt^* 
einer  als  f  al  s  ch  zu  erweisenden  annähme  ein  Vorgang  zu  stände  kom- 
men würde ,  ein  wenig  ungenau  und  nachlässig  ausgedrückt  haben  ? 
wir  werden  sogleich  sehen  dasz  ihm  noch  schlimmeres  begegnet  ist. 
Ich  habe  dabei  den  unglücklichen  abschnitt  1013 — 1022  im 
sinne,  zu  welchem  H.  s.  26  übergeht,  er  will  die  von  Lachmann, 
Bemays,  Munro  geächteten  vei^se  1015  f.  namque  eadem  cadum  ter- 
ms mare  sidera  solem  siffnificanty  eadem  fruges  arhusta  (mimantis 
retten,  indem  er  sie  hinter  1018  stellt,  die  Umstellung  ist  ebenso 
wenig  statthaft  wie  die  athetese.  freilich  ist  der  anstosz,  den  diese 
verse  geben,  ein  mehrfacher  und  keineswegs  leichter,  eadem  können 
offenbar  nur  die  buchstaben  sein  sollen,  aber  diese  bezeichnen 
nicht  die  dinge,  sie  bilden  nur  die  Wörter  welche  sie  bezeichnen, 
aber  von  dieser  ungeheuerlichen  prägnanz  des  ausdrucks  ganz  ab- 
gesehen, die  behauptung  ist  auch  sachlich  geradezu  falsch,  wie  viele 
buchstaben  haben  denn  caeilum  und  terrae^  oder,  um  aus  jeder  gruppe 
ein  wort  zu  nehmen,  caeHum  und  fruges  gemein?  wie  man  sieht, 
nur  zwei,  endlich,  was  sollen  hier  jene  beiden  gruppen?  I  820  f., 
wo  es  sich  um  die  bestandteile  der  dinge  handelte,  war  die  Unter- 
scheidung der  elementargestaltungen  einerseits  und  der  Organismen 
anderseits  am  orte;  hier,  in  der  parodie,  wo  es  sich  um  die  na  men 
handelt,  hat  sie  keinen  sinn,  dasz  wir  aber  diese  schlechten  verse 
nicht  entbehren  können,  wird  sich  aus  einer  genauen  erwftgung  das 
ganzen  Zusammenhanges  ergeben,    in  diese  treten  wir  also  hier  ein. 
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y.  1007  ff.  knüpft  Lucr.,  nacbdem  er  durcb  den  binweis  auf 
den  kreislauf  des  Stoffes  einen  letzten  tmmpf  gegen  die  annähme 
beseelter  atorae  aasgespielt  bat,  die  verse  1 817 — 819  mit  der  ände- 
rang  an,  daez  er  für  aique  eadem  magni  refert  primardia  saepe:  ut 
noscas  referre  eadem  primardia  rerum  sebreibt,  und  fügt  mit 
neveptäes  drei  yerse  binzu,  welcbe  yon  der  nnmQgHcbkeit  vergttng- 
licber  eigenscbaften  an  den  ewigen  atomen  bandeln,  nicbt  binter 
diesen  letzteren  versen,  sondern  vor  ibnen  war  die  stelle  wo  sieb 
der  vergleicb  der  atome  mit  den  bncbstaben  (vgl.  1 194.  817  ff.  912 
— 914)  bStte  anknüpfen  lassen,  da  sie  nun  dort  nicbt  mebr  steben 
können,  so  reiben  sie  sieb  überhaupt  gar  nicbt  ein,  und  Purmann  in 
diesen  jabrb.  bd.  67  (1853)  s.  660  sowie  Munro  sind  im  unrecbt, 
wenn  sie  die  Laclunannscben  klammem  beseitigen,  seben  wir  uns 
nun  die  sieben  bei  den  drei  jüngsten  berausgebem  den  nKcbsten  ab- 
scbnitt  bildenden  verse  an.  die  ersten  vier  von  diesen  sieben  versen 
parodieren  od^  variieren  I  823.  818.  824 — 826,  und  zwar  so  dasz 
sie  zum  teil  das  dort  von  den  atomen  gesagte  auf  die  mittel  der 
spracbe  übertragen,  diese  gewaltsame  flickerei  bat  die  folge  dasz, 
wftbrend  dort  alles  bestimmt  und  klar  ist,  bier  alles  unbestimmt  und 
unklar  ersobeint.  I  817  stebt  eadem  primardia  ^  820  ergSnzt  sieb 
dies  wort  von  selbst,  824  beiszt  es  muUa  elementar  an  unserer 
stelle  stebt  qwieque  {eadem  —  eadem  in  den  atbetierten  versen),  non 
omniaj  muUo  maximapars^  ebne  dasz  durcbgftngig  eine  sicbere  er- 
gttnzung  aus  dem  zusammenbange  mOglicb  wäre.  H.  ergänzt  mit 
Creecb  und  Munro  dementa.  das  ist  für  1013  f.  offenbar  ricbtig, 
aber  für  1017  f.  ist  es  eben  so  evident  falscb.  nicbt  um  die  äbn- 
liebkeit,  wie  sie  ja  allerdings  zwischen  den  bucbstaben  desselben 
Organs  bestebt,  sondern  um  die  partielle  identität  der  bucbstaben 
bandelt  es  sieb  an  der  entsprechenden  stelle  des  ersten  bucbes  {com- 
mwnia  824,  permutato  ardine  sola  827),  und  soll  es  sich  auch  an  un- 
serer stelle  bandeln,  wie  1013  f.  zeigt,  was  bier  also  als  consmiUs 
bezeichnet  wird,  das. können  nur  die  Wörter  als  lautcomplexe 
sein ,  wie  das  Lacbmann  ricbtig  gesehen  bat.  wenn  von  diesen  zu- 
gestanden wird ,  sie  seien  nicbt  alle  unter  einander  ähnlich ,  so  habe 
ich  oben  beispiele  angeführt,  welcbe  zeigen  wie  notwendig  diese 
einschränkung  ist.  freilich  ist  auch  bei  dieser  einschränkung  noch 
nicht  alles  ganz  ricbtig.  nicbt  solche  lautcomplexe,  welche  nur  zum 
teil  aus  denselben  lauten  bestehen,  werden  durch  die  verschiedene 
Stellung  derselben  bucbstaben  zu  Symbolen  verschiedener  begriffe, 
sondern  solche  welcbe,  wie  Boma  und  amoTy  aus  lauter  gleichen 
bucbstaben  besteben:  bei  jenen  ist  die  Stellung  nur  der  eine  factor. 
schlimmer  aber  als  diese  ungenauigkeit  ist  die  dem  leser  gemachte 
Zumutung  das  avnnia  und  mtäto  maxima  pars  von  etwas  ganz -ande- 
rem zu  verstehen  als  das  guaeque.  aber  diese  Zumutung  stellt  nicht 
der  überlieferte  text,  sondern  Lachmann  und  die  welche  seine  athe- 
tese  billigen,  sowie  wir  1016  f.  an  seiner  stelle  wieder  herstellen, 
ist  der  anstosz  gehoben:  eadem  in  v.  1015  und  1016  geht  auf  guae- 
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que  (dementa)  in  v.  1014,  omnia  dagegen  und  muUo  maaima  pars 
wird  jetzt  niemand  auf  etwas  anderes  zu  beziehen  versucht  sein  als 
auf  die  eben  als  beispiel  angefahrten  lautgebilde,  denen  insofern 
ähnlichkeit  beigelegt  wird,  als  in  ihnen  zum  teil  dieselben  buch- 
staben  vorkommen,  die  verse  1017  f.  enthalten  nun  eine  her  ich* 
tigung  des  in  den  beiden  vorangehenden  versen  gesagten,  das,  wie 
wir  gesehen  haben,  allerdings  der  berichtignng  gar  sehr  bedarf, 
worin  H.  eine  'hians  oratio'  sieht,  das  ist  die  natürliche  form  einer 
partiellen  correotio. 

Die  so  hergestellte  partie  würde  ich  nun  gern  denen  preisgeben, 
welche  an  den  Moctus  lector'  und  seine  interpolationsbeetrebungen 
glauben,  wenn  nicht  die  spräche  der  verse  1017  f.  das  unverkenn- 
bare gepräge  der  echtheit  trOge  —  oder  wer  al^  Lucretius  selbst 
konnte  den  gedanken  ^durch  verschiedene  Stellung  bilden  dieselben 
laute  Wörter,  die  verschiedene  dinge  (begriffe,  vgl.  I  826)  bezeich- 
nen' durch  posüura  discrepUant  res  ausdrücken?  —  und  wenn  nicht 
1019.  1021  f.,  die  niemand  angefochten  hat,  die  verse  1013—1018 
notwendig  voraussetzten. 

Die  Schiefheiten  und  Verkehrtheiten  sowie  ungenauigkeitoi, 
welche  wir  in  den  versen  1013—1016  gefunden  haben,  zeigen  aufs 
deutlichste,  wie  unfertig  Lucr.  das  werk  hinterlassen  hat,  eine  thai- 
Sache  welche  die  conjecturalkritik  gar  zu  oft  vergessen  hat.  bei 
einem  solchen  zustande  des  Werkes  hat,  beiläufig  gesagt,  auch  eine 
Umstellung,  wie  H.  sie  s.  28  vomimt  —  er  setzt  464  ff.  dem  Zu- 
sammenhang entsprechend  vor  456  —  gar  kein  bedenken. 

Im  dritten  capitel  ^de  singulis  locis  emendandis  atque  ex- 
plicandis'  verteidigt  der  vf.  zuerst  Marullus  rationis  egestas  für 
rcUioni'  potestas  my.  5S:  bei  dem  letztem,  das  auf  das  entferntere, 
die  verse  40 — 46,  gehe,  müste  es  statt  Jtaec  vielmehr  iUa  heiszen. 
da  das  der  philosophie  hier  beigelegte  vermögen  eben  dasjenige  ist, 
welches  in  den  zunächst  vorangehenden  versen  den  waffen ,  der  po- 
litischen macht,  dem  reichtum  und  dem  glänze  abgesprochen  wird, 
so  lag  doch  das ,  was  zu  beseitigen  die  Weisheit  macht  habai  soll, 
dem  dichter  nahe  genug,  um  ihn  zu  veranlassen  diese  beziehung 
durch  haec  auszudrücken. 

In  den  versen  80  ff. 

si  cessareptäas  rerum primordia passe 
cessandoque  noix>s  rerum  progignere  nwtus,, 
avius  a  vera  longe  ratiane  vagaris, 
nam  quaniam  per  inane  vaganiur  usw. 
habe  ich  philol.  XXIY  424  f.  eine  Schwierigkeit  gefunden,     wenn 
cessare  ^stillstehen'  oder  'ruhen'  «=3  *sich  nicht  bewegen'  bedeutet, 
behaupte  ich  dort,  so  kommt  der  dichter  in  einen  circulus  vitioaua 
hinein.   Susemihl  ao.  und  Bindseil  quaest.  Lucr.  (Anclam  1867)  s.  4 
widersprechen  mir,  indem  sie  unter  anderm  geltend  machen,  das 
nam  in  v.  83  brauche  ja  nicht  beweisführend  zu  sein,   dagegen  er- 
kennen Polle  philol.  XXY  317  und  H.  die  voUberechtignng  des  logi- 


ABrieger:  anz.  v.  WHörachelmanna  obserT.  crit.  in  Lucretii  lib.  II.  625 

sehen  bedenkens  an,  verwerfen  aber  meine  allerdings  nicht  ohne 
zweifei  ausgesprochene  Vermutung,  cessare  bezeichne  hier  eine  will- 
kürliche bewegung.  H.  widerlegt  aber  auch  Polles  annähme,  jenes 
verbum  bezeichne  hier  *z6gem ,  sich  langsamer  bewegen',  er  selbst 
stellt  die  ansieht  auf,  Lucr.  woUe  hier  beweisen,  dasz  die  atome  nie- 
mals auf  einen  grund  des  ranmes  gelangen  könnten,  wo  sie  ruhen 
müsten.  er  beruft  sich  auf  89  f.,  aber  die  art,  wie  das  argument  von 
der  grundlosigkeit  des  raumes  eingeführt  wird ,  et  quo  iadari  magis 
.  .  pervideas,  zeigt  dasz  es  sich  hier  nur  um  die  nachträgliche  Unter- 
stützung und  Verstärkung  eines  schon  geführten  be weises  handelt, 
aus  dem  der  eigentliche  gegenständ  der  Widerlegung  unmöglich  ent- 
nommen werden  kann,  dessen  ungeachtet  könnte  H.  aber  doch  mit 
der  annähme  recht  haben,  Lucr.  spräche  v.  80  f.  von  einem  aufhören 
der  bewegung,  cessare  bedeute  *to  stop',  wie  Munro  übersetzt,  aber 
diese  bedeutung  ist  für  cessare  nicht  nachweisbar,  wol  aber  bedeutet 
es  oft  genug  —  wenn  auch  nicht  bei  Lucr.,  wo  es  nur  zweimal  ohne 
inf.  vorkommt,  und  zwar  in  der  bedeutung  räumlich  (IV  391)  oder 
zeitlich  (V  699)  stillstehen  —  ^unthätig  sein,  feiern',  ohne  rücksicht 
auf  eine  etwa  vorangegangene  bewegung.  dasz  sie  unthätig  seien, 
kann  aber  von  den  atomen  sehr  gut  gesagt  werden,  wenn  sie  zweck- 
und  efifectlos  umherfliegen,  so  sagt  der  dichter  II 1052  f.,  es  sei  un- 
möglich dasz  drauszen,  jenseit  der  moenia  mimdi,  die  zahllosen  atome, 
die  ewig  rastlos  durch  den  grundlosen  räum  schwebten  {volUent,  wie 
83.  105.  109  vaganiur)^  unthätig  wären,  nihä  agere^  was  ganz  = 
cessare  ist;  sie  müsten  vielmehr  in  scha£fende  thätigkeit  treten  und 
weiten  hervorbringen,  an  unserer  stelle  widerspricht  also  der  dich- 
ter der  meinung,  es  könnten  ohne  eine  mit  naturnotwendigkeit 
auf  bildung  der  dinge  gerichtete  thätigkeit  der  atome 
^neue  bewegungen  der  dinge'  entstehen :  der  etwas  starke  ausdruck 
cessando  progignere  soll  die  verworfene  ansieht  von  vom  herein  als 
höchst  verkehrt  erkennen  lassen. 

Was  sind  nun  novi  rerum  motus?  v.  62  f.  hat  der  dichter  er- 
klärt zeigen  zu  wollen  quo  motu  genUaUa  materiai  corpora  res  varias 
gignant  genüasque  resolvant :  dasz  er  hier  jenen  motus  ohne  weiteres 
als  rerum  motüs  bezeichnet  haben  ßollte,  erscheint  sprachlich  kaum 
möglich,  weiter  unten  97 — 108  spricht  er,  wie  wir  sehen  werden, 
von  der  Innern  bewegung  der  dinge,  dh.  der  atome  in  den  com- 
plexen  welche  die  dinge  (stofife)  bilden,  von  diesen  musz  auch  hier 
die  rede  sein,  neue  innenbewegungen  der  dinge  können  aber  die 
atome  nur  dadurch  hervorrufen,  dasz  sie  sich  zur  bildung  neuer  com- 
plexe  vereinigen,  was  nicht  ohne  die  auflösung  alter  complexe  mög- 
lich ist,  und  so  beginnt  hier  allerdings  die  erfElllung  des  oben  gege- 
benen Versprechens,  er  erfüllt  aber  dies  versprechen  in  d6r  weise, 
dasz  er  zuerst  von  der  bewegung  aller  atome  spricht,  welche  durch 
«fall,  stosz  und  abprall  erfolge  und  ewig  sei  (83 — 96),  dann  von  den 
bewegungen  der  atome  weldie  dinge  gebildet  haben  (97 — 108),  und 
endlidi  von  den  bewegungen  derjenigen  atome  welche  sich  noch 
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nicht  zur  bildung  von  dingen  vereinigt  haben  (109 — 111  resp.  124). 
den  mittlem  von  diesen  abschnitten  behandelt  H.  s.  31 — 34.  den- 
selben habe  ich  vor  jähren  mit  Susemihl  behandelt  im  philol.  XXIV 
428.  inzwischen  ist  ein  richtigeres  Verständnis  dieser  partie  dadnrcli 
angebahnt  worden ,  dasz  Munro ,  wie  es  scheint  bei  der  lectttre  von 
Tyndals  Wärmelehre,  zu  der  erkenntnis  gelangt  ist,  dasz  97 — 108 
von  der  bewegung  der  atome  in  den  gewordenen  dingen  die  rede 
ist:  s.  Munro'  note  IT  zu  IT  98  f.,  eine  erkenntnis  der  vielleicht  nie- 
mand näher  gekommen  war  als  Susemihl  ao.  s.  428  und  Bindseil  ao. 
s.  9  f. ,  welche  sie  ausdrücklich  geleugnet  haben,  zu  dieser  erkennt- 
nis  konnte  übrigens  v.  109  f.  den  weg  weisen,  wenn  hier,  im 
gegensatz  zu  dem  vorangehenden,  von  atomen  die  rede  ist,  concüüs 
verum  quae  sunt  reieda  nee  usquatn  consociare  etiam  mvtus  potuere 
recepta^  so  folgt  daraus  dasz  bis  dahin  von  denen  gesprochen  ist» 
conciliis  rerum  quae  sunt  recepta^  welche  also  concüiatis  mottbus  con- 
cum  rerum  gebildet  haben. 

Lucr.  hat  diese  partien  eilfertig  geschrieben  oder  sagen  wir 
lieber  unfertig  hinterlassen,  das  zeigt  die  nachlässigkeit,  mit  welcher 
97  fif.  so  gesprochen  wird,  als  ob  das  folgende  von  allen  atomen 
gelten  sollte,  der  irreleitende  gebrauch  der  ausdrücke  per  inane  pro- 
fundum  und  magnum  per  inane  v.  96  und  v.  105,  welcher  das  rich- 
tige Verständnis  so  sehr  erschwert  hat,  das  unpassende  confüUa  v.  98 
und  endlich  die  übergehung  des  vierten  dementes,  des  wassers,  und 
seiner  entstehung,  eine  übergehung  welche  durch  nichts  motiviert  ist.* 

Das  so  eben  als  unpassend  bezeichnete  confulta  ist  mehrfach  an- 
gefochten und  geändert  worden ;  Lachmann  gibt  eine  erklärung,  wie 
sie  eben  nur  möglich  war,  so  lange  man  den  ganzen  Zusammenhang 
nicht  verstand ;  Munro ,  der  diesen  doch  zuerst  richtig  erkannt  hat, 
eine  um  nichts  bessere,  wie  kann  er  den  Lucr.  von  atomen  ^rest- 
ing  and  pressing  one  against  the  other'  sprechen  lassen,  da  wir  zwei 
Zeilen  vorher  gelesen  haben :  ntiUa  quies  est  reädita  corporihus  primis 
per  inane  proftmdum?  wenn  confulta  ihm  nichts  anderes  bedeuten 
konnte,  so  muste  er  das  wort  nicht  nur  fdr  zweifelhaft,  wie  er  dies 
thut,  sondern  für  unbedingt  falsch  erklären.  Lucr.  kann  nur  sagen 
wollen :  nachdem  sie  zusammengestoszen  sind ;  da  aber  der  zusam- 
menstosz  zweier  atome  ihnen  auf  einen  moment  einen  gegensei- 
tigen *  widerhalt'  gibt,  um  das  von  Susemihl  philol.  XXIV  426  ge- 
brauchte passende  wort  nachzugebrauchen,  so  konnte  er  sich  auch 
so  ausdrücken:  ^nachdem  sie  einander  einen  moment  einen  wider- 
halt gewährt  haben.'  da  wir  aber  im  geiste  der  spräche  bei  «m- 
fuUa  vielmehr  an  ein  wenn  auch  nur  kurzes  aneinanderruhen  denken 
müssen,  nicht  an  ein  zusammenprallen  und  auseinanderprallen  in 


*  dasz  dem  Epikureer  die  vier  elemeote,  von  dereo  entstehongf  Y 
432 — 508  die  rede  ist,  nichts  anderes  sind  als  die  vier  verschiedenen 
haaptformeu  des  unmittelbar  aus  den  atomen  gebildeten  weltstoffes^ 
weiss  jeder  uufmerksaroe  loser  des  Lucretias. 
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demselben  momente,  so  passt  confuUa  allerdings  sehr  schlecht,  den- 
noch zweifle  ich  nicht  dasz  der  dichter  so  geschrieben  hat.  der  mo- 
mentane widerhalt,  welchen  ein  atom  im  znsammenstosze  mit  einem 
andern  findet,  heiszt,  wie  Diogenes  La.  X  42  vgl.  mit  44  zeigt,  in 
Epikurs  spräche  UTr^petctc,  ÖTrepcibecOat.  da  aber  dieser  widerhalt 
ein  gegenseitiger  ist,  so  kann  er  auch  durch  cuv^peicic,  cuv- 
epeibccOai  ausgedrückt  werden,  und  ich  zweifle  nicht  dasz  Epikur 
ihn  so  ausgedrückt  hat.  nun  bezeichnet  aber  ^peibciv  keineswegs 
immer  ein  ruhiges  aufrechthalten ,  sondern  oft  auch  eine  stosz- 
artige  bewegung,  und  cuv€p€ib€c6ai  wird  von  dem  zusammenprall 
zweier  beere  gebraucht  (s.  Stephanus  thes.);  es  ist  dies  verbum  also 
zur  bezeichnung  des  hier  erforderten  sinnes  ganz  geeignet ;  confuUa 
dagegen  ist  eine  verfehlte  Übersetzung  und  zwar  wahrscheinlich  von 
cuv€p€tc9€Tcai. 

Wir  kommen  nun  zu  den  von  H.  behandelten  versen  dieser 
partie.  der  stein  des  anstoszes  ist  hier  v.  105.  H.  stimmt  mit  recht 
Purmann  quaest.  Lucr.  spec.  s.  8,  Munro  (der  inzwischen  anderer 
meinung  geworden  ist)  und  Polle  philol.  XXV  311  nicht  bei,  welche 
den  vers  streichen  wollten,  er  schlägt  folgenden  weg  der  emen- 
dation  und  erklärung  ein.  er  weist  daraufhin,  dasz  mehrfach  im 
Lucrezischen  gedicbte  die  glatten  und  runden  atome  zugleich  klei- 
ner ,  die  hakigen  und  ver&stelten  gröszer  genannt  werden  und  dasz 
y  453  f.  die  atome,  welche  das  meer  (das  wasser),  die  leuchtenden 
himmelskörper  und  den  äther  —  nicht  das  irdische  feuer,  s.  oben  — 
bilden,  als  aus  urkörpem  bestehend  bezeichnet  werden ,  welche  viel 
glatter  und  runder  und  viel  kleiner  seien  als  die  erdatome.  er 
schreibt  also  parvola  ftXr  paitcula  und  meint,  mit  demselben  rechte, 
wie  bei  den  harten  Stoffen  nur  von  der  gestalt  der  atome,  nicht  von 
ihrer  grQsze  die  rede  gewesen  sei ,  habe  es  hier  genügt ,  wenn  blosz 
die  letztere  erwähnt  wurde,  dagegen  ist  zu  bemerken  dasz,  wie 
II  393  f.  zeigt,  grösze  und  gestalt  keineswegs  immer  in  dem  ange- 
nommenen Verhältnisse  zu  stehen  brauchen,  femer  konnte,  auch 
wenn  das  der  fall  wäre,  Lucr.  doch  nicht  den  ästigen  atomen  die 
kleineren  entgegenstellen,  wenn  er  nicht  vorher  ausgesprochen 
hatte  dasz  alle  glatten  und  runden  atome  klein ,  alle  ästigen  grosz 
seien,  und  selbst  dann  bliebe  eine  solche  gegenüberstellung  noch 
immer  höchst  ungeschickt,  zumal  die  grösze  hier  gar  nicht  in  be- 
tracht  kommt,  recht  dagegen  bat  H.  in  der  Verwerfung  der  be- 
ziehnng  und  deutung,  welche  Susemihl  und  ich,  und  ähnlich  auch 
Munro,  dem  überlieferten  paucula  gegeben  haben,  er  sagt  s.  32 ,  es 
werde  sich  nicht  leicht  jemand  überzeugen  lassen  *res  quae  innume- 
rabiles  sunt  [I  522  ff.]  propterea  paucas  dici ,  quia  latius  dispersae 
sint'.  sie  können  aber  auch  nicht  paucula  heiszen  im  vergleich  mit 
denen  der  festen  körper.  das  aäris  magntnn  mare  V  276  und  die 
dieses  wieder  umschlieszende  feuerluft,  der  äther  (die  moenia  mundi) 
nehmen  doch  offenbar  einen  so  ungeheuren  räum  ein,  dasz  es  zweifel- 
haft bleibt,  ob  ihre  atome,  zumal,  wie  Munro  zu  11  98  richtig  be- 
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merkt,  ihre  distanzen  mit  irgend  etwas  sichtbarem  verglichen  un- 
begreiflich klein  sind,  wirklich  an  zahl  geringer  sind  als  die  der 
festen  körper.  und  dazu  kommen  noch  die  atome  welche  die  ge- 
stime  und  das  Sonnenlicht  bilden. 

Wenn  aber  paucula  weder  in  parvöla  verwandelt  noch  auf  die 
atome  der  luft  und  des  Sonnenlichtes  bezogen  werden  kann,  letzteres 
auch  dann  nicht,  wenn  man  nach  Lotzes  sinnreicher,  aber  wenig 
wahrscheinlicher  Vermutung  muUum  per  mane  für  magnutn  p.  t. 
schreiben  wollte,  und  wenn  die  betreffenden  werte  mit  Lachmanns 
und  Bemays  interpunction ,  auf  die  Munro  jetzt,  mit  der  unwesent- 
lichen abweichung  dasz  er  das  komma  hinter  constUuunt  wegläszt, 
zurückkommt,  selbst  wenn  sie  eine  willkürliche  und  principlose  exe- 
gese  auf  die  folter  spannt,  nichts  anderes  aussagen  können ,  als  dasz 
steine  und  eisen  und  die  übrigen,  wenig  zahlreichen  mineralien 
durch  den  leeren  räum  weiter  fliegen,  so  bleibt  nichts  übrig  als  zu 
der  vorlachmannschen  interpunction  zuiUckkehrend  et  cetera  de  ge- 
nere  horum  paucula;  quaeporro  usw.  zu  schreiben,  da  hier  nur  von 
den  unorganischen  gestaltungen  des  festen  elements  die  rede  ist,  so 
denkt  der  dichter  bei  cetera  de  gcnere  horum  an  die  übrigen  me- 
talle,  von  denen  ihm  sicher  keine  anderen  als  kupfer  zinn  blei 
bilber  und  gold  vorschwebten,  und  dasz  dies  paucula  seien ,  wird 
niemand  leugnen,  damit  wäre  die  kritik  dieser  stelle  nach  langen 
irrfahrten  glücklich  wieder  bei  dem  alten  Lambin  angelangt. 

Wenn  aber  Lambin  auch  hier  das  richtige  getroffen  hat,  indem 
er  das  natürlichste  und  nächstliegende  wählte ,  so  hat  er  doch  den 
y.usammenhang  des  ganzen  zu  wenig  durchschaut,  um  einzusehen 
dasz  jetzt  von  der  zweiten  classe  der  dinge  bildenden  atome  in  dem 
magnwm  per  inane  vagari  als  specifisch  ausgesagt  wird ,  was  von 
allen  atomen  giK.  da  nun  niemand  dem  Lucr.  eine  solche  ge- 
dankenlosigkeit  zutrauen  wird ,  so  bleibt  nur  die  möglichkeit  übrig, 
dasz,  wie  ich  behauptet  habe,  die  erwähnung  der  specifischen  eigen- 
schaften,  welche  die  100  f.  erwähnte  art  des  aneinanderprallens  und 
Zurückgeworfenwerdens  bewirken,  ausgefallen  ist.  in  der  lücke  kann 
dem  sinne  nach  nichts  anderes  gestanden  haben  als  was  ich  philol. 
XXIV  426  vermutet  habe:  praedita  oorporihus  möge  levtbtts  atque 
rutundis.  ehe  ich  diese  lücke  entdeckt  hatte,  habe  ich  selbst  für 
cäera  vermutet  carpora,  H.  hat  ganz  recht:  der  gleiche  anfang  be- 
nachbarter verse  ist  bei  Lucr.  nicht  selten  und  also  auch  nicht  an- 
btöszig.  aber  um  so  weniger  wahrscheinlich  ist  doch  anderseits  die 
freilich  auch  keineswegs  zuversichtlich  ausgesprochene  Vermutung, 
es  habe  ^  homo  quidam  (?)  doctus'  an  dem  corpora  anstosz  genom- 
men und  dafür  cetera  geschrieben,  wer  die  lücke  annimt ,  dem  wird 
Christs  concita  wahrscheinlicher  vorkommen. 

Ich  habe  oben  gesagt  dasz  Lucr.  durch  den  gebrauch  der  aus- 
drücke inane  proftmdum  96  und  magnum  mane  105  das  Verständnis 
der  stelle  sehr  erschwert  habe,  und  später,  dasz  sich  alle  atome  im 
fnagnum  inane  bewegen,  also  auch  die  welche  sich  schon  zum  gewebe 
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der  Stoffe  vereinigt  haben :  ersteres  bedarf  keines  beweises ,  da  es 
beim  ersten  blick  auf  die  gescbichte  dieser  stelle  klar  wird,  wol  aber 
letzteres,  weiter  nnten,  II 109  und  122  wird  gesagt,  die  atome,  oon- 
cüiis  rerum  quae  sunt  reieäa,  trieben  magnum  per  inane  ihr  wesen. 
es  leuchtet  aber  ein  dasz  es  solche  atome  nicht  nur  auszerhalb  der 
weiten ,  sondern  auch,  und  vielleicht  vorzugsweise,  innerhalb  dersel- 
ben, im  luftmeere  gibt  folglich  bezeichnet  an  beiden  stellen  magnum 
inane  keineswegs  die  auszer weltliche  leere,  der  dichter  ist  aber  auch 
in  der  that  bereehtigt  es  von  der  innerweltlichen ,  alles  gewordene 
durchdringenden  leere  zu  gebrauchen,  da  niemals  mehrere  atome 
auch  nur  für  einen  moment  zu  einem  ganzen  verbunden  sind,  so 
wird  in  Wahrheit  der  uferlose  ocean  des  leeren  durch  keine  inseln 
von  endlicher  grösze  unterbrochen,  und  die  atome  in  den  metalladem 
des  erdinnem  spielen  im  ewigen  abgrunde,  wie  die  auszerhalb  des 
flammenden  wallringes  der  weit,  wäre  dem  nicht  so,  so  würde  auch 
das  inane  profundum  des  v.  96  anstöszig  sein,  von  den  an  unserer 
stelle  skizzierten  Vorgängen  spricht  Epikur  bei  Diogenes  La.  X  43, 
wo  es  wol  heiszen  musz:  Kai  al  ^fev  ^aKpdv  dir*  dXXrjXwv  bikrav- 
Tai,  a\  bi  ^iKpöv  (nicht  aördv)  töv  TiaXfiöv  tqco^civ- 

V.  210  vermutet  H.  s.  31  sol  etiam  mundi  de  vertice\  nicht 
unwahrscheinlich,  von  den  beiden  beigebrachten  stellen  passt  nur 
die  erste,  lY  134.  sinnreich  und  mit  vieler  umsieht  wird  s.  34  ff. 
die  Vermutung  begründet,  Lucr.  habe  219  geschrieben  incertisque 
lods  spatio  decedere  (oder  depeUere^  welches  ich  verteidigt  habe;  H. 
läszt  die  frage  offen)  paulo.  mag  auch  das  sonst  bei  Lucr.  nicht 
vorkommende  a4jectiv  einiges  bedenken  erregen  —  dasz  Lachmanns 
Incertisque  locispatiis  falsch  ist,  läszt  sich  nach  H.s  Untersuchung 
über  den  Lucr.  gebrauch  von  spcUium  nicht  füglich  mehr  bezweifeln. 

V.  167  ff.  will  H.  s.  37  f.  schreiben :  at  quae  sunt  solida  pri- 
mordia  simplicU(Ue^  cum  per  inane  meant  vacuum^  nee  res  remaratur 
uUa  foris^  atque  ipsa suis  eparttbus  una  (Munro,  Brieger  philol. XXIV 
430),  illum  (für  unwn)  in  quem  coepere  locum  conixa  feruntur,  dasz 
der  gegensatz  der  bewegung  der  durch  den  leeren  räum  fallenden 
atome  zu  der  der  durch  die  luft  dahinschieszenden  sonnen&tralen  das 
unum  nicht  fordert,  ist  ganz  richtig,  aber  eben  so  richtig  ist  es 
auch,  dasz  in  der  that,  während  die  sonncnstralen  nach  allen  rieh- 
tungen  gehen,  die  fallenden  atome  sich  immer  in  6iner  richtung  be- 
wegen —  denn  von  der  declination  ist  erst  später  die  rede  —  und 
das  hier  auszusprechen  lag  dem  dichter  nahe  genug,  um  so  näher 
als  una  vorhergeht,  jedenfalls  ist  iHum  weniger  poetisch. 

V.  483  ff.,  wo  rec.  im  philol.  XXIV  445  namque  in  eadem  una 
cuiusvis  iam  hrevitate  vermutet  hat  und  Munro  jetzt  seine  dritte, 
einleuchtend  verkehrte  conjectur  als  'very  simple'  empfiehlt  —  er 
schreibt  namque  in  eodem,  una  cuiusvis  in  hrevitate  —  hält  H.  es 
für  wahrscheinlich ,  dasz  una  cuiusvis  nur  orthographische  correctur 
von  una  quoiu^svis  und  dies  wieder  aus  {in  eadem)  unaque  unius 
verderbt  sei  und  der  versschlusz  iam  hrevitate  gelautet  habe,    so 


630  ABrieger:  anz.  y.  WHörschelmanns  obsery.  crit.  in  Lacretii  lib.  IL 

stellt  er  das  unius^  welches  bei  Lacbmann  das  una  verdrängend  ne- 
ben cuiusvis  erscheint,  mit  dem  vermiszten  que  auß  cuitisvis  her.  im 
folgenden ,  wo  Lucr.  die  sache  durch  ein  beispiel ,  dh.  durch  die  an* 
nähme  einer  bestimmten  zahl  von  atombildenden  kleinsten  teilen 
deutlich  macht,  heiszt  es  fac  emm  minimis  e  parHbus  esse  corpora 
prima  trihus  usw.  aus  diesem  pluralis  ersieht  man,  wenn  das  nicht 
auch  so  einleuchtet,  dasz  an  unserer  stelle  corpus  »>  das  atom  col- 
lectiv  steht,  da  nun  brevUas  hier  nach  dem  zusammenhange  nur  be- 
zeichnen kann,  dasz  ein  körper  aus  nur  wenigen, teilen  besteht, 
so  ergibt  sich,  wenn  wir  das  streitige  einstweilen  bei  seite  lassen, 
fflr  m  eadem  hrevüate  corporis  inter  se  muUum  variare  figurae  fol- 
gender sinn :  denkt  man  sich  das  atom  zunächst  nur  aus  wenigen 
teilen  bestehend,  so  wird,  so  lange  man  daran  festhält,  keine  grosse 
manigfaltigkeit  der  durch  die  verschiedene  Stellung  dieser  teüe  be- 
dingten gestalten  möglich  sein,  dieses  collective  ^atom'  ist  also  hier 
nur  insoweit  bestimmt,  als  es  nur  wenige  teile  haben  soll,  ob  man 
aber  diese  Operation,  die  Umgestaltung  des  gedachten  atoms  durch 
Versetzung  seiner  teile ,  durch  welche  so  viele  formen  entstehen ,  als 
verschiedene  anordnungen  möglich  sind,  mit  einem  drei-  vier-  fllnf- 
teiligen  usw.  atome  macht,  ist,  wenn  es  nur  wenigteilig  ist,  gleich- 
gültig, das  drückt  cmusvis  aus,  an  dem,  da  es  den  gedanken  durch- 
aus angemessen  vervollständigt,  zu  rütteln  sehr  bedenklich  ist.  dies 
gegen  H.,  dessen  sinnreicher  herstellungsversuch  auszerdem  auch 
seiner  künstlichkeit  wegen  geringes  vertrauen  einflöszt.  Lachmanns 
eadem  unius  cuiusvis  in  hrevüate  corporis  gibt  einen  passenden 
sinn,  ändert  aber  ohne  not  an  zwei  stellen,  ohne  not,  sage  ich :  denn 
was  das  asjndeton  betrifft,  zu  dessen  beseitigung  das  una  hinter 
eadem  in  unius  verwandelt  wird  oder  bei  H.  unter  Opferung  des 
cuiusvis  sein  que  erhält,  so  ist  dies  sofort  verschwunden,  sobald  man 
sich  klar  macht  dasz  idem  unus  zwar  nicht  dasselbe  sein  kann  wie 
unus  idemque^  aber  eben  deshalb  sicherlich  auch  nicht  dasselbe  sein 
soll,  unus  ist,  wie  so  häufig,  nach  unserer  anschauung  adverbial 
gebraucht;  der  dichter  sagt:  'so  lange  das  sonst  beliebig  gedachte 
atom  eben  nur  aus  wenigen  teilen  bestehen  soll.' 

In  der  weitern  ausführung  des  in  den  versen  483—485  gesag- 
ten kommt  eine  stelle  vor,  welche  den  interpreten  sehr  leicht  vor- 
gekommen ist  —  das  zeigt  das  schweigen  der  mir  bekannten  com- 
mentare  —  und  von  Creech  und  Munro,  wie  des  erstem  paraphrase, 
des  letztem  Übersetzung  zeigt,  nicht  verstanden  worden  ist.  es 
heiszt  487  ff.  nempe  ubi  eas  (tres  vel  paulo  plures)  partis  unius 
corporis  omniSy  summa  atque  ima  locans^  transmutans 
dextera  laevis,  omnimodis  experius  eris  usw.  diese  werte  para* 
phrasiert  Creech  ^cum  partes  has  cunctas  unius  seminis  diverse  or- 
dine  disposuisti  (alias  modo  imas'  —  ^modo  summas'  ist  wol  nur 
durch  ein  versehen  ausgefallen  —  ^modo  deztras  modo  sinistras 
locasti)'  usw.  und  Munro  übersetzt  summa  .  .  laevis  mit  *hy  placing 
each  in  tum  at  the  top  and  at  the  bottom,  by  making  the  right 
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'Cbange  places  wiih  tbe  left'  usw.  das  ist  nicht  übersetzt,  sondern 
commentiert,  aber  falsch,  in  ^unterstes  und  oberstes  stellend,  rech- 
tes und  linkes  tauschend '  kann  in  keiner  weise  auch  nur  eine  an- 
deutung  gefunden  werden,  dasz  jedes  teilchen  der  reihe  nach  (in 
tum)  einmal  oben,  einmal  unten,  und  einmal  rechts,  einmal  links 
gesetzt  werden  soll,  ein  gedanke  den,  wie  mir  scheint,  auch  der  sich 
sehr  unklar  ausdrückende  Creech  dem  Lucr.  unterschieben  will. 
Lucr.  hatte  aber  guten  grund  das  nicht  zu  sagen,  was  ihn  seine 
ausleger  sagen  lassen,  wer  in  gedanken  einen  körper  aus  kleinsten 
teilen  zusammensetzen  und  die  gestalt  desselben  durch  Umstellung 
der  teile  variieren  soll,  der  musz  zu  diesem  zwecke  sich  die  teile  ver- 
gröszem.  er  erhftlt  dann  eine  bestimmte  anzahl  von  kör|)em  von 
gleicher  grösze  und  gleicher  gestalt :  denn  dasz  die  minimae  partes 
unbedingt  an  grösze  und  gestalt,  soweit  man  ihnen  letztere  beilegen 
kann,  gleich  zu  denken  sind,  ist  unzweifelhaft:  s.  Munro  zu  II  485: 
^these  minimae  partes  L.  seems  to  have  regarded  as  each  perfectlj 
identical;  so  that  the  atom  took  its  shape  and  character  solelj  from 
the  mode  of  juxta-position  in  which  these  existed  from  everlasting 
in  the  atom.'  vgl.  femer  Susemihl  philol.  XXIV  446  f.  denken  wir 
uns  nun  diese  körper  als  Würfel  •: —  wir  könnten  sie  ebenso  gut  als 
tetra^der ,  als  oblonge  platten ,  als  vierkantige  seulen  usw.  denken, 
aber  an  kuben  läszt  sich  die  sache  am  besten  zeigen  —  nehmen  wir 
also  drei  gleiche  Würfel  an  und  erinnern  wir  uns  dasz  diese ,  da  sie 
jene  fast  unendlich  kleinen  teile  versinnlichen,  nie  so  zusammen- 
gesetzt werden  dürfen ,  dasz  ein  Würfel  mit  derselben  seite  die  be- 
treffenden flftchen  von  zwei  wtlrfeln  zugleich  zum  teil  deckt,  und 
nehmen  wir  nun  die  nach  Munros  auffassung  von  Lucr.  verlangte 
Operation  vor.  zuerst  legen  wir  die  Würfel  a  &  c  so  aneinander,  dasz 
sie  eine  vierkantige  seule  bilden,  dann  setzen  wir  c  unter  a,  dann  h 
unter  c,  ^each  in  the  turn  at  the  top  and  at  the  bottom'  und  —  ha- 
ben dadurch  auch  nicht  die  geringste  Veränderung  der  gestalt  her- 
vorgebracht, da  wir  hier  nun,  wenn  wir  die  seule  stehend  denken, 
keine  rechts  oder  links  stehenden  teile  unterscheiden  können,  so 
würden  bei  dem  Munro  sehen  verfahren  gar  keine  Variationen 
möglich  sein,  sonst  ist  allerdings  6ine  solche  möglich :  die  drei  Wür- 
fel können  eine  stufe  bilden,  indem  einer  derselben,  zb.  c,  aus  der 
reihe  heraus  und  senkrecht  auf  der  axe  derselben  seitwärts  an  einen 
der  beiden  Würfel  angesetzt  wird,  diese  figur  läszt,  wenn  wir  blosz 
c  rücken,  nicht  weniger  als  vier  Umstellungen  zu,  welche  die  gestalt 
in  keiner  weise  ändern,  es  braucht  hier  nicht  bewiesen  zu  werden 
dasz,  wenn  wir  statt  drei  nun  vier,  fünf  usw.  Würfel  nehmen,  sich 
zwar  die  zahl  der  die  gestalt  verändemden  Versetzungen  vermehrt, 
in  gleichem  Verhältnis  aber  auch  die  zahl  der  für  die  gestalt  un- 
fruchtbaren Verätzungen,  ebenso  wenig  braucht  gezeigt  zu  werden, 
dasz  auch  bei  jeder  andern  —  notwendiger  weise  doch  immer  mög- 
lichst einfachen  —  körperform,  welche  man  den  minimae  partes  bei- 
legt, immer  ein  sehr  groszer,  wo  nicht  der  gröste  teil  jener  opera- 
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tionen  ohne  einflusz  auf  die  gestaltung  des  körpers  sein  musz.    ich 
denke,  es  leuchtet  zur  genttge  ein,  dasz  es  dem  dichter  nicht  in  den 
sinn  kommen  konnte,   den  leser  in  gedanken  jedes  teilchen  der 
reihe  nach  oben  and  unten,  rechts  und  links  ansetzen  zu  lassen,    was 
er  wirklich  gesagt  hat,  ist  richtig,  aber  nicht  vollständig,   bei  jenen 
Umstellungen  zum  zwecke  der  gestaltveränderungen  wird  allerdings 
'oberes  und  unteres  gesetzt',  femer  wird  in  einem  teile  der  flKlle 
^rechtes  und  linkes  vertauscht',  viele  metamorphosen  aber  entstehen 
dadurch,  dasz  oberes  oder  unteres  an  eine  seite  versetzt  wird  — 
so  kam  oben  die  einzige  metamorphose  der  dreiwürfelseule  zu  stände, 
natürlich  wendet  Lucr.  die  bezeichnungen  ^oben  und  unten',  'rechts 
und  links',  welche  bei  den  ewig  ihre  läge  wechselnden  atomen  keine 
berechtigung  haben ,  nur  aus  not  an ,  weil  es  ihm  ohne  diese  hilfs- 
begriffe  unmöglich  ist  ohne  grosze  ausführlichkeit  die  sache  auch 
nur  notdürftig  zu  veranschaulichen. 

V.  673  wird  von  H.  s.  39  f.  das  von  Lotze  im  philol.  Vn  718 
und  von  Polle  ebd.  XXY  319  mit.  unrecht  anstöszig  gefundene  in 
corpore  sicher  gestellt. 

Zu  V.  515  wird  zur  rechtfertigung  der  auslassung  des  sab- 
jcctes,  zu  dessen  herstellung  Lachmann  hiemisqtie  in  üer  ttsquc  ver- 
wandelt hat,  auf  I  582  f.  verwiesen;  aber  dort  ist  ja  ea  aus  dem 
vorangehenden  qimeque  corpora  leicht  zu  ergänzen,  auch  misfftUt  in 
H.s  hieme  usqae  der  ablativ,  für  den  man  den  genetiv  erwartete,  ich 
halte  Lachmanns  elegante  conjectur  tYer  usque  für  richtig. 

V.  960  ff.:  mit  recht  verwirft  H.  Qoebels  (quaest.  Lucr.  s.  15) 
sdius  &!ir  potius]  aber  der  grund,  den  er  mit  Lambin  angibt  ^potius 
reverti  quam  abire  artissime  inter  se  cohaerere',  ist  kaum  verständ- 
lich, mit  recht  schreibt  Munro  qtui  re  statt  quare  und  erklärt  '  in 
what  waj,  if  not  in  this?'.  znpossint^  das  Lachmann  mit  unrecht 
ändere,  sollen  die  motus  vüalis  subject  sein;  aber  dann  würde  ihnen 
ja  verstand  beigelegt;  und  was  soU  man  sich  dabei  denken,  dasz  die 
bewegungen,  in  denen  das  leben  besteht,  ins  leben  zurückkehren? 
als  subject  schwebt  animantes  vor:  s.  philol.  XXV  88. 

Y.  996.  will  H.  päbula  tum  (ftlr  cum)pra€dä  schreiben,  nicht 
deshalb  heisze  die  erde  hier  mutter  der  menschen  und  thiere,  weil 
sie  sie  ernähre,  sondern  weil  sie  sie  —  vgl.  V  795  f.  (und ,  füge  ich 
hinzu,  11  1150  ff.)  —  selbst  hervorgebracht  habe,  weiter  unten 
heiszt  es:  *non  dubito  quin  etiam  hoc  loco  terra  .  .  primum  dicatur 
fruges  animaliaque  et  peperisse  et  nunc  parere'  —  ja  wol  animaUa 
parva,  und  auch  die  nur  mit  mühe,  unter  besonders  günstigen  um- 
ständen: s.  11  1150  ff.  vgl.  mit  11  871  und  928;  hier  aber  ist  die 
rede  von  dem  menschengeschlecht  und  allen  gattungen  der  wilden 
thiere,  welche  die  erde,  auch  nach  Lucr.  ansieht,  jetzt  nicht  mehr 
hervorbringt,  wie  er  nicht  nur  1150  sondern  auch  V  826  f.  aus- 
drücklich sagt.  V.  995  verliert  also  jeden  sinn,  wenn  er  nidbt  durch 
pahula  cum  praehet  usw.  erklärt  wird,  für  sehr  glücklich  halte  ich 
es  freilich  nicht,  wenn  der  dichter,  um  den  muttemamen  der  erde 
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zu  rechtfertigen,  das  ernähren  hier  als  ein  gebfthren  bezeichnet,  aber 
noch  auffUlliger  ist  es,  dasz  er  durch  q^ne  —  ei  das  menschengeschlechi 
den  dingen  anreiht,  welche  die  erde  unmittelbar  hervorbringt,  und 
nur  die  saeda  fera/rum  durch  die  anaphora  des  parit  selbständig  hin- 
stellt, so  dasz  das  pahtüa  cum  praebet  sprachlich  auch  nur  auf  die 
letzteren  bezogen  werden  kann,  der  so  entstehende  unsinn  fällt 
nicht  dem  dichter  zur  last,  sondern  den  herausgebem,  welche  ihn 
durch  eine  verkehrte  interpunction  hervorgerufen  haben,  allerdings 
verleitet  der  vers  dazu  hinter  humanuni  zu  interpungieren;  dasz  er 
aber  nicht  dazu  nOtigt,  daszeigtlü  1068  (?).  lY  29. 867  und,  wenn 
man  in  diesen  versen  die  hephthemimeres  annehmen  sollte,  V  223 
navUa^  nudus  humi  iacet^  infanSy  indigus  omni  und  Y  551  terra  supra 
quae  se  sunt  concutU  amnia  motu.  Was  femer  das  so  entstehende 
etwas  harte  asyndeton  betrifft,  so  vergleiche  ich  V  417  f.  terram  et 
caehtm  pontique  profunda^  söUs  lunai  cursus.  ich  interpungiere  also 
an  unserer  stelle  fäa  parU  niHdas  fruges  arhustaque  laeta,  et  genus 
humanum  parity  omma  saeda  ferarum,  pabuia  cum  praebet  usw. 

V.  1090  schreibt  H.  novUate  exterrUus  ^am  (für  ipso)  expuere 
ex  animo  rationem:  ohne  grund.  von  einem  gegensatze  zwischen 
novUas  und  ratio  ist  nicht  die  rede :  letzteres  wort  bezeichnet  hier 
wie  n  53,  wo  ich  die  conjectur  rationis  egestas  zurückgewiesen  habe, 
die  philosophische  erkenntnis.  bei  novitate  aber  ist  das  ipsa  nicht 
nur  nicht  'prorsus  inutile',  sondern  höchst  angemessen,  dasz  die 
menschen  leicht  'schon  durch  die  blosze  neuheit  erschreckt'  die 
Wahrheit  von  vom  herein  zurückweisen,  lehrt  die  erfahrung  von 
Jahrtausenden. 

So  wäre  denn  diese  lange  recension  zu  ende  gelangt,  es  ist 
nur  noch  der  wünsch  auszusprechen,  dasz  der  scharfsinnige  und  be- 
gabte junge  gelehrte,  dessen  erstlingsarbeit  uns  hier  beschäftigt 
hat,  uns  noch  oft  auf  dem  felde  der  Lucretiuskritik  begegnen  möge. 

Posen.  Adolf  Brieoer. 

(38.) 

ZU  OVIDIUS  METAM0BPH08EN. 


Es  dürfte  als  sicher  gelten,  dasz  AntQAinus  Liberalis  ebenso 
wie  die  fabeln  XXIV  XXVI  XXVÜ  XXVIH  XXIX  (sämtlich  mit  der 
note  tcTOpet  NiKavbpoc  dTCpotou^^vuJV  If)  so  auch  die  fabel  XXV 
von  den  töchtem  Orions  (mit  der  note  icTopei  N(Kavbpoc  ^repotou- 
ji^vujv  h'  Kai  Köptvva  ^TepoCuJV  a^  aus  Nikandros  entnahm,  ebenso 
wird  man  geneigt  sein  anzunehmen,  dasz  auch  Ovidius  die  entspre- 
chende fabel,  Xni  685 — 699,  eben  jenem  sonst  von  iI)^l  so  stark 
ausgebeuteten  dichter  verdankte:  denn  erstens  stammen  auch  die 
beiden  fabeln ,  die  er  unmittelbar  darauf  kurz  andeutet  (XIII  714  f. 
Xin  717  f.),  aus  Nikandros;  und  zweitens  finden  sich  in  der  fabel 
von  Orions  töchtem  charakteristische  details  bei  Nikandros  (s.  Ant. 
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Lib.)  und  Ovidius  übereinstimmend ,  so  besonders  die  verwandong 
am  Schlüsselbein,  um  so  mehr  nimt  es  wunder,  dasz  am  scblusz  der 
fabel  Nikandros  die  töohter  Orions  in  steme,  Ovidius  in  Jünglinge 
verwandelt  werden  läszt.  zu  welchem  zwecke  sollte  sich  Ovidius 
hier  die  eigenmächtigkeit  einer  gewaltsamen  abSnderung  gestattet 
haben?  oder  weshalb  sollte  er,  seinen  gewährsmann  Nikandros 
plötzlich  verlassend,  den  schlusz  der  fabel  aus  der  abweichenden  — 
uns  nirgend  überlieferten  —  darstellung  eines  andern  autors  ent- 
nommen haben?  eine  erklärung  sei  auf  anderm  wege  versucht,  in 
den  werten  des  Antoninus:  0€pc€q)6vii  bk  xal  ''Aibric  oiiCTeipavT€C 
jä  jLiiv  cidjLiaTa  toiv  trapO^vujv  ^qpdvicav,  dvil  b'  ^k€ivuiv 
äcT^pac  ävriv€TKav  Ik  if\c  Tflc'  ol  bfe  qpav^VTEC  äviivcxOn- 
cav  usw.  sind  die  metrischen  (hier  durch  den  druck  hervorgehobe- 
nen) stellen  unverSndert  aus  Nikandros  entlehnt.  Nikandros  hatte 
also  —  wenn  wir  die  mittelworte,  auf  die  ^er  nichts  ankommt,  au& 
gerathewol  ummodeln  —  geschrieben :         dvTi  b'  dKcivuiV 

dcT^pac  ^K  CTTobiflc  ui|iou  q)^pov'  ol  bk  qpavevrec  usw. 
Ovidius  aber  mochte  in  seinem  exemplar  den  Schreibfehler  dv^poc 
vorfinden ;  daher  sein  vers  tum  de  vkgmea  geminos  exwe  favSla  .  . 
iuvenes,  die  Versetzung  der  männer  in  den  himmel  muste  ihm  be- 
fremdlich sein,  und  er  unterdrückte  sie  daher,  dagegen  erfand  er 
—  und  in  dieser  thStigkeit  liegt  ja  der  wesentlichste  teil  seines  dich- 
terischen Verdienstes  bei  den  metamorphosen  —  ein  motiv  und  eine 
pointe  hinzu:  ne  genus  intereal  und  iuvenes  cmeri  matemo  dueere 
pompatn, 

Berlin.  Hebmamn  Bohl. 

(16.) 

ZU  OVIDIUS  AMORES. 


Oben  s.  122  ff.  ist  von  WGebhardi  eine  conjectur  aufgestellt 
worden  zu  Ov.  am,  11  15,  24  damnaqt^  sub  gemma  perfer  eunhs 
aquae.  wir  behaupten  ihr  und  ihres  gleichen  gegenüber,  dasz  die 
lesart  der  hss.  einen  vortrefflichen  sinn  gibt  und  festzuhalten  ist. 
nur  ist  sub  gemma  in  anderer  weise  zu  übersetzen  als  es  bisher  ge- 
schehen ist.  sub  gemma  gehört  nemlich  nicht  zu  euntis,  sondern  zu 
perfer:  'unter  dem  ringe  ertrage  den  schaden,  «die  Unannehmlich- 
keit» (LMüller)  des  flieszenden  (übergegossenen  heiszen)  wassers.' 
wie  sollte  sich  nicht  ganz  leicht  die^e  erklSrung  Müllers  aus  'scha- 
den* ergeben?  und  dasz  ein,heiszer  'schauer'  {tmbribus  v.  23) 
augenblicklich  auch  unangenehm  sein  kann,  wird  jeder  verstehen, 
dem  das  bad  auch  etwa  schon  zu  heisz  war.  die  Überlieferung  ist 
also  gerettet.  Oebhardis  Zurückweisung  der  vorgebrachten  coiyec- 
turen  ist  durchaus  richtig;  aber  seine  eigene  würde,  die  notwendig- 
keit  einer  änderung  zugestanden,  kaum  haltbar  sein:  fers  damna; 
es  müste  ja  feres  heiszen,  entsprechend  den  folgenden  fütura. 

SOHAFFHAÜSEN.  KarL   FrET. 
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87. 
ZUB  ERKLÄBUNG  DER  AENEIS. 


I. 

Wie  kann  man  im  bogen  über  eine  höhe  hinüber  oder  im  win- 
ke! um  eine  ecke  hemm  oder  in  gerader  linie  durch  einen  urwald 
hindurch  sehen?  die  ausleger  von  Äen.  I  392  ff.  haben  das  kunst- 
stück  fertig  gebracht.  * 

Da  hat  Aeneas  die  wenigen  fahrzeuge ,  mit  welchen  er  sich  aus 
dem  Sturme  gerettet,  in  einer  felsen-  und  waldumschlossenen  meer- 
bucht geborgen  und  wandert  nun  mit  Achates  über  die  felsen  hinauf 
und  ins  land  hinein,  kundschaft  von  land  und  leuten  zu  holen, 
mitten  im  walde  begegnet  ihm  seine  göttliche  mutter  in  gestalt 
einer  jttgerin;  Aeneas  erzählt  der  unbekannten  sein  schicksaJ  und 
klagt  ihr  sein  leid  um  die  freunde  und  schiffe,  welche  der  stürm  zer- 
streut und  ihm  entrissen  habe;  da  weist  sie  ihm  einen  zug  schwftne: 
wie  diese,  vorher  vom  adler  gescheucht  und  zerstreut,  nun  glücklich 
zurückgekehrt  sind  und  sich  ihrer  rettung  freuen,  so  sind  Aeneas 
genossen  schon  voreint  und  ihrer  rettung  froh. 

Ich  sagte  schon :  mitten  im  walde  ist  ihm  die  jägerin  in  den 
weg  getreten,  man  denkt  sich  ihn  schon  längere  zeit  ins  land  hinein 
wandernd ,  man  denkt  sich  ganz  gewis  nach  den  andeutnngen  des 
dichters  keinen  freien  ausblick  aufs  meer  oder  über  das  land  weg, 
keinen  weiten,  freien  horizont:  zwischen  den  bäumen  hinaus  und 
hinauf,  allenfalls  in  einer  Waldlichtung,  sieht  Aeneas  den  himmel, 
und  was  sieht  er  da  alles  vor  lauter  bäumen !  er  sieht  —  wenigstens 
verlangt  es  die  göttin  —  genau  zweimal  sechs  schwane ,  er  sieht  sie 
im  fröhlichen  zuge ,  in  langer  reihe  hinziehen  —  alles  zwischen  den 
bäumen  hindurch,  gewis,  das  kann  er  auch  alles,  wenn  der  ganze 
zug  der  schwane  in  ziemlicher  höhe  über  dem  walde  gerade  über 
die  lücken  oder  die  lichtung  im  walde  hinweggeht,  nun  aber  soll  er 
—  wenigstens  verlangen  dies  die  ausleger  —  die  vorderen  schwane 
schon  am  boden,  die  hinteren  noch  in  der  luft,  aber  auch  schon  auf 
das  sichere  plätzchen  am  boden  herabschauend  sehen,  oder  die  einen 
eben  den  boden  erreichend,  die  andern  schon  vom  erreichten  boden 
rückwärts  zur  höhe  blickend;  also  Aeneas  soll  gleichzeitig  den  gan- 
zen zug  noch  beisammen,  zweimal  sechs  schwane  in  langer  reihe, 
und  doch  wiederum  die  Ordnung  schon  zur  hälfte  aufgelöst  sehen 
können,  dieselben  vögel  gleichzeitig  hoch  in  der  luft  ziehend  und 
unten  zwischen  den  bäumen  flatternd  oder  am  boden  sitzend  — 
alles  das  zwischen  baumwipfeln  und  baumstämmen  hindurch!  — 
oder  aber  —  wie  andere  ausleger  behaupten  —  Aeneas  sieht  mitten 

^  ich  habe  zu  der  stelle  Terglicben  die  aasgabeo  von  Heyne- Wagner, 
Peerlkamp,  Qossrau,  Wagner,  Ribbeck  mit  den  proleg.,  Ladewig,  Kappes, 
die  Übersetzung  von  Hertzberg  mit  den  anmerknngen,  den  commentar 
von  Weidner,  die  anzeige  dieses  commentars  von  Mfinscher  zs.  f.  d.  gw. 
1872  s,  834  ff.,  den  aufsatz  von  Brandt  ebd.  1874  s.  89  ff. 
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aus  dem  walde  heraus,  wie  eine  lange  reihe  von  zweimal  sechs 
schwanen  drauszen  über  dem  meere  dem  strande  zufliegt;  mitten 
aus  dem  walde  heraus  sieht  er,  wie  die  vordersten  «nd  untersten  in 
der  schräg  abfallenden  fluglinie  schon  das  land  erreicht  haben ,  die 
hinteren  wenigstens  schon  herabschauen  auf  das  land,  das  ihre  brü- 
der  eben  erreichen !  —  Also  das  kunststück  ist  fertig :  Aeneas  sieht 
im  bogen  über  den  wald  hinüber  oder  im  winkel  um  die  b&ome 
herum  oder  in  gerader  linie  durch  die  bäume  hindurch,  was  ist  das 
leichteste? 

Die  erklärer  stellen  sich  femer  den  hergang  so  vor,  als  wenn 
eben  vorhin  noch  ein  adler  die  schwane  verfolgt  habe,  und  als  such- 
ten diese  nun  den  boden  oder  das  land,  um  sich  da  zu  bergen  oder 
auszuruhen,  allein  dasz  ein  adler  sie  eben  noch  gescheucht  habe, 
steht  nicht  da:  kein  modo,  kein  nuper  —  einfach  turbabat'j  aller- 
dings wird  das  revier  begrenzt,  innerhalb  dessen  der  adler  jagte, 
nemlich  cado  aperto,  im  freien  luftraum  jagte  er,  aber  ob  kürzere 
oder  längere  zeit  vorher,  ob  ein  bestimmtes  einzelnes  mal  oder  Ober- 
haupt öfter,  das  wird  ausdrücklich  nicht  gesagt:  man  würde  von 
vom  herein  geneigt  sein  twrbahat  cado  aperto  zu  übersetzen  'er 
pflegte  im  freien  luftraum  zu  scheuchen',  und  es  musz  auch  schon 
länger  her  sein,  dasz^er  sie  gescheucht  und  ihren  zug  in  Verwirrung 
gebracht  hat :  denn  jetzt  fliegen  sie  wieder  ganz  in  reih  und  glied, 
noch  ehe  sie  unter  deckung  sind,  ja  der  zug  ist  in  lebhaft  frendiger 
aufregung,  obwol  ein  teil  noch  oben  in  der  luft  zurück  ist;  wollen 
sie  also  wirklich  noch  sich  vor  dem  adler  bergen,  so  ist  ihre  lästige 
keit  verfrüht  und,  mit  verlaub  gesagt,  recht  läppisch,  aber  der 
adler,  sagt  man,  ist  vor  einiger  zeit  schon  umgekehrt,  die  schwane 
haben  sich  sammeln  können  und  freuen  sich  ihrer  Wiedervereinigung, 
gewis,  nur  brauchen  sie  sich  dann  nicht  mehr  am  boden  zu  bergen, 
und  davon  steht  ja  ebenfalls  nichts  zu  lesen:  nicht  dasz  etwa  die 
bäume  des  waldes  oder  überhangende  felsen  des  gestades  die  flüch- 
tigen Vögel  vor  dem  stosze  des  adlers  schützen  sollen ,  auch  nicht 
dasz  sie  sich  nach  langer  hetzjagd  auf  festem  boden  ausruhen  wollen 
—  terras  capere  videntur. 

Der  pluralis  terrae  ist  bedeutsam:  den  beliebten  sog.  poetischen 
pluralis  in  ehren ,  kann  doch  terrae  nicht  einen  einzelnen  schützen- 
den fleck  erde,  sondern  nur  die  grosze  masse,  das  element  der  erde 
im  gegensatz  zu  dem  demente  der  luft  oder  des  wassers  bezeichnen; 
an  sich  aber  kann  die  erde  oder  das  land  noch  nicht  vor  dem  stosze 
eines  raubvogels  schützen,  auch  das  verbum  capere  in  Verbindung 
mit  terras  bezeichnet  wol  weniger  eine  unmittelbare,  körperliche  be- 
rührung  des  erdbodens:  äuszerlich  in  sich  fassen  oder  festhalten 
können  die  vögel  die  erde,  als  grosze  masse  gedacht,  nicht,  wol  aber 
das  element  der  erde  in  den  bereich  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
oder  des  instinctes,  in  erreichbare  nähe  bekommen  und  in  diesem 
mehr  geistigen  oder  in  bildlichem  sinne  fassen  und  festhalten  — 
das  können  sie. 
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Also  bis  jetzt  können  wir  nach  den  worten  und  andeutungen 
des  dicbters  uns  vorläufig  folgende  linien  zu  dem  bilde  ziehen. 
Aeneas  geht  mitten  im  walde;  er  kann  den  schwanenzug  in  langer, 
vollständiger  reihe  sehen,  als  derselbe  über  dem  walde  am  hohen 
himmel  oder  wenigstens  an  ziemlich  hohem  horizonte  hingeht;  der 
schwanenzug  fliegt  nicht  dem  boden  zu,  und  er  ist  in  fröhlicher  auf* 
regung  nicht  deshalb ,  weil  er  dem  adler  eben  entrinnt  und  sich  vor 
ihm  augenblicklich  bergen  kann,  sondern  er  freut  sich,  dasz  er  aus 
dem  Jagdrevier  der  adler  überhaupt  jetzt  in  den  bereich  d6s  demen- 
tes kommt,  in  welchem  der  adler  gewöhnlich  nicht  jagt,  wo  dagegen 
der  schwan  heimisch  ist;  ganz  wie  auf  einer  flotte,  welche  vom 
Sturm  eine  zeit  lang  zerstreut  war,  dann  sich  wieder  vereinigt  und 
vereint  die  fahrt  fortgesetzt  hat,  die  überfahrenden  in  freudige  auf- 
regung  gerathen,  sobald  sie  in  den  bereich  der  küste  kommen ;  frei- 
lich könnte  noch  jetzt,  ja  noch  am  hafen  ein  stürm  sie  ereilen ,  aber 
schon  der  gedanke  an  die  nfthe  des  vertrauten,  sichern  elementes 
erftlllt  alle  herzen  mit  wonne. 

Wenn  dies  die  ersten  linien  des  Umrisses  sind ,  so  würden  wir 
jetzt  noch  das  bild  im  einzelnen  auszuführen  haben,  das  revier  der 
adler  war  der  offene  luftraum,  nemlich  über  dem  Wasserspiegel  des 
meeres*;  im  spätjahr,  als  Aeneas  an  die  libjsche  küste  geworfen 
wird ,  kommen  die  Wandervögel  vom  norden  übers  mittelmeer  nach 
dem  Süden;  die  Wanderfahrt  übers  meer  ist  immer  gefährlich  für 
die  schwane,  weil  der  freie  luftraum  keinen  schütz  bietet  und  das 
meer  selber  auch  diesen  vögeln  ein  fremdes  dement  ist;  so  hat  auch 
diesen  zug  unterwegs  der  seeadler  gescheucht  und  auseinander  ge- 
streut; jetzt  sind  sie  jedenfalls  schon  längere  zeit  wieder  vereint. 
Aeneas  sieht  den  zug  schräg  über  die  bäume  hinaus,  über  dem  hohen 
horizont  welchen  der  wald  bildet;  dort  hinaus  liegt  das  meer,  und 
wo  die  Vögel  in  diesem  augenblicke  stehen,  dort  kann  der  Strand 
unter  ihren  füszen  sein;  jedenfalls  läszt  die  auffällige  lustigkeit  den 
kundigen  erkennen,  dasz  sie  über  die  Witterung  oder  den  anblick 
des  landes  in  aufregung  sind,  natürlich  wird  die  jägerin  unter  die- 
sen umständen  nicht  abschätzen  wollen,  dasz  ein  teil  der  vögel  etwas 
mehr,  der  andere  etwas  weniger  im  bereiche  des  landes  sich  befinde : 
mit  der  disjunction  aiU  capere  aut  captas  tarn  respeäare  viderUur 
kann  sie  nur  die  Vermutung  aussprechen,  dasz  alle  vögel  entweder 
eben  das  land  gewinnen  oder  aber  —  was  thun?  es  schon  gewonnen 
haben ,  schon  in  den  bereich  des  heimischen  elementes  gelangt  sind 
und  dasselbe  nun  betrachten,  das  wort  resp^are  —  handschrift- 
lich durch  höhere  autorität  beglaubigt  als  despedare  —  ist  auch 
ganz  bezeichnend:  die  vorsübe  re-  bezeichnet  ein  festbldben  und 
somit  im  gegensatz  zu  einer  vorwärtsgehenden  bewegung  ein  zurück- 
bleiben, in  den  worten  respicere  und  respedare  also  ein  verweilendes, 
aufmerksames  besehen  im  gegensatz  zum  raschen  vorübergehen  und 

'  80  fährt  Neptunus  auf  dem  Wasserspiegel  im  offenen  laftraum 
daher  I  165. 
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übersehen;  die  vÖgel  also  gerathen  in  aufregnng,  schlagen  fröhlich 
mit  den  fiügeln,  hemmen  ein  wenig  die  vorwfirts  eilende  fahrt,  ent- 
weder —  80  scheint  es  der  jSgerin  —  im  instinctiven  jubel  über 
die  erste  Witterung  oder  den  ersten  anblick,  oder  aber  schon  in  freu- 
diger betrachtung  des  sicher  erreichten,  wie  nun  aber  die  schwane, 
weil  sie  sich  nach  der  wander&hrt  wiedei:  in  heimischen  gegenden 
fühlen ,  lustig  mit  den  rauschenden  flügeln  schlagen  und  schon  im 
verein  die  himmelshöhe  überzogen  und  ihre  gesSnge  haben  ertönen 
lassen,  ganz  ebenso  sind  Aeneas  verlorene  &eunde  und  schiffe  ent- 
weder schon  in  sicherem  hafen  oder  sie  nähern  sich  wenigstens  mit 
vollen  segeln  dem  eingang  der  hafenbucht. 

So  passen  alle  einzelnen  züge  zu  dem  umriszbilde ,  das  wir  ulls 
vorhin  gemacht,  man  hat  sich  gestoszen  an  dem  Wechsel  der  zeit  in 
luduf^  und  cinxere  •  .  dedere,  und  allerdings,  wenn  die  schwSne 
mit  den  flügeln  schlagen ,  nachdem  sie  sich  erst  auf  die  erde  nieder- 
gelassen haben ,  dann  weisz  ich  auch  nicht ,  wie  es  da  in  demselben 
athemzuge  heiszen  kann :  ^sie  schlagen  mit  den  flügeln ,  nemlich  am 
boden ,  und  haben  im  verein  die  himmelshöhe  überzogen  und  ihre 
gesftnge  angestimmt.'  sitzen  sie  alle  auf  dem  boden  oder  fliegen  sie 
alle  dem  boden  zu,  so  bedecken  sie  nicht  den  himmelspol;  sitzt  ein 
teil  am  boden  und  der  andere  schwebt  in  der  luft,  so  sind  sie  nicht 
vereint  und  bedecken  den  pol  auch  nicht;  sollen  sie  jetzt  fröhlich 
mit  den  flügeln  schlagen  und  vorher,  ehe  nemlich  der  adler  sie 
zerstreute ,  vereint  den  himmel  überzogen  und  gesungen  haben ,  wo 
steht  denn  das  alles?  wo  nunc?  wo  ante?  wo  irgend  etwas  der  art  ? 
und  man  vollende  doch  einmal  den  tröstlichen  vergleich :  'wie  die 
schwSne  vorher,  ehe  der  adler  sie  scheuchte,  fröhlich  und  guter 
dinge  waren,  so  waren  auch  deine  jungen  mSnner,  Aeneas,  recht 
munter  und  wolbehalten,  ehe  der  böse  stürm  sie  zerwarT  —  gewis 
ein  schöner  trost !  oder  sollen  endlich  die  schwane  jetzt ,  auf  dem 
boden  angelangt,  mit  den  flügeln  schlagen,  eben  vorher  aber  beim 
niederfliegen  einen  kreis  gebildet  haben,  ja,  da  fehlt  auch  wieder 
das  leidige  'eben  vorher' ;  den  kreis  femer  kann  Aeneas  nicht  mehr 
sehen ,  der  kann  ihn  also  auch  nicht  sonderlich  trösten ,  und  auszer 
dem  besonders  eingeweihten  würde  auch  niemand  bei  den  werten 
der  jägerin  an  den  kreis  beim  niederfliegen  denken,  anders  in  unse- 
rem bilde:  da  sehen  wir  die  schwane  hoch  am  himmel  hinziehen; 
wir  sehen  sie  auffällig  lebhaft  mit  den  flügeln  schlagen ,  das  flügel- 
schlagen dauert  noch  fort:  ludunt  stridentihus  älis]  wir  ziehen  darans 
den  sehlusz,  dasz  der  wanderzug  nach  der  meerfahrt  eben  in  den 
bereich  des  landes  gekommen  ist  oder  konmit;  an  dem  wolgeordne- 
ten  langen  zuge ,  an  der  höhe  und  art  des  fluges  aber  erkennen  wir 
dasz  sie  nicht  jetzt  erst  etwa  sich  sammeln  und  ordnen,  sondern  sie 
sind  vereinigt  und  haben  im  verein  die  höhe  des  himmels,  ein 
stück  himmelsbogen  mit  ihrer  geschlossenen  kette  bedeckt  —  coetu 
cinxere  pohtm;  früher,  im  Jagdbezirk  des  adlers,  mochte  der  eine 
hier- ,  der  andere  dorthin  fliehen,  und  wenn  der  adler  aus  sonnigem 
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reyiere  herab  in  den  freien  Inftranm  über  dem  wasser  herabschwebte, 
da  mochten  sie  aufs  wasser  sich  niederducken  —  jetzt  fliegen  sie 
hoch  und  geordnet,  offenbar  schon  längere  zeit,  freilich,  es  könnte 
auch  canttis  dant  heiszen ,  da  die  schwSne  auch  jetzt  noch  im  verein 
ihre  stimmen  ertönen  lassen;  allein  der  starkbetonte  hauptbegriff 
des  Satzes  liegt  in  coetUy  es  ist  die  schon  vollzogene  Vereinigung: 
mit  dnxere  wollte  der  dichter  den  tröstlichen  eindruck  der  schon 
länger  gewonnenen  Sicherheit  verstärken ,  und  nun  assimiliert  er  in 
ganz  «natürlicher  weise  die  beiden  dem  hauptbegriff  untergeordneten 
vorsteUungen  und  grammatischen  formen:  ^wie  die  dort  heim- 
gekehrt mit  rauschenden  flügeln  fröhlich  schlagen  und  im  verein 
die  höhe  des  himmels  überzogen  und  ihre  lieder  angestimmt  haben, 
so  haben  sich  auch  deine  freunde  bereits  zusammengefunden  und 
zusammengeordnet,  und  augenblicklich  sind  sie  voller  freude,  weil 
sie  entweder  eben  in  voller  fahrt  dem  eingang  des  hafens  sich  nähern, 
den  hafen  in  ihren  bereich  bekommen  oder  sogar  schon  im  hafen 
selber  stehen  und  die  landung  bedenken.'  so  stimmen  denn  auch  Vor- 
gang und  Vorzeichen,  vergleich  und  verglichenes  genau  zu  einander. 
Es  würde  mich  freuen,  wenn  ich  mit  diesem  erklärungsversuche 
der  dichterischen  anschaulichkeit,  der  grammatischen  und  logischen 
Verständlichkeit  genug  gethan  und  so  den  dichter  und  seinen  text 
vor  manchen  exegetischen  und  conjectnralen  gewaltthätigkeiten  ge- 
rettet hätte. 

n. 

Aeneas  ist  nach  Karthago ,  in  den  tempelhain  der  Juno  gekom- 
men ;  an  dem  riesentempel  der  göttin  betrachtet  er  die  schmücken- 
den bildwerke:  da  erkennt  er  mit  staunen  und  rührung,  dasz  in 
diesen  bildem  die  Schicksale  der  Troer  im  kämpfe  um  Ilium  dar- 
gestellt sind,  es  sind  nach  gewöhnlicher  Zählung  acht  bilder,  welche 
den  troischen  fürsten  besonders  ergreifen ;  der  dichter  hat  sie ,  wie 
richtig  bemerkt  worden  ist,  paarweise  geordnet,  so  dasz  je  zwei 
bilder  nach  inhalt  und  schilderungsart  sich  entsprechen,  nemlicb 
sieg  der  Troer  und  sieg  der  Griechen,  tod  des  Rhesus  und  tod  des 
Troilus,  die  Troerinnen  vor  dem  Palladium  und  Priamus  vor  Achilles, 
Memnonsschlacht  und  Amazonenschlacht. 

Ist  das  nicht  parallelismus  und  damit  kunst  genug?  parallelis- 
mus  übergenug,  aber  kunst?  was  kann  denn  der  sinn  und  zweck 
der  parallelen  gliederung  wie  in  aller  dichtung  so  in  des  Vergilius 
dichtung  sein?  doch  wol,  auch  in  der  seele  des  hörenden  wolthuende 
masze  und  Verhältnisse,  kunststimmung  hervorzubringen,  die  rhyth- 
mische bewegung ,  deren  rhythmus  aus  der  seele  des  dichters  in  das 
kunstwerk  übergegangen  ist  und  eben  in  dem  parallelismus  des 
kunstwerks  hörbar  wird ,  durch  eine  art  erhaltung  der  kraft  auch 
in  die  seele  des  hörers  weiterzuleiten  und  hier  die  idee  des  ganzen 
kunstwerks  als  eine  schöne  reproducieren  zu  helfen,  wie  zwei  re- 
spondierende  sätze  einer  melodie,  so  drücken  je  zwei  parallele  werte, 
Sätze  oder  perioden  in  der  dichtung  dieselbe  idee  oder  denselben 
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teil  einer  Idee  in  der  rhythmischen  kunsiform  der  responsion  aus; 
je  zwei  und  zwei  antworten  sich  und  ergänzen  sich  zu  einer  einzel- 
idee  und  einem  einzeleindruck,  alle  zusammen  stellen  die  hauptidee 
in  rhythmischer  gestaltung  dar  und  bringen  einen  gesamteindruck 
hervor. 

Voran  stellt  Yergilius  die  beiden  bilder,  wie  im  kämpfe  am 
Fergamus  Einmal  die  Griechen  fliehen  und  die  jungen  iroisch^i 
krieger  ihnen  nachdrängen,  das  andere  mal  die  Troer  fliehen  und 
Achilles  mit  dem  helmbusoh  sie  auf  dem  Streitwagen  verfolgt  und 
schon  über  ihnen  ist.  beide  bilder  flöszen  natürlich  dem  Aeneas  — 
wie  der  dichter  ausdrücklich  sagt  —  teilnähme  für  die  Troer  ein: 
das  erste  bild  zeigt  ihre  jungen  krieger  als  tapfere,  streitbare  sieger, 
dem  beere  der  Griechen  ohne  Achilles  überlegen;  das  zweite  zeigt 
die  tapfem  dem  einzigen  Achilles  ohne  Achäer  unterliegend,  in 
bitterer  heldenflucht  vor  einem  übermenschlichen,  also  freudiger  sieg 
und  bittere  not  der  troischen  beiden,  die  beiden  hanpt Wendungen 
der  Bias  —  das  sind  die  beiden  ersten  bilder;  zusammen  wecken 
sie,  wie  in  Aeneas  so  auch  in  uns,  eine  aus  freude  und  leid  gemischte, 
aber  harmonische  Stimmung  der  teilnähme  für  die  Troer,  unwill- 
kürlich werden  wir  ja  auch  die  beiden  respondierenden  verse 
hac  fugereni  Orai^  premeret  Troiana  iuventiis: 
hoc  Fhryges^  instaret  curru  cristatus  Ächiües  — 
so  recitieren,  dasz  der  erste  im  ganzen  steigenden,  der  zweite  fallen- 
den ton  hat,  und  dasz  beide  zusammen  ein  kleineres  melodisches 
ganze  bilden,  die  motive  sind  wie  in  einer  einleitung  oder  intro- 
duction  noch  kurz,  je  in  6inem  verse,  und  allgemein,  durch  allge- 
meine scenen  des  krieges,  ausgedrückt. 

Die  vier  folgenden  bilder  stellen  bestimmte  einzelne  scenen 
dar,  sie  sind  auch  ausführlich  bis  in  die  einzelnen  züge  geschildert; 
insbesondere  sind  solche  züge  wiedergegeben,  welche  unmittelbar 
und  stark  das  mitleid  erregen,  und  zwar  von  bild  zu  bild  immer 
stärker :  wenigstens  treten  dem  Aeneas  gleich  beim  ersten  bilde  die 
thränen  von  neuem  ins  äuge,  und  beim  letzten  vollends  —  so  heiszt 
es  —  stöszt  er  aus  tiefster  brüst  einen  übermächtigen  seuCser  aus. 
und  wen  erfüllt  es  nicht  mit  bitterm  weh,  wenn  er  auf  dem  ersten 
der  vier  bilder  das  Zeltlager  des  Rhesus  erkennt,  wenn  er  den  Dio- 
medes  blutbedeckt  morden,  die  beiden  im  ersten  schlaf  im  fremden 
lande  verrathen  und  wehrlos  in  feindes  band  gegeben  sieht,  noch 
ehe  sie  gekämpft  haben,  wenn  er  weisz  dasz  die  edlen  rosse,  die  hier 
zomheisz  gegen  den  räuber  sich  empören,  doch  hinweggeführt 
werden  sollen,  noch  ehe  sie  das  wasser  des  fremden  landes  getrun- 
ken haben'?  und  der  tiefer,  dumpfer  tönenden  klage  um  den  unter- 


'  dasz  es  der  erste  schlaf  im  fremden  lande  war,  das  war  in 
der  sage  bedeutsam  und  war  überliefert;  dafi^egen  dasz  Rhesus  im  ersten 
teile  der  nacht,  im  ersten,  tiefsten  schlafe  erschlagen  worden  sei, 
würde  mit  der  Ilias  nicht  übereinstimmen.  —  Sodann:  lebendiger  wird 
jedenfalls  die  scene,  wenn  ardentls  avertit  equos  nicht  von  'fearigen* 
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:gang  arglos  schlafender  holden  antwortet  die  höher,  heller,  darch- 
-dringender  klingende  klage  um  den  harmlos  spielenden  knaben,  der 
wie  eine  blnme  geknickt  und  in  den  staub  getreten  wird ,  ehe  er 
zum  holden  gereift  ist.  beide  klagen  zusammen  klingen  nach  in 
•doppelklängen  schmerzlichen  mitge^ls.  auch  hier  wird  der  paral- 
lelismus  dem  rhythmischen  gefClhle  noch  bemerkbarer  durch  die 
^leichzahl  von  je  fünf  Torsen;  auch  hier  hilft  er  den  hörer  künst- 
lerisch stimmen  und  selbst  das  furchtbare  als  schön  reproducieren. 

Mit  scheinbarer  gelassenheit  reiht  der  dichter  das  zweite  paar 
-dieser  mittelbilder  an:  interea  ad  iemplum  non  aequae  Paüadis 
ibant.  .  .  doch  die  ruhe  ist  eben  nur  scheinbar:  wie  lebhaft  der 
dichter  teilnimt,  flihlt  man  daran,  dasz  er  jetzt  mit  den  werten 
interea  .  .  %b<mt  .  .  lliades  aus  einer  Schilderung  von  dem,  was 
Aeneas  am  tempel  dargestellt  gesehen  habe,  auf  einmal  übergeht  in 
'die  erzShlung  und  Schilderung  der  ereignisse  und  scenen  selber,  die 
•einst  vor  und  in  Troja  stattfanden ;  und  wenn  der  erste  vers  auch 
in  tieferem  und  schwächerem  tone  einsetzt ,  so  steigt  doch  der  ton 
in  der  Schilderung  des  erbarmungswürdigen  Schauspiels  der  flehen- 
-den  frauen  immer  mehr  an  höhe  und  stärke,  und  die  recitation  wird 
noch  verstärkt  durch  allitteration,  auch  eine  art  parallelismus ;  dann- 
gibt der  nachsatz  schroff,  kurz  und  scharf  betont,  aber  mit  sinkender 
tonhöhe  den  erfolg  der  bitten:  diva  solo  fixos  oaUos  aversa  tenehat. 
ohne  Verbindung  folgt  darauf  die  erzählung  von  dem  was  Achilles 
3XL  dem  überwundenen  Hector  gethan;  aber  gerade  das  asyndeton 
drückt  eine  viel  engere  Verbindung  dieser  erzählung  mit  der  voran- 
gehenden aus,  als  bisher  die  Verbindung  der  bilder  durch  besondere 
Terbindungsworte  war;  betont  sind  in  der  erzählung  von  AchiUes 
die  Worte,  welche  am  stärksten,  am  schreiendsten  die  schmach  Hec- 
tors  und  die  erbarmungslosigkeit  des  Achilles  aussprechen;  so  sollen 
denn  die  zwei  verse  von  Adiilles  bestätigen  und  steigern ,  was  von 
der  unversöhnlichkeit  der  göttin  vorher  gesagt  ist:  *  während  dinge 
geschahen  wie  Rhesus  und  Troilus  tod,  da  hoffte  man  noch  erbarmen 
bei  den  göttem,  noch  eine  errettung  vor  dem  äuszersten  zu  finden: 
die  himmlische  aber  wandte  ihr  angesicht  ab  von  Trojas  not.  und 
wahrlich ,  dreimal  hatte  er  schon  um  Iliums  mauern  den  todwunden 
Hector  geschleift ,  und  den  toten  verschacherte  er  nun  um  schnödes 
gold'  —  ja,  das  lieszen  die  himmlischen  geschehen:  was  blieb  da 
übrig  als  Verzweiflung  am  Schicksal  Iliums  selber? 

Das  letzte,  äuszerste,  die  Zerstörung  üiums,  erwähnt  der  dich- 
ter nicht  mehr;  auch  die  erzählung  von  des  Achilles  Schacher  mit 
der  leiche  des  feindes  bricht  er  plötzlich  ab,  von  der  leidenschaft- 
lichen Schilderung  des  Vorgangs  selber  kehrt  er  auf  einmal  zurück 
zu  der  ursprünglichen  art  der  darstellung,  nemlich  der  Schilderung 
des  eindruckes,  welchen  das  bild  des  Vorgangs  auf  Aeneas  macht; 


rossen,  sondem  vom  zornigen  widerstreben  der  thiere  verstanden  wird^ 
4grdens  nicht  mattes  epitheton  omans,  sondern  lebendiges  participium  ist. 

JahrbQcher  fOr  clatt.  phUoU  1S75  hSU  9.  42 
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oSeabar  hat  das  pathos,  nachdem  ee  sogar  die  kimstform,  den 
parallelismus  der  darstellung,  stark  erschüttert,,  sjßh  nua  erschOpfty. 
und  mit  dem  schweren  seufzer,  der  sich  dem  Ae^e^  aus  tiefeter  brüst- 
entringt,  erleichtert  der  dichter  dem  helden  und  dem  hörer  das  herz^ 

Darum  folgen  denn  auch  zum  Schlüsse  bilder  anderer  art^ 
Aeneas  erkennt  sich  selber  mitten  im  gewühl  der  Schlacht,  er  er- 
kennt den  Memnon  mit  den  heerscharen  der  morgenröthe;  d»  strei- 
tet die  Amazonenkönigin  Penthesilea  mit  ihren  kriegerinnßn  g^ea 
die  männer.  jetzt ,  nachdem  Aeneas  über  dem  geschicke  Biums  die 
sorge  um  das  eigne  loos  vergessen ,  darf  er  bescheiden  sich  freoßn. 
an  eigner  that  und  eignem  n^une;  jetzt,  nachdem  das  pathos  sich 
erschöpft  hat,  kann  Aeneas  und  können  wir  äuge  und  sinn  ersättigen 
und  er&euen  an  der  figurenfülle  allgemeiner  sQhlachtbilder ,  an  der 
fremdartigen  pracht  der  rüstungen  und  an  den  märchenhaften,  erschei* 
nungen  der  mohren  und  der  Amazonen  mit  den  romantischen  gestal- 
ten  Memnons  und  Penthesileäs ;  auf  die  entscheidungen  dieser  kämpfe 
zu  gunsten  oder  Ungunsten  der  Troer  kommt  es  dem  dichter  nicht  an« 
er  spricht  mit  keiner  andeutung  davon,  es  würde  diesen  darstellungen 
als  gemälden  jede  spitze  fehlen ,  wenn  diese  nicht  in  dem  epischen 
Interesse  läge ,  dasz  AenestS  an  ihnen  sich  beruhigt,  den  kämpf  des- 
Aeneas  hat  Yergilius  unmittelbar  mit  der  Memnonsschlacht  verbun- 
den durch  die  partikel  que:  das  soll  aber  nicht  heiszen,  dasz  Aeneas 
etwa  gerade  in  der  mohrenschlacbt  einen  besondem  heldenkampf 
bestanden  habe;  vielmehr  will  der  dichter  z^m  Schlüsse  noch  zu* 
sammendrängend  die  fülle  von  interessanten  erscheinungen  andeu- 
ten, und  unter  dem  gemeinsamen  begriff  solcher  erscheinungen  ver- 
einigt er  die  gestalt  des  Aeneas  mit  den  heerscharen  der  morgen- 
röthe;  an  der  Vorstellung  einzelner,  räpmlich  getrennter  bilder  liegt 
dem  dichter  hier  nichts :  sonst  würde  er  freilich  que  vermeid^i.  den 
Amazonrakampf  schildert  er  gegenüber  den  beiden  eben  genannten 
kämpfen  wieder  ausführlich;  es  ist  dies  das  letzte  der  bilder,  in 
deren  anblick  Aeneas  noch  staunend  versunken  ist,  als  Dido  er- 
scheint; offenbar  bereitet  das  bild  der  wunderbaren  Jungfrau  und 
königin  Penthesilea  im  männerkampfe  den  beiden  und  den  hörer 
vor  auf  die  erscheinung  der  wunderbaren  jungfräulichen  königin 
Dido ,  und  so  ist  also  das  pathetische  interesse  an  den  geschicken 
Iliums  hier  schon  völlig  wieder  üheiigegajQgen  in  das  epische  inter- 
esse am  Schicksal  des  Aeneas.  deshalb  macht  schon  die  einführun^ 
der  schluszbilder  mit  ihrer  losen,  leichten  uiknüpfung  se  quoqtte 
principibiis  permixtum  agnovü  Achivis  den  eindruck  epischer  ruhe^ 
und  nachher ,  in  den  werten  welche  nach  der  Schilderung  des  Ama- 
zonenbüdes  die  eigentliche  erzählung  wieder  aufnehmen,  ist  auch 
nicht  mehr  von  mitleid  und  thränen,  sondern  nur  von  staunen  und 
Verwunderung  des  helden  die  rede. 

Beim  ersten  anblick  der  troischen  bilder  hat  Aeneas  hoffnung 
für  sich  und  seiner  genossen  Schicksal  gefaszt  und  freudenthränen 
vergossen ;  dann  aber  hat  ihn  der  feinfühlige  dichter  in  den  anblick 
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det  bilder  sich  versenken  lassen:  thrttnen  und  senfzer'des  tildfsten 
nii%efübls  entquellen  ihm  reichlich ,  aber  er  weint  nicht  mehr  ^um 
das  eigne  leiden  in  des  reiches  nntergang%  er  vergiszt  vielmehi^  über 
Hector,  Priamus  und  Troja  sich  selber  und  erfahrt  so  die  Ißutening 
und  die  tröstung  durch  die  kunst.  zwei  bilder  bettelten  die  Stim- 
mung der  teilnähme  vor;  vier  bilder  steigern  das  pathos^  in  zwei 
hauptabsätzen  bis  zur  höchsten  erregung ;  die  letzten  där^llungen 
lassen  das  gefühl  sich  beruhigen,  das  ist  die  idee  dös  ganzen  und 
ihre  rhythmische  gliederung;  es  ist  eine  art  rhetorisch-niusikalischer 
composition ,  wie  sie  von  der  damaligen  bildung  verlangt  und  ver- 
standen wurde. 

PFORTA.  THfiÖDOft  Plöss. 
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ZU  HORATlüS  EPISTELN. 


AN  DEN  HERAUSGEßEB. 
^t  wie  lebhaftem  interesse  ich  den  von  Urnen,  Herbst,  Krüger 
und  Bichter  an  das  verzweifelte  soUbus  aptttm  bei  Horatius  (epis^.  I 
20,  24)  geknüpften  erörterungen  gefolgt  bin,  werden  Sie  aus  den 
nachstehenden  zeilen  ersehen,  in  welchen  ich  nunmehr  zum  ?ten 
male*  auf  die  von  Heibst  angeregte  frage  zurückkomme,   für  gewis 

*  [vgl.  Jahrgang  1874  s.  814,  wo  auch  die  in  dieser  zeitochrift  ab- 
gedruckten früheren  besprechnngen  der  angeführten  stelle  citiert  sind, 
der  oben  abgedruckte  brief  war  schon  in  meinen  bänden,  als  die  bei- 
läge  £U  nr.  177  der  (Angsburgtir)  allgemeinen  zeitung  vom  26n  jani  d.  j. 
erschien,  in  welcher  HDüntzer  Herbsts  solibus  ustum  bekämpft  and  für 
das  überlieferte  ttolibus  aptum  eintritt,  ich  kann  dalier  nicht  wissen  wie 
sich  hr.  prof.  Röscher  zn  dem  inhalt  dieses  Düntzefschen  aufsatzes  ver- 
hält; mich  selbst  kann  ich  trotz  alles  dort  anfffewendeten  Scharfsinns 
nicht  als  überzeugt  bekennen,  auch  nicht  nachdem  mir  HAKochs  auf- 
satz  im  rhein.  xtiuseum  XXX  s.  479  f.  zu  gesiebt  gekommen  ist,  der 
Düntzers  anffassung  zu  stutzen  sieh  vorsetzt,  darin  freilich  hat  Koch 
unzweifelhaft  recht,  dasz  er  den  ausdruek  des  Porphjrian  zu  jener 
stelle  des  Hör.  »oätum  iacere  sub  sole  et  chroma  facere  zusamnlenstelU 
mit  den  von  dem  schoUasten  zu  Persius  4,  18  erwähnten  ekromatiarii^  die 
definiert  werden  als  colorarii  vel  gut  toto  die  ih  arena  sunt  vel  in  sole; 
auch  davin  haben  Düntzer  und  Koch  gewis  recht,  dasz  sie  in  Überein- 
stimmung mit  Porphyrien  die  fragUuhen  Worte  solibus  aptutu  auf  die  bei 
Griechen  und  Römern  sehr  beliebte  sitte  des  sichsonnens  beziehen: 
r|XioOcOai,  apricari^  insolari^  colorari  (ßeckers  Gallus  IIP  s.  114);  aber 
dagegen  sträubt  sich  nach  wie  vor  mein  Sprachgefühl,  dasz,  wie  be- 
hauptet wird»  die  verliebe  für  diesen  zum  lazus  gewordenen  teil  der 
alten  diätetik  durch  tolibim  aptus  ausgedrückt  werden  könne:  ich 
dächte,  dann  hätte  der  dichter  ein  adjectivum  wie  amicu»^  amans,  amdus^ 
cupiduB  udgl.  gebraucht.  aoHbus  aptu$  'für  die  soonenstralen  geeignet'* 
dh.  im  Stande  dieselben  auf  sich  wirken  zu  lassen,  ist  jeder  mensch: 
wie  sollte  der  dichter  dazu  kommen  dies  als  eine  charakteristische 
eigenschaft  seiner  person  neben  kleiner  Statur  und  vorzeitig  ergrautem 
haar  hervorzuheben?  allerdings  hat  nicht  jeder  mensch  lust  und  nei- 
gnng  dazu,  totos  acida  cute  combibere  toles  (Martialis  X  12,  7)  und  sieh 
dadurch  die  haut  dunkel  färben  zu  lassen  {colorari^  vgl.  Seneca  ep.  86,  7) : 

42* 
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halte  auch  ieh,  dasz  solibtis  aptum  unhaltbar  ist  und  dasz  Herbst 
mit  seinem  sdibus  ttstum  das  dem  sinne  nach  allein  richtige  ge- 
troffen hat.   nur  erlaube  ich  mir  Ihnen  meinen  bescheidenen  zweifei 
auszusprechen,  ob  gerade  ustum  das  wort  gewesen  ist,  welches  sp&- 
ter  durch  das  sinnlose  aptum  verdrängt  wurde,   ich  glaube  vielmehr 
dasz ,  wenn  sich  ein  anderes  wort  derselben  bedeutung  finden  läszt, 
dessen  Schreibung  dem  überlieferten  aptum  viel  näher  kommt  als 
ustum^  dieses  den  vorzug  verdienen  würde,    ich  hoffe  ein  solches  in 
atrum  entdeckt  zu  haben,    sieht  man  sich  nemlich  unter  den  Wör- 
tern, welche  in  Verbindung  mit  solihus  ^gebräunt*  oder  'verbrannt' 
bedeuten  können,  genauer  um  {aqwlus  fuscus  subfuscus  niger  cohra- 
tus  infectus\  so  dürfte  sich  kaum  ein  passenderer  ausdruck  finden, 
um  die  verschreibung  in  APTYM  zu  erklären  als  ATBVM.     dasz 
ater  ganz  gewöhnlich  in  der  bedeutung  ^gebräunt'  von  der  haut- 
farbe  gebraucht  wurde,  lehrt  die  sehr  verbreitete  redensart  nesdre 
(ignarare)  utrum  ater  an  albus  dliquis'sU  (Catull  92.  Quint.  XI 
1, 38.  Cic.  Phü.  n  16,  41.  Phaedrus  IE  15, 10.  Apul.  de  magia  16), 
womit  man  die  völlige  unbekanntschaft  mit  einer  person  ausdrückte 
(vgl.  auch  hominem  nülU  coloris  bei  Plautus  Pseud.  1196).    ganz 
offenbar  liegt  dieser  redensart  derselbe  gegensatz  zu  gründe,  den 
wir  auch  bei  Vergilius  {ed.  2, 14)  ausgesprochen  finden,  wo  es  heiszt: 
nonne  fuü  satius  tristes  ÄmaryUidis  iras 
atque  superbapati  fastidia?  norme  Menalcan^ 
quamvis  üle  niger ^  quamvis  tu  candidus  esses? 
0  formosepuer,  nimium  ne  crede  colori! 
zu  welcher  stelle  die  erklärer  auf  Nemesianus  eol.  4 ,  44  verweisen : 
tu  quoque^  saevepuer,  niveum  neperde  colorem 
sole  sub  hoc;  sola  hie  lucentes  urere  nuüas. 
niger  geht  also  bei  Vergilius  ebenso  wie  in  der  angeführten  redens- 
art ater  unzweifelhaft  auf  die  färbe  der  haut,  deren  blendende  weisze 
man  bei  Jünglingen  und  frauen  so  hoch  schätzte,    darum  glaube  ich 
auch  dasz  die  bekannten  beinamen  Niger  Nigellus  Nigellio  sich  eher 
auf  die  färbe  der  haut  als  die  des  haares  beziehen,  ganz  ebenso  wie 
ater  und  niger  wird  im  griechischen  jiidXac  im  gegensatze  zu  XeuKÖc 
gebraucht  (KPHermann  gr.  privatalt.'  §  4,  9 — 13).   jueXalveiv  oder 
jidXava  ttoiciv  sind  die  technischen  ausdrücke  fCLr  das  bräunen  durch 
sonnenglut  (Aristoteles  probl.  38,  1  und  8).    an  unserer  stelle  will 
demnach  Hör.  sein  Signalement  durch  angäbe  seiner  hautfarbe  ver- 
vollständigen, welche  bei  keiner  genaueren  Charakteristik  fehlen 
durfte  fvgl.  Plut.  Caesar  17.    Suetonius  d.  luUi^  45.    Äug.  79. 
Tib.  68.  C.  Caesar  50.  Nero  51.  VüeOius  17.  t?.  2'erenti  c.  6.  Dona- 
tus  V.  Verg.  §  19  usw.). 

Meiszen.  Wilhelm  Heinrich  Bosoheb. 


Horatittfl  hatte  sie,  und  das  resaltat  dieser  gewohnheit,  das,  da  er  schon 
von  haus  ans  als  geborener  Apnlier  einen  dnnkeln  teint  hatte,  ziemlich 
auffällig  gewesen  sein  muss,  führt  er  als  drittes  characteristicum  seines 
äussern  menschen  an :  also  soliöus  ustum  oder  —  s. oben  —  airum.    A.  F.] 
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88. 

DIE  PEMOCHAE  DES  LIVIUS  IN  IHBEM  VERHÄLTNIS 

ZUM  LIVL^NISCHEN  TEXTE. 


Ihne '  schlieszt  seine  anerkennende  kritik  des  Livius  mit  dem 
satze:  *  vollständig  würden  wir  erst  seinen'  (des  Livius)  *wert 
schätzen  lernen,  wenn  uns  ein  unverhofiter  glücksfund  die  verlore- 
nen einhundertundsieben  bttcher  des  groszartigsten  gescbichtswerkes 
des  römischen  altertums  zurttckgftbe.'  die  stille  klage,  welche  ans 
diesen  werten  blickt,  findet  wol  in  der  brüst  eines  jeden  freundes 
römischer  geschichteforsohung  widerball;  sie  ermutigt  mich  eine 
arbeit,  welche  ich  bis  dahin  in  dem  engen  rahmen  meiner  disser- 
tation'  verschlossen  hatte  und  welche  das  Verhältnis  der  uns  für 
alle  bttcher  bis  auf  das  136e  und  ld7e  überkommenen  periochae 
des  Livius  zum  Livianischen  texte  nachzuweisen  bezweckte,  einem 
gröszeren  leserkreise  zu  unterbreiten,  hatte  ich  früher  die  erhalte- 
nen bttcher  des  Livius  mit  den  entsprechenden  periochae  genau 
verglichen,  um  daraus  Schlüsse  auf  diese,  wie  überhaupt  auf  alle 
periochae,  zu  ziehen,  so  war  es  jetzt  meine  aufgäbe,  die  richtigkeit 
meiner  annahmen  einer  nochmaligen  prüfung  zu  unterwerfen  und 
den  Stoff  zweckmäsziger  zu  ordnen. 

Das  erste  resultat  meiner  vergleichung  ist,  dasz  die  periochae 
im  allgemeinen  einen  in  bezug  auf  Vollständigkeit,  einheitlichkeit 
und  länge  verhältnismäszig  gleichen  Charakter  tragen  und  somit  be- 
stimmte gesetze  erkennen  lassen,  nach  denen  sie  gearbeitet  sind. 

Ich  stelle  dieselben  im  folgenden  zusammen. 

I.  Die  periochae  zeigen  bei  der  erzählung  aller  im  Livianischen 
texte  berichteten  kriege  und  schlachten  ein  gleiches  verfahren: 

a)  werden  in  einem  buche  des  Livius  kriege  Boms  mit  vielen 
von  einander  verschiedenen  völkem  geschildert,  so  stehen  die  namen 
derselben  nur  vereinzelt  an  den  entsprechenden  stellen  der  periochae, 
sind  aber  entweder  am  anfangt  oder  am  ende  derselben  mit  den  ein- 
leitenden werten  res  adverst4S  .  .  gestas  cofdinet  genannt^,  während 
an  den  dem  Livianischen  texte  entsprechenden  stellen  zuweilen  die 
hervorragenden  schlachten  und  ereignisse  oder  thaten  einzelner 
männer  ohne  hinzufUgung  des  volkes ,  gegen  welches  sie  ausgeführt 
wurden,  aufgenommen  sind.^ 

h)  sind  aber  in  einem  buche  kriege  mit  nur  wenigen  Völker- 
schaften geschildert,  von  denen  der  eine  oder  der  andere  <Ue  gröszere 


*  römische  geschichte  I  s.  408  f.  '  de  bellomm  s  Romanis  cum 
GallJs  inter  primam  et  secandum  bellnm  Pnnicnm  gestoram  scriptoribns 
(Königsberg  1867).  *  zb.  per.  6  nnd  28.  *  per.  2-4.  7—9.  23.  26 
— 27.  86 — 36.  39.  41.  zugleich  bemerke  ich  an  dieser  stelle,  dasz  ich  in 
der  ganzen  abh.  die  periocbae  der  verlorenen  bücher  meistens  nnr  dann 
citiert  habe,  wenn  ich  in  ihnen  ansnahmen  von  den  aus  anderen  periochae 
sich  ergebenden  gesetzen  fand.        ^  zb.  per.  4  PoBtnmias  (Liyins  4,  60). 
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zahl  der  oapitel  füllt,  so  fehlt  die  in  a  besprocheiie  zosammenstellan^ 
dieser  y5lker  «a{i  anfang  od^r  om  ei^de  der  perlocba,  und  die  unbe- 
dentenden  vOlker  werden  meistens  ganz  übergangen ,  wShrend  der 
krieg  mit  den  hamptrölken  in  seinen  hervorragenden  ereignissen 
angedeutet  wird/  dasselbe  gesdiieht,  wenn  neben  einem  grossen 
kriege  Bom3  gc^gc^n  eine  rqihe  yarbüudeter  Völker  kleinere  kriege 
gegen  einzelne  Völkerschaften  erz8|hlt  sind/ 

c)  bei  doli  in  den  perioch^  ^nged^uteteu  fichlachteu  oder  grosz- 
thaten  siud  die  namen  der  römischeii  fiüirer  und  beiden,  zuweilen 
auch  die  derg^gper  genannt/ 

ä)  ist  ein  ki:ieg  in  der  periocbß  «nies  buchee  angedeutßt  oder 
au«f(khrjUcher  gescbilderty  9p  Mdt  vft  i^  der  nlk^tfolgendcp  p^aripcM 
die  fortsetzung  desselben«  wenn  liiclp^  npeb  hap|>t8Qhlao)iteA  vor- 
fallen.' 

e)  kriege,  welche  nickt  römisch^  feldherm  unter  «i^aader 
führen,  fehlen  immer  in  den  perioehae,  wenn  sie  nicht«  wje  die 
belagarung  yon  Sagunt  durch  H^mb^  (per.  20)  und  die  in  der 
3ön  periodia  erwjÜMnten  krif^^  in  iOrie^benlandi  auf  di^  poütik  d^r 
Bömer  von  einfla^z  w/M^en.  *° 

f)  strategische  und  taktische  man^ver  der  feldherm  veicdetn 
nur  in  zwei  fiQlen  in  den  perioehae  (21  und  4i)  erwähnt. 

p)  ist  in  der  Zusammenfassung  der  kd^garisdien  begebenJi^tiBi 
mit  res  adverstts  usw.  nicht  proapere  oder  mak  geetos  hinsngefügt, 
ßo  sind  die  betretenden  kriege  mit  abwechselndem  glückß  g^fiUurt.^* 

IL  Die  pOTiochae  zeigen  in  bezug  auf  die  im  Livianisdien  texte 
erwittinten  magistrate  ein  gleiches  verfahren. 

d)  die  namen  der  magistratspersonen,  die  Livius  nur  bei  den 
wählen  oder  zur  bestimmung  der  zeit  nennt,  werden  nur  dann  in 
die  perioehae  aufgenommen,  wenn  sich  an  dieselben  auch  bedeutende 
thaten  knüpfen. 

V)  die  neu  eingeriefateten  magistrate  werden  bei  ihrer  neu- 
einrichtung  erwfthnt,  insofern  sie  nicht  ganz  unbedeutend  sind.* 


•  vgl  per.  (  über  7«j|  (j;iiv.  (,  l-~28)  «nd  über  OalUen  (Liv.  6, 
36—50),  desgleichen  über  Cu>eoer,  Tarqnimenser,  Aeqner«  YolBkjw^  F^' 
liaker,  femer  per.  21—22.  24—26.  28—34.  37—38.  40.  42—44,  ^  «b. 

per.  10.  •  per.  2—10  und  21—24.  »  vgl.  per.  4—6.  20—22.  H— 35 
und  44 — 45  über  die  kriege  gegen  die  Aeqver,  in  OalHen,  Hispaüien  ^oad 
lUyrien.  ^^  yg^.  nnter  aiMlem  die  2le  perioeha  mit  Liv.  ^1,  ö  and  6; 
die  33e  mit  Liv.  33.  20.  '*  zb.  per.  24  oi^d  Uv.  24,  41.  1^  jpeaaiiat 
sind:  per.  2  (Liv.  2,  1)  das  consolat;  per.  2  (Liv.  2,  18)  die  dictatiir; 
per.  2  (Liv.  2,  33)  das  volkstribunat;  per.  8  (Liv.  3,  32)  das  decemvtrat; 
per.  4  (Liv.  4,  6)  das  miliUrtribnnat;  per.  4  (Liv.  4,  8)  die  ctnenr; 
per.  7  (Liv.  1,  1)  die  prJ|t«r  und  (dilität;  per.  32  die  erweil^rni^  der 
präjfcur.  nicht  genannt  sind  aar  die  /%aiUtoren  (Liv.  4,  4$),  die  ir^sviri 
(Liv.  4, 11),  die  m^nsarii  <Liv.  7f  21)  and  die  daeviri  navalet  (Liv.  9«  30). 
von  den  letsteren  sind  die  allein  wichtigen  qa](8toren  wakrte^eüÜMh 
ans  fläch tigkeit  weggelaisen,  denn  per.  15  steht  die  vergrosseniiig  «lirw 
sahL 
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t)  wenn  ein  magistrat  duroh  sulasdung  der  plebs  zn  demselben 
oder  auf  andere  weise  yerSndeiH:  wird,  so  ist  dies  in  den  periochae 
nur  zum  teil  erwÄhnt. " 

in.  Die  periochae  enthalten  fast  gar  nichts  Aber  cnltus ;  um  so 
mehr  mnsz  es  anffallen,  dasz  die  der  nnkenschheit  oder  anderer  ver- 
brechen ttberführten  Vestalischen  Jungfrauen  stets  mit  namen  ge- 
nannt sind'^  wtthrend  die  einrichtung  dieses  institnts  in  der  ersten 
periocha  fehlt. 

ä)  von  den  in  jedem  buche  des  Livius  ein  oder  mehrere  male 
berichteten  wandern  sind  in  sämtlichen  pmocbae  nur  sechs  ange- 
fahrt." 

V)  in  betreif  der  priesterftmter  ist  nur  in  der  lOn  per.  (Livius 
10,  9)  einer  Veränderung  im  collegium  der  augum  erwfthnung  ge- 
than. 

c)  Aber  feste,  spiele  und  tempelbauten  finden  wir  zwar  manches 
in  den  periochae ;  doch  steht  dieses  in  keinem  Verhältnis  zu  dem  was 
Livius  dardber  beriditet.  # 

lY.  Von  den  innem  stireitigkeiten  in  Rom  und  im  römischen 
beere  steht  durchgehend,  namentlich  aber  vom  in  bis  Sn  buche,  wo 
der  kämpf  der  plebejer  mit  den  patrieiem  um  gleiche  rechte  dar- 
gestellt ist,  verschwindend  wenig  in  den  periochae.  doch  haben  wir 
in  ihnen  auch  fttr  diese  klteipf^  bisweilen  daran  einen  balt^  dasz  das 
resultat  derselben  —  ein  den  plebejem  gOnstiges  gesetz  —  ange- 
führt ist 

y.  Alle  rttokblicke  in  frühere  Zeiten  werden  in  die  periochae 
nicht  aufgenommen'*;  desgleichen  fehlen  die  im  Livianischen  texte 
häufig  genannten  quellen  desselben. " 

YI.  Im  übrigen,  zb.  bei  gesetzen,  colonien,  vertragen,  Zeitrech- 
nungen usw.  ist  das  verfahren  ein  willkürliches.  *^ 


<*  erwähnt  ist  zb.  die  berechtigfntig  der  plebejer  zum  eonsnlate  per.  6 
(Liv.  6,  4t),  tibergangen  ist  der  erste  plebejische  dictator  (Liv.  7, 17)  and 
-dtr  erste  plebejiMb«  cennor  (Liv.  7,  22).       **  per.  1. 2. 8. 14.  20.  22.  88  usw. 

1^  per.  2.  5.  7.  14.  15.  35.  ^*  so  fehlen  citate  alter  ge setze  in  den 
Livius  3,  64.  7,  17.  21,  63.  27,  6.  30,  19  entsprechenden  periochae;  es 
fehlen  femer  excürse  Über  die  Vorgeschichte  der  Gallier  (Liv.  5,  34  f.) 
nad  über  Sagnnt  (Liv.  21,  7).  nur  in  per.  16  steht  ohne  jeden  weiteren 
zaeatz:  origo  CarthaghtU  et  primordia  urbis  referuntut,  abschweifangen 
vom  vorgefaszten  plane  des  werkes  fehlen  anch:  so  Livius  4,  29  und  87. 
:d,  3  und  24.  21,  1—4  und  15.  24,  21—86  us#.  nur  in  per.  9  steht  ein 
excurs  über  Aletander  d.  gr.  (Liv.  9,  17).  ^  wenn  in  den  periochae 
39.  41  und  49  Je  eine  rede  des  Cato,  per.  49  drei  reden  des  Qalbs,  per.  59 
eine  rede  des  Metellas  erwähnt  werden  und  per.  58  die  bemerkang  ge- 
macht ist,  dasz  der  Senator  Acilius  römische  geschichte  in  griechischer 
spräche  schreibt,  so  steht  dies  nicht  im  Widerspruch  mit  meiner  behaup- 
tung.  diese  naehrichteB  sollen  uns  nicht  aufschlusz  über  die  quellen 
des  Livius  geben,  sondern  vor  nllem  Jene  männer  charakterisieren:  vgl. 
II  a  dieser  abhandlung.  ^^  gesetse,  welche  insgesamt  sehr  wichtig  siM» 
ünden  wif  an  24  stellen  in  den  periochae.  an  48  stellen  aber  sind  sie 
weggelassen,  was  besottders  bei  gesetsen  wie  ut  plehei  magiitraius  tri' 
imtis  eomUiig  flerent  (Liv.  ^,  56)  und  ut  quod  trümtlm  ptebea  iuiäUaeti  p^ 
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Das  zweite  resultat  der  vergleioliang  betrifft  die  zaverl&ssigkeit 
der  periochae,  welche  im  ganzen  nur  gering  ist.   denn  wir  stoszen 
in  denselben  auf  eine  ganze  reihe  von  bedeutenden  flüchtigkeits- 
fehlem,    so  ist  per.  3  (Livius  3,  3)  eine  kopfzfihlung  falsch  und 
gleich  hinter  dieser  eine  zweite  richtig  angegeben,  die  im  texte  aber^ 
erst  c.  24  steht,    dann  lesen  wir  in  der  4n  periocha :  Maeims  iussu 
Cincmnati  diäatoris  interfedus  est^  während  Maelius  nach  Livius 
(4,  14)  von  dem  magister  equitum  Ahala  erschlagen  wurde,  als  er 
dem  befehl  des  dictators  vor  ihm  zu  erscheinen  nicht  folge  leisten, 
wollte,    in  der  ön  periocha  steht  die  dedication  eines  tempels  an 
falscher  stelle;  auch  ist  derselbe  nach  Livius  (5, 51)  dem  Ajus  Loca- 
tius,  nach  der  periocha  dem  Juppiter  Capitolinus  geweiht. "    in  der 
6n  und  7n  periocha  finden  wir  ebenfalls  mehrere  von  Livius  (6 ,  20 
und  7,  16)  abweichende  notizen.    femer  steht  am  ende  der  7n  pe- 
riocha: res  praeterea  contra  Hernicos  et  GdUos  et  Tiburtes  et  Prtver^ 
ncdes  ei  Tarquinienses  et  Samnites  et  Vtdscos  prospere  gestas  cantineL, 
während  die  reihenfolge  im  Livianischen  texte  so  ist:  Hemid  c.  6, 
GaUi  c.  9,  Tiburtes  c.  10,  Tarquinienses  c.  12,  Falisd  und  Friver^ 
nates  c.  16,  Etrusci  c.  17 ^Vclsci  und  Caerües  c.  19  und  27,  Aurund 
c.  28  und  Samnäes  c.  29.    in  gleicher  weise  entspricht  auch  die  Zu- 
sammenfassung der  bekriegten  Völkerschaften  in  der  9n  periocha 
nicht  dem  Livianischen  texte,    und  wenn  Livius  (8,  22)  von  einon 
kriege  mit  Palaepolis  spricht,  das  nicht  weit  von  dem  heutigen  Nea- 
polis  liege,  so  lesen  wir  in  der  periocha  von  einem  kriege  mit  Nea- 
polis  selbst,    in  der  9n  periocha  (Livius  9,  17 — 19)  ist  eine  falsche 
Stellung,  in  der  lOn  periocha  (Livius  10,  9)  Murena  statt  des  Vale- 
rius  als  antragsteller  der  lex  de  provocatione  genannt,  auszerdem 
finden  sich  falsche  Stellungen,  falsche  Zahlenangaben  und  falsche  be- 
richte einzelner  begebenheiten  noch  in  den  periochae  22.  23.  25 — 
28.  31 — 33.  38.  42—45,  dh.  fast  in  jeder  periocha  welche  wir  mit 
dem  Livianischen  texte  vergleichen  können. 

Viel  gröszer  wird  aber  die  unzuverlässigkeit  der  periochae  da- 
durch, dasz  wir  in  ihnen  absichtliche  fölschungen  der  von  Livius 
angeführten  thatsachen  und  absichtliche  Umstellungen  der  von  Li- 
vius chronologisch  berichteten  begebenheiten  nachweisen  können, 
das  erstere  finden  wir  besonders  im  Kannibalischen  kriege,  wo  die 
thatsachen  zuweilen  zu  gunsten  der  Römer  entstellt  sind,  so  heiszt 
es  in  der  25n  periocha,  dasz  die  Römer  unter  Marcius  37000  Kar- 
thager in  einer  schlacht  erschlagen  hätten,  während  Livius  (25,  39) 
diese  zahl  zwar  auch  anführt,  aber  eine  bedeutend  geringere  (5000 
mann)  für  die  richtige  zu  halten  scheint,  femer  sagt  Livius  (26, 11)^ 

fnüum  teneret  (Liv.  8,  55)  usw.  auffallend  ist.  am  regelmäsEigsten  stehen 
noch  die  maszregeln  der  censoren  in  den  periochae;  doch  sind  diese 
hier  bisweilen  angenan. 

*^  Livius  erzählt  gleich  nach  dem  bericht  über  jene  dedication,  daas 
das  den  Galliern  entrissene  gold  unter  den  thron  des  Juppiter  Capitolinus 
gelegt  wurde ;  in  den  periochae  sind  demnach  die  namen  verwechselt. 
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Hannibal  habe  sein  heer  vor  den  mauern  Boms  zweimal  in  Schlacht- 
ordnung aufgestellt,  aber  wegen  der  Ungunst  des  wettei*s  unverrich- 
teter  sache  in  das  lager  zurückführen  müssen;  die  entsprechende 
periocha  dagegen  berichtet  von  drei  misglückten  versuchen,  in  der 
dOn  periocha  steht,  Scipio  habe  den  Hasdrubal  und  Syphax  in 
Africa  in  mehreren  tre£fen  {plurihus  proeUis)  besiegt  und  später  sei 
Hannibal  aus  Italien  in  folge  der  vielen  siege  des  Scipio  {müUis  Scir 
pionis  viäorUs)  zurückboru^n,  während  Scipio  nach  der  darstellung 
des  Livius  (o.  8)  beide  nur  in  6iner  schlacht  besiegte  und  auszerdem 
(c.  6)  ihr  lager  verbrannte,  dann  sind  selbst  die  geringsten  erfolg» 
der  B(5mer  gegen  Hannibal  stets  erwähnt,  während  unter  anderm 
in  der  32n  periocha  eine  grosze  niederlage  des  consul  Aurelius  in 
Gallien  fehlL  schlieszlich  sind  auch  die  motive  zur  flucht  Hannibals 
aus  Karthago  in  der  d3n  periocha  anders  als  im  Livianischen  texte 
(33,  46—49)  dargestellt. 

Das  zweite  sehen  wir  vornehmlich  in  den  periochae  30 — 45  in 
dem  versuche  die  dem  inhalt  nach  zusammengehörenden  begeben- 
heiten  fUr  die  einzelnen  bücher  ohne  rücksicht  auf  die  von  Livius 
beobachtete  zeit-  und  reihenfolge  im  Zusammenhang  nach  einander 
und  somit  im  gegensatz  zu  der  universalhistorischen  darstellung  des 
Livius  in  einer  specialhistorischen  wiederzugeben,  ist  es  schon  aus 
diesem  gründe  schwierig  die  Chronologie  des  Livianischen  textea 
nach  den  periochae  zu  bestimmen,  so  wird  dies  dadurch  zur  völligen 
Unmöglichkeit,  dasz  wir  nicht  allein  verschiedene  bücher  nach  Will- 
kür teils  im  anschlusz  an  Livius  synchronistisch,  teils  von  Livius 
abweichend  ethnographisch  excerpiert,  sondern  sogar  in  demselben 
buche ,  besonders  bei  kurzen  notizen  über  innere  Vorgänge  in  Rom, 
über  dedicationen  von  tempeln  und  coloniegründungen,  neben  einem 
ethnographisch  geordneten  auszuge  plötzlich  auszer  der  reihe  ein- 
zelne data  nachgetragen  finden. 

Im  allgemeinen  verändern  die  periochae  allmählich  auch  ihre 
form,  während  sie  anfangs  mehr  skizzenhaft,  kurz  und  unzusammen- 
hängend sind,  werden  sie  späterhin  abgerundeter  und  zusammen- 
hängender, enthalten  aber,  da  sie  im  ganzen  und  groszen  ihren  um- 
fang nicht  verändern,  weniger  thatsachen.  ^  es  liegt  dies  allerdings 
teilweise  auch  daran,  dasz  sich  die  Livianische  darstellung  nach  dem 
Pannibalischen  kriege  ebenfalls  in  dieser  weise  veränderte,  indessen 
ist  es  bei  beiden  nicht  in  dem  entsprechenden  Verhältnis  geschehen, 
zudem  nimt  die  flüchtigkeit  mit  dem  vorschreiten  des  Werkes  immer 
mehr  zu ,  und  es  zeigt  sich  bisweilen  das  bestreben  durch  erzählen 
von  längeren  anekdoten,  welche  dann,  wie  in  der  35n  periocha 
(Livius  35,  14),  fast  wörtlich  wiedergegeben  sind,  die  concinnität 
der  periochae  in  der  äuszem  form  zu  erhalten,  während  die  kriege^ 
deren  Schilderung  in  der  ersten  hälfte  entschieden  in  den  vorder- 


>o  die  periochae  48 — 50  und  52  scheinen  davon  eine  snsnshme  za 
machen. 
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grand  traten,  dann  nur  in  zas&mmen&ssungen  am  Bchlusz  berCOirt 
werden. 

Fragen  wir,  wie  wir  uns  naeh  dieser  untersnchang  die  efni- 
Hebung  der  periochae  zu  denken  haben,  so  könnten  die  let^tg^eiumB- 
ten  schwächen  uns  zu  der  ansieht  fllhren,  dasz  dieselben  einer  «iB- 
heitliehen  abfaseung  entbehren,    und  dieses  nehmen  auch  Niebnhi" 
und  OJahn  an.**    der  erstere  hält  sie  für  'das  werk  eines  absohret- 
bers'  und  denkt  sie  sich  als  'am  rande  des  LiTianisehen  textes  za- 
«ammengetragene  lemmata',  während  Jahn  diese  Vermutung  erwei- 
tert und  die  behauptung  aufstellt,  dasz  sie  von  verschiedenen  Ver- 
fassern, hanpt^tohlich  von  rhetoren  am  Schlüsse  eines  jeden  baohes 
anfangs  ganz  kurz  und  unzusammenhängend  ausgearbeitet  und  dann 
allmählich  vervollständigt  wären,  beide  nehmen  fl^o  an  dasz  mohitsm 
an  diesem  werke  gearbeitet  hätten,  und  der  eine  grand,  den  Jahn" 
dafür  als  beweis  anführt,  dasz  ftlr  das  erste  buch  zwei  periochae 
vorhanden  seien,  scheint  an  sich  vollkommen  überxeug^dtn  sein, 
indessen  kommt  es  darauf  an,  wie  wir  uns  das  Verhältnis  dieser  ein- 
zelnen epitomatoren  zu  einander  zu  denken  haben.   Niebuhr  ftnsseft 
«ich  darüber  nicht,  und  Jahn  scheint  anzunehmen  dasz  die  von 
mehreren  gemachten  auszüge,  sowie  sie  hinter  den  einzelnen  bUchran 
standen,   schlieszlich  einfach  abgeschrieben  und  somit  zu  einem 
separaten  auszuge  des  Livius  umgeformt  seien,    wäre  dies  richtig, 
80  müste  jeder  einzelne  teil  desselben  einen  je  nach  der  individuali- 
tät  des  entsprechenden  epitomators  verschiedenen  Charakter  und 
inbalt  haben,  und  das  ganze  einem  wahren  Sammelsurium  von  zufall 
und  laune  gleichkommen,    dem  ist  aber  in  der  that  nicht  so;  im 
gegenteü  haben  wir  gesehen  dasz  in  der  anläge  der  periochae  be- 
stimmte, durchgehende  gesetze  hervortreten,  ja  dasz  in  denselben 
abweichungen  von  Livius  vorkommen,  welche  einen  bestimmten 
parteicharakter  des  Verfassers  verrathen.    wir  finden  thateachen  in 
gunsten  der  Römer  verändert,  wir  veimissen  die  parteikämpfe  aas 
der  zeit  der  ersten  republik  und  die  von  Livins  so  oft;  berichteten 
wunder,  während  die  pikanten  anekdoten  der  Vestalinnen  —  ich 
möchte  sagen  —  in  geräuschvoller  weise  aufgenommen  sind*    sollte 
dieses  alles  nur  das  werk  des  zufalls  sein?  es  ist  wo!  kaum  anin- 
nehmen.    wir  werden  vielmehr  in  diesen  periochae  den  gelungenen 
versuch  eines  einzelnen  erblicken  müssen ,  einem  bedOrfhis  der  zeit 
zu  entsprechen,  welches  dahin  gieng  einen  guten  auszug  aus  Livius 
und  damit  einen  kurzen  abrisz  der  römischen  geschichte  zu  besitzen, 
die  flfichtigkeitsfehler  aber  werden  wir  uns  aus  einer  in  der  nator 
solcher  arbeiter  liegenden  eH-  und  leichtfertigkeit  bei  der  abfassung 
erklären  können,  während  wir  in  den  änderungen  zu  gunsten  der 
Römer,  sowie  in  dem  ttbergehen  der  wunder  und  älteren  partei- 
kämpfe, welche  in  späteren  Zeiten  vom  gros  des  volkes  kaum  ver- 


'*  vortrilge  über  römische  geschichte  I  s.  58.      "  vorrede  zn  seiner 
ausgäbe  der  periochae  (Leipzig  1863)  s.  X.        **  ebd.  s.  XIL 
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standen  wurden,  und  im  keranaieben  Ton  pikanten  anekdeten  eine 
bnldigung  des  zeitgeeohmackes  werden  erbhoken  dürfen,  dem  eie^ 
gelegembeitssobriftsteller  aus  nfttzliohkeitsrttoksicbten  etets  zu  fQgen 
pflegen. 

Den  naaBsen  des  epitomators  und  die  seit  in  welcber  er  lebte 
wird  man  mifi  den  voibandenen  mittehi  wol  nie  mit  zuverlSssiger 
sicberheit  bestimm^i  können,  berücksicbrtigen  wir  aber,  dat»  es 
unter  den  kaisern  in  den  rbetorisohen  schulen  allgemein  sitte  war, 
stellen  aus  den  verschiedensten  Schriftstellern  zu  ^zeerpieren,  die 
man  als  sobmuck  oder  beweisgrund  in  einer  rede  verw^den  zu 
können  glaubte,  und  dasz  dies  selbst  ältere  redner  und  Schriftsteller 
thaten'^;  bertlcksichtigen  wir  f^ner,  dasz  Livius  in  diesen  schulen 
besonders  angesehen  war  und  dasz  in  den  uns  vorUegenden  periochae 
die  in  reden  zu  verwert^iden  erzählungen  iXher  groszthaten  alter 
Bömer  und  Bömerinnen*^  mit  besonderer  Vorliebe  aus  dem  Liviani- 
schen  texte  aufgenommen  worden  sind:  so  liegt  die  Vermutung  nahe, 
dasz  ein  rhetor  die  in  seinem  codex  vielleicht  schon  vorhandenen 
excerpte  sammelte,  durch  neue  und  den  gesamten  etoff  mehr  berOck- 
«ichtigende  notizen  vervollständigte  und  in  einem  besondem  buche 
herausgab,  um  sie  auf  diese  weise  unbemittelten  zogängUch  zu 
machen  «»der  andern  die  mühe  zu  ersparen,  den  ganzen  LF^ius  durch- 
zulesen. 

In  ähnlicher  weise  liesze  sich  übrigens  auch  die  zeit  seines  lebens 
Annähernd  finden,  die  sitte  des  excerpierens  begann  in  Bom  erst 
seit  dem  zweiten  jh.  berschend  zu  werden,  wir  kennen  noch  einen 
zweiten  epitomator  des  Livius,  den  Florus,  der  am  ende  des  zweiten 
jh.  lebte,  vergleichen  wir  beide,  so  finden  wir  dasz  unser  epito- 
mator in  seiner  spräche  einfiftch  ist  und  möglichst  dieselben  aus- 
drücke gebraucht,  welche  er  im  originale  findet,  dasz  er  im  ganzen 
imd  groszen  eigene  zuthaten  vermeidet  und  sich  um  eine  gleiche 
länge  der  einzelnen  periochae  mit  ausnähme  der  letzten  bemüht, 
übrigens  anfänglich  auf  einen  Innern  historischen  Zusammenhang 
wenig  wert  legt  und  in  abgebrochenen  Sätzen  schreibt,  während 
Florus  eine  oft  sehr  schwülstige  spräche,  eine  verhältnismäszig  aus- 
fUluiiche  und  innerlich  zusammenhängende  darstellung  hat  und  in 
den  thatsachen  oft  so  von  Livius  abweicht,  dasz  er  ihn,  obwol  er  als 
epitomator  desselben  sich  einführt,  nicht  allein  nicht  excerpiert, 
sondern  nicht  einmal  immer  als  quelle  benutzt  zu  haben  scheint, 
spricht  nun  schon  die  schwülstige  spräche  des  Florus  dafür,  dasz  er 
sein  buch  später  als  unser  epitomator  verfaszt  hat,  so  sehen  wir  dieses 
besonders  darin  dasz,  wenn  wir  den  zweck  beider  werke,  einen  kur- 
zen abrisz  der  römischen  geschichte  zu  geben,  berücksichtigen,  in 
der  art  wie  Florus  seine  aufgäbe  löste  unserm  epitomator  gegenüber 


*<  so  bittet  Plinins  (VI  20,  5)  den  Tacitas  um  den  LivinB,  damit  er 
ihn  in  seinen  mosaestanden  lesen  und,  wie  er  bereits  angefangen  habe, 
exeerpieren  könne.        '^  ib.  pei^.  2.  19.  86.  38.  40  usw. 
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insofern  ein  grosser  fortschritt  liegt,  als  wir  in  ihm  wirklich  ein 
buch  besitzen,  das  unseren  leitfttden  ganz  und  gar  gleicht,  und  wir 
müssen  zudem  sein  geschick  anerkennen,  mit  dem  er  uns  bei  aller 
kürze  eine  klare  Übersicht  der  ganzen  geschichte  und  eine  richtige 
Yorstellung  von  der  bedeutung  der  begebenheiten  zu  geben  verstand. 

Ist  es  demnach  nicht  zu  leugnen,  dasz  Florus  spftter  als  unser 
epitomator  sein  werk  verfaszte,  und  ist  es  richtig,  dasz  er  am  ende 
des  zweiten  jh.  lebte,  so  ist  die  abfassung  der  periochae  an  den 
anfang  desselben  jh.  zu  setzen. 

Babtbübtbin.  Framz  Hbyibb. 


89. 

ZU  CICEBOS  TUSCULANEN. 


V  §  78  numquam  naturam  mos  vinceret;  est  enim  ea  sempar 
invida;  sed  nos  um&m,  deliciiSy  atiOy  languore,  desidia  animum  in^ 
fecimuSj  opinionibus  maloque  more  delenUum  moUivimtis.  der  augen- 
schein  lehrt  dasz  die  Stellung  der  beiden  verba  infedmus  und  mcOi^ 
vimus  in  den  hss.  vertauscht  ist,  da  der  stärkere  ausdruck  infedmuSj 
der  ein  wirkliches  verderben  voraussetzt,  nur  zu  opiniomtnts  mah- 
que  more  passt,  der  schwächere  hingegen,  möüivimuSy  zu  den  passi- 
ven begriffen  umbris^  delidis^  otiOy  languore^  desidia.  demgemäsz  ist 
zu  schreiben :  sed  mos  wnbris^  delidiSy  otiOy  languore^  desidia  afmmm 
mollivimuSy  opinionibus  maloque  more  ddenUum  infecimus. 

Olatz.  Johakkes  Oberdick. 

(39.) 

tZU  PETBONIUS. 


Die  bei  Petronius  c.  61  handschriftlich  beglaubigte  perfectform 
fefeUüus  sum  ist  von  Bücheier  in  seinen  beiden  ausgaben  aus  dem 
texte  verwiesen  und  mit  einer  kleinen  änderung  in  fefeUU  ussum 
zerlegt  worden,  gründe  für  sein  kritisches  verfahren  macht  Bücheier 
nicht  geltend,  aber  sicher  bestimmten  ihn  zweifei  an  der  existenz- 
berechtigung  jener  form  ihr  die  aufnähme  in  den  tezt  zu  versagen, 
nach  dem  was  ich  in  diesen  jahrb.  1874  s.  836  über  die  herkunft 
derartiger  misbildungen  im  Vulgärlatein  auseinandergesetzt  habe, 
dürfte  für  die  zukunft  wol  die  lesart  nicht  weiter  beanstandet  werden, 
um  vollends  auch  das  letzte  bedenken  verstummen  zu  machen,  teile 
ich  zu  dem  dort  angeführten  beleg  impulUus  eine  vollkommen  schla- 
gende analogie,  der  ich  unlängst  begegnet  bin,  hier  mit,  nemlich 
pepercitum  fuerü  bei  Lucifer  von  Calaris  de  regibus  apostaticis  col- 
806  »>  bei  Migne  XIU. 

BoTTWEiL.  J.  N.  Ott. 
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(66.) 

ZU  AMMIANUS  MABCELLINUS. 


Den  beiden  Ejssenbardtschen  ausgaben  des  Ammianus  Mar- 
ceUinns  kann  auch  der  feind  das  verdienst  nicht  absprechen,  die 
nntersnchung  anfs  neae  in  flusz  gebracht  zu  haben,  ob  noch  gröszere? 
das  wurde  bald  mehr  als  zweifelhaft,  als  das  gelehrte  publicum  an- 
fieng  die  gebotene  gäbe  zu  prüfen,  es  erschienen  zwei  recensionen 
unabh&ngig  von  einander,  von  denselben  gesichtspuncten  ausgehend 
und  zu  demselben  verwerfenden  resnltate  gelangend  >  die  eine  von 
dem  nnterz.  in  den  Oöttinger  gelehrten  anzeigen,  die  andere  viel 
eingehender  und  schneidiger  von  AEiessling  in  diesen  Jahrbüchern, 
der  mit  der  Ejssenbardtschen  ausgäbe  so  scharf  ins  gericht  gieng, 
dasz  es  kaum  noch  ein  gericht  zu  nennen  war,  sondern  eine  hin- 
richtnng.  seitdem  war  die  Ejssenhardtsche  ausgäbe  tot ,  und  kein 
mensch  hat  auch  nur  den  leisesten  versuch  gemacht  dieses  harte 
aber  gerechte  nrteil  zu  modificieren.  man  sah  dasz  die  ganze  arbeit 
wieder  von  vom  angefangen  werden  müsse,  nur  über  die  art  und 
weise  der  ausführung  war  man  noch  nicht  einig;  einerseits  erörterte 
man  welche  handschriften  und  ausgaben  heranzuziehen  seien ,  von 
der  andern  seite  wurden  im  einzelnen  verbessemngsvorschläge  ge- 
macht; es  erschien  eine  ganze  reihe  von  arbeiten  und  abhandlungen 
von  allen  möglichen,  nur  nicht  von  Eyssenhardt,  der  doch  die  pflicht 
gehabt  hätte  eine  Verteidigung  seiner  hart  angegriffenen  ausgäbe 
wenigstens  zu  versuchen. 

Endlich  nach  verlauf  von  vier  vollen  jähren  hören  wir  jetzt 
wieder  das  erste  wort  von  ihm,  wozu  ich  ihn  durch  meine  ausgäbe 
gewissermaszen  provociert  hatte,  ohne  freilich  zu  erwarten  dasz 
seine  antwort  so  armselig  ausfallen  würde,  auf  nicht  viel  mehr  als 
drei  Seiten  dieser  jahrb.  (oben  s.  509 — 512)  gibt  £.  zunächst  einige 
recht  mäszige  conjecturen  und  sucht  alle  jene  fragen  noch  als  offene 
zu  behandeln ,  die  längst  zu  seinen  Ungunsten  entschieden  worden 
sind,  dasz  auch  meine  ausgäbe,  die  inzwischen  erschienen  ist,  mit 
einigen  fusztritten  beseitigt  werden  soll,  ist  selbstverständlich: 
s.  509  ^zu  meinem  erstaunen  ist  aber  die  angäbe  der  lesarten  des 
Yaticanus  (in  dA:  G^rdthausenschen  ausgäbe)  über  alle  begriffe 
ungenau  und  unvollständig/  das  wird  belegt  durch  die  les- 
arten die  in  6inem  §  fehlen,  diese  belegstellen  zeigen  wenigstens, 
wie  E.  die  werte  ^ungenau  und  unvollständig'  verstanden  wissen 
will,  nirgends  wird  auch  nur  der  versuch  gemacht  meine  angaben 
durch  richtigere  und  genauere  zu  ersetzen  —  was  allerdings  ziem- 
lich schwierig  gewesen  wäre,  da  ich  die  Ejssenhardtsche  collation 
entweder  in  Bom  vor  dem  original  oder  in  Deutschland  nach  der 
Hübnerschen  und  nach  der  eignen  collation  zu  controlieren  gelegen- 
heit  hatte  —  sondern  E.  vermiszt  iir  meinem  apparat  dinge  die  in  dem 
seinigen  stehen;  es  bleibt  also  nur  der  Vorwurf  der  unvoUständigkeit. 
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doch  der  letzte,  der  mir  anständiger  weise  einen  vorwarf  daraus 
hätte  machen  können,  wenn  er  bei  mir  von  ^nnglaublicher  flüchtig- 
keit'  spricht,  so  finde  ich  in  der  that  keinen  Superlativ,  um  damit 
die  Ejssenhardtsche  ausgäbe  zu  bezeichnen,  die  von  der  ganzen 
Sache  überhaupt  keine  silbe  erwähnt,  und  doch  erschienen  Freytags 
bilder  1867,  Ejssenhardts  ausgäbe  1871. 

Schlieszlich  wirft  mir  E.  vor  conjecturen  von  Haupt  unberück- 
49ichtigt  gelassen  zu  haben;  die  einzigen  stellen  die  citiert  werden 
«ind:  14,  6,  16  und  15,  3,  4.  beide  sind  publiciert  im  Berliner 
osterproömium  1874,  während  ich  meine  vorrede  datierte  mense 
Maio  a.  1874  und  das  14e  und  15e  buch  damals  also  fertig  gedruckt 
«ein  muste;  auszerdem  hatte  ich  am  schlusz  meiner  praefatio  ganz 
offen  darauf  hingewiesen  (s.  XXYI)  'neque  silentio  praetereundum 
est,  quattuor  illos  novissimos  libellos,  quippe  qui  sero  prodierint, 
non  nisi  ad  ultimas  plagulas  corrigendas  me  adhibere  potuisse.' 

Ich  bin  absichÜich  auf  jeden  einzelnen  Vorwurf  eingegangen, 
den  mir  E.  gemacht  hat,  und  glaube  die  völlige  nichtigkeit  aller 
nachgewiesen  zu  haben;  es  waren  genau  dieselben  die  früher  der  aus- 
gäbe E.s  allerdings  mit  ganz  anderem  rechte  gemacht  worden  sind; 
er  versucht  den  spiesz  umzudrehen  und  zurückzuschleudem,  doch 
mit  keinem  andern  erfolg  als  dasz  dei*selbe  jetzt  zum  zweiten  male  zu 
ihm  zurückfliegt :  die  Ejssenhardtsche  ausgäbe  ist  tot  und  bleibt  tot* 

Leipzig.  Viotob  Gardtha^usen. 

(72.) 

ZU  PLAÜTÜS  TRmUMMUS. 


Angeregt  durch  Fleckeisens  schöne  Verwendung  der  Paulus- 
glosse für  den  Trinummusvers  243  lUco  . .  UquUur  oben  s.  539  habe 
ich  mich  in  den  mir  zur  Verfügung  stehenden  glossaren  umgesehen 
und  eine  glosse  liquitur  :  fluü^  läbüur  gefunden,  cod.  Amplonia- 
nus'  s.  347, 58  hat  nemlich  liguis  :  fluU  lahvtur^  was  nach  anleitung 
von  cod.Leidensis  67  E  f.  37  ^a  Uqmtur  :  fi/aü  labüur  eaprimüur  und 
cod.  Leidensis  67  F  f.  32^c  liquUi4r  :  fluU  labüur  atd  expremUur  in 
UquUur  l  ßuü  labüur  zu  corrigieren  ist.  aus  jener  Amplonianischen 
glosse  aber  und  der  beschaffenheit  der  gloesare  L.  67  E  und  67  F 
(vgl.  aut  expremUur)  ist  die  berechtigung  herzuleiten,  jenes  exprimi' 
tur  abzusondern  und  daraus  eine  neue  glosse  liguUur  :  exprjmUur 
2U  gewinnen,  da  aber  jenes  Leidener  glossar  67  E  sehr  oft  die- 
selben glossen  doppelt  überliefert,  so  ist  es  nicht  zu  kühn,  wenn 
wir  die  corrupte  glosse  dieser  hs.  auf  f.  36 ''  b  liquUur  :  fruUur  in 
liquUur  :  flu^U  läb^Uur  verändern,  die  grosze  ähnlichkeit  der  so  ge- 
wonnenen glosse  UquUur  l  fluü^  labüur  mit  der  des  Festus  liquUur  l 
labüur,  ftuü  endlich  macht  es  wahrscheinlich,  dasz  sie  nicht  auf  Verg. 
Aen.  IX  812  tum  toto  corpore  sudor  liquitur,  sondern  zusammen 
mit  der  Festus-glosse  auf  den  Trinummusvers  geht. 

Orimma.  Gustav  Löw£. 
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90. 

DIE  REDEN  BEI  THÜKYDIDES. 


Von  einer  reihe  verschiedenartiger  beobachtungen  über  das  ge- 
Schichtswerk  des  Thukydides  stelle  ich  eine  groppe  an  die  spitze,  in 
welcher  die  in  das  werk  eingelegten  reden  behandelt  werden,  diese 
sind  immer  als  ein  sehr  wichtiger  teil  desselben  angesehen  worden 
und  daher  bei  erklttrem  und  bewanderem  des  geschichtscnreibers 
ganz  besonders  gegenständ  der  forschong  und  beurteilung  gewesen, 
von  den  gründen  dafür  ist  wol  der  am  meisten  einleuchtende,  dasz 
sie  eine  fülle  der  trefflichsten  gedanken  über  den  austrag  der  rechts- 
und  machtfragen  im  gegenseitigen,  besonders  im  feindlichen  verkehre 
der  Staaten  enthalten,  dieser  vorzug  der  reden  wird  im  wesentlichen 
unanfechtbar  sein,  wenn  sie  auch  im  übrigen,  von  den  zeiten  des 
Dionjsios  von  Halikamass  bis  auf  unsere  tage,  vom  tadel  nicht  ganz 
verschont  geblieben  sind,  was  sich  von  diesem  tadel  auch  auf  den 
inhalt  der  reden  bezieht,  finden  wir  bei  FBlass  attische  beredsam- 
keit  I  s.  232  ff.  es  ist  dort  von  gedanken  die  rede,  die  nicht  recht 
an  ihrer  stelle  sind ,  oder  die  eigentlich  mit  dem  vorliegenden  falle 
nichts  zu  thun  haben ,  oder  die  im  munde  des  sprechenden  weniger 
angemessen  .klingen ,  als  sie  in  dem  munde  seines  gegners  klingen 
würden,  doch  ist  manches  von  solchem  tadel  teils  für  ungerecht 
erklärt  oder  durch  andere  deutung  einer  stelle  beseitigt  worden 
(vgl.  zb.  Bonitz  beitrüge  zur  erkl.  des  Thuk. ,  berichte  der  Wiener 
akad.  der  wiss.  1854,  s.  634),  teils  sieht  man  schon  an  der  wähl  des 
ausdruckes  in  diesen  urteilen,  dasz  sich  die  beurteiler  mit  solchen 
stellen  abgefunden  haben  und  den  autor  noch  einigermaszen  zu  ent- 
schuldigen vermögen,  bedenklich  freüich  ist  es,  wenn  dieses  mit 
einem  gründe  geschieht,  wie  ihn  Krüger  in  seiner  ausgäbe  des  Thuk. 
bei  einer  ihm  unangemessen  scheinenden  stelle  aus  der  rede  des 
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Archidamos  aufstellt  (I  84,  4) :  ^der  wünsch  einen  bedeutenden  ge- 
danken  anzubringen  yerleitet  beim  ersten  entwurf  leicht  die  ange* 
messenheit  weniger  zu  berücksichtigen.'  ich  gestehe  dasz  mein  ver- 
trauen zu  einem  geschichtschreiber ,  der  in  seinen  reden  ein  solches 
gelüste  blicken  liesze,  stark  erschüttert  werden  würde,  und  ich  hoffe 
dasz  durch  meine  art  der  beurteilung  des  unangemessen  scheinenden 
der  autor  das  an  achtung  wiedergewinnen  wird ,  was  er  durch  jene 
urteile  notwendigerweise  verlieren  musz.  doch  wird  sich  das  erst  im 
verfolg  dieser  Untersuchungen  zeigen,  und  im  an  fang  werde  ich  über 
jenen  tadel  noch  weit  hinauszugehen  scheinen,  denn  während  die 
von  jenen  bemängelten  stellen  höchstens  unzweckmSszig  oder  zweck- 
los genannt  werden  können,  werde  ich  zunächst  nachzuweisen  suchen, 
dasz  sich  an  sehr  vielen  stellen  in  den  reden  des  Thuk.  völlig  zweck- 
widrige und  sinnstörende  gedanken  finden,  welche  in  dem  zusammen- 
hange, in  welchem  sie  uns  vorliegen,  nicht  einmal  von  einem  auch 
nur  mäszig  verständigen,  geschweige  denn  von  einem  hochbegabten 
und  scharfen  denker  können  niedergeschrieben  worden  sein,  ich 
werde  stellen  zeigen,  welche  einem  gedanken  derselben  rede  geradeza 
widersprechen  oder  zu  einem  Schlüsse  nötigen,  durch  den  der  Wider- 
spruch hervorgebracht  wird;  an  anderen  stellen  wird  die  zweck- 
widrigkeit darin  erscheinen,  dasz  die  ofifen  ausgesprochene  und  deut- 
lich entwickelte  absieht  des  redners  plötzlich  ganz  verdunkelt  wird 
udglm. 

Es  wird  manchem  scheinen,  als  ob  so  starke  denkfehler  za 
augenfälüg  sein  müsten,  als  dasz  sie  eines  nachweises  bedürften, 
und  es  müsse  hinreichen  die  stellen  nur  namhaft  zu  machen,  wenn 
ich  aber  bedenke  dasz  keine  einzige  der  von  mir  beobachteten  stellen 
von  irgend  einem  herausgeber  oder  beurteiler  jemals  angefochten 
worden  ist,  so  musz  angenommen  werden  dasz  doch  auch  gründe 
für  die  haltbarkeit  der  stellen  angeführt  werden  können,  und  gegen 
diese  mutmaszlichen  gründe  werde  ich,  nachdem  ich  einmal  das 
obige  urteil  ausgesprochen,  mich  zu  wenden  haben,  nur  hie  und 
da  werde  ich  mit  dem  bloszen  hinweis  auf  den  Zusammenhang,  in 
dem  eine  angefochtene  stelle  erscheint,  meiner  aufgäbe  genügt  haben, 
in  manchen  fällen  nemlich  schien  mir  selbst  der  versuch  das  über- 
lieferte mit  anhörenswerten  gründen  zu  schützen  ganz  unmöglich. 

Warum  ich  mich  in  dem  ersten  teile  der  arbeit  an  die  reihen- 
folge  der  bücher  des  Thuk.  geschichtswerkes  nicht  gebunden  habe, 
also  zb.  die  Untersuchung  gleich  mit  einer  rede  aus  dem  6n  buche 
beginne,  wird  jeder  leser  leicht  selbst  bemerken. 

Die  stelle  ist  aus  der  rede  des  Hermokrates ,  welche  er  in  Ka- 
marina  als  Sprecher  der  Sjrakusischen  gesandtschaft  hält  (VI  76  ff.), 
er  beginnt  mit  einem  hinweis  auf  die  gefährlichkeit  Athens  für  die 
freiheit  nicht  nur  von  Syrakus,  sondern  von  allen  Sikelioten;  'dann 
läszt  er  als  zweck  der  gesandtschaft  die  aufforderung  erkennen,  dass 
Kamarina  den  Syrakusem  thatsächliche  hilfe  leiste,  in  cap.  79  will 
er  einem  möglichen  einwände  gegen  diese  begehrte  hilfeleistung 
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zuvorkommen  und  sagt  folgendes*:  Vielleicht  werdet  ihr  aber  aus 
feigheit  euch  hinter  rechtsverhältnissen  verschanzen  und  werdet  sa- 
gen, ihr  mttstet  doch  ein  verfahren  einschlagen,  das  sowol  gegen  uns 
als  auch  gegen  die  Athener  gerecht  sei,  mit  berufung  nemlich  auf 
eure  bundesgenossenschaft  mit  Athen.'  hier  möchte  ich,  ehe  ich  die 
Widerlegung  dieses  möglichen  einwandes  der  Eamarinäer  mit  den 
werten  des  redners  anführe ,  an  den  leser,  welcher  diese  werte  nicht 
schon  im  griechischen  texte  vorweg  gelesen  hat,  eine  frage  richten: 
in  welchem  tiurch  rechtsverbindlichkeiten  gegen  beide  krieg- 
führende motivierten  verhalten  denn  die  feigheit  der  Eamarinäer 
liegen  mttste.  natürlich  wird  man  mir  antworten,  allein  in  der  neu- 
tralität:  denn  wäre  der  einwand  gegen  die  Verbindung  mit 
einer  der  kriegführenden  mächte  gerichtet,  wie  könnte  man 
da  von  feigheit  sprechen,  und  wie  von  erfüUung  der  rechts- 
verbindlichkeiten gegen  beide?  der  redner  meine  also:  vielleicht 
werdet  ihr,  statt  uns  zu  helfen ,  aus  feigheit  neutral  bleiben  wollen, 
indem  ihr  an  euren  bund  mit  Athen  erinnert,  (deutlicher  wäre  frei- 
lich: indem  ihr  daran  erinnert,  dasz  ihr  auch  mit  Athen  verbündet 
seid,  die  erinnerung  aber,  dasz  die  Sjrakuser  ein  bundesverhältnis 
zu  Eamarina  hatten,  konnte  wegbleiben,  da  ja  den  zuhörem  des  red- 
ners sowol  als  auch  den  lesem  des  Thuk.  bekannt  sein  musz,  dasz 
die  Eamarinäer  vor  einigen  jähren  zusammen  mit  Sjrakus  einem 
bunde  sicilischer  Staaten  sich  angeschlossen  hatten,  ohne  einen 
früher  geschlossenen  bund  mit  Atiien  zu  lösen,  auch  war  ja  im 
vorigen  capitel  (§  4)  an  die  bundesgenossenschaft  mit  Syrakus  er- 
innert  worden,  wenn  der  redner  die  Eamarinäer  aufforderte  nicht  so 
lässige  bundesgenossen  zu  sein  wie  bisher.)  das  scheint  in 
der  that  alles  ganz  natürlich;  trotzdem  aber  wendet  der  redner  in 
den  unmittelbar  folgenden  Sätzen  sich  nicht  gegen  die  mögliohkeit, 
dasz  die  Eamarinäer  aus  feigheit  neutral  bleiben,  sondern  gegen 
die,  dasz  sie  mit  den  Athenern  Syrakus  vernichten  möchten 
(an  zwei  stellen,  besonders  deutlich  in  den  werten  touc  b^  . .  ^€T& 
TUüv  ^x^icTUJV  6iaq)96ipai).  was  hülfe  es,  wenn  mir  jemand  ein- 
wendete, feigheit  könne  ja  schon  vorgeworfen  werden,  wenn  sich 
die  Eamarinäer  dem  mächtigern  der  streitenden,  dem  bis  jetzt 
überlegenen  Athen,  anschlössen,  immer  noch  bleibt  ja  die  ganz  un- 
sinnige annähme  des  redners,  dasz  die  Eamarinäer  unter  dem  rechts- 
vorwande,  gegen  beide  kriegführende  ihre  pflichten  zu  erfüllen,  sich 
mit  dem  einen  zur  Vernichtung  des  andern  vereinigen 
möchten,  dies  genfigt  schon  um  zu  zeigen,  dasz  c.  79  in  §  1  und  2 
ganz  unvereinbare  dinge  enthält,  kaum  ist  es  nötig  hinzuzufügen, 
dasz  auch  der  hinweis  auf  das  verhalten  der  ßheginer  (§  1)  dem  an- 
fange des  capitels  widerspricht:  denn  wenn  wirklich  in  den  anfangs- 


*  nur  dem  Inhalte  nach,  wo  ich  es  für  nötig  halten  werde,  den 
text  in  vollständiger  und  genauer  übersetsong  ansufilhren,  wird  dieses 
besonders  bemerkt  werden. 

48» 
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Worten  desselben  die  Eamarinfter  davon  abgehalten  werden  sollen 
mit  berufong  auf  rechtsverhältnisse  neutral  zu  bleiben,  so  ist  es 
völlig  zweckwidrig  ihnen  die  Bheginer  als  muster  hinzustdlen,  die  ja 
wirklich  neutral  geblieben  waren  und  es  während  des  ganzen 
krieges  blieben,    ich  begegne  jetzt  wieder  einem  möglichen  ein- 
wände,   man  könnte  vielleicht  sagen,  da  die  ganzen  ausführongen 
des  redners  in  §  1  und  2  sich  gegen  die  möglichkeit  wenden ,  dass 
die  Kamarinfier  imter  einem  rechtsvorwande  den  Athenam  thfttige 
hilfe  leisten,  und  als  dieser  rechtsvorwand  ausdrücklich  ihr  bund 
mit  Athen  bezeichnet  werde,  so  können  die  anfangsworte  des  ca- 
pitels  eben  nicht  gegen  die  neutralität  gerichtet  sein,    dieser  mei- 
nung  werden  sicherlich  sehr  viele  sein ;  von  den  Übersetzern  wahr- 
scheinlich Heiimann,  soviel  man  aus  dem  Wortlaute  seiner  Übersetzung 
schlieszen  kann,  man  musz,  so  werden  diese  sagen,  versuchen  die 
anfangsworte  des  capitels  dem  folgenden  anzupassen,   gerecht  könne 
man  ja  gegen  beide  kriegführende  sein,  wenn  man  sich  auch  dem 
6inen  anschliesze,  nemlich  dem  gegen  den  man  die  bundespflicht 
habe;  das  sei  ja  keine  Ungerechtigkeit  gegen  den  andern  (insofern 
also  gerecht  gegen  ihn),    der  redner  müsse  also  hier  absichtlich  das 
bundesverhftltnis  Kamarinas  zu  Syrakus  ignoriert  haben,  und  auch  die 
werte,  dasz  der  bund  mit  Athen  ja  von  den  Kamarinäem  nicht  gegen 
die  freunde  geschlossen  sei  (f^v  T€  oinc  inX  TOic  q)iXoic  diroi^* 
cacOc),  deute  nicht  notwendig  auf  eine  bundesgenossenschaft 
vonKamarina  und  Syrakus;  mit  dem  werte  freunde  sei  hier  nur  auf 
die  so  viel  betonte  Stammverwandtschaft  hingewiesen,    es  sei  also 
wirklich  in  c.  79  §  1  und  2  nur  von  der  möglichkeit  die  rede,  dasi 
die  KamarinSer  ihren  bund  mit  Athen  zum  deckmantel  der  feigheit 
nehmend  sich  dem  mächtigem  anschlieszen  und  sich  so  gegen  die 
bessere  sache  wenden,  statt  diese  zu  schützen,  und  dafür  spreche  ja 
auch  der  umstand,  dasz  der  redner  sich  an  einer  spätem  stelle 
(c.  80,  1)  ausdrücklich  gegen  die  neutralität  wende,  welche  stelle 
unbegreiflich  zwecklos  wäre,  wenn  die  möglichkeit  der  neutralität 
schon  oben  erörtert  sein  sollte.  —  Gesetzt  solche  einwinde  würden 
erhoben,  so  steht  dem  doch  erstens  entgegen,  dasz  für  eine  igno- 
rierung  des  bundes  mit  Syrakus  auch  nicht  der  mindeste  grund  an- 
geführt werden  kann,     wurde  dem  bund  auch  iactisch  so  gut  wie 
gar  nicht  genüge  gethan,  da  die  Kamarinäer  bis  dahin  dem  be- 
drängten Syrakus  nur  gegen  70  streiter  zu  hilfe  geschickt  hatten 
(VI  67,  2),  so  bestand  er  doch  zu  recht   (ein  beschworener 
bund:  vgl.  c.  88,  2  eCopKOV),  und  auf  das  recht  gerade  kommt  es 
hier  an.    wollten  wirklich  die  Kamarinäer  sagen,  die  gereohtig- 
keit  erfordere  ihr  zusammengehen  mit  Athen  als  verbündeter  madit, 
so  konnte  doch  keine  andere  entgegnung  folgen  ab  die,  dasz  Syrakus 
dasselbe  recht  in  anspruch  nehme,    dazu  kommt  dasz  nicht  nur 
oben  (c.  78,  4)  das  bundesverhältnis  Kamarinas  zu  Syrakus  auf  eine 
gMT  nicht  wegzudeutende  weise  erwähnt  worden  ist,  sondern  auch 
unten,   da  wo  der  redner  sich  ausdrücklich  gegen  die  neutralität 


EAJungbahn:  die  reden  bei  Thukydides.  661 

wendet,  also  in  derselben  rede,  mit  klaren  Worten  aasgesprochen 

wird  (ibc  xai  äM90T^puiv  övtac  'cu^iäxo^O*  g^i^^CT«  i<^^  ^^^  S^- 
zeigt  dasz  c  79  §  1  und  2  mit  anderen  stellen  dieser  rede  (und  aueh 
anderen  des  Tbuk.  Werkes  überhaupt)  ganz  unvereinbar  ist. 

Eine  gewisse  art  des  unsinnes  habe  ich  in  den  reden  des  Thuk. 
wiederholt  angetroffen,  nemHch  die  falsche  begründnng  oder  er- 
klärung  eines  gedankens  durch  einen  mittels  "X&p  angeknüpften  satz. 
ich  werde  zwei  beispiele  anführen,  durch  welche  meine  behauptung 
am  deutlichsten  erwiesen  werden  kann,  die  erste  findet  sich  in  der- 
jenigen rede  der  Korinther  (I  120  ff.),  durch  welche  sie  die  mit- 
glieder  des  peloponnesischen  bundes  antreiben  wollten  für  den  krieg 
gegen  Athen  zu  stimmen,  nach  einem  kurzen  eingange  wendet  sich 
der  redner  zu  jenem  gegenstände  folgendermaszen :  'alle  diejenigen 
von  uns,  welche  mit  den  Athenern  schon  in  berührung  gekommen 
sind,  brauchen  auf  die  gefKhrlichkeit  derselben  nicht  aufmerksam 
gemacht  zu  werden,  aber  die  binnenländer  mögen  bedenken  dasz, 
wenn  sie  uns  küstenbewohnem  gegen  das  gefährliche  Athen  nicht 
beistehen,  der  austausch  ihrer  landeserzeugnisse  gegen  solche,  die 
durch  den  seehandel  bezogen  werden,  erschwert  werden  wird,  möch- 
ten sie  also  über  das,  was  jetzt  verhandelt  wird,  nicht  ungünstig 
urteilen,  als  ob  es  sie  nichts  angienge,  vielmehr  zu  der  meinung  ge- 
langen dasz,  wenn  sie  das  Unterland  preisgeben ,  die  gefahr  auch  zu 
ihnen  einmal  kommen  werde,  dasz  also  jetzt  nicht  weniger  auch  über 
ihr  interesse  berathen  werde,  und  darum  eben  müsten  sie  nicht 
zaudern  den  frieden  mit  krieg  zu  vertauschen.'  soweit  die  aufforde- 
rung;  fragen  wir  also  noch  einmal,  wanim  die  binnenländer  nicht 
zaudern  sollen  sich  dem  kriege  gegen  Athen  anzuschlieszen.  wir 
haben  es  ja  eben  gehört:  um  einem  künftigen  nach  teile  vorzu- 
beugen, der  sie  durch  Unterlassung  des  ansohlusses  bedroht,  mislich 
ist  es  daher  schon,  dasz  ein  mit  t^P  angeknüpfter  satz  folgt,  als  ob 
eine  begründnng  der  aufforderung  erst  jetzt  gegeben  werden  solle, 
fhan  höre  nun  die  begründnng.  sie  lautet  wörtlich:  *denn  wenn  es 
auch  verständiger  leute  art  ist,  falls  sie  kein  unrecht  erfahren,  sich 
ruhig  zu  verhalten,  so  ist  es  doch  wackerer  leute  art«  wenn  ihnen 
Unrechtwider  fährt,  aus  dem  zustande  des  friedens  in  den  des 
krieges  zu  treten ,  bei  guter  gelegenheit  aber  wieder  durch  vertrag 
dem  kriege  ein  ende  zu  machen'  usw.  (und  nun  folgt  bis  zum  ende 
des  capitels  noch  eine  ganze  reihe  von  weisen  betrachtungen  über 
maszhalten  in  der  kriegslust  sowol  als  in  der  friedensliebe,  über  den 
einflusz  der  unerwarteten  Wendungen  udgl.,  kurz  alles  das  was  Blass 
[s.  oben  s.  657]  als  abschweifungen  bezeichnet),  nach  dieser  be- 
gründnng also  müsten  die  binnenländer  zur  sühne  eines  ihnen 
widerfahrenden  unrechtes  sich  dem  kriege  gegen  Athen  an- 
schlieszen.  aber  welches  unrecht  ist  denn  das?  der  redner  hat  ja 
eben  deutlich  zu  verstehen  gegeben,  dasz  ihnen  noch  kein  unrecht 
widerfahren  sei,  sondern  erst  bevorstehe,  da  aber  von  solchen 
kein  verständiger  mensch  sagen  darf,  dasz  sie   als  gekränkte 
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za  den  waffen  greifen  müsten ,  diese  begrttndung  der  auCfordemng 
also  der  schon  oben  angegebenen  widerspricht,  so  kann  Thnk.  die 
Worte  dvbpujv  T&p  cuxppövuJV  usw.  in  diesem  zusammenhange  nicht 
gesagt  haben. 

In  dem  zweiten  beispiele,  das  ich  gewfthlt  habe,  ist  der  unsinn 
noch  angenfUlliger,  weil  der  zn  begründende  satz  durch  den  folgen- 
den geradezu  aufgehoben  wird,    die  stelle  steht  in  der  rede  des 
Eleon  (III  37  ff.),  welche  er  in  der  sache  von  Mytilene  hftlt.    der 
redner  hat  eben  den  abschnitt  seiner  rede  geschlossen,  in  welchem  er, 
entgegen  dem  Umsichgreifen  der  mildem  auffassung,  die  strengste 
bestraf ung  der  wieder  unterworfenen  Mjrtilenäer  anräth,  und  wieder- 
holt c.  40  §  4  zusammenfassend  seine  ansieht  wörtlich  so :  *  am  es 
in  eins  zusammenzufassen,  ihr  werdet,  wenn  ihr  mir  folgt,  tbun, 
was  gegen  die  Mjtilenäer  gerecht  und  fdr  euch  nützlich  ist;  wenn 
ihr  aber  anders  erkennet,  so  werdet  ihr  euch  deren  dank  nicht  Ter- 
dienen  und  vielmehr  gegen  euch  recht  sprechen.'    so  weit  die  be* 
hauptung,  und  sie  läszt  sich  ohne  die  darauf  folgende  begrttndung 
ganz  gut  verstehen ;  der  leser  würde  in  dieselbe ,  gemäsz  dem  zu- 
sammenhange der  rede,  folgenden  inhalt  hineinlegen:  die  von  mir 
vorgeschlagene  harte  sixafe  ist  für  euch  nützlich,  weil  sie  euer  durch 
jenen  aufstand  erschüttertes  ansehen  wieder  herstellt,  und  sie  ist 
gegen  jene  gerecht,  weil  neben  dem  rechte  des  bundesoberhauptes» 
den  bundesbruch  zu  strafen,  kein  anderes  recht  in  betracht  kommen 
darf,   hören  wir  jetzt  die  in  dem  texte  folgende  begrttndung:  *denn 
wenn  diese  mit  recht  abfielen,  so  wttrdet  ihr  ja  mit  unrecht  bundes- 
Oberhaupt  sein,    mttszt  ihr  aber  die  forderung  stellen  es  zu  sein, 
wenn  auch  mit  unrecht,  so  mttszt  ihr  auch  wider  recht  und 
billigkeit  mit  rttcksicht  auf  den  nutzen  diese  zttchtigcn,  oder  der 
bundesanführerschaft  entsagen  und  in  ungefUhrlicher  läge  bied^- 
männer  sein.'   man  höre !  der  redner  erklärt  kurz  und  scharf  seinm 
Vorschlag  für  gerecht  und  nützlich  zugleich;  er  vermehrt  die 
schfirfe  seiner  behauptung  noch  dadurch,  dasz  er  als  folge  der  afi- 
nähme  des  gegenteiligen  Vorschlages  die  kehrseiten  der  vorteile  des 
seinigen  aufweist  (nemlich  nutzlos igkeit,  da  man  durch  milde 
keinen  dank  ernte;  Ungerechtigkeit,  da  nicht  die  schuldigen, 
sondern  die  unschuldigen  gestraft  werden  würden),  und  den  gmnd 
dafür,  dasz  die  Züchtigung  ein  zugleich  nützliches  und  ge- 
rechtes verfahren  sei,  findet  er  darin,  dasz  man  die  Züchtigung  zur 
forderung  des  nutzens  auch  gegen  das  recht  vollziehen  mttsse. 
ich  sage  hierttber  kein  wort  weiter. 

Unbegreiflich  erscheinen  mir  die  stellen  aus  der  rede  der  Ko- 
rinther (I  120  ff.)  und  der  des  Perikles  (I  140  ff.),  in  denen  darauf 
hingewiesen  wird,  dasz  die  Peloponnesier  geld  zu  kriegszwecken  aas 
den  heiligtttmem  von  Delphi  und  Olympia  entnehmen  könnten,  es 
sei  hier  nicht  davon  die  rede,  dasz  im  verlaufe  des  krieges,  trotz 
dringender  notfälle,  jenes  mittel  geld  herbeizuschaffen  nie  scheint 
benutzt  worden  zu  sein;  ich  betrachte  hier  nur  die  Widersprüche 
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welche  sich  in  einigen  reden  durch  erwäbnung  der  absieht  jener 
geldentlehnung  ergeben. 

Allenfalls  begreiflich  ist  es,  dasz  Archidamos  und  Sthenelaidas 
in  ihren  veden  vor  der  bundesversamlung  in  Sparta  (I  80  ff.  86)  von 
der  thatsache  ausgehen,  dasz  die  Peloponnesier  kein  geld  zum  kriege 
haben,  der  eine  widerräth  darum  vorläufig  noch  den  krieg,  bis  man 
sich  das  geld  verschafft  habe,  der  andere  meint,  auch  ohne  geld 
müsse  der  krieg  unternommen  werden,  ich  sage ,  allenfalls  begreif- 
lich :  denn  wenn  man  auch  geltend  machen  kann ,  dasz  nach  118,3 
die  Unterhandlungen  mit  Delphi  wegen  der  geldlieferung  erst  nach 
jener  bundesversamlung  stattgefunden  haben,  so  ist  es  doch  seltsam, 
dasz  nicht  schon  damals  die  kriegslustige  partei  auf  jene  möglichkeit 
hinwies,  unbegreiflich  ist  aber  folgendes ,  was  von  den  Korinthern 
nach  der  resolution  der  bundesversamlung,  dasz  ein  casus  belli  vor- 
liege, über  die  frage  gesprochen  wurde,  ob  man  zum  kriege  schreiten 
solle  (in  der  rede  I  120  ff.),  unter  den  gründen,  warum  die  Pelo- 
ponnesier auf  guten  erfolg  des  krieges  hoffen  dürften,  und  bei  dem 
naohweis  der  Überlegenheit  der  machtmittel  berufen  sie  sich  auf  die 
gel  der  von  Delphi  und  Olympia  wie  auf  etwas  zweifellos' ihnen  zu 
geböte  stehendes  (121  §  3):  'wenn  wir  dort  eine  anleihe  machen, 
so  können  wir  durch  den  gröszem  sold  die  soldmatrosen  der  Athener 
abwendig  machen:  denn  ihre  macht  ist  mehr  käuflich  als  eigen.' 
dieses  sei  eine  vollwiegende  entgegnung  auf  die  oft  ausgestoszene 
klage  des  Archidamos  über  den  geldmangel ,  und  wie  könnte  auch 
das  vertrauen  der  hörer  auf  die  hinlänglichkeit  der  geldmittel  noch 
erhöht  werden,  nachdem  der  redner  gezeigt  hat  dasz  jene  unerschöpf- 
lichen geldquellen  ihnen  zu  geböte  ständen?  trotzdem  sagt  er  aber 
weiter  unten  §  4 :  'das  geld  aber  (nemlich  um  die  Seemacht  zu  ver- 
vollkomnen)  werden  wir  steuern,  es  wäre  ja  auch  schlimm,  wenn 
doch  die  bundesgenossen  jener  zu  ihrer  eigenen  knechtung  geld  zu 
steuern  nicht  müde  werden ,  dasz  wii*  zur  räche  an  unseren  feinden 
und  zu  unserer  eigenen  rettung  die  ausgäbe  nicht  machen  sollten.' 
das  ist  doch  eine  seltsame  Zerstörung  des  eben  hervorgebrachten 
eindruckes.  nur  6in  herausgeber  hat  von  der  notwendigen  beziehung 
der  beiden  stellen  auf  einander  notiz  genommen  und  ist  dem  zweifei 
des  lesers ,  ob  sie  auch  wol  zu  einander  stimmen ,  zuvorgekommen. 
Classen  nemlich  sagt  in  seiner  ausgäbe  zu  der  letztem  stelle  (xpil- 
Hara  b* i&ct'^xcw  €ic  aurd  oTcofLiev):  «elc  ainä  zu  diesem  zwecke, 
der  ausbildung  des  Seewesens;  ein  anderer  als  der  wozu  man  das 
geld  aus  den  tempeln  nehmen  wollte.»  wir  erinnern  uns  nemlich, 
dasz  oben  als  zweck  bezeichnet  war,  durch  hohem  sold  die  Söldner 
der  athenischen  flotte  zu  den  Peloponnesiem  herüberzulocken.  ich 
kann  in  den  beiden  wegen  die  Seemacht  zu  fördern  förderung  ver- 
schiedener zwecke  nicht  erkennen  und  verstehe  es  nicht,  wie  das 
heilige  tempelgcld  sich  nur  zu  soldzahlungen  an  matrosen,  nicht  aber 
auch  zu  Zahlungen  für  schiffs-  und  hafenbau  udgl.  geeignet  haben 
ioUte.   einen  zweck  der  erwähnung  des  geldes ,  welches  die  bundes- 
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genossen  aufbringen  wollen,  würde  man  leicht  einsehen :  die  iilgaxig' 
der  schulden  an  die  tempel.  doch  davon  steht  nichts  da  nnd  läszt 
sich  nichts  hineindeuten,  freilich  könnte  man  mich  hier  auf  die 
autorität  keines  geringem  als  des  Perikles  verweisen,  in  der  rede 
I  140  ff. ,  die  offenbar  trotz  der  langen  ijazwischenliegenden  episode 
als  teilweise  entgegnung  auf  die  eben  genannte  der  Korintber  ange- 
sehen werden  musz,  behandelt  Perikles  die  geldfrage  vom  stand- 
puncte  der  Athener,  indem  er  die  machtmittel  der  feinde  prüft  und 
gegenüber  den  athenischen  herabsetzt,  sagt  er  c.  142,  1 :  'das  wich- 
tigste aber  ist,  dasz  der  geldmangel  ihnen  hindernisse  bereiten  wird; 
sie  werden  grosze  mühe  haben  geld  herbeizuschaffen  und  dabei  kost- 
bare zeit  verlieren.'  hier  könnte  der  leser  noch  meinen ,  entweder 
wisse  Perikles  nichts  von  der  beabsichtigten  benutzung  der  reichen 
mittel  von  Delphi  und.  Olympia,  oder  er  wisse  es  zwar  und  ignoriere 
es  den  noch  nicht  unterrichteten  Athenern  gegenüber  absichtlich» 
oder  er  setze  zwar  die  bekanntschaft  mit  jener  absieht  der  feinde  bei 
seinen  hörem  voraus ,  lege  aber  auf  jene  hilüsquelle  der  gegner,  aus 
der  sie  sich  das  geld  vielleicht  doch  nur  mit  Schwierigkeiten  ver- 
schaffen könnten,  wenig  gewicht,  musz  es  daher  nicht  höchst  ver- 
wunderlich sein,  wenn  derselbe  redner  (143,  1)  zeigt  dasz  er  jei^ 
geldquelle  der  feinde  nicht  nur  kennt ,  sondern  sogar  ihre  zugSug- 
lichkeit  und  ergibigkeit  gar  nicht  in  abrede  stellt?  er  sagt  nemlich 
c.  143,  1  f.:  ^und  wenn  sie  auch  voii  den  geldem  in  Delphi  und 
Olympia  nehmen  und  versuchen  sollten  durch  gröszem  sold  unsere 
angeworbenen  soeleute  abwendig  zu  machen ,  so  wäre  das  für  den 
fall  schlimm,  dasz  wir,  auch  wenn  wir  selbst  und  unsere  metöken 
an  bord  giengen,  den  feinden  dennoch  nicht  gewachsen  wären. 
glücklicherweise  aber  sind  wir  es  so,  und  haben  auszerdem  beson- 
ders noch'  usw.;  und  er  schlieszt  diese  partie  mit  den  werten:  'auch 
werden  die  Söldner  schwerlich,  bei  der  geringern  aussieht  unserer 
gegner  auf  erfolg,  wegen  einer  lohnerhöhung  für  wenige  tage  durch 
desertion  sich  einer  so  groszen  gefabr  aussetzen'  usw.  ich  begreife 
vollkommen,  dasz  der  redner  die  gefahr,  welche  den  Athenern  aus 
der  vergröszerung  der  geldmittel  der  feinde  erwachsen  kann,  so  ge- 
ring wie  möglich  hinstellt,  also  zb.  das  lockmittel  des  hohem  soldes 
nur  auf  wenige  tage  beschränkt,  als  ob  die  söldner  überzeugt  sein 
müsten ,  dasz  sie  durch  ihren  übertritt  doch  nur  wenige  tage  den 
sieg  der  Athener  hinhalten  könnten,  aber  das  verstehe  ich  hier 
ebenso  wenig  wie  oben,  warum  das  tempelgeld  nur  zum  sold  für 
matrosen  geeignet  sein  soll,  die  man  von  Athen  abwendig  machen 
will,  gab  es  je  zuhörer  in  Athen  von  solcher  beschränktheit  dies 
zu  glauben?  insbesondere  durfte  Perikles  eine  solche  bei  seinen 
Zuhörern  in  d6m  grade  erwarten,  dasz  sie  nicht  sofort  entgegneten: 
'aber  hiermit  ist  doch  nicht  bewiesen,  dasz  sie  uns  nut  diesem  gelde 
nicht  auf  vielfach  andere  weise  schaden  können ;  jedenfalls  zerflQlt 
unser  vorzug,  den  du  uns  vorhin  vorspiegeltest,  in  nichts,  du  sagtest 
nemlich ,  die  kriegführung  der  feinde  werde  durch  geldmangel  sehr 
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aufgehalten  werden,  und  doch  wastest  dn  dasz  yon  geldmangel  bei 
ihnen  nicht  die  rede  sein  kann'  — ?  das  ist  aber  nicht  das  einzige, 
wenn  auch  freilich  das  erheblichste  bedenken,  welches  sich  dem 
leser  dieser  stelle  aufdrängen  musz.  hat  denn  Perikles,  als  es  hier 
ihm  nahe  gelegt  war  zu  erwftgen,  einen  wie  gefährlichen  gebrauch 
die  feinde  von  den  tempelschätzen  machen  konnten,  gar  nicht  daran 
gedacht,  dasz  die  Athener  sich  ebenso  ihrer  eigenen  tempelschätze 
zur  abwehr  bedienen  konnten,  die  ihnen  ja  noch  Tiel  leichter  zu- 
gänglich waren  als  d^i  Peloponnesiem  die  von  Delphi?  es  war  also 
sicherlich  im  vorliegenden  falle  das  sachgemäszeste  zu  zeigen,  wie 
leicht  man  durch  Zuhilfenahme  der  tempelschätze  über  den  hohen 
matrosensold  der  feinde  hinausgehen  und  so  natttrlicher  weise  jede 
desertion  verhindern  könne,  statt  dessen  tröstet  er  die  beunruhig- 
ten gemUter  weit  weniger  wirksam  durch  die  annähme,  dasz  wol 
keiner  desertieren  werde,  und  durch  hinweis  auf  die  möglichkeit  der 
notmaszregel,  dasz  alle  Athener  und  metöken  an  bord  gehen  müsten. 
man  wird  mir  vielleicht  einwenden ,  er  habe  scheu  getragen  die  Ver- 
wendung der  tempelschätze  zu  kriegszwecken  auch  nur  als  möglich 
hinzustellen ,  und  ein  blick  auf  eine  solche  notmaszregel  würde  die 
gemüter  mehr  beunruhigt  haben  als  die  möglichkeit  eines  allgem^- 
nen  aufgebotes  der  bürger  und  metöken.  aber  von  dieser  scheu 
merken  wir  an  einer  andern  stelle  desselben  geschichtswerkes  ganz 
und  gar  nichts:  denn  11  13  fuhrt  Perikles,  noch  ehe  irgend  ein  not- 
stand  fUr  Athen  eingetreten  ist,  unter  den  reichen  mittein  zur  krieg- 
führung  mit  groszer  ruhe  auch  die  tempelschätze  Athens  auf.  es 
bleibt  noch  eine  möglichkeit:  vielleicht  hat  er  darum  von  einer 
flberbietung  der  feinde  durch  solderhöhung  von  vom  herein  abstand 
genommen,  weil  die  tempelscbätze  Athens  mit  denen  von  Olympia 
und  Delphi,  wenn  diese  einmal  flQssig  gemacht  worden  waren ,  sich 
nicht  messen  konnten,  dann  ist  es  aber  erst  recht  unbegreiflich, 
dasz  er  oben  von  geldmangel  der  feinde  sprechen  durfte,  kurz, 
wenn  er  die  möglichkeit,  dasz  die  feinde  die  tempelschätze  benutz- 
ten, zugab  und  nicht  vielmehr  bestritt  oder  bezweifelte,  so  ist  diese 
stelle  der  rede  mit  der  oben  genannten  unvereinbar. 

Ich  komme  noch  einmfJ  auf  die  erste  rede  der  Korinther  in 
Sparta  (I  68  ff.)  zurück,  um  eine  stelle  zu  besprechen,  die  in  etwas 
anderer  weise  als  die  bisher  angeführten  den  zweck  der  rede  stört, 
sie  findet  sich  in  o.  70,  in  der  bekannten  Charakteristik  der  Athener, 
die  mit  §  2  anhebt,  in  §  2 — 4  werden  zunächst  in  scharfen  gegen- 
ttberstellungen  eigenschaften  gezeigt,  durch  welche  die  Athener  den 
Spartanern  überlegen  sind;  von  §  5  an  charakterisiert  der  redner 
die  Athener  allein;  natürlich  musz  man  voraussetzen  dasz  er,  dem 
zwecke  dieses  Verfahrens  gemäsz,  auch  hier  den  Spartanern  den  Spie- 
gel vorhält,  es  wird  das  verhalten  der  Athener  im  falle  des  ge- 
lingens  und  mislingens  gezeigt,  und  zwar  in  §  5 ,  dasz  ein  sieg  über 
die  feinde  sie  zu  dem  weitesten  vorgehen  ermutigt,  eine  niederlage 
am  wenigsten  von  sMen  entmutigt;  in  §  7  wird  gezeigt,  dasz  nicht 
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nur  erfolg,  sondern  anch  miserfolg  ein  sporn  zu  neuer  thätigkeit  für 
sie  ist.  offenbar  liegt  hier  keine  leere  Wiederholung  Tor,  sondern 
zwei  Seiten  der  betrachtung  der  Wirkungen  von  sieg  und  niederlage 
der  Athener,  nemlich  in  bezug  auf  mut  und  auf  thatkraft;  natflr- 
lieh  zwei  untrennbare  Seiten,  zwischen  beide  sind  aber  wie  ein  keil 
die  Worte  des  §  6  geschoben:  in  bk  TOtc  |Liiv  C(£l^aclV  dXXoTptuira- 
Toic  uTrfep  Tfic  iTÖXeuic  xP^wvrai,  t^  'rvuinq  bk  oiKCiOTäTi)  de  tö 
irpäccciv  Ti  iinkp  aörfic.  ich  gebe  die  ttbersetzung  der  stelle  im 
sinne  der  neuesten  erklären  *  ihren  leib  betrachten  sie  wie  ein  ganz 
fremdes  gut  (das  ohne  bedenken  geopfert  wird) ,  ihren  geist  als  die 
eigenste  (in  keinem  falle  aufeugebende)  kraft,  wenn  es  sich  darum 
handelt  etwas  für  den  staat  zu  thun.'  was  sollen  diese  worte  in  die- 
sem zusammenhange?  sie  sind  offenbar  ein  aus  bewunderongs- 
gltlhendem  herzen  flieszender  ausdruck  des  lobes  der  demokraüe, 
ganz  in  dem  geiste  in  dem  Perikles  in  der  grabrede  die  volksher- 
Schaft  preist,  der  redner  kann  doch  mit  jenen  werten  nur  sagen 
wollen,  der  bürger  eines  Staates  mit  volksherschaft  gebe  fOr  den 
Staat  sein  leben  ohne  bedenken  dahin,  um  einen  beschlusz  im  Staats- 
interesse  ausführen  zu  helfen ;  aber  vor  dem  beschlusz  hält  er  es  f&r 
seine  patriotische  pflicht,  seiner  persönlichen  Überzeugung  den  stärk- 
sten ausdruck  zu  geben,  das  kann  doch  nur  der  sinn  obiger  worte 
sein,  und  sie  würden  sich  in  dem  XÖTOC  diriräcpioc  ganz  gut  ausge- 
nommen haben,  aber  hier?  während  ich  so  vor  einer  unlösbaren 
Schwierigkeit  stehe,  ist  bei  den  erklärem  von  einer  Schwierigkeit 
keine  rede.  Böhme  scheint  der  einzige  zu  sein,  dem  die  stelle  etwas 
bedenken  gemacht  hat;  doch  scheint  er  zuletzt  der  meinung  zu  sein, 
dasz  hier  nur  ein  weniger  gelungener  ausdruck  des  redners  vorliefe, 
und  er  hat  sie  in  den  Zusammenhang  eingefügt,  er  erklärt  das  cu>- 
^aclv  dXXoTpiuiTdroic  xpuivrai  so  wie  in  der  oben  angegebenen 
ttbersetzung  der  stelle  gezeigt  worden  ist,  und  sagt  zu  den  werten 
T^  TVUIM1)  oUeiOTdri):  Men  geist  als  ihnen  ganz  eigen,  ganz  ange- 
hörig imd  daher  stets  bereit  zum  handeln  für  das  Vaterland.'  diese 
erklärung  scheint  mir  ganz  unmöglich,  wenn  fvuipr)  oiKetordn) 
nichts  weiter  bedeuten  soll  als  dasz  sich  der  Athener  das  verfügungs* 
recht  über  seinen  geist  darum  vorbehalte,  um  stets  mit  demselben 
für  das  Vaterland  handeln  zu  können,  dann  könnte  ja  mit  demselben 
rechte  auch'  sein  kthrper  oiKCtÖTOTOV  genannt  werden,  und  die  gegen- 
Überstellung  von  ifViu^r)  olKCiOTäTfi  und  cuifia  dXXoTpubTaTOv  hätte 
gar  keinen  zweck,  der  erklärer  selbst  drückt  dieses  mild  so  ans, 
dasz  er  sagt,  durch  die  antithese  sei  der  gedanke  etwas  gerenkt, 
und  bei  dieser  erklärung  bleibt  überdies  noch  die  gewaltsame  ser- 
rnszuBg  der  dem  inhalte  nach  eng  zusammengehörigen  §§  5  und  7. 
—  In  der  erklärung  von  Classen  soll  ein  fester  Zusammenhang  swi- 
sehen  §  6  und  7  nachgewiesen  werden,  den  sinn  der  stelle  (§  6} 
entwickelt  er,  wie  oben  ang^eben  (der  leib  wie  ein  fremdes  gvt 
bereitwillig  geopfert;  der  geist,  die  wesentlichste  kraft  des  men- 
schen, zugleich  die  ihm  eigenste,  um  keinen  preis  aufrugeb^ide). 
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dann  zu  §  7  übergehend  ffthrt  er  fort:  *Kal  —  fiiv  —  bl  —  b^  führt 
die  80  eben  den  Athenern  beigelegte  eigenschaft  in  ihrer  drei- 
fachen Wirkung  ans:  1)  bei  nicht  ausgeführten  (&  ^^v  bv . .  f)ToOv- 
TQi),  2)  bei  ausgeführten  (£i  b*  &v  .  .  npä£avT€c),  3)  bei  un^ück- 
lieh  ausgeschlagenen  entsohlüssen  (f|v  V  äpa . .  Tf|V  xpciav).'  leider 
ist  diese  eigenschaft,  deren  dreifache  Wirkung  in  §  7  gezeigt  werden 
soll,  in  der  erklftrung  nicht  ausdrücklich  bezeichnet,  wie  sollen  wir 
die  eigenschaft  benennen ,  nach  der  ein  volk  im  interesse  des  Vater- 
landes den  leib  bereitwillig  opfert,  ans  demselben^grunde  aber  den 
geist  (natürlich  kann  doch  damit  nur  Überzeugung  gemeint  sein) 
nicht?  das  kann  doch  nichts  anderes  sein  als  eine  Verbindung  von 
selbstbewustsein  mit  opferwilligkeit,  diese  Verbindung  aber  kann 
der  redner  nicht  gemeint  haben,  wenn  die  frucht  derselben  jene  drei 
Wirkungen  sein  sollen,  nemlich  schmerzliche  erregung  nach  fehl- 
schlagen, erneuertes  und  gesteigertes  begehren  durch  gelingen  und 
mislingen.  eine  einzige  eigenschaft  ist  es,  aus  der  die  gt^nannten 
Wirkungen  ohne  zwang  hergeleitet  werden  können,  nemlich  rast- 
lose Strebelust  (vgl.  das  ende  des  c.  70),  und  eine  solche  eigen- 
schaft aus  §  B  herauszudeuten  ist  unmöglich,  hiemach  ist  und  bleibt 
§  6,  da  §  7  sich  dem  inhalte  nach  eng  an  §  5  anschlieszt,  ein  sinn- 
atörendes  einschiebsei.  an  welche  stelle  der  rede  gehört  es  denn  nun 
bin?  ich  glaube,  an  keine,  unmöglich  durften  die  Eoiinther  in  die- 
ser verletzenden  weise  den  Spartanern  die  Athener  als  muster  hin- 
stellen, ^sio  opfern  ohne  bedenken  für  den  staat  ihr  leben.'  das 
konnte  man  nimmermehr  den  Spartanern  vorwurfsvoll  zurufen, 
wl&rend  enkel  und  sogar  noch  söhne  der  beiden  von  ThermopylU 
unter  den  zuhörem  waren,  doch  man  wird  mir  einwenden,  der  red- 
ner habe  damit  keineswegs  sagen  wollen,  dasz  die  Spartaner  solche 
Opfer  nicht  zu  bringen  wüsten ,  sondern  er  erwähne  jener  tugend 
nur  der  antithese  wegen ,  um  die  Wirkung  des  zweiten  gliedes  der- 
selben noch  zu  steigern,  also  etwa  in  folgendem  sinne:  nicht  nui* 
wissen  die  Athener,  wie  ihr,  für  den  staat  schonungslos  das  leben 
dahinzugehen,  sondern  sie  haben  das  noch  vor  euch  voraus,  dasz  sie 
im  interesse  des  Staates  ihre  geistige  persönlichkeit  nicht  aufgeben, 
doch  diese  auffassung  stritte  gegen  den  zweck  der  angestellten 
<±arakteri8tik ;  es  sollen  ja  den  Spartanern  ihre  mttngel  und  die  Vor- 
züge der  Athener  gezeigt  werden,  um  erstere  zu  schneller  action  an- 
zustacheln, nicht  aber  um  sie  gegen  den  redner  zum  zom  zu  reizen, 
das  könnte  aber  nicht  ausbleiben ,  wenn  man  zu  Spartanern  sagte, 
die  Athener  seien  ihnen  durch  eine  eigenschaft  überlegen,  die  so 
recht  eigentlich  der  lebensnerv  eines  Staates  mit  volksherschaft  sei, 
nemlich  durch  die  geistige  Selbständigkeit  des  bürgers.  ich  habe 
mich  noch  gegen  diejenigen  zu  wenden ,  welche  mir  einwenden  wer- 
den, eben  weil  die  Eorinther  dergleichen  zu  den  Spartanern  nicht 
können  gesagt  haben,  so  müsse  ein  anderer  sinn  in. den  werten  des 
§  6  gesucht  werden,  und  müsse  man  auch  zur  textesänderung  aus 
conjeotur  schreiten,    diesen  entgegne  ich  dasz  in  dieser  rede  noch 
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viel  deutlicher  das  lob  der  Tolksbersohaft  verkttndet  wird ;  schwer 
dürfte  es  sein  auch  diesen  stellen  durch  annähme  Yon  schreibfehlem 
einen  andern  sinn  zu  geben,  so  heiszt  es  c.  71  §  2  ff.  ganz  auadrfick- 
lieh:  'eure  einrichtungen  sind  gegenüber  denen  der  Athener  ver- 
altet; notwendiger  weise  aber  musz  immer  der  fortschritt  den  sieg 
behalten,  für  einen  staat,  der  die  aufgäbe  hat  in  ruhe  zu  bleiben, 
sind  unveränderliche  grunds&tze  ganz  gut;  diejenigen  aber,  welche 
viele  dinge  in  die  band  nehmen  sollen  (wie  ihr  jetzt),  müssen  sehr 
auf  fortschritt  bedacht  sein,  und  darin  haben  die  Athener  sehr  viel 
vor  euch  voraus.'  wenn  solche  Vorstellungen  bei  den  Spartanern 
wirken  sollten,  dann  musten  sie,  da  weiter  oben  der  angriff  der 
Athener  von  demselben  redner  als  ganz  nahe  bevorstehend  bezeich- 
net wurde,  noch  über  nacht  fortschrittsmttnner  werden  und  alles  das, 
worin  sie  in  notwendiger  folge  ihrer  Staatsverfassung  hinter  den 
Athenern  zurückgeblieben  waren ,  auch  noch  über  nacht  nachholen ; 
sonst  waren  sie  ja,  nach  den  sicherlich  doch  ernst  gemeinten  nach- 
weisen der  Eorinther,  verloren,  die  Wirkung  auf  die  Spartaner 
konnte  aber  auch  eine  andere  sein;  wenn  sie  sich  nemlich  durch  d^ 
Eorinther  überzeugen  lieszen,  dasz  sie  sich  mit  ihrem  in  der  Lykurgi- 
sehen  Verfassung  wurzelnden  staatsieben  auf  falschem  wege  befän- 
den, so  konnten  sie  doch  möglicher  weise  auch  erwfigen,  dasz  sidi 
die  nun  einmal  vorhandenen  schaden  über  nacht  nicht  beseitigen 
lieszen  und  daher  der  kämpf  gegen  Athen  gleich  von  vom  herein 
aufgegeben  werden  müste.  und  dann  hätten  die  Korinther  für  die 
allzu  freimütige  mitteilung  ihrer  politischen  Weisheit  einen  sddech- 
ten  lohn  davongetragen,  genug,  auch  diese  werte  können  in  diesem 
zusammenhange  von  Thuk.  nicht  gesagt  worden  sein. 

Was  mit  solchen  stellen  anzufangen  sei,  darüber  werde  ich  mich 
äuszem,  wenn  ich  noch  eine  ähnliche  aus  dieser  zusammengehörigen 
gruppe  von  reden  betrachtet  habe ,  nemlich  aus  der  rede  des  Archi- 
damos  (I  80  ff.),  auch  diese  rede  enthält  ganz  unbegreifliche,  noch 
nicht  ans  licht  gezogene  dinge,  der  redner,  welcher  nach  der  eben  be- 
sprochenen rede  der  Eorin^er  auftritt,  warnt  davor,  sich  mit  Über- 
eilung in  den  schweren  krieg  zu  stürzen,  er  prüft  die  kriegsmittel 
und  findet  dasz  sie  gegen  das  wolgerüstete  Athen  nicht  ausreichen, 
das  führt  ihn  (c.  81  za.)  auf  die  ansieht  der  kriegslustigen,  dasz  man 
ja  die  überlegene  peloponnesische  landmacht  zur  Verwüstung  Attikas 
benutzen  könne,  er  widerlegt  sofort  die  ansieht  deijenigen,  welche 
sich  hiervon  erfolg  versprechen,  indem  er  zeigt  dasz  die  Atiiener 
durch  benutzung  der  seezufuhr  diesem  drucke  ausweichen  würden, 
es  ist  schon  seltsam,  dasz  er  unten  (gegen  ende  des  c.  81),  nach- 
dem er  das  resultat  gezogen,  man  werde  bei  so  unzureichenden 
mittein  den  kurzem  ziehen  und  dann  ehrenhalber  keinen  frieden 
schlieszen  können,  dasz  er  nun  die  oben  schon  abgethane  sache 
wiederholt:  'denn  glaubt  ja  nicht  dasz  durch  Verwüstung  des  ge- 
bietes  der  gegner  der  krieg  bald  beendigt  sein  werde;  deswegen 
nachzugeben  sind  die  Athener  zu  stolz'  usw.    er  darf  ja  nidit  er- 
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warten  dasz  die  zuhörer  dieses  glauben  werden,  wenn  er  meint  ihnen 
diesen  glauben  schon  abgeschnitten  zu  haben,  doch  nehmen  wir  an, 
er  habe,  wenn  auch  in  etwas  ungeschickter  weise,  dasselbe  noch  ein- 
mal eingeschärft,  wie  sollen  wir  es  erklSren,  dasz  er  unten  (c.  82 
§  4)  ein  drittes  mal  auf  denselben  gegenständ  verfUlt,  ohne  auch 
nur  anzudeuten  dasz  die  Wiederholung  absichtlich  sei?  zwischen  den 
beiden  stellen  liegt  folgendes :  er  räth  zu  einer  politik,  die  Ton  über- 
eiltem kriege  und  schmachvoller  duldung  gleichweit  entfernt  sei, 
nemlich  zu  unterhandeln,  abzuwarten  und  inzwischen  eifrig  zu 
rüsten,  blieben  die  Unterhandlungen  frqchtlos,  dann  könne  man 
nach  zwei,  drei  jähren  wolgerüstet  zum  kriege  schreiten,  (dabei 
bleibt  wieder  eins  unei-klärlich :  er  setzt  voraus  dasz  dann  noch 
die  initiative  bei  Sparta  sein  werde ,  ohne  die  Korinther  zu  wider- 
legen, welche  eb^i  gezeigt  haben  dasz  die  Athener  ihnen  schon  auf 
dem  nacken  sttszen.  wenn  er  auch  freilich  ganz  unten  (85 ,  2)  seine 
aufforderung  zu  unterhandeln,  statt  sofort  zum  kriege  zu  schreiten, 
dadurch  stützt,  dasz  sich  ja  die  Athener  zum  unterhandeln  bereit 
erklären,  so  ist  doch  damit  nicht  gesagt,  dasz  sie  sidi  zwei  und  drei 
jähre  werden  hinhalten  lassen.)  ^dann  werden'  so  fährt  er  fort  Viel- 
leicht die  Athener,  im  hinblick  auf  die  rüstung  der  gegner,  eher  den 
Vorstellungen  nachgeben,  noch  ehe  sie  ihr  land  verwüstet  sehen, 
denn  ihr  land  dürfen  wir  nur  wie  ein  pfand  betrachten 
und  ihnen  nicht  durch  Verwüstung  desselben  einen 
Verzweiflungskampf  aufnötigen.'  hier  ist  offenbar  eine  heil- 
lose Verwirrung,  oben  sagte  er  zweimal,  und  zwar  das  zweite  mal 
überflüssiger  weise,  mit  der  Verwüstung  von  Attika  werde  man 
nichts  gegen  die  Athener  ausrichten;  jetzt  hofft  er  wieder,  die 
Athener  werden  aus  furcht  vor  derselben  zum  nachgeben  geneigt 
sein;  und  nachdem  er  hiermit  die  hoffnung  ausgedrückt  hat,  es 
werde  gar  nicht  zum  kriege  kommen,  fügt  er  sogleich  eine  wamung 
hinzu,  die  sich  doch  nur  auf  den  kriegs zustand  beziehen  kann, 
und  noch  dazu  eine  wamung  vor  einem  verfahren,  das  er  schon  zwei- 
mal als  nutzlos  bezeichnet  hat.  man  übersehe  auch  das  nicht,  dasz 
er  oben  sagte,  die  Athener  würden  eine  Verwüstung  Attikas  nicht 
schwer  empfinden,  hier  aber,  sie  würden  durch  dieselbe  zur 
Verzweiflung  gebracht  werden,  doch  ich  v?ill  mich  hier  einmal 
selbst  widerlegen,  und  will  die  stelle  zu  erklären  suchen,  wie  ein 
herausgeber,  der  zeigen  will  dasz  er  mit  recht  keinen  anstosz  an  ihr 
nahm  (und  wie  Orote  gesch.  Qriech.  III  s.  381  sie  zu  verstehen 
scheint),  ich  würde  sagen :  der  redner  hat  sich  nur  ungeschickt  aus- 
gedrüclct;  er  meint  gar  nicht  den  kriegsfall,  sondern  indem  er  die 
hoffnung  ausspricht,  dasz  die  Athener  nach  zwei,  drei  jähren,  im 
hinblick  auf  die  dann  bedeutenden  maohtmittel  der  Peloponnesier, 
zum  nachgeben  geneigt  sein  werden,  um  ihr  gebiet  unverwüstet  zu 
behalten ,  fällt  ihm  ein  dasz  hierin  ein  Widerspruch  mit  seiner  oben 
wied^holt  gethanen  äuszerung  liegen  könne,  nemlich  der,  den  Athe- 
nern sei  durch  vervtrüstung  des  gebietes  nicht  beizukommen,  darum 
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fügt  er  die  worte  ixi\  fäp  fiXXo  Ti  usw.  hinzu,  in  folgendem  sinne: 
'natürlich  nur  insofern  rede  auch  ich  Ton  Verwüstung  Attikas ,  als 
ich  mir  von  einer  androhung  derselben  erfolg  verspreche;  führen 
wir  sie  aber  aus,  dann  erreichen  wir  das  gegenteil.'  gesetzt,  wir 
könnten  trotz  der  schon  erwähnten  worte  de  dTTÖvoiav  KaTacnfjcccv- 
TQC,  welche  von  seiner  früher  ausgesprochenen  ansieht  abweichen, 
jenen  sinn  in  den  werten  des  §  4  (fLif|  fOLQ  äXXo  Ti . .  dXr^TrroT^pouc 
f X€tv)  finden ,  so  widersprechen  dieser  auffassung  sogleich  die  fol- 
genden worte  ei  TÖip  äTrapdcKeuot  usw.  ^wenn  wir  nemlich,  ohne  ge- 
rüstet zu  h  aben,  auf  die  klagen  und  auf  das  drängen  unserer  ver- 
bündeten hin  es  verwüsten,  dann  sehet  zu  dasz  wir  dem  Peloponnes 
nicht  mehr  schmach  und  not  bereiten.'  ohne  gerüstet  zu  ha- 
ben? er  hatte  ja  eben  davon  gesprochen,  dasz  auch  wenn  sie  nach 
zwei,  drei  jähren  wolgerüstet  den  Athenern  gegenüberträten,  sie 
auch  dann  Attika  nicht  verwüsten  dürften,  denn  nur  so  kann  man 
doch  §  3  und  4,  die  durch  y&Q  eng  verbunden  sind,  verstehen;  die 
begründung  durch  den  satz  ci  fäp  dirapdcKeuoi  usw.  gibt  also  in 
diesem  zusammenhange  gar  keinen  sinn. 

Ich  meine  gezeigt  zu  haben,  dasz  auch  in  dieser  rede  unverein- 
bare stellen  sind,  imd  habe  damit  meiner  aufgäbe  für  diese  rede 
genügt,  da  ich  mir  aber  nicht  verhole,  welche  Schwierigkeiten  einer 
neuen  auffassung  bei  beurteilung  eines  so  viel  erklärten  autors  wie 
Thukydides  entgegenstehen,  so  verschmähe  ich  nicht  die  mehrfache 
Sicherheit,  wo  sie  sich  bietet,  eine  Unterstützung  meines  zuletzt  ge- 
wonnenen resultates,  dasz  in  dieser  rede  unvereinbare  stellen  neben 
einander  stehen,  finde  ich  gleich  in  den  folgenden  werten  ^tkXt]- 
^aTa  Tdp  . .  olöv  t€  xaToXCcat,  TiöXe^ov  bi  £u^1TavTac  dpocfi^vouc 
.  .  oü  ^(jibiov  €UTTp€TTUiC  O^cOai,  welche  ich,  auch  ganz  abgesehen 
von  meinem  urteil  über  den  vorhergehenden  satz ,  in  diesem  zusam- 
menhange ebenfalls  für  unsinnig  halte,  sollte  auch  wirklich  irgend 
jemand  auf  eine  mir  undenkbare  weise  zu  erklären  im  stände  sein, 
dasz  die  worte  ei  tdp  dirapdcKeuoi . .  npdSo^ev  als  begründang 
des  vorhergehenden  einen  sinn  haben,  so  ist  doch  auf  keine  weise  in 
bestreiten,  dasz  in  §  4  und  5  von  nichts  weiter  die  rede  ist  als  von 
einer  wamung  vor  einer  falschen  kriegsmaszregel,  von  dem 
nachteil  der  für  den  Peloponnes  aus  der  Verwüstung  Attikas  ent- 
springen würde,  das  ergibt  sich  ja  aus  den  werten  fjc  (sc.  ti\c  inic 
auToiv)  q)eibec9ai  xpn  (§  4),  ei  .  .  Te^o0^ev  aöiriv  (§  ö).  un- 
möglidi  ist  es  diese  wamung  durch  §  6  zu  begründen,  dessen  inhalt 
ist,  dasz  besch werden  sich  zwar  erledigen  lassen,  ein  einmal  begon- 
nener krieg  aber  unabsehbare  folgen  habe,  das  ist  doch ,  wie  jeder- 
mann sieht,  eine  begründung  einer  mahnung  gegen  übereilte 
kriegserklärung,  nicht  aber  gegen  die  Verwüstung  Attikas« 

Hiermit  scfaliesze  ich  die  ausführlichen  nachweise  solcher  durch- 
aus sinnstörenden  teile  von  reden,  indem  ich  glaube  deren  genug 
beigebracht  zu  haben,  um  ihr  Vorhandensein  unhestreitbar  zu  machen, 
gelingt  es  mir  nun  auch  auf  eine  einleuchtende  weise  zu  zeigen,  wie 
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die  so  argen  entstellimgen  entstehen  konnten,  und  zwar  in  reden 
welche  doch  so  viele  Zeugnisse  des  scharfen  und  klaren  denkens  auf- 
zuweisen haben  9  so  wird  es  genügen  dasz  ich  alle  aus  demselben 
gründe  noch  in  betracbt  kommenden  stellen  nur  bezeichne  und  die 
fehler  kurz  darlege,  die  erörterung  aller  mögliehen  annahmen,  mit 
denen  sie  geschützt  werden  können,  werde  ich  dann  unterlassen,  da 
ich  hoffe  dasz  die  bereitwilligkeit  sie  zu  schützen  nicht  so  grosz  sein 
werde  wie  vorher,  sehr  nahe  liegt  natürlich  bei  aufiQndung  von  feh- 
lem der  bezeichneten  art  die  annähme  der  interpolation ,  und  eine 
solche  annähme  hat  fUr  das  werk  des  Thuk.  nichts  befremdliches, 
wenn  wir  auf  III  84  (nicht  aus  einer  rede ,  sondern  aus  einer  be- 
trachtung  über  den  Sittenverfall)  blicken,  welches  schon  im  altertum 
als  unecht  bezeichnet  worden  ist.  dennoch  meine  ich  nicht  dasz  die 
Sinnentstellung  in  den  reden  durch  interpolation  zu  erkl&ren  sei. 
denn  erstens  bietet  eine  vergleichung  der  spräche  jener  angefochte- 
nen stellen  mit  der  des  übrigen  Werkes  einen  zu  geringen  anhält  für 
jene  annähme;  femer  ist  an  den  meisten  stellen  gar  nicht  einzusehen, 
was  irgend  jemanden  dazu  sollte  veranlaszt  haben  einen  klaren  ge- 
danken  mit  bewustsein  durch  eine  einschaltung  so  zu  verändern, 
dasz  er  unverständlich  wird,  man  denke  besonders  an  I  70,  6  und 
VI  79,  2.  endlich  ist  auch  zu  erwägen  dasz,  wenn  durch  annähme 
der  interpolation  auch  einige  sinnstörende  oder  sinnlose  stellen  be- 
quem beseitigt  werden  könnten ,  dennoch  auf  diese  weise  nicht  alle 
entstellungen  des  siimes  in  den  Thukydideischen  reden  gehoben 
wären,  es  wird  demjenigen  erklärungsversuche  der  Vorzug  zu  ge- 
ben sein,  durch  welchen  der  autor  zugleich  auch  von  den  zwecklosen 
und  unzeitigen  betrachtungen  befreit  werden  kann  (s.  oben  s.  657). 
um  es  kurz  zu  sagen,  den  gmnd  aller  entstellungen  und  ungereimt- 
heitan  suche  ich  in  einer  redaction  des  werkes,  die  von  ungeschickter 
band  ausgeführt  worden  ist.  dasz  eine  sehr  täppische  band  in  die 
reden  eingegriffen  hat,  meine  ich  hinreichend  nachgewiesen  zu  ha- 
ben; dasz  aber  aus  dem  ganzen  werke  gerade  die  reden  von  dieser 
band  verunstaltet  worden  sind,  läszt  sich  daraus  erklären,  dasz  sie 
nach  des  Verfassers  tode  wol  noch  nicht  ganz  vollendet  waren,  als 
concept  wol  noch  lücken  und  viel  randbemerkungen  enthielten,  die 
letzteren  können  von  dem  ungeschickten  redacteur  bisweilen  an  eine 
falsche  «teile  derselben  rede  gesetzt  worden  sein  (vermutliche  bei- 
spiele  8.  unten  s.  675  f.);  bisweilen,  wenn  sie  wegen  mangels  an 
räum  auch  räumlich  getrennt  gewesen  waren,  mögen  sie  sogar  in 
ganz  andere  reden  hineingerathen  sein,  als  es  vom  Verfasser  beab- 
sichtigt gewesen  war  (ein  beispiel  s.  oben  s.  667).  und  eine  solche 
annähme  ist  gar  nicht  so  unwahrscheinliclu  dasz  Thuk.  durch  einen 
plötzlichen  tod  an  der  Vollendung  seines  werkes  gehindeirt  wurde, 
ist  bekannt,  dasz  es  aber  auch  nur  in  dem  umfange,  in  welchem  es 
uns  vorliegt,  von  ihm  selbst  als  fertig  betrachtet  worden  sei,  ist 
mindestens  sehr  unwahrscheinlich,  ich  brauche  hier  nicht  auf  die 
noch  ungelöste  frage  einzugehen,  ob  Thuk.  sein  werk  erst  nach  dem 
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kriege  zu  schreiben  begonnen  habe ,  oder  ob  diejenigen  stellen  eini- 
ger bücher,  in  denen  sich  die  bekanntschaft  des  verÜASsers  mit  den 
spftteren  und  spätesten  ereignissen  des  krieges  kundgibt,  auf  eine 
spätere  Überarbeitung  dieser  bttcher  deuten,  zur  begrfindung  meiner 
annähme  reicht  schon  die  thatsache  hin ,  dasz  das  achte  buch  keine 
directen  reden  enthält,  auch  brauche  ich  auf  die  annähme  nicht  mehr 
einzugehen,  dasz  Thuk.,  absichtlich  von  dem  in  den  sieben  erst^i 
büchem  beobachteten  verfahren  abweichend,  dem  8n  buche  keine 
directen  reden  eingefügt  habe,  etwa  weil  er  von  der  unzweckmäszig- 
keit  dieses  Verfahrens  später  sich  überzeugt  habe,  oder  weil  die  im 
8n  buche  erzählten  ereignisse  zu  einem  solchen  verfahren  sich  weni- 
ger  eigneten,  viel  wahrscheinlicher  ist  ja  die  auch  schon  längst  aus- 
gesprochene ansieht  l(vgl.  Classen  bd.  I  s.  LXXVI),  dasz  das  8e  buch 
der  gestalt  noch  harrte,  welche  der  Verfasser  den  vorangehenden  ge- 
geben hatte,  hiemach  hat  er  die  directen  reden  erst  nachträglich 
anstatt  der  kleinen  indirecten  (vrie  sie  das  8e  buch  zeigt)  in  den  text 
der  geschichte  eingesetzt  (gleichviel  wie  lange  nach  der  ursprüng- 
lichen abfassungszeit),  und  starb ,  bevor  er  mit  diesem  verfahren  bis 
zum  8n  buche  vorgeschritten  war.  dieser  annähme  steht  auch  seine 
bemerkung  I  22 ,  1  (über  seine  absieht  in  bezug  auf  die  reden)  gar 
nicht  entgegen:  denn  man  kann  sich  denken  dasz  der  Verfasser  nach 
geändertem  entschlusz  über  form  und  umfang  der  eingefügten  reden 
demgemäsz  auch  die  betreffende  stelle  des  proGmiums  änderte,  zur 
begründung  der  von  mir  aufgestellten  annähme  (der  redaction  durch 
ungeschickte  band)  musz  ich  noch  die  weitere  folgerung  ziehen,  dasz 
selbst  die  vorhandenen  directen  reden,  also  die  der  7  ersten  büdier, 
zum  groszen  teil  nicht  ganz  vollendet  seien ,  dasz  also  der  Verfasser 
nicht  erst  6ine  vollendete,  ehe  er  zu  der  folgenden  übergieng,  son- 
dern letzteres  schon  that,  wenn  er  die  vorangehende  im  wesentlichen 
aufgesetzt  hatte,  so  dasz  er  also  an  mehreren  zu  gleicher  zeit  feilte 
und  glättete,  hinzuthat  und  wegnahm,  ein  solches  verfahren  scheint 
mir  der  natur  des  gegenständes  gar  nicht  zuwider  zu  sein,  ich  ver- 
weise auf  die  ganz  bekannte  art,  wie  unsere  groszen  dichter  oft 
mehrere  ihrer  dichtungen  neben  einander  förderten,  ja  sogar  ^e 
und  dieselbe  dichtung,  je  nach  den  eingebungen  des  augenblickee, 
bald  an  dieser  bald  an  jener  stelle  bearbeiteten,  statt  in  fortlaufen- 
der folge  der  teile,  ähnliches  kann  auch  bei  abfassung  der  reden 
stattgefunden  haben ,  die  ja  zum  groszen  und  wol  gar  grösten  teile 
auch  kunstproducte  sind,  was  aber  für  meine  annähme  ganz  beson- 
ders spricht,  ist  dies,  dasz  sich  durch  sie  nicht  nur  die  Widersprüche, 
falsche  begründungen  und  andere  ungereimtiieiten ,  ganz  unverein- 
bar mit  dem  gesunden  kerne  der  reden,  sondern  auch  die  vielen 
Wiederholungen,  so  wol  der  gegenstände  als  auch  der  werte,  leicht 
erklären  lassen,  alle  diese  mängel  wären  vom  ver&seer  beseitigt 
worden ,  wenn  er  selbst  die  letzte  band  an  sein  werk  gelegt  hätte« 
es  scheinen  mir  gerade  die  Wiederholungen  ein  nicht  zu  unter- 
schätzender beweis  dafQr,  dasz  der  Verfasser  die  einzelnen  reden 
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nicht  auf  Einmal  Hinter  einander  geschrieben  habe,  wie  sie  uns  Tor- 
liegen;  gerade  die  Wiederholungen,  die  ja  der  ihm  eigenen  gedrängt- 
heit  und  knappheit  zuwider  sind,  hätten  sonst  nicht  stattfinden  kön- 
nen, nur  wenn  er  an  derselben  rede  dann  und  wann  arbeitete  und 
zu  verschiedenen  in  derselben  zeit  materialien  zusammentrug,  konnte 
er  den  gedftchtnisfehler  begehen  und  oben  schon  erwähnte  dinge 
unten  noch  einmal  mit  einer  bemerkung  bedenken,  nur  so  erklärt 
es  sich  zb.,  dasz  in  der  zweiten  rede  der  Eorinther  (I  120  ff.)  und  in 
der  ersten  des  PeriUes  (I  140  ff.)  die  geldfrage  an  verschiedenen 
stellen  jeder  rede,  und  zwar  in  vridersprechender  weise,  behandelt 
wird;  und  nur  so  ist  es  zu  begreifen,  wenn  Archidamos  an  drei  stel- 
len derselben  rede  (I  80  ff.)  von  der  erfolglosigkeit  der  verwttstung 
Attikas  handelt,  und  sogar  auch  nicht  ohne  Widerspruch  (s.  oben 
s.  669  f.).  in  derselben  rede  ist  auch  die  geldfrage,  zwar  ohne  Wider- 
spruch, aber  mit  zweckloser  Wiederholung  an  drei  stellen  behandelt 
(c.  80.  82.  83).  und  solcher  beispiele  lassen  sich  noch  viele  bei- 
bringen, man  hat  es  dem  geschichtschreiber  zu  gute  gehalten,  wenn 
er  eine  redewendung,  weil  sie  ihm  wolgelungen  schien,  offc  gebrauchte 
(beispiele  bei  Classen  bd.  I  s.  LXXXI);  sicherlich  sind  aber  damit  nicht 
solche  ftUe  gemeint,  wo  kurz  hinter  einander  dieselben  ausdrücke 
gebraucht  sind,  besonders  bemerke  ich  dieses  von  dem  häufigen  ge- 
brauche von  f pYOV  in  der  gegenttberstellung  mit  Xötoc  oder  TVuiMil, 
biKaiujpa  oder  auch  einem  entsprechenden  verbum.  gewis  ist  gerade 
diese  antithese  in  politischen  reden  unentbehrlich  und  sehr  wirksam 
zu  verwenden,  wenn  sie  aber  in  zwei  capiteln  des  XÖTOC  £iTiTdq)ioc 
(11  40  und  43)  allein  neunmal,  und  zum  teil  keineswegs  vorteil- 
haft, verwendet  ist,  so  kann  ich  mir  kaum  denken  dasz  der  Verfasser 
selbst  die  rede  auch  nur  Einmal  hinter  einander  ganz  durchgelesen 
habe,  sicherlich  ist  es  kein  zu&ll,  dasz  an  mehreren  stellen,  wo  sich 
diese  antithesen  kurz  hintereinander  finden,  in  dem  gedanken  ein 
erheblicher  mangel  bemerkbar  ist  so  in  der  rede  des  Hermokrates 
bei  den  Eamarinäem  (VI  79,  2  ^KcTvoi  tö  ^pTOV  TOC  KaXoG  biKattl»- 
^OTOC  ÖTTOTTTCUCVTCC  USW.),  WO,  wie  ich  oben  (s.  659  f.)  gezeigt  habe, 
ganz  zweckwidrig  den  Kamftrinäem  das  verhalten  der  Bheginer  als 
muster  hingestellt  wird,  und  in  derselben  rede  kommt  dieselbe  anti- 
these noch  einmal  in  einer  sehr  mislichen  stelle  vor.  dort  will  der 
redner  prüfen ,  ob  die  politik  der  neutralität  sich  den  Kamarinäem 
wirklich  dadurch  empfehle,  dasz  durch  sie  die  billigkeit  gegen  Syra- 
kus  nicht  verletzt  werde ,  für  die  neutralen  selbst  aber  ein  solches 
verhalten  nützlich  (weil  gefahrlos)  sei.  diese  ganze  neutralitätsfrage 
überhaupt  ist,  wenn  wir  einen  blick  auf  den  vorangehenden  teil  der 
rede  werifen,  sehr  mislich ;  der  redner  nemlich  hat  vorher  schon  aus- 
einandergesetzt, dasz  Athen  aUe  sicilischen  Staaten  bedrohe,  indem 
es  die  Interessen  derselben  künstlich  zu  trennen  suche,  und  dasz 
nach  dem  falle  von  Syrakus,  wenn  es  von  Eamarina  nicht  unter- 
stützt würde ,  auch  dieses  eine  beute  Athens  werden  müste.  viel 
mislicher  aber  noch  ist  die  art,  wie  die  neutralitätsfrage  behandelt 
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wird,   der  redner  will  ausführen,  dasz  jene  biedermannspolitik  sich 
in  der  praxis  ganz  anders  darstelle  als  in  der  theorie  (oö  Y^p  if^pp 
tcov  &cnep  xat  biKaiixifiari  ^crt),  und  das  beweist  er  wdrtlidi  so: 
'wenn  nemlich  dadurch,  dasz  ihr  keine  hilfe  leistet,  der  unterliegende 
teil  zu  falle  kommen  und  der  überwinder  die  überl^enheit  gewin- 
nen wird,  so  habt  ihr  durch  ein  und  dasselbe  fernbleiben  vom  kämpfe 
den  einen  die  hilfe,  deren  sie  zur  rettung  bedurften,  versagt,  die 
anderen  nicht  abgehalten  sich  böse  zu  zeigen,  und  doch  ist  es  schö- 
ner denen ,  die  mit  unrecht  angegriffen  und  zugleich  eure  stammee- 
yerwandten  sind,  beizutreten,  die  gemeinsamen  interessen  Sicüians 
zu  wahren  und  die  Athener,  die  doch  eure  freunde  sind,  nicht 
sündigen  zu  lassen.'   ich  brauche  nicht  weitläufig  die  verrenktheit 
des  gedankens  in  dem  ganzen  beweise  zu  zeigen,  da  ja  hier  meine 
absidit  nur  die  ist ,  überhaupt  eine  flüchtige  behandlung  der  gedan- 
ken  in  diesem  abschnitt  der  rede  nachzuweisen,   für  diesen  nacbweis 
genügen  aber  allein  die  schluszworte  jenes  beweises,  nemlich  ical 
Touc  'AOnvaiouc  q)iXouc  bi\  dvrac  iii\  iäcai  djuapTcTv.  die  freund - 
Schaft  mit  Athen  ist  doch  in  der  that  ein  seltsamer  grund,  wanun 
Eamarina  im  bunde  mit  Syrakus  die  Athener  seine  Waffen  soll 
fühlen  lassen  (denn  einer  andern  art  der  bethfttigung  Eamarinas, 
zb.  in  einer  Vermittlerrolle,  widerspricht  ja  die  ganze  übrige  rede), 
also  Eamarina  soll,  um  seine  fr eundespf licht  gegen  Athen  sn 
erfüllen,  auf  dieses  losschlagen  und  so,  indem  es  den  freund  vom 
übel  des  unrechtthuns  abhält,  auch  dessen  feinden,  den  stammver- 
wandten Sjrakusem,  nützlich  werden,  ich  habe  versucht  diese  Über- 
tragung der  Sokratischen  lehre  von  dem  übel  des  unrechtthuns  auf 
die  poUtik  durch  auffindung  eines  scherzes  in  der  stelle  zu  erklären, 
besonders  weil  derselbe  redner  in  derselben  rede  sich  bemüht  die 
Athener  gerade  als  feinde  der  Eamarinäer  zu  zeigen  (er  nennt  sie 
79,  2  q)uc€i  iroXc^iouc  derselben) ;  da  sich  aber  in  der  ganzen  rede 
von  einer  solchen  Stimmung  keine  spur  findet,  so  schliesze  ich  dass 
durch  eilig  nachgetragene  bemerkungen  zu  der  nicht  vollendeten 
rede  und  durch  ungeschickte  Verwendung  derselben  von  einer  firem- 
den  band  viel  Verwirrung  in  die  rede  gekommen  ist. 

Es  kommt  in  dieser  rede  dasselbe  spiel  mit  der  antithese  noch 
zweimal  vor  (78,  3  oö  irepl  tuüv  övo^dTuiv,  äXXd  Trepl  tiX^v  ^pTUiv 
.  .  XÖTHi  M^v,  IpTH^  ^^«  iiiit  befriedigung  bemerke  ich  dasz  Dionj- 
sios  von  Halikünass  (de  Thuc.  bist.  iud.  c.  48),  der  doch  einige  par* 
tien  dieser  rede  mit  besonderem  lobe  auszeichnet,  die  erste  jener 
stellen  zu  den  ^cipaKiuibT)  Kai  TiepiepTOt  xal  Tdiv  XcTop^vuiv  aivit- 
ILidTUiv  äcaq)^CT€pa  zählt,  die  zweite  aber  £7nq)ÜJVT]^a  ovbk  ^€ipa- 
Kiip  irpocf^KOV  nennt,  und  sicherlich  hat  er  auch  darin  scharf  ge- 
sehen, dasz  er  den  vorhergehenden  teil  des  c.  78  schonungslos  taddi 
die  Wunderlichkeiten  der  spräche  sind  hier  geradezu  beispiellos  (um 
nur  6ine  anzufahren,  die  angeredete  person  wird  mit  Tic  bezeichnet, 
Svrakus,  in  dessen  namen  der  redner  spricht,  mit  ^T^,  so  dasz  also 
€1  TIC  fVi&Mi]  d^dpToi  .  .  Tdx*  öv  Icuic  Ko\  TOic  ^fioTc  draOolc 
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TTOTC  ßouXeuOeiif)  aOdic  q>6ovficoi  heiest:  und  wenn  ihr  mit  enrw 
erwartong  fehl  geht,  dann  möchtet  ihr  euch  ttber  die  glttckliche  läge 
meiner  yaterstadt  sogar  wieder  ^uen  wollen),  wieviel  aa 
solchen  stellen  der  ursprünglichen  flttehtigkeit  im  hinzofügen  nach- 
trftglicher  bemerknngen,  wie  yiel  der  ungeschickten  redaotion  zusu- 
scl^ben  sei,  wird  sich  nicht  entscheiden  lassen,  dasz  aber  wirk- 
lich Schwierigkeiten  in  die  Thnk.  reden  erst  dnrch  eine  ungeschickte 
band  hineingetragen  worden  sind ,  das  glaube  ich  an  einer  andern 
stelle  zeigen  zu  können,  die,  beilSufig,  auch  mit  dem  iprf^|  Xdtoic  T6 
geziert  ist.  sie  findet  sich  in  der  erwidemngsrede  der  Thebaner  ge- 
gen die  Platfter  (in  66).  in  c.  65  hat  der  redner  die  Thebaner  we- 
gen des  fiberfalleB  von  Platftft  gerechtfertigt  und  sich  bemüht  ihr 
▼er&hren  als  völkerrechtlich  hinzustellen,  in  c.  66  will  er  zeigen 
dasz  jedenfalls  ihr  auftreten  damals  nicht  feindlich  war,  indem  sie 
ja  nach  besetzung  der  stadt  niemandem  etwas  zu  leide  gethan,  son- 
dern eine  friedliche  proclamation  an  die  bttrger  erlassen  hfttten.  er 
erinnert  daran,  dasz  die  Platfter  anfänglich  darauf  eingegangen  seien, 
und  fährt  wörtlich  so  fort:  ^später  aber,  als  ihr  bemerktet  dasz  wir 
gering  an  zahl  seien,  dahabt  üir,  wenn  wir  auch  freilich  darin 
etwas  unbillig  gehandelt  zu  haben  scheinen,  dasz  wir 
nidit  mit  Zustimmung  eurer  gesamtheit  hinein  kam^  nicht  gleiches 
mit  gleichem  yergolten,  nemlich  die  yermeidung  der  neue- 
rangen durch  die  that  und  die  Überredung  zum  verlassen 
der  Stadt  durch  werte  ()ii/)T€  veuirepicat  £pTHi  XoTOic  T€  ircicetv 
Cbcte  äeXOeiv) ,  sondern  ihr  überfielet  uns'  usw.  ich  gebe  zu  dasz 
man  diese  worfce,  trotz  der  unsäglichen  Schwerfälligkeit  und  Verwir- 
rung der  gedanken,  wenigstens  verstftndlich  machen  kann  (den  Über- 
setzern ist  das  sehr  leicht  geworden,  da  sie  von  dem  überlieferten 
willkürlich  abweichen,  zb.  Heilmann),  der  satz  el  äpa  xal  £bOKoOfx^v 
Tt  usw.  nötigt  uns  aus  dem  ganzen  den  folgenden  gedanken  herauszu- 
klauben: 'wenn  wir  auch  in  der  art  des  eindringens  nicht  ganz  billig 
verfuhren,  so  hftttet  ihr  doch  unsere  dabei  bewiesene  mftszigung  ver- 
gelten und  uns  nicht  überfallen  und  viele  von  uns  totschlagen  sollen.* 
es  ist  schon  eine  sehr  starke  Zumutung  an  den  leser,  dasz  er  in  der 
stelle,  wie  sie  fiberliefert  ist,  obigen  gedanken  finden  soll;  schlimmer 
aber  steht  es  noch  mit  der  Unterbringung  der  infinitive  ^lf|T€  V€UiT€- 
picat  iprfv^  Xdtotc  T€  irekeiv  usw.  äassen  sagt  dasz  sie  die  bestim- 
mung  des  ö^oTa  enthalten,  hiemach  soll  also  das  gleiche,  was  die 
Thebaner  von  den  Platftem  erwarteten,  darin  bestanden  haben,  dasz 
diese  durch  die  that  nichts  neuern  sollten,  und  damit  musz 
gemeint  sein,  dasz  sie  jene  nicht  fiberfallen  sollten,  ich  wfirde 
auch  dieses  über  den  leser  des  Thuk.  ergehen  lassen,  wenn  ich  nicht 
meinte  dasz  sowol  diese  an  die  grenze  des  glaublichen  streifende 
hftrte  der  spräche  so  wie  auch  manche  andere  in  den  werken  des 
Thuk.  durch  einmischung  einer  ungeschickten  band  entstanden  ist. 
man  denke  sich  die  störenden  werte  ei  äpa  bis  dceXOövrec  hinter 
iirpdcco^ev,  im  anftmge  des  capitels,  und  die  werte  pi^e  vcurrcpicm 
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bis  ircicctv  noch  abhängig  yon  irpO€iiro|i€V,  da  sie  ja  nur  als  Ter- 
pflichtong  der  Thebaner  sinn  haben,  so  bleibt  weder  sprachlidi 
noch  sachlich  eine  Schwierigkeit  fibrig:  denn  auch  das  i&CT€  iSek- 
Geiv  schlieszt  sich  an  das  öfxoTa  oök  ävTair^bore  ebenso  leicht  an 
wie  an  ireiceiv.  die  stelle  lautet  nach  dieser  Veränderung  so :  ^wenn 
auch  freilich  unser  eintritt  ohne  die  Zustimmung  eurer  gesamtheit 
etwas  ungeziemend  zu  sein  schien,  so  ist  doch  ein  beweis  für  unser 
nicht  feindseliges  auftreten  der  umstand,  dasz  wir  niemandem  un- 
recht zufügten  und  ausrufen  lieszen,  dasz  wir  keine  neuerungen  durch 
die  that  machten,  sondern  nur  durch  werte  auf  euch  einwirken  wür- 
den, und  dasz  wer  lust  habe  .  .  kommen  solle,  und  ihr  lieszet  eudi 
das  zuerst  gern  gefallen  . .  später  aber,  als  ihr  merktet  dasz  wir  ge- 
ring an  zahl  seien,  verfuhrt  ihr,  um  uns  zum  abzug  zu  veranlassen, 
nicht  wie  wir  mit  euch  verfahren  waren  (dh.  mit  mäszigung),  son- 
dern ihr  Überfielet  uns'  usw. 

Eine  von  mir  schoti  oben  (s.  661  f.)  als  sinnlos  nachgewiesene 
stelle  erwähne  ich  auch  hier,  weil  sie,  wie  ich  eben  bemerke,  aadi 
den  redeschmuck  der  antithese  von  that  und  erwägung  aufweist 
(oder  beschlusz  und  ausführung,  ^pTOV  und  boiäleiv  oder  £v6u- 
fietcOai).  sie  steht  I  120,  3  von  den  werten  dvbpuiv  top  bis  zu 
ende  des  cap.  und  ist  als  begründung  des  immittelbar  vorher- 
gehenden gedankens  ganz  und  gar  unverständlich,  nimt  man  aber 
an  dasz  sie  durch  irrtum  dorthin  gerathen  sei  und  hinter  den  ersten 
satz  des  c.  121  als  begründung  gehöre,  so  ist  sie  gar  nicht  mehr 
zweckwidrig,  und  die  continuität  der  rede  bis  hierher  ist  eine  ganz 
tadellose,  an  die  aufforderung  (in  c  120)  an  diejenigen  bundes* 
genossen,  welche  bisher  noch  kein  unrecht  von  Athen  erlitten  haben, 
sich  dennoch  dem  kriege  gegen  dasselbe  nicht  zu  entziehen,  schlieszt 
sich  durchaus  passend  der  anfang  des  c.  121:  ^wir  aber  schüren  den 
kri^  jetzt  an,  da  wir  durch  unrecht  herausgefordert  genügenden 
grund  dazu  haben,  und  werden  ihn ,  sobald  wir  uns  der  Athener  er- 
wehrt haben  werden,  zur  rechten  zeit  beulen.'  (kaum  brauche  ich 
zu  bemerken,  dasz  mit  f)|i€ic  dann  die  Eorinther  selbst  gemeuit 
sind.)  und  daran  schlieszt  sich  wieder  ganz  tadellos  die  stelle  welche 
in  c.  120,  3  durchaus  unsinnig  ist:  Menn  besonnener  männer  art  ist 
es  zwar,  wenn  sie  durch  unrecht  nicht  gekränkt  werden,  sich  ruhig 
zu  verhalten;  tüchtigen  männem  aber  ziemt  es,  wenn  sie  unrecht 
er£Ekhren,  den  frieden  mit  krieg  zu  vertauschen,  bei  guter  gelegen- 
heit  aber  wieder  den  krieg  durch  vertrag  beizulegen.' 

Sollte  ich  durch  die  behandlung  der  zwei  letzten  stellen  den 
leser  nicht  wirklich  überzeugt  haben,  dasz  eine  täppische  band  in 
den  reden  des  Thuk.  arg  gewirtschaftet  hat? 

Ich  nähere  mich  nun  schnell  dem  schlusz,  indem  ich  noch  einige 
stellen  hinzufüge,  auf  deren  Ungereimtheit  und  Widersprüche  nodi 
niemand  aufmerksam  gemacht  hat. 

In  der  rede  des  Archidamos  (I  80  ff.)  heiszt  es  in  der  zweitm 
hälfte  des  c.  84  (welcher  abschnitt,  beiläufig,  zweimal  mit  der  anti- 
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these  ipfui  Kai  \&fip  geschmückt  ist),  es  solle  niemand  meinen  dasz 
wirklich  ein  groszer  unterschied  zwischen  mensch  und  mensch  sei. 
nnd  dieses  sagt  er,  tun  seine  zuhörer  yor  selbstüberschfttznng  zn 
warnen ,  damit  sie  im  bewnstsein  ihrer  Vorzüge  ihren  gegnem ,  den 
Athenern,  nicht  zn  wenig  tüchtigkeit  zutrauten,  dies  ist  die  steUe, 
Yon  welcher  Krüger  (s.  oben  s.  657  f.)  sagt  dasz  sie  einen  gedanken 
enthalte,  der  hier  nicht  recht  am  platze  sei.  ich  bemerke  dasz  der 
ganze  gedanke  der  stelle  in  starkem  Widerspruche  steht  mit  voran- 
gehenden Worten  desselben  redners  an  dieselben  zuhörer.  denn 
c.  84,  2  sagt  Archidamos,  indem  er  von  den  Vorzügen  der  Spartana: 
spricht:  *uns  allein  ist  es  darum  verliehen  im  glücke  nicht  über- 
mütig zu  werden  und  im  Unglücke  weniger  als  andere  nachzugeben.' 
ich  meine  dasz  Archidamos,  wenn  er  so  vorzügliche  eigenschaften 
für  die  Spartaner  allein  in  anspruch  nimt,  doch  ganz  bestimmt  an 
unterschiede  zwischen  den  menschen  glaube,  dazu  kommt  noch  dasz 
die  eine  dieser  den  Spartanern  allein  vindicierten  eigenschaften 
(Eu^q>opaTc  fjccov  ^T^puiv  €TKO^ev)  in  geradem  Widerspruche  steht 
mit  der  behauptung  der  EorinÜier:  denn  I  70,  3  behaupten  sie  den 
Spartanern  ins  angesicht:  tö  b'  ti^^Tcpov  • .  Tuiv  bciviliv  litibinore 
ofecOai  dTroXuOifjcecOai,  im  gegensatz  zu  den  Athenern,  von  denen 
sie  sagen  dasz  sie  in\  toic  beivoTc  eö^Xmbec  seien,  es  ist  doch  gar 
nicht  denkbar,  dasz  Archidamos  jenes  lob  sollte  ausgesprochen  ha- 
ben, ohne  sich  zu  erinnern  dasz  er  die  Vorredner  zu  widerlegen  habe, 
wenn  aber  eine  summarische  Widerlegung  in  den  worten  I  84,  4 
(troXu  bk  biaq>^peiv  od  bei  voMiZeiv  dvOpumov  dvOptCiTrou  usw.) 
gesucht  wird,  indem  in  derselben  eine  ^Zurückweisung  der  allzu- 
scharfen distinction  der  verschiedenen  Stammescharaktere  und  der 
verkehrten  anwendung  derselben'  liegen  soll,  wie  die  Eorinther  sie 
ausgeführt  haben  (Classen  zdst.),  so  wird  dadurch  die  Verwirrung 
nicht  gehoben,  denn  dann  müste  doch  Archidamos  schlieszen:  Ma- 
rum  haltet  die  Athener  nicht  für  so  gefiüurlich,  wie  sie  von  den  Eo- 
rinthem  hingestellt  sind.'  der  Zusammenhang  aber  erfordert :  'darum 
ist  es  gut  die  Athener  nicht  zu  unterschätzen.' 

Die  mit  Widersprüchen  der  eben  gezeigten  art  behafteten  steUen 
sind  verschieden  von  denen  welche  ich  im  ersten  teile  dieses  auf- 
Satzes  behandelt  habe,  denn  der  Widerspruch  kann  oft  dadurch  ge- 
mildert werden,  dasz  man  annimt ,  der  redner  habe  in  der  gewo£^- 
heitsmäszigen  anwendung  eines  ausdruckes  sich  vergriffen  (also  zb. 
84, 2  in  dem  ^  6  v Ol  T^p  toOto  ^xo^cv).  aber  wenn  in  reden,  welche 
sich  durch  gesuchte  schärfe  sogar  auszeichnen,  derartige  Wider- 
sprüche oft  vorkommen,  so  möchte  ich  die  schuld  nicht  dem  redner 
aufbürden ,  sobald  noch  eine  andere  erklftrung  nahe  liegt,  ich  sehe 
an  solchen  stellen  das  eingreifen  der  ungeschickten  f^mden  band, 
auch  die  reden  des  Perikles  sind  von  ihr  nicht  verschont  worden, 
gleich  an  die  spitze  der  ersten  rede  (T  140)  stellt  Perikles  die  for- 
derung  den  Peloponnesiem  durchaus  nicht  nachzugeben  und  selbst 
in  dem  falle  anfilnglicher  miserfolge  des  krieges  nicht  wankend  zu 


J 


678  EAJaDghahn:  die  reden  bei  Thokydides. 

werden,  und  damit  gar  kein  zweifei  darüber  sei,  dasz  er  dieeea  gaaz 
wörtlich  verstanden  wissen  wolle,  sagt  er  weiter  unten  (140, 5\  dmn 
anch  nicht  eine  kleine  fordening  den  Peloponnesiem  bewilligt  wer- 
den dürfe,  also  auch  nicht  die  welche  eben  jetzt  von  ihnen  gestellt 
würde,  nemlich  die  aufhebung  des  volksbesohlusses  über  M^arm. 
würde  diese  bewilligt,  so  würden  die  Peloponnesier  das  als  furcht  aus- 
legen und  gleich  mit  gröszeren  f orderungen  kommen;  schlüge  man 
das  ansinnen  aber  ab,  so  würden  sie  AUien  als  ebenbürtig  ansehen 
lernen,  seltsam  ist  es  daher,  dasz  auf  diesen  grundton  der  rede 
sogleich  die  stelle  folgt  (141,  1):  Mäher  gebet  entweder  so- 
fort nach,  noch  ehe  ihr  einen  Unfall  erlitten  habt,  oder* 
usw.  das  ifft  es  ja  gerade,  was  die  friedliebende  partei  will,  PeriUes 
aber  aus  allen  kräfben  bekftmpft. 

In  dem  XÖTOC  imT&<pxoc  des  Perikles  (U  35  ff.)  findet  sich  ein 
ganz  fihnlicher  Widerspruch,  im  eingange  desselben,  wo  der  redner 
von  der  Schwierigkeit  seiner  aufgäbe  spricht,  heiszt  es:  'ßs  ist  ja  ao 
schwierig,  in  den  werten  das  riditige  masz  da  zu  treffen,  wo  adion 
eine  Überzeugung  von  der  thatsftchlichen  Wahrheit  kaum  erreicht 
werden  kann,  den  einen  wird  das  lob  der  gefallenen  zu  gering  er- 
scheinen, andere  werden  es  übertrieben  finden,  aus  neid,  wenn  sie 
sich  eingestehen  müssen  dasz  die  hier  gepriesenen  Verdienste  v<a 
ihnen  nimmermehr  erworben  werden  können,  denn  so  weit  ist  jeder 
noch  geneigt  das  anderen  gespendete  lob  anzuhören,  als  er  meint 
auch  selbst  im  stände  zu  sein  es  zu  verdienen,  allem  aber  waa  da- 
rüber hinausgeht  begegnet  er  mit  neid,  und  es  findet  keinen  glauben 
bei  ihm.'  gerade  das  gegenteil  von  dem,  was  er  eben  über  die  be- 
einträchtigung  der  toten  durch  eine  eigentümlichkeit  der  mensdi- 
lichen  natur  gettuszert  hat,  finden  wir  in  dieser  selben  rede,  gegen 
ende  derselben  nemlich ,  in  der  partie  in  welcher  der  redner  sich  an 
die  hinterbliebenen  der  gefallenen  tröstend  und  ermahnend  wend^ 
sagt  er  (c.  45):  *ihr  söhne  und  ihr  brüder  der  gefallenen,  so  viele  von 
euch  anwesend  sind,  euch  steht  —  das  sehe  ich  —  ein  groszer  wett- 
kämpf  bevor:  denn  demjenigen,  der  nicht  mehr  am  leben  ist,  pflegt 
jedermann  zu  loben,  und  selbst  bei  einem  übermasz  von  tüdi- 
tigkeit  würdet  ihr  jenen  kaum  gleich,  höchstens  nur  wenig  gering«' 
g^Mshtet  werden,  neid  nemlich  trifft  die  lebenden,  weil  sie  mit  an- 
deren dasselbe  ziel  haben;  was  uns  aber  nicht  mehr  im  wege  ist  (also 
die  toten)  wird  mit  widerspruchslosem  wolwollen  beurteilt.'  jedw- 
mann  sieht  dasz  vorhin  aus  der  menschlichen  natur  in  einem  allge- 
meinen satEC  begründet  wurde,  warum  die  toten,  und  zwar  die  vor^ 
liegenden,  beneidet  werden;  unten  aber  gründet  der  redner  einen 
sehlusz  auf  einen  erfahmngssatz,  in  dem  gerade  das  gegenteil  aus- 
gesagt wird,  nemlich  dasz  man  zwar  die  lebenden,  nicht  aber  die 
toten  beneide,  ich  habe  zwar  versucht  den  Widerspruch  zu  mildem, 
indem  ich  mir  vorhielt,  dasz  der  beurteiler  der  Verdienste  nicht 
beiden  stellen  dasselbe  veriiftltnis  zu  den  toten  habe,  doch  im 
sentUchen  beseitigen  läszt  sich  der  Widerspruch  nidit. 
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Ans  derselben  rede  will  ich  hier  nur  noch  6ine  stelle  zur  spräche 
bringen,  welche  mit  einer  andern  des  gesohichtswerkes  (nicht  der 
reden)  im  widerspräche  steht  II  39,  2  rühmt  der  redner,  dasz  die 
Lakedftmonier  mit  ihrer  gesamtmacht  nach  Attika  ziehen  (während 
Athen  nicht  nötig  habe  seine  gesamtmacht  auf  6inen  punct  zusammen- 
zuziehen), aber  gleich  nach  der  rede  (47,  2)  heiszt  es  ausdrücklich, 
dasz  die  Peloponnesier  im  zweiten  jähre  mit  zwei  dritteln  ihrer 
macht,  wie  auch  das  erste  mal  (Acirep  xal  tö  npuiTOv),  in  Attika 
einfielen,  man  wird  einwenden  dasz  Perikles  in  der  rede  absichtlich 
fibertrieben  habe,  doch  die  ganze  stelle  11  39,  2  nimt  sich  in  dem 
überlieferten  zusammenhange  wunderlich  aus  und  erregt  den  ver- 
dacht einer  eilig  nachgetragenen  bemerkimg,  die  ihren  rechten  platz 
nicht  gefunden  hat.  der  redner  sprach  in  c.  39,  1  imd  2  von  dw 
athenischen  lebensart  und  erziehungsweise  und  hob  hervor  dasz  die 
Athener,  wenn  sie  sich  hierbei  auch  freiheit  gOnnen,  dennoch  im 
mannesalter  dieselben  gefahren  beständen  wie  die  Spartaner  mit 
ihrer  mühseligen  dressur.  als  beleg  (T€X^f)plOv)  hierzu  folgt  nun  der 
hinweis  auf  die  thatsache,  dasz  ja  die  Lakedämonier  mit  der  gesamt- 
macht in  Attika  einfallen  musten ,  nicht  blosz  mit  teilen  derselben, 
ein  solcher  beleg  kann  doch  nur  dazu  dienen,  die  macht  Athens  als 
bedeutend  erscheinen  zu  lassen,  aber  nicht  den  erfolg  der  erziehungs- 
methoden.  ich  würde  hierüber  jedes  wort  für  überflüssig  halten, 
wenn  auch  nur  ^iner  bisher  an  dieser  und  fthnlichen  stellen  anstosz 
genommen  hätte,  die  stelle  c.  39,  2  gehört  offenbar  als  TCK^ifipiov 
nicht  zu  39,  1,  sondern  zu  41,  2  und  3,  wo  die  macht  Athens  ge- 
priesen wird,  man  wird  auch  leicht  bemerken,  dasz  39,  4  sich  nun- 
mehr eng  an  39,  1  anschlieszt,  während  vorher  der  Zusammenhang 
völlig  unterbrochen  war.  ich  erinnere  daran,  dasz  ich  schon  oben 
(s.  675  f.)  in  einem  TeK^fjpiov  Verwirrung  nachgewiesen  habe,  dasz 
gerade  T€K^i)pia  nachtiftglich  an  den  rand  geschrieben  und  dann  an 
«ine  fälsche  stelle  gerathen  seien,  ist  nicht  unwahrscheinlich. 

Auch  die  dritte  rede  des  Perikles  (11  60  ff.)  zeigt  an  einer  stelle 
vwwirrung.  ich  hole  den  Zusammenhang  von  c.  61  an  kurz  nach, 
nachdem  der  redner  hier  auf  die  gegenwärtigen  bedrängnisse  (Ver- 
wüstung Attikas,  pest)  einen  blick  geworfen  hat,  erinnert  ^r  (§  4) 
daran  dasz  die  stadt  gleichwol,  gemäsz  ihren  traditionen,  wenn  sie 
ihre  erworbene  Stellung  nicht  aufgeben  wolle,  auch  die  schmerzlich- 
sten Opfer  der  einzelnen  für  das  gemeinwohl  verlangen  müsse,  c.  62 
führt  zu  etwas  neuem  über;  der  Inhalt  ist  etwa  folgender:  *aber  da 
werden  nun  wieder  die  friedenssüchtigen  kommen  und  sagen,  es 
werden  opfer  auf  opfer  gebracht,  aber  der  krieg  ziehe  sich  Mn,  und 
es  könne  der  sieg  nicht  erlangt  werden,  solchen  gegenüber  erinnere 
ich  an  die  früher  von  mir  nachgewiesenen ,  uns  zu  geböte  stehenden 
mittel,  hebe  aber  jetzt  noch  6ins  hervor,  was  zu  thun  ich  früher  ver- 
mied, damit  es  nicht  prahlerisch  erschiene,  jetzt  möge  es  dazu  die- 
nen, die  so  grosze  entmutigung  bei  euch  zu  beseitigen,  ich  meine: 
wir  haben  ja  eine  Seemacht,  dde  ganz  unvergleichlioh  tüchtig  ist, 
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mit  der  sich  keine  der  weit  meesen  kann,  was  will  im  hinblick  auf 
eine  solche  macht  der  schade  an  hftosem  and  ttckem  sagen?  mit 
d6r  macht  können  wir  solche  kleinigkeiten  schneU  wiedeigewinnoiL.' 
bis  hierher  flieszen  die  gedanken  glatt  und  klar,  erwfigen  wir  femer 
dasz  das  capitel  schlieszt  mit  der  mahnong  zu  der  ttberzeugong,  daes 
Athen  seinen  feinden  nicht  nur  mit  Zuversicht,  sondern  mit  Ver- 
achtung entgegengehen  könne,  so  ist  alles  der  im  anfange  des  capi- 
tels  ausgesprochenen  aufgäbe  des  redners  gemäsz,  nemlich  zu  zeigen 
dasz  nicht  der  geringste  grund  zur  Zaghaftigkeit  vorhanden  seL 
ganz  unertrttglich  sind  daher  in  diesem  zusammenhange  die  werte 
§  3  Tuiv  T€  TTOT^piuv  ^f)  x^^ouc  bis  dTUXr)cou,  welche  die  auffor- 
derung  an  die  Athener  enthalten,  sich  nicht  schlechter  zu  zeigen  als 
die  vorfahren,  welche  die  macht  mit  mühe,  nicht  durch  erbschalt, 
gewannen ,  behaupteten  und  weitergaben,  nach  einer  solchen  Wen- 
dung könnte  ja  nur  die  aufforderung  folgen,  ebenfalls  keine  mtlhe 
zu  scheuen  und  sich  allem  zu  unterziehen,  um  die  macht  zu  retten, 
das  würde  aber  dem  zwecke,  den  der  redner  fdr  dieses  capitel  deut- 
lich ausgesprochen  hat,  geradezu  entgegen  sein;  er  will  ja  jetzt  nicht 
zeigen,  dasz  ihre  läge  eine  sehr  schwierige  sei,  aus  der  sie  sich  nur 
durch  eine  verzweifelte  anstrengung  retten  könnten,  sondern  er  will 
sie  gerade  überzeugen,  dasz  es  nicht  nur  nicht  schlecht  mit  ihnen 
stehe,  sondern  dasz  sie  sogar  den  feinden  mit  Verachtung  gegenttber- 
treten  könnten,  die  ganze  stelle  gehört  offenbar  ihrem  inhsJte  nach 
in  das  vorige  capitel  hinein,  etwa  in  §  4,  hinter  die  werte  Kai  Tf|v 
dEiuJCiv  ^f)  äq>avi2l€iv.  ich  bemerke  eben,  dasz  auf  diese  weise  das 
KaT'ä^q>6T€pa  (^f)  x^^pouc  q>avf)vai)  erst  sinn  bekommt;  es  be> 
zieht  sich  dann  auf  Eu^q)opaTc  Taic  ^eficTaic  ixi\  iO^Xeiv  uq>icTa- 
cOai  und  Tf)V  ä£iuiciv  ^f)  dq>avUi€iv.  man  sehe  dagegen,  worauf  es 
bisher  bezogen  wurde.  Classen  sagt:  cKar'  d^q>ÖT€pa,  wie  gleidi 
ausgeführt  wird:  sowol  durch  mühevollen  erwerb  . .  als  durch  tapfere 
behauptung  für  die  nachkommen.»  da  bleibt  es  doch  immer  eine 
sehr  schwierige  frage,  wie  die  Zeitgenossen  des  Perikles  in  beiden 
stücken  es  den  vorfahren  gleichthun  sollen,  im  erwerben  können 
sie  es  doch  nicht  mehr,  da  der  redner  ja  selbst  sagt  dasz  sie  die 
macht  von  den  vorfahren  bekommen  haben,  freilich  wird  man  mir 
einwenden,  dasz  ja  von  der  nachahmung  der  vorfahren  in  beiden 
beziehungen  nur  im  wesentlichen  die  rede  sei,  dasz  man  also  das 
erwerben  der  vorfahren  in  ein  hinzuerwerben  für  die  zeitgoiOBsen 
des  redners  umzusetzen  habe,  dann  aber  wäre  doch  unbegreiflidi, 
warum  der  redner  gerade  das,  was  von  der  nachahmung  selbstver- 
ständlich ausgenommen  werden  soll,  so  nachdrücklich  als  das  nach- 
zuahmende hervorhebt:  denn  er  sagt  nicht  nur  dasz  die  vorfiahren 
die  macht  mit  mühe  erworben,  sondern  noch  ausdrücklich,  dasz  sie 
dieselbe  nicht  von  anderen  geerbt  hätten,  ich  meine  dasz  dw 
ungeschickte  redacteur,  durch  den  flüchtigen  blick  geteusdit,  die 
stelle  hierher  gesetzt  habe,  die  nur  hinter  }ii\  dqMXvlZeiv  (61,  4)  ihr 
volles  Verständnis  hat. 
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Hier  ^Hll  ich  noch  einmal  zweier  stellen  aus  der  rede  des  Archi- 
damos  (I  80  ff.)  erwfthnen ,  deren  Sinnlosigkeit  ich  oben  (s.  670) 
meine  nachgewiesen  zu  haben,  die  eine  (82,  5)  enthielt  die  abwehr 
einer  nachteiligen  kriegsmaszregel,  nemlich  der,  mit  nngenügen- 
den  krftften  Attika  zu  verwüsten;  sie  hat  also  keinen  sinn  als  be- 
grfindnng  der  voraufgehenden  anfforderang,  selbst  mit  einem 
wolgerüsteten  beere  sich  der  yerwüstong  Attikas  möglichst  zu 
enthalten,  aber  der  satz  ist  wol  nur  darom  sinnlos,  weil  er  nicht  an 
seinem  platze  ist;  er  bekommt  sinn,  wenn  man  erkennt  dasz  die 
Worte  in  §  4  und  5  {^i\  jap  äk\o  bis  1Tpd£o^ev)  gar  nicht  in  c.  82 
hineingehören,  sondern  in  einen  früheren  teil  der  rede,  der  noch 
davon  handelte,  vor  der  verwüstang  Attikas  mit  onznreichenden 
mittein  zu  warnen,  die  worte  in  o.  82 ,  5  (die  lehre ,  dasz  es  besser 
sei  beschwerden  durch  vergleich  zu  erledigen,  statt  gleich  zam 
folgenschweren  kriege  zu  greifen)  können  korz  vor  dem  schlösse 
der  rede  recht  gut  verstanden  werden  (zb.  innerhalb  §  2  des  c.  85). 

Es  ist  an  sich  sehr  wahrscheinlich,  dasz  von  derselben  unge- 
schickten band  auch  hie  und  da  ein  ungeschickter  zusatz- gemacht 
worden  ist,  für  den  dann  auch  Thukjdides  durch  den  Vorwurf  bttszen 
musz,  dasz  der  gedanke  eigentlich  nicht  recht  an  seiner 
stelle  sei.  frdlich  musz  auch  der  jünger  der  Wissenschaft  mit 
bttszen,  wenn  er,  mit  gesundem  sinn  eine  querköpfige  ab  weichung 
von  den  zu  allen  zeiten  gleichen  gesetzen  des  denkens  wol  erken- 
nend, dennoch  in  derselben  eine  eigentümliche  ausdrucksweise  die- 
ses dassikers  oder  dieses  Zeitalters  sehen  und  sie  in  Ordnung 
finden  soll. 

Ich  will  nur  6ine  stelle  anführen,  von  der  ich  in  jedem  falle 
unseren  geschichtschreiber  und  auch  seine  leser  befreit  wünschte, 
weil  ich  sie  fOr  einen  fremden  versuch  halte,  eine  lücke  in  einer 
unvollendeten  rede  auszufüllen. 

In  der  ersten  rede  der  Eorinther  in  Sparta  (I  69  ff.)  wird  die 
Saumseligkeit  der  Spartaner  sehr  getadelt  und  geklagt  dasz  durch 
sie  die  bundesgenossen  sehr  benachteiligt  würden,  c.  70  enthttlt 
dann  die  schon  erwähnte  Charakteristik  der  Athener  und  Spartaner 
in  der  scharfen  gegenüberstellung  ihrer  eigenschaftien.  der  Übergang 
von  jener  partie  zu  dieser  gesdbieht  mit  folgenden  werten:  'und 
niemand  glaube  dasz  wir  dieses  (nemlich  den  tadel)  mehr  in  feind- 
seliger absieht  (in'  ^X^P9)  aussprechen  als  zum  zwecke  der  beschul- 
digung  {iix'  airiqi).'  (eingeschaltet  ist  eine  erklftrung  des  Unter- 
schiedes von  alTia  und  xaTiiTopia,  wonach  aiTia  die  bedeutung  des 
freundschaftlichen  Vorwurfes  haben  soll.)  'zugleich  meinen  wir  aber 
auch,  wenn  ja  irgend  wer  anders  (also:  wir  ganz  beson- 
ders), berechtigt  zu  sein  tadel  gegen  euch  (wörüidh  toic  n^ac) 
auszusprechen^  besonders  da  grosze,  von  euch,  wie  es  scheint,  nicht 
bemerkte  unterschiede  bestehen  und  ihr  niemals  bedacht  zu  haben 
scheint,  was  die  Athener,  gegen  die  der  kämpf  stattfinden  wird,  für 
leute,  und  wie  sie  so  gar  sehr,  ja  so  ganz  und  gar  von  euch  ver- 
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schieden  sind.'  di^  musz  doch  aber  jedermann  fragen,  ob 
irgend  ein  zohörer  auf  den  einfall  hätte  kommen  kOnnen,  dasi  dar 
redner  in  feindseliger  absieht  gesprochen  habe,  dasu  kommt  die 
wunderliche  onterscheidimg  von  airia  und  fx^pa,  der  gleich  danuif 
die  von  alria  und  KoniTopia  entspricht,  die  erklftrer  drücken  das 
seltsame  mild  durch  ^willkürliche  begrifiBsbestimmung'  aus  oder  wei- 
sen auf  den  *mehr  rhetorischen  als  logischen  parallelismus*  dieser 
stelle  hin  (s.  Böhme  und  Classen).  gewis  ist  femer  die  deutong 
des  biaq>€pövTUiv  die  allein  richtige,  welche  Bonitz  in  den  beitrigen 
zur  erklärung  des  Thuk.  s.  612  mit  unwiderleglichen  gründen  er- 
wiesen hat,  nemlich  ^unterschiede'  statt  der  bis  dahin  gebilligtem 
Übersetzung  'Interessen',  dennoch  wird  mir  zugegeben  werden 
müssen,  dasz  der  grund,  den  der  redner  angibt,  warum  gerade  die 
Eorinther  mehr  als  andere  sich  für  berechtigt  halten  den  tadel 
auszusprechen,  vöUig  unverstftndlich  ist.  hier  berufe  ich  mich  auf 
das  urteil  des  neuesten  herausgebers  (Classen),  der  wol  ganz  d^ 
selbe  meint,  wenn  er  schonend  sagt:  'die  nun  folgende  begründong 
trifft  freilich  mehr  das  Verhältnis  der  Lakedttmonier  als  der  Korin- 
ther.' meine  meinung  ist,  dasz  die  Übergangsworte  vom  tadel  der 
zauderpolitik  Spartas  (c.  69)  zu  der  Charakteristik  der  Athener  mehr- 
fach grobe  nachlftssigkeit  des  denkens  zeigen,  und  die  vermutong 
liegt  nahe,  eine  fremde  band  habe  zwei  getrennte  abschnitte  emer 
unvollendeten  rede  durch  einfügung  ungeschickt  verbunden. 

Hiermit  schliesze  ich  diejenigen  beobachtungen ,  von  denen  ick 
die  Überzeugung  habe,  dasz  ihre  richtigkeit  im  wesentlichen  nicht 
anfechtbar  ist.  im  wesentlichen:  denn  meine  Vermutung  über  die 
entstehung  der  Sinnentstellungen  kann  natürlich  nicht  über  allen 
zweifei  erhaben  sein;  es  ist  möglich  dasz  eine  noch  schärfere  be- 
obachtung  der  spräche  eine  mangelhafte  Überarbeitung  Von  fremder 
band,  nicht  blosz  eine  mangelhafte  redaction  der  von  Thukydides 
unvollendet  gelassenen  reden  ergeben  wird,  werden  aber  auch  nur 
die  in  dem  ersten  teile  dieser  arbeit  au^gfedeckten  sinnentstellnngen 
zugestanden,  so  ist  das  ziel  meiner  aufgäbe,  die  ich  mir  vorläufig 
gestellt  habe,  nicht  verfehlt. 

Bbrlin.  Evil  August  Jünghabr. 


91. 

ÜBER  VOLKSTÜMLICH-MYTHOLOGISCHE 
VOBSTELLUNGEN  IN  OBPHISCHER  GEWANDUNG. 


Lobeck  sagt  im  Aglaophamus  s.  568  f.  'hisce  testimonüs,  qoae 
partim  ab  Orpheo  ipso  profecta  sunt  partim  ab  üs  qui  perfeotisai- 
mam  doctrinae  Orphicae  notitiam  habuerunt,  nunc  subteminis  modo 
subiungam  eos  looos,  quibus  aliquid  eztrinsecus  admistum  eet  B&a 
ex  mythologia  populari  sive  ex  interpretatione  historica  ant 
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rhetorica  aut  naturali»'  ich  habe  in  diesen  jahrb.  1874  s.  180  jener 
Yolkfitttmlichoi  oder  ^niederen'  mythologie,  wie  ich  sie  nenne,  na. 
den  mythoB  von  der  Pereephone  vindidert,  zu  der  Zeus  als  ^schlänge' 
tun  mit  ihr  zu  buhlen  schleicht,  gerade  wie  ähnliches  in  römischer 
und  deutscher  mythe  yon  Faunus  und  Odhin  erzShlt  wird,  es  findet 
sich  aber  noch  manigfiach  anderes  derartige,  yon  dem  ich  einzelnes 
jetzt  hinzuftlgen  will.  Lobeck  sagt  nemlich  weiter  s.  895  ^redeo  ad 
Pythagoreos.  Aelianus  VH.  IV 17  töv  C€lC^öv  TTuOaTÖpac  ^T^vca- 
XÖT€i  ovbkv  fiXXo  clvoct  i)  cOvobov  Ttliv  TcOvcidTUiv.'  wenn 
die  localisierung  der  toten  (ot  £vep6€  V€icpo()  und  der  unterweit  auch 
sonst,  zb.  in  der  Blas,  in  den  tiefen  der  erde  hervortritt  —  während 
sie  in  der  Odyssee  im  westen  erscheint  —  so  empfängt  jene  deutung 
des  erdbebens  ein  eigentttmliches  analogen  durch  einen  aberglauben 
eines  andern  Volkes ,  wenn  gleich  die  parallele  den  exdusiv  classi- 
schen  philologen,  die  überall  im  griechischen  leben  blosz  den  kothum 
vertreten  sehen  möchten,  wieder  wenig  behagen  dürfte,  in  Barch- 
witz ostindischer  reisebeschreibung  (Erfurt  1751)  s.  311  heiszt  es: 
*in  dem  november  des  j.  1741  war  ein  ziemlich  starkes  erdbeben 
auf  der  insel  Lethy,  dabei  sich  dann  die  einfalt  dieser  wilden  leute 
durch  einen  neuen  beweis  an  den  tag  legte,  denn  wenn  die  erde 
einmal  einen  stosz  that,  schrien  die  einwohner  der  Negery  Ley- 
duttun:  «gobo,  gobo,  ammi  etle»  dh.  «ja,  ja,  wir  sind  noch  da»,  ich 
fragte  meine  meringes,  was  dies  sein  sollte?  so  sagten  sie,  die  toten 
schüttelten  die  köpfe  und  fragten  sie,  ob  sie  noch  da 
wären,  so  müsten  sie  ja  notwendig  antworten.'  ist  gleich  die  ent- 
wicklung  der  scenerie  hier  etwas  stark  naiv,  so  kommt  es  doch  in 
der  Sache  auf  denselben  glauben  hinaus,  dasz  das  erdbeben  von 
deuteten  herrühre,  übrigens  ist  schlieszlich  die  art  der  oorrespon- 
denz  mit  den  toten  nicht  eben  viel  anders  als  wenn  von  der  AlUiaia 
bei  Homer  B.  I  568  ff.  gesagt  wird:  troXXd  bk  Kol  toiav  noXiKpöp- 
ßnv  x^PcW  dXoia;  kikXi^ckouc'  'Atbnv  xal  dtraivfjv  TTep- 
ceq)öv€iav,  npöxvu  KaO€£o^^v^  •  •  •  naxbx  t)ö^ev  Oävarov. 

Auf  derselben  seite,  die  oben  citiert  worden,  führt  Lobeck  noch 
zwei  andere  Sachen  an.  zunächst  stellt  er  Pythagoreische  Vorstel- 
lungen zu  dem  von  Aristoteles  met.  11  9,  70  erwähnten :  tiTVCTOt 
irXiiTfl  t6v  aÖTÖv  Tpötrov,  die  napeikdcai  ^eiZovi  ^iKpöv 
irdOoc,  Ti|)  iv  T^  q>XoTl  T^vo^^vip  \\^6<p{\fi  8v  koXoOciv  ot  ^^v 
TÖV  "HqpaiCTOv  T^Xfiv,  ol  bk  Tf|v  *€cT(av,  o\  bk  direiXfjv  toütujv. 
ich  glaube  mich  in  bezug  hierauf  auf  das  beziehen  zu  können,  was 
ich  Ursprung  d.  mjrth.  s.  109  f.  beigebracht  habe,  wie  griechische  und 
deutsche  Vorstellung  in  parallele  zu  dem  ^eiZov  trdOoc  des  Aristote- 
les das  donnergeräusch  (nemlich  die  nXiiTTJ)  als  ein  lachen 
gefaszt  habe*,  und  gehe  gleich  zum  dritten  über,  was  sich  auf  dersel- 


'  wie  Bückert  safft  'aod  der  donner  farchtbar  lacht*,  so  gehört 
hierher  sowol  der  Zeuc  TepmK^pauvoc  als  aaeh  trots  ihrer  deminutiv-' 
gestalt  im  deutschen  aberglauben  'das  lachen'  der  kobolde. 
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ben  Seite  bei  Lobeck  findet,  er  ziebt  nemlicb  die  stelle  aas  Plntarch 
plac.  pbil.III  5  beran,  wo  es  beiszt:  i^uGcucavTÖ  nvec  aör^v  (iridem) 
raupou  K€q)aXf|v  £xoucav  dvappoq)€Tv  touc  irora^ouc 
es  wSre  doeb  wieder  böcbst  wunderlrär,  wenn  jene  mjstiscben  mj- 
tbologen  des  alten  Griechenlands  eine  vorstellang  sollten  erfanden 
baben,  die  sieb  anderseits  als  die  gnmdlage  des  weitrerzweigten 
Volksglaubens  Yon  stierköpfigen  Wassergeistern  bei  den  Oriedien 
ergibt,  und  wenn  nicbt  wieder  vielmebr  blosz  von  ibnen  eine  sache 
sollte  herangezogen  sein,  die  sie  noch  irgendwo  als  eine  alte  ver- 
sprengte mythische  redensart  oder  glaab^  vorfanden,  ich  habe 
schon  'beut.  Volksglaube  und  das  alte  heidentum'  2e  ausg.  (1862) 
8.  134  f.  darauf  hingedeutet,  dasz  nicht  blosz  'unvollständige'  regen- 
bogen  die  Vorstellung  eines  sichtbar  werdenden,  nach  unten  ge- 
kehrten stierborns  wecken  könnten,  sondern  auch  gelegentlich  ge- 
radezu hörner  des  regenbogens  erwähnt  werden,  wie  es  in  Ang^us 
ann.  March.  Brandenb.  (Frankf.  a.  0.  1598)  zb.  beiszt:  'man  habe 
einen  regenbogen  mit  den  hörnern  nach  oben  stehend  beobach- 
tet', wozu  sich  ua.  schweizerische  redensarten  dann  stellen,  wenn  es 
von  einem  sich  verziehenden  wetter  beiszt:  'das  wetter  zieht  die 
hörn  er  ein'  usw.  wie  also  entsprechend  den  physikalischen  Ver- 
hältnissen des  bergigen  Oriechenlands  bei  Homer  die  flttsse  das  bei- 
wort  bimcTCic  führen,  die  fluszgötter  also  vombimmel  ursprllng- 
lich  zu  stammen  schienen  (vgl.  Strabon  I  c.  36),  so  tritt  jene  im 
ffewitter  ihre  rolle  spielende  stierbäuptige  (purpurfarbige)  Iris 
(quae  aquas  hihit)  in  parallele  zu  dem  stierbäuptigen  Acheloos, 
dem  mythischen  fluszgott  Kar'  ^oxt^v,  der  am  himmel  sich  su- 
nächst  bekundet,  und  zu  allem  was  sich  als  besondere  spielart  des- 
selben mythischen  Clements  daranreiht.*  so  erklärt  sich  dann  sein 
kämpf  mit  dem  gewitterhelden  Herakles,  femer  dasz  er  sich  in  eine 
schlänge  (die  blitzesschlange)  verwandelt,  jener  ihm  das  hörn 
abbricht,  was  auf  den  unvollständig  erscheinenden  regen- 
bogen gehen  dürfte  usw.;  namentlich  auch  ergibt  sich,  weshalb  er, 
der  furchtbare  gewitterstrom,  bei  den  oft  so  entsetzlichen 
Verheerungen,  welche  ein  solcher  in  gebirgigen  gegenden  anrichtete, 
als  ein  gewaltiger,  b€ivöc  66ÖC  ersdieint  und  besonders  bei  eid- 
schwüren  angerufen  wurde:  er  war  ursprünglich  das  ftbr  die 
menschen,  was  sein  gegenbild,  die  CtuE  (tö  KaT€lßö^€VOV 
Ctxitöc  ubuip),  für  die  g  Ott  er  in  der  göttersage  wurde. 


/^ 


'  erweitert  konnte  die  Torstellang^  eines  himmlischen  stieres  aaeh 
werden  durch  die  an  den  donner  sich  anschliessende,  als  das  gebrfiU 
desselben,  oft  erscheint  in  den  indogermanischen  mythen  übrigens  die 
letztere  anschannng  als  ein  selbständiges  dement:  vgl.  orspr.  d. 
mytb.  nnd  poetische  natnranscb.  anter  'der  donner  brüllt*. 

Posen  13  jani  1876.  Wilhblm  Sohwaeti. 
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92. 

ZU  aCEEO  DE  NATURA  DEORUM.* 


I  11,  28  tum  Xenophanes^  qui  menie  adiunota  arnne  praeterea^ 
quod  esset  infinitum^  deum  voMt  esse^  de  ipsa  menie  Uem  reprehendi- 
tuTy  iä  ceteriy  de  infinUate  autem  veihmefiHus^  in  qua  nihü  neque  sm- 
tiens  neque  coniunctum  potest  esse,  dem  erklftrer  dieser  stelle  kann 
es  weniger  darauf  ankommen  zu  erweisen,  was  Xenophanes  wirklich 
gesagt  Ibuftbe,  als  yieknehr  was  hier  der  Epikureer  VeUejos  ihn  sagen 
Iftszt,  dh.  wie  er  ihn  verstanden  oder  mis verstanden  hat.  das  omne 
ist  offenbar  das  £v  Kai  irfiv,  wie  es  in  unseren  griechischen  quellen 
bezeichnet  wird,  das  all-eins,  das  6ine  wahrhaift  seiende  wesen, 
der  uranfttngliohe  immanente  gmnd  des  daseins  von  allem  was 
existiert,  in  folge  dessen  denn  auch  dies  alles  alsT  wesentlioh  eins, 
als  ein  weit-all  zu  begreifen  ist.  dieses  cmne  soll  mm,  nach  unse- 
rem Epikureer,  menie  adiuncta^  mit  geist  (inteUigenz)  verbimden, 
gott  sein,  und  es  fragt  sich,  wie  er  sich  diese  durch  adiuncta  aus- 
gedrückte Verbindung  der  inteUigenz  und  des  omne  gedacht  habe. 
Karsten  Xenoph.  s.  136  sagt:  ^omne  discemit  a  menie,  quam  od- 
hmctam  facit',  und  meint  sdso,  Yellejus  habe  die  mens  als  ein  fCü* 
sich  seiendes ,  aber  zu  dem  omne  irgendwie  hinzukommendes  wesen 
gedacht,  und  erklttrt  dies  mit  recht  für  ein  misverständnis  der  lehre 
des  Xenophanes,  nach  welchem  vielmehr  die  mens  ursprünglich  und 
wesentlidi  in  dem  omne  vorhanden  und  dessen  immanente  eigen- 
schafb  sei  Erische  dagegen  (die  theolog.  lehren  der  griech.  denker 
s.  95)  bestreitet  diese  ansieht  und  meint,  das  euUuncta  diene  ^blosz 
zur  grammatischen  Verbindung  des  gedankens  in  der  art,  dasz  mit 
dem  geiste  das  all  gott  sein  solle,  wofür  in  der  griechischen  quelle 
(aus  welcher  der  Epikureer  geschöpft  habe)  ganz  einfach  Oeöv  clvai 
TÖv  voCv  oder  eine  ähnliche  Verknüpfung  gegeben  sein  mochte.' 
ich  denke  aber,  Erische  hat  mit  unrecht  Karstens  ansieht  verworfen, 
abgesehen  davon  dasz  admncta  wenigstens  viel  eher  eine  Verbindung 
zweier  vorher  unverbundener  dinge  als  eine  immanenz  zu  bezeich- 
nen geeignet  ist,  spricht  Yellejus  selbst  in  der  angehängten  kritik 
der  dem  Xenophanes  von  ihm  zugeschriebenen  ansieht  unzweifelhaft 
für  Karstens  erklfirung,  wie  auch  dieser  selbst  schon  angedeutet  hat. 
denn  indem  Yellcrjus  sagt  de  ^psa  menie  Uem  reprehencUiur  ut  ceteri, 
kann  er  damit  nur  an  die  vorher  genannten  Anaxagoras  und  Thaies 
denken,  gegen  Anaxagoras  hat  er  gesagt:  aperta  smptexque  mens, 
nuUa  re  adiuncta  qua  sentire  possü,  dh.  eine  mens  für  sich  allein 
ohne  leiblichkeit  sei  ganz  undenkbar;  von  Thaies  aber,  er  habe  nicht 
die  mens  mit  dem  wasser  zu  verbinden  gebraucht,  wenn  eine  un- 
körperliche mens  für  sich  {ipsa  mens  vacans  cofpore)  möglich  sei. 
das  pronomen  ipsa  hier  ebenso  wie  in  der  stelle  über  Xenophanes 


^  vgl.  Yablen  in  der  es.  f.  d.  österr.  gymn.  XXIV  (1878)  s.  241. 
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soll  offenbar  nnr  daza  dienen,  die  mens  als  ein  für  sich  selbst 
seiendes,  also  substantielles  wesen  zu  bezeichnen,  was  denn  freOidi 
keineswegs  der  ansieht  des  Xenophanes  geinftsz  ist 

Das  folgende  i^roeferea  ist  von  den  auslegem,  so  yiel  ich  deren 
habe  vergleichen  können,  mit  stillschweigen  übergangen,  als  ob  ne 
es  keiner  erklftrung  bedürftig  gehalten  hätten,  wie  leicht  ee  aber 
doch  misyerstanden  werden  kann,  mOgen  die  yersduedenen  tther- 
Setzer  beweisen.  OHMoser  zb.,  der  zuerst  im  j.  1818  ala  gehilfs 
Grenzers  eine  mit  kritischen  und  exegetischen  anmerkungen  reieh- 
lieh  versehene,  darauf  1821  für  sich  allein  eine  eigene  ausgäbe  ^eorn 
notis  selectis'  geliefert,  diesen  ausgaben  aber  im  j.  1829  auch  eine 
deutsche  Übersetzung  nachgeschickt  hat,  zeigt  in  dieser,  wie  er  das 
in  den  beiden  ausgaben  mit  stillschweigen  übergangene  praHenm 
yerstanden  habe,  die  Übersetzung  lautet:  ^Xenophanes  aber,  der 
nebst  dem  geiste  alles  übrige  unendliche  gott  sein  liesz.^  offonbar 
soll  das  a(^'ectiy  übrige  dem  praeterea  entsprechen,  und  dies  übrige 
in  beziehung  auf  den  geist  gesagt  sein,  also  alles  was  neben  (oder 
auszer)  dem  geiste  noch  übrig  sei.  die  yon  Moser  in  der  Torrede 
als  benutzt  angeführten  Übersetzungen  yon  Kindenrater,  «FFyMeyer 
und  £W£ckermann,  die  ich  nicht  habe  yergleichen  können,  geben 
yermutlich  nichts  wesentlich  besseres,  yon  spftteren  liegen  mir  swei 
yor,  von  JFSchroeder,  in  der  es  heiszt:  ^Xenophanes,  welcher  mit 
hinzufügung  des  yerstandes  alles  auszerdem,  was  unendlich  wSn, 
als  gott  angenommen  wissen  will',  und  yon  BEühner,  dessen  *in 
Verbindung  mit  dem  geiste  auch  noch  das  all'  durch  das  auch  noeh 
offenbar  das  praäerea  ausdrücken  will,  so  unbestreitbar  nun  aaeh 
dies  praeterea  in  beziehung  auf  yorher  gesagtes  zu  fassen  ist,  so  ist 
es  doch  sicherlich  nicht  auf  mefde  allein,  sondern  auf  die  in  dsr 
construction  des  abl.  abs.  wiente  adiunda  dem  sinne  nach  enthaltene 
aussage  zu  beziehen,  dasz  Xenophanes  das  amne  mit  der  men$ 
bunden  habe,  worauf  dann  durch  praeterea  angeführt  irird, 
noch  auszerdem  über  das  all  gesagt  hat.  es  sind  aber  zwtt  prft- 
dicate  des  alls,  die  nach  dem  praeterea  angegeben  werden,  die  na- 
begrenztheit  und  die  gottheit;  jene  wM,  ihm  in  dem  (anschei- 
nend) relativen  Zwischensatze  durch  das  auf  amne  zurückdentende 
pronomen  quod  beigelegt,  auf  diesen  Zwischensatz  aber  kann  eben 
deswegen,  weil  er  nur  ein  eingeschobener  Zwischensatz  ist,  das 
praeterea  sich  nicht  beziehen,  sondern  nur  auf  den  hauptsati  demn 
voUtit  esse,  also :  Xenophanes  verband  das  omne  mit  intelligens  und 
wollte  es  überdies  für  gott  gehalten  irissen.  das  esset  mfimimm 
drückt  ebenfalls  nur  die  behauptung  des  Xenophanes  ans  und  be- 
deutet so  viel  als  tM/M^tim  esse  oiebat. 

üebrigens  ist  es  unverkennbar,  dasz  gerade  die  einfügnng  die- 
ses vermeintlich  relativen  zvrischensatzes  nach  praeterea  die  ttber^ 
setzer  verleitet  hat  dieses  nicht  auf  das  folgende  deum  vöknt 
sondern  lediglich  auf  das  vorhergehende  zu  beziehen«  leichter 
ständlich  wtbrde  die  construction  sein,  wenn  das  guod  hier  nidit  ab 
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relati  vpronomen  angesehen  wttrde,  sondem  als  die  sog.  circnmscriptiT- 
coignnetion,  nnserm  deutschen  dasz  entsprechend,  also  praderea 
quod  «s  ^anszerdem  dasz',  wie  in  praäerqHom  quod  oder  propterea 
quody  wobei  denn  natürlich  auch  die  interpunotion  yerftndert,  das 
komma  nach  praeterea  zn  streichen  und  nach  omne  zu  setzen  sein 
würde,  dasz  rationell  sich  gegen  diese  deutnng  des  praeterea -quod 
nichts  einwenden  lasse,  springt  in  die  angen;  rigoristen  freilieh 
könnten  dagegen  einwenden  dasz  sich  doch  sonst  keine  derartigen 
beispiele  finden,  und  ich  gestehe  ihnen  auch  keine  anführen  zu 
können.*  sollte  also  einer  die  Zulassung  einer  sonst  nicht  durch 
beispiele  zu  belegenden  formel  als  ein  grammatisches  nefas  betrach- 
ten, so  möchte  er  sich  yieUeicht  lieber  entschlieszen  an  eine  ja  nicht 
allzu  seltene  Umstellung  der  Wörter  zu  glauben,  nemlich  dasz  prae- 
terea quod  ftlr  quod  praeterea  verschrieben  sei.  dann  würde  der 
sinn  sein:  Xenophanes  habe  das  all,  das  auszer  der  Verbindung  mit 
Intelligenz  überdies  auch  unbegrenzt  sei,  für  gott  erklftrt.  zwischen 
diesen  beiden  möglichkeiten  mag  also  die  wähl  freigestellt  sein; 
welche  von  beiden  ich  selbst  für  die  wahrscheinlichere  halte,  darf 
ich,  als  für  den  leser  gleichgültig,  wol  für  midi  behalten. 

Was  endlich  das  quod  esset  infiniium  betrifft,  so  halte  ich  es 
kaum  für  nötig  zu  bemerken,  dasz  damit  nicht  ein  Unterscheidungs- 
merkmal des  omne  von  anderem  was  nicht  n^imäum  sei  angegeben, 
sondern  einfach  nur  die  ansieht  des  Xenophanes  berichtet  wird,  dasz 
er  das  aU  unbegrenzt  gedacht*  habe,  infiniium  esse  aiehai.  über  die 
richtigkeit  dieses  berichtes  zu  reden  musz  den  geschichtschreibem 
der  Philosophie  überlassen  bleiben. 

1 19,  49  JEpicurus  • .  docet  eam  esse  vim  et  naiuram  deorum^  ut 
primum  non  sensu  sed  mente  cernaiurj  nee  soUdiiate  quadam  nee  ad 
numerum^  ut  ea  quae  iäe  prqpter  firmüatem  6t$ifi(ivia  appdkU^  sed 
fmagmibus  smUUudine  et  trcmsUtone  perceptis.  in  meiner  ausgäbe 
habe  ich  an  dieser  stelle  anstosz  genommen;  meine  anmerkung 
lautet :  *dasz  die  festen  körper  vermöge  ihrer  solidit&t  gesehen  wür« 
den  —  und  anders  läszt  sicÄi  doch  Ciceros  ausdruck  nicht  deuten  — 
widerspricht  durchaus  der  Epikurischen  ansieht,  sie  werden  viel- 
mehr gesehen  vermöge  der  von  ihnen  ausströmenden  elbujXa,  wenn 
diese  ins  äuge  fallen.'  ein  jüngerer  freund  und  ehemaliger  zuhörer, 
hr.  dr.  ABrieger  (beitrage  zur*kritik  einiger  philos.  Schriften  des 
Cicero,  Posen  1873)  hat  dagegen  mit  recht  erinnert,  dasz  eben  dies 
ins  äuge  fallen  der  cTbuiXa  der  steremnien  eine  folge  ihrer  grö- 
beren beschaffenheit  sei,  wodurch  sie  sich  von  den  nicht  ins  äuge 
fallenden,  sondern  unmittelbar  und  ohne  Vermittlung  des  auges  die 
seele  selbst  afficierenden  elbuiXa  der  götter  unterscheiden,    nemlich 

*  bei  BünemaDn  sn  Lact,  imi,  äh.  III  8, 18  sind  mehrere  beispiele 
von  praeter  quod  für  jtraeterquom  quod  angeführt,  darunter  anoh  stellen 
wo  die  hss.  zwischen  beiden  formein  schwanken,  ein  paar  auch  wo 
praeiereo  quod  steht,  was  man  als  yerschrieben  für  praeterea  quod  an- 
sehen könnte. 
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die  gStüichen  leiber  sind  keine  CTCp^^vm,  sondern  nur,  wie  Epiknr 
sagte,  dicel  cibiiaia,  quasi  corpara  (vgl.  oposc.  IV  s.  348),  ans  dai 
allerfeinsten  atomen  bestehend,  denen  gleichartige  anch  die  mem 
ommt  des  menschen  ausmachen;  und  so  sind  denn  auch   die  tob 
ihnen  ausflieszenden  elbuiXa  mtdio  magis  tmvia  texhi,  gwxm  qtuK 
percuHunt  ocidos  visumque  lacessunt.  dies  oculos  percutere  trigmmqm 
lacessere  ist  aber  den  aus  den  steremnien  ausflieszenden  bildefn 
eigen  in  folge  der  derbem  beschaffenheit  der  atome,  aus  denen  » 
b^tehen,  und  diese  derbere  beschaffenheit  ist  es,  die  hier  von  Cieeit) 
als  soUdUas  quaedam  bezeichnet  wird,  wo  eben  dies  quaedaim  uns 
darauf  aufinerksam  machen  soll,  dasz  hier  aoUdUiis  nicht  in  dem 
eigentlichen  sinne,  wonach  sie  jedem  atom  ohne  ausnähme  zukommt, 
sondern  nur  in  ermangelung  eines  genaueren  ausdrucks  die  derbere 
und  zur  einwirkung  auf  das  äuge  geeignete  beschaffenheit  der  tob 
den  sterenmien  ausflieszenden  atomengebilde  bezeichnen  soll,  welche 
die  von  den  unendlich  feineren  gdtterleibem  ausflieszenden  bildet 
natürlich  nicht  haben  können,   somit  wird  also  wol  der  anstosx,  des 
ich  früher  an  dieser  stelle  genommen  habe,  für  beseitigt  gelten 
können,  und  ich  musz  hm.  dr.  Brieger  dafür  danken,  dasz  er  mieh 
auf  den  rechten  weg  gewiesen. 

Zu  den  werten  eam  esse  vm  et  fkäuram  deorum^  ui  non  amw 
sed  menU  cematwr  bemerkt  Brieger  mit  recht,  dasz  hier  das  den 
sensu  cemi  gegenüber  gestellte  menie  cemi  nichts  anderes  bedeuten 
könne  als  die  schlichte  Wahrnehmung  (Miux^Kfl  aTcOr^ac)  durch  den- 
jenigen bestandteil  der  seele,  welchen  Lucretius  mens  ammi  nennti 
dh.  den  teil  in  welchem  allein  das  empfindende,  wahrnehmende, 
denkende  prindp  oder  yermögen  der  seele  wohnt,  also  weeentlidi 
wird  hier  yon  Yellejus  dasselbe  gesagt  wie  von  Lucretius  V  149  in 
den  werten  tenvis  enim  natura  deum  longeque  remata  sensibus  ab 
nastris  animi  vix  mente  videtur.  indessen  dürfte  doch  wol  ein  unter* 
schied  zwischen  vis  et  natura  deorum  und  tenuis  natura  deum  nicht 
zu  übersehen  sein«  dies  letztere  kann  schon  wegen  des  epitbetcm 
tenuis  nur  von  dem  göttlichen  quasicorpus  verstanden  werden, 
welches  die  seele  wahmimt,  weil  sie  in  folge  der  gleichen  ienmtas 
ihrer  mens  unmittelbar  davon  berührt  und  afficiert  wird;  die  vis  et 
natura  deorum  ist  aber  doch  etwas  mehr  als  diese  unmittelbar  T<m 
der  mens  wahrgenommene  quasileiblichkeit.  der  ausdruck  bedeutet 
vielmehr  die  ganze  ftuszere  und  innere  beschaffenheit,  worauf  die 
vOae  actio  und  mentis  agitatio  (§  45  usw.),  die  tugend,  Weisheit, 
Seligkeit  und  Unsterblichkeit  der  götter  (§  51)  beruht  sollte  also 
in  der  vorliegenden  steUe  doch  nur  wie  in  der  angeführten  des  Lu- 
cretius die  durch  blosze  Wahrnehmung  aufisufassende  tenuis  natura^ 
dh.  die  leiblichkeit  der  götter  verstanden  werden,  so  durfte  Cicero 
nicht  cematur  schreiben,  wobei  sich  als  subject  nur  vis  et  naiura  den- 
ken Iftszt,  sondern  vielmehr  cernantur  sc.  dL  denn  die  wahrnehmbare 
tenuUas  der  göttlichen  leiber,  obgleich  nicht  dasselbe  mit  ihrer  vis 
et  natura,  gehört  doch  auch  dazu,  ist  die  6ine  seite  ihres  wesens  und 
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kann  mithin  als  in  diesem  begründet  durch  td  bezeichnet  werden: 
im  wesen  der  gOtter  liegt  es,  dasz  auch  ihre  leiblichkeit  nur  durch 
die  mens  wahrnehmbar  ist.  in  der  griechischen  schrift  welche  dem 
Cicero  vorlag  stand  vielleicht  ein  infinitiv,  etwa  von  diCTC  abhängig, 
wie  TiTViiiCK€c8ai,  welcher  sich  sowol  in  den  singular  als  in  den 
plural  des  verbum  finitum  auflösen  liesz.  im  letztem  falle  konnte 
denn  auch  Cotta  in  seiner  Widerlegung  des  Vellejus  unten  §  105 
den  satz  auch  nur  auf  die  leiblichkeit,  nicht  auf  das  gesamte  wesen 
der  gOtter  beziehen  und  daher  ^peeiem  dei  sagen,  weil  diese  allein  das 
unmittelbar  wahm^unbare,  guod  mente  cemUury  an  den  gOttem  ist. 
Iftszt  ihn  Cicero  dabei  doch  percipi  oogUcAume  sagen  statt  des  mente 
cemi  des  Vellejus,  so  wird  es  wol  erlaubt  sein  darin  eine  der  flttch- 
ügkeiten,  woran  es  in  diesen  bfichem  nicht  fehlt,  zu  erkennen,  die 
ihn  den  unterschied  zwisdien  beiden  ausdrücken  hat  übersehen 
lassen. 

In  dem  vortrage  des  Vellejus  §  49  schlieszt  sich  an  die  oben 
hingeschriebenen  worte  der  folgende  satz  an:  cwm^que}  infimta 
»kMlQMiMLrum  imaginum  species  ex  innumeräbüibtM  indwidiUs  existai 
et  a  deo  adftuat^  cum  maadims  vckiptaiüma  in  eas  imagines  mentem 
Meniatn  inßxamque  nostram  inUüegentiam  capere^  quae  sü  et  heata 
natura  et  aetema.  offenbar  ist  bei  diesen  werten  nicht  an  die  blosze 
anschauung  oder  Wahrnehmung  durch  die  mens  zu  denken,  sondern 
vielmehr  an  die  auf  die  Wahrnehmung  folgende ,  sie  untersuchende 
und  ihren  wahren  gehalt  erforschende  vernünftige  Überlegung,  die 
anschauung,  blosz  receptiv  gedacht,  kann  natürlich  nur  die  species 
deorum  geben,  wie  Cotta  §  107  mit  recht  bemerkt,  und  wie  es  auch 
dem  Epikur  unmöglich  verborgen  sein  konnte,  aber  eine  sich  blosz 
receptiv  und  passiv  verhaltende  anschauung  ist  der  natur  des  mensch- 
lichen geistes  nicht  gemttsz,  vielmehr  wird  er  dadurch  zu  eigener 
thfttigkeit  angeregt,  diese  ist  dann  wieder  von  zwiefacher  art,  zu* 
erst  eine  gleichsam  nur  vorläufige,  und  insofern  die  anschauung 
dazu  anregt,  können  wir  allerdings  mit  Brieger  ao.  s.  15  von  einer 
denkenden  anschauung  oder  mit  Zeller  von  gedanken  reden,  die  sich 
von  selbst  aus  der  Wahrnehmung  ergeben,  und  die  eben  als  nur 
vorläufige  producte  der  denkenden  anschauung  ganz  treffend  irpo- 
XT]i|i€tc,  nctiones  (mtidpaiae^  anieceptae  informationes  genannt  wer- 
den (§  48).  werden  sie  mitunter  auch  inteMegentiae  genannt,  so  ge* 
schiebt  dies  doch  schwerlich  ohne  ein  ihre  beschaffenheit  charakteri- 
sierendes epitheton  wie  incohatae,  adumbratae,  ohscurae  (Cic.  de  leg. 
I  9, 25. 10,  30.  22,  59;  vgl.  Beier  zu  de  off.  lU  10,  76).  in  der  that 
sind  sie  doch  nur  cpimones  (§  45);  zur  intdlegentia  im  eigentlichen 
sinne  können  sie  nur  mittels  genauerer  Untersuchung  und  rationeller 
begründung  werden,  nach  welcher  der  geist  forscht,  indem  er  sich 
anhaltend  mit  ihnen  beschäftigt,  dies  drückt  das  griechische  im* 
ßoXif)  aus,  Cicero  §  54  durch  animus  se  inidens  et  mtendens^  oder 
wie  an  unserer  stelle  mens  intenta  infixaque,  wenn  nun  nach- 
her die  so  gewonnene  intdlegentia  als  eine  solche  bezeichnet  wird, 
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quae  9it  et  baäa  nakura  et  aäema^  ao  ist  offenbar  da»  dies  hbsibb 
sei.    dies  ist  auch  wol  allgemein  anerkannt,    die  von  mir  dafHr  ge> 
setzte  bessemng  quae  9U  heatae  naUtrae  et  aetemae  habe  ich  s^bst 
opnac.  IV  8. 347  ^paollo  obscarior*  genannt,  was  ich  eigentlich  kaam 
gesollt  bitte,  wraigstens  ist  sie  doä  nicht  so  dunkel,  data  ihr  sinn 
nicht  auch  bei  einem  nur  gering^i  grade  von  nachdenken  klar 
sollte,   nidit  ohne  verwandenmg  sehe  ich  dasz  Brieger  die  ^oa 
vorgeschlagene  conjeotnr  qmam  sit  heata  nodtura  et  aetema  doch  Rir 
wenigstens  paläograi^hiseh  wahrscheinlicher  hfth.     dasz  das  ^mow 
hier  nicht  von  dem  masze  oder  grade  der  Seligkeit  nnd  ewiglmt  ver- 
standen werden  könne,  ist  freilich  auch  ihm  einleuchtend;  er  mmmt 
aber  dasz  hier  wol  ein  etwas  plumpes  misverständnis  Ciceros 
liegen  möge,     dieser  habe  nemlich  in  dem  griechisdien  oiii^ 
welches  er  übersetzte,  die  gefunden,  was  dort «»  ön,  dem  anAtturan- 
den  dasz  entsprechend,  gebraucht  sei;  dies  habe  er  misverstSndliek 
für  das  mit  quantum  oder  quantapere  gleichbedeutende  adverbium 
genommen,   flttehtigkeiten  und  adsverstftndis  hat  sich  freilieh  Cicers 
hl  diesen  bfichem  mehrmals  zu  sdiulden  kommen  lassen,  das  vor- 
liegende aber  würde  doch  wol  einm  hohem  grad  von  gedanken- 
losigkeit  verrothen,  als  man  einem  nicht  auf  den  köpf  gefaUenen 
manne  zutrauen  darf,    htttte  Cicero  da:  vorgefunden ,  so  würde  er 
dies  wol  durch  W  übenetzt  haben,  ebenso  vne  c  23,  63  in  dem  ans- 
Spruch  des  Protagoras,  und  wenn  nicht  meine  coi^eotur  viel  leielrter 
wäre ,  so  mOdifte  ich  auch  hier  td  zn  schreiben  vorschlagen,   im  lol* 
genden  satze  §  50  trftgt  nnn  Yellejus  eine  rationell  sein  seilende 
begründung  dies  antieq>ierten  gknbens  von  der  Seligkeit  und  an- 
Sterblichkeit  der  götter  vor.    die  werte  hier  abzusehreiben  ist  nidit 
nötig;  nicht  unbraaerkt  aber  wül  ich  es  lassen,  dasz  diese  Cicero- 
nische  stelle  meines  wissens  die  mzige  ist,  wo  dieser  auf  das  an- 
geblidbe  gesetz  der  isonomie  gegründete  beweis  dem  Epikvr  ange- 
schrieben wird,    weder  bm  Luoretius  noch  bei  Diogenes  noch  bei 
sonst  irgend  jemand,  der  über  Epikurs  theologische  lehren  berichtet, 
wird«  seiner  erwähnung  gethan,  was  schwer  zu  begreifen  wlie, 
wenn  wirklich  Epikur  selbst  sich  seiner  bedient  bitte,   wir  sind  also 
wol  zu  der  Vermutung  berechtigt,  dasz  Yellejus  im  irrtum  sei  und 
dem  Epikur  zuschreibe,  was  nicht  von  diesem,  sondern  von  irgend 
einem  sptttem  mitgliede  seiner  schule  vorgetragen,  von  den  (ädrigen 
aber  verschmttht  sei ,  weil  man  wol  eingesehen  dasz  jene  isonomie 
selbst  erst  eines  beweises  bedürftig  sei,  der  sioh  im  system  der  Epi- 
kurischen Physiologie  sohweriich  geben  liesz.   man  Hesss  sie  deswegen 
frdlen,  und  daraus  erklfirt  sieb  ihre  nichterwftbnung  audi  an  selchen 
stellen,  wo  ihre  erwfthnung  durchaus  erforderiach  gewesen  wftre. 
wer  der  Epikureer  gewesen  sei,  der  sie  ersonnen  hat,  ist  freüidi  an- 
mOglidi  zu  errathen.    klar  ist  nur,  dasz  Cicero  fittr  diesen  abschnitt 
seines  budis  von  c.  16 — 21  nicht  eben  dieselbe  qudle  wie  für  c  8 
— 16  benutet  hat,  und  ChPetersen  (Phaedri  fr.  tt.  Oci&v  s.  45)  hat 
die  vennutung  aufgestellt,  dasz  ihm  bei  c.  16 — 21  eine  schrift  des 
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Epikureers  Zenon  vorgelegen  haben  möge,  woffir  er  in  §  59  ein« 
b^iftügimg  zu  finden  meint,  unmöglich  ist  dies  freilich  nicht,  aber 
weiter  auch  nichts,  den  anstosz  übrigens,  diesen  satz  von  der  iuor 
nomie  aufeustellen,  konnte  möglicherweise  die  von  anderen  aufge- 
stellte lehre  vom  gleichgewicht  ^et  demente  geben,  wenn  wir  6i# 
ab.  in  der  pseudo- Aristotelischen  schrift  nepl  köcmou  c  5  und  bei 
Timaeus  Locrus  p.  99  ^  finden,  bei  Origenes  g.  Celsus  lY  69  heiü^ 
dies  TÖ  icocTdciov  toiv  CTOixeiuiv,  und  in  beziehung  darauf  sagt 
auch  Plutarcb  de  def.  orac  c.  34:  f|  q)!}cic  äTTOUT^i  t^IV  icovcfiiav 
iy  TüSciv.  Wyttenbaeh  in  der  disputatio  vor  Piatons  Phaedon 
8.  XXXVn  hat  die  Epikureische  lehre  von  der  isonomie  mit  den^ 
Platonischen  satze  Pbaed.  s.  70  "*  veiglioben:  xiTVCTai  Trdvra  oök 
AXXodev  i)  iK  vSiV  ivovriuiv  Td  ^vavrio.  —  Wenn  übrigens  Peter- 
sens  oben  erwfthnte  Vermutung  richtig  sein  sollte,  so  würde  daraus 
auch  folgen,  da«z  die  im  zweiten  tcäe  dieses  bucbes  dem  Cotta  in 
den  mnnd  gelegte  widerle^^g  des  Yellejus,  die  sich  §  109  speeiell 
auf  den  satz  von  der  isonomie  bezieht,  nicht  aus  Eleitomachos,  den 
Cicero  wahrscheinlich  im  dritten  buche  benutzte,  sondern  As  irgend 
einem  spfttem  akademiker  geschöpft  sei,  der  wol  speciell  d^m  £pi- 
koieischea  autor,  dem  VeUejus  c.  16  —  21  gefolgt  ist,  bekämpft 
haben  wird,  weitere  oonjecturen  anzustellen  ist  nicht  der  mühe 
wert. 

I  38, 106  TL  Oracchum  cwm  videor  amtianßtUem  in  Ca^ßolio 
mäere  de  M.  Odavio  defereniem  »fteUam^  twm  eum  moinm  ammi  dico 
eaee  manem^  iu  aulem  et  Oraechi  et  Octavii  imoffines  remanere^  quae 
im  Capitolmi»  cum  pervenerim^  tum  ad  ammurn  nmm  refera/ntur. 
die  hss.  variieren  zwischen  pervenerim  und  jpervenerint.  mit  Sicher- 
heit zwischen  beiden  zu  entscheiden  ist  unmöglich;  man  kann  nur 
sagen  dasz  mit  Epikurs  ansieht^  oder  fgseleien  über  die  bilder  der 
dinge  sich  beide  völlig  gleich  gut  vertragen.  Madvig  freilich  ist 
nicht  dieser  meinung.  er  hftlt  nur  pervenerim  für  zulässig,  weil,  wie 
er  sagt  *alioquin  neque  loci  commemorandi  causa  erat  nee  remanere 
recte  dieeretur,  quod  contrarium  est  imaginilH^  pervementSme.* 
diese  argumentaüon  beruht  aber  lediglich  auf  misdeutung  des  re- 
fnonere,  das  Madvig  von  örtlichem  verweilen  verstanden  hat,  wo- 
gegen es,  nach  Epikurischer  lehre,  nur  von  zeitlidier  fortdauer  zu 
verstehen  war.  denn  die  bilder  der  gegenstände,  die  auch  nach  dem 
untergange  dieser  noch  fortdauern,  verharren  ja  keineswegs  an  einem 
und  demselben  orte,  sondern,  wie  es  bei  Lucretius  heiszt,  v4Mßvd 
vMiroqne  eitrogue  per  auras  (lY  36),  vaganiur  in  cunäas  undique 
paHes  (v.  725),  und  heiszen  deswegen  auch  TrepivocroövTa  Trdvrn 
bei  Plutarch  de  def.  orac.  c.  19.  so  können  also  audb  die  bilder  des 
Gracchus  und  Oetavius,  die  von  ihnen  bei  jenem  Vorgang  auf  dem 
Gi^>itol  ausgeflossen  sind,  nicht  fortwährend  auf  dem  Capitol  ge- 
blieben, sondern  müssen  hierhin  und  dahin  umhergeschweift  seiu, 
wobei  sie  denn  auch  wol  öfters  wieder  auf  das  Capitol  hingerathen 
und  dort  von  einem  wahrgenommen  werden,  der  sich  gerade  eben 
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dahin  begeben  hat ,  wo  ja  schon  die  locaHtät  ihn  an  jenen  rorgmng 
erinnern  konnte  und  seine  seele  eben  deswegen  anch  für  die  dorthii 
gerathenen  bilder  empf&nglich  geworden  ist.  anf  diese  weise  also, 
nicht  aber  aus  dem  von  Madvig  angeführten  gründe  ist  pervemerm 
wol  statthaft.  OrelU  dagegen,  der  Ton  jener  misdeatnng  des  rema 
nere  sich  f^ei  gehalten  und  deswegen  pervenerifU  nicht  nnznliesig 
finden  konnte,  macht  gegen  pervenerim  die  einwendung,  dasz  Cioero 
dafür  wol  lieber  ctöcenderim  geschrieben  haben  würde,  das  mag 
sein;  indessen  darf  denn  doch  auch  jenes  nicht  gerade  in^i^mmiig 
gefunden  werden,  ganz  richtig  bemerkt  er  femer,  es  sei  eigentliek 
auch  gar  nicht  nötig,  dasz  einer  sich  selbst  auf  dem  Capitol  befinde, 
um  die  bilder  jenes  Vorganges  dort  wahrzunehmen,  sondern  sie 
können  sich  ihm  auch  anderswo  darstellen,  wobei  man  aber  dock 
hinzudenken  musz,  dasz  sie  auch  dorthin  gerathen  seien  nnd  die 
seele  sich  in  der  Verfassung  befinde  sie  wahrzunehmen  ^  in  welcher 
Verfassung  sie  sich  denn  wol  an  keinem  andern  orte  leichter  ab 
auf  den^Capitol  befinden  kann,  ^scilioet  haec  ego  nunc  Epienii 
oracula  nindo/ 

n  53,  132  enumerari  enim  non  po$8UfU  fluminum  oppoHrnm^ 
taies,  aestiM  fnarUimi  imUuo  accedentes  et  recedentes,  matUes  veatäü 
atgue  süvestres,  saUnae  ab  ara  marUima  remoHssmaey  medioamemkh 
rum  sälutarwm  plenissimae  terrae^  artes  denique  innumercMies  ad 
tTtdum  et  ad  vUam  necessariae.  dasz  in  diesem  zusammenhange 
artes  nicht  richtig  sei,  hat  schon  Heindorf  kurz  erinnert  und  ist  von 
mir  opusc.  III  s.  239  ausführlicher  dargethan ,  worauf  ich  lesor«  die 
sich  dafür  interessieren,  zu  verweisen  mich  begnüge.  Baiter  hat  res 
in  den  text  gesetzt,  also  wenigstens  gezeigt  dasz  auch  ihm  das  artes 
ganz  unzulässig  erscheine ,  wogegen  freilich  res  alles  mögliche  be> 
deuten  kann,  das  von  mir  empfohlene  dates  hat  er  nicht  nnr  Ter- 
schmSht,  sondern  auch  in  der  ausgäbe  von  1864  mit  stillschweigea 
übergangen,  obgleich  dotes  doch  wol  leichter  als  res  von  ab8<direi- 
bem  in  artes  verschrieben  werden  konnte,  wofür  überdies  bei- 
spiele  von  Burman  zu  Ov.  ars  am*  I  696  nachgewiesen  sind,  dan 
aber  dotes  seiner  bedeutung  wegen  ihm  nicht  passlich  ersdiienen 
sei,  darf  ich  doch  wol  einem  so  gründlichen  sprachkenner  nicht  za« 
trauen,  im  philologus  f^ilich  XV  s.  685  hat  ein  censor  als  gnind, 
weswegen  dotes  hier  nicht  zulassig  sei,  geltend  gemacht,  dasz  ea  ja 
doch  nicht  dasselbe  wie  dona  bedeute,  also  wenn  es  dies  bedeutete, 
würde  der  censor  es  sich  wol  gefallen  lassen?  kennem  des  Sprach- 
gebrauchs braucht  nicht  gesagt  zu  werden,  wie  gewöhnlich  doies 
von  allen  solchen  eigenschaften,  sei  es  der  menschen  sei  es  der  dinge, 
gebraucht  wird,  womit  sie  ausgestattet  und  wodurch -sie  nützlich 
und  schätzbar  sind,  hier  also  von  den  eigenschaften  womit  die  natnr 
ihre  erzeugnisse  zum  besten  der  menschen  ausgestattet  hat.  für 
niohtkenner  hat  die  erinnerung  an  den  Sprachgebrauch  in  der  an* 
merkung  zu  dieser  stelle  in  der  dritten  ausgäbe  nicht  unterlasaem 
werden  dürfen. 
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U  55,  136  in  puhnombus  autem  inest  raritas  quaeäam  et  ad- 
9iimUs  epongOs  mdUttub  ad  hauriendum  spiritum  aptiasma,  qui  tum 
se  cofUrakunt  aäspkanks^  tum  intrcmte  spvrüu  däatant.  im  letzten 
satzgliede  ist  das  von  Baiter  aufgenommene  inirante  spirüu  eine 
ooiuectar  von  Madyig.   die  liss.  bieten  teils  in  re  sptriiu^  teils  in 
respiram  (Erl.),  woraas  frühere  hgg.  teils  respiraiu,  mit  oder  ohne 
^}  gegebmif  einige  auch  respirUu  festgehalten  haben.   Madvigs  con- 
jeotnr  ist  paläographisch  ganz  vortrefflioh ;  um  sie  auoh  sachlich  be- 
friedigend zu  finden,  musz  man  freilich  annehmen  dasz  Cicero  sich 
der  struetur  des  abl.  abs.  lediglich  als  ausdruck  der  gleichzeiügkeit 
beider  Vorgänge  bedient  habe,  ohne  an  das  thatsftchliche,  causale 
oder  condicionale  Verhältnis  des  einen  zum  andern  zu  denken,   denn 
der  eintritt  der  luft  in  die  lunge  ist  ja  nicht  die  Ursache  oder  be- 
dingung  ihrer  erweiterung,  sondern  nur  die  folge  derselben,  und 
diesem  Sachverhältnisse  würde  dOataiis  ptdmonibus  Spiritus  intrat 
oder  pulmanes  ut  intret  spinius  se  dHatant  entsprechender  sein,    in* 
dessen  da  es  sehr  wol  mOglich  ist,  dasz  Cicero  sich  um  das  wahre 
sachveriiältnis  nicht  bekümmert  hat,  so  kann  man  sich  auch  bei  dem 
intrante  spUitu  wol  beruhigen,    auf  der  andern  seite  aber  darf  doch 
auch  die  bemühung  früherer  kritiker  aus  der  hsl.  Überlieferung  eine 
lesart  zu  gewinnen,  wobei  auch  die  sachliche  riditigkeit  nicht  ver- 
letzt werde,  namentlich  Lambins  in  respiratu  nicht  als  wertlos  von 
der  band  gewiesen  werden,   den  einwand,  dasz  das  wort  respiratus 
sich  nur  noch  bei  Apulejus  findet,  hat  Orelli  mit  recht  als  irrelevant 
zurückgewiesen,   bei  Apulejus  met,  IV  15  heiszt  es :  parvis  respiratui 
droa  nares  et  ocülas  datis  faramifHlmSy  was  hier  den  athmungsprocess 
im  ganzen  bedeutet,  die  reciproeatio  Spiritus  (Gellius  XVII 11),  wobei 
ein-  und  ausathmen  mit  einander  abwechseln,  weshalb  denn  auch 
das  wort  respirare  ganz  gewöhnlich  diese  allgemeine  bedeutung  hat. 
weil  aber  hierbei  das  einathmen  dem  ausathmen  vorangeht  und  den 
athmungsprocess  immer  aufs  neue  wiederum  beginnt,  so  erklärt  es 
sich,  dasz  respirare  auch  vorzugsweise  für  das  aüiemholen,  spiritum 
hawrire^  gebraucht  wird,   kurz  vor  dieser  stelle  redet  Cicero  freilich 
Yon  der  arteria  quae  animam  a  puhnonihus  respiret  et  reddat;  aber 
hier  ist  auch  durch  das  a  pulmanibus  und  reddat  das  erforderliche 
yerständnis  gesichert,  ähnlich  wie  §  138  animae  pars  redditur  re- 
spirando.  —  Anstosz  aber  kann  man  allerdings  daran  nehmen,  dasz 
in  der  vorliegenden  stelle  putmones  se  cantrahunt  adspirantes  gesagt 
ist,  wofür  man  eher  exspvrcMtes  erwarten  möchte.     Wjttenbach 
meinte,  adspirare  könne  nur  aerem  trahere^  (xttrahere  bedeuten,  und 
wollte  deswegen  die  beiden  Satzglieder  umstellen;  aber  für  adspirare 
als  einathmen  im  gegensatze  von  ausathmen  wird  sich  schwerlich 
irgend  ein  beispiel  nachweisen  lassen,   es  bedeutet  eigentlich  den 
atibem  (hauch)  auf  etwas  hin  richten  {adflare,  adhaHare).    auch  beim 
ausathmen  ist  ja  die  lunge  nicht  unthätig,  und  indem  sie  sich  zu- 
flammenzieht,  wird  der  atbem  zb.  im  sprechen  auf  die  lautgebilde 
gerichtet,  woher  die  kräftiger  angehauchten  auch  adspiratae  heiszen, 
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oder  er  wird  aaf  bestimmte  ftnexere  gegenetftnde  gerichtet  ^  oder 
weim  diee  mcht  ist,  er  trifft  und  berührt  dodb  immer  irgend  eiaen 
geg^Mtand.  alle  diese  ansathmimgen  kOnnen  daher  dnreh  fliifsytrair» 
ad^^iratio  bezeichnet  werden,  wenn  wir  oben  33 ,  83  lasen:  am- 
fnanies  adspiraiione  aäris  sustmetUur^  so  ist  dies  ohne  zweifei  tob 
dem  belebenden  einflnsse,  den  die  hift  aaf  die  geschöpfe  aneübt, 
nicht  Ton  der  einathmnng  allein  za  ^erstehcA,  nnd  der  genitiT  also 
in  sabjectiver«  nicht  in  o^'ectiver  bedeatmig  zu  fassen,  ganz  ebenso 
wie  es  mit  dem  genitiv  terrarum  der  fall  ist  de  dw.  I  36,  79  quat 
anmia  fkmi  ex  di^panU  adspiratUme  terrantmy  Tgl.  67,  isk>  pim^tie 
et  coneräum  esse  caehim,  tä  eius  adspiraüo  gravis  et  pestüems  fithtra 
sit\  Shnlidi  anheHims  terrarum  I  50,  115.  II  19,  44.  67,  117. 

ni  9,  23  saepe  diooti  mhü  fieri  sine  deo  nee  uüum  vim  esse  na- 
turae^  ut  sui  dissimUia  passet  effmgere*  der  anssfmich  niM  fieri  sme 
dcö  kommt  wenigstens  in  dieser  fassang  in  dem  vortrage  des  Balbos 
nicht  vor,  and  wenn  jemand  etwa  memen  sollte  dass  hier,  wo  die 
stoische  lehre  Ton  der  gottheit  der  weit  kritisiert  wird,  sime  deo  als 
gleichbedeutend  fUr  sine  mundo  gesagt  sei,  so  ist  dooh  kein  pro- 
babler grund  zu  ersinnen,  weshalb  Cotta  nidit  lieber  den  hier  oflea- 
bar  passenderen  und  keiner  misdentung  ausgesetzten  ausdmck  ge- 
wShlt  haben  sollte,  in  der  that  hat  auch  eine  freilich  nicht  zu  dbn 
besseren  gehörende  hs.,  von  Creuzer  mit  La  bezeichnet,  sme  mumds; 
man  könnte  aber,  da  schon  zunächst  vorher  mundus  genannt  wcnt- 
den,  sine  eo  für  genügend  und  wahrscheinlicher  erklXren,  wie  es 
auch  Oeuzer  gethan  hat.  indessen  audi  so  scheint  der  aasdn^k 
nicht  bestimmt  und  deutlich  genug  das  zu  besagen,  was  hier  erfbr* 
derlich  ist.  fieri  sine  äUquo  kann  von  allem  gesagt  werden,  was 
nicht  ohne  mitwirkung  eines  andern  zu  stände  kommt;  hier  aber, 
wo  offenbar  vom  entstdien  der  dinge  die  rede  ist,  wobei  die  weit 
nicht  als  nur  mitwirkend,  sondern  als  schaffend  und  hervorbringend 
zu  denken  ist,  scheint  ein  anderer  ausdruck  erfbrderlidi.  dies  hat 
auch  Heindorf  richtig  erkannt  und  deswegen  für  sine  to  vielm^ 
nisi  ex  eo  vermutet,  wie  ja  auch  gleich  nachher  ex  eo  procremtimr 
steht:  vgl.  11  35,  86  mundus  ex  quo  oriunhir  et  fiunt  omnim.  auch 
hinsichtlich  der  schriftzüge  ist  die  änderung  gar  nicht  unwahr^ 
scheinlich,  wenn  in  fieri  nisi  das  m  wegen  der  ühnliohkeit  mit  der 
endsilbe  ri  vom  Schreiber  übersehen  war,  so  konnte  ans  dem  fdg«i- 
den  si  ex  eo  leicht  sine  deo  gemacht  werden,  und  dies  konnte  eiaon 
gottesfürchtigen  abschreibe*  oder  leser  besonders  zusagen.  —  Im 
nächsten  satzgliede  nee  üüam  vim  esse  naimraSy  ut  sui  dwsjmüiti 
possei  effingere  ist  unter  natura  offenbar  nur  die  gesamtnatur  (na* 
tura  mundi  II  22,  58,  i\  toO  ÖXou  9UCIC  M.  Aur.  VII  75)  m  ver^ 
stehen,  dh.  die  Schöpferkraft  des  Weltalls,  nieht  aber  irgend  ein  be- 
sonderes naturwesei.  dasz  daher  nicht  uUam  sondern  iUam  n 
schreiben  sm,  hat  schon  Walker  richtig  erkannt  femer  ist  nicht 
unbemerkt  zu  lassen,  dasz  der  ausdmck  sui  dissimiUay  den  Golta 
gebraucht,  dem  sinne  dessen  was  Balbns  gesagt  hat  nicht  völlig 
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«ntsprechend  ist.  denn  nioht  dasz  die  alles  scbafEende  gesamtnatnr 
nichts  Sit  nnfthnliehee  benrorbringen  könne,  hat  Balbns  gesagt  oder 
sagen  können,  sondern  nur  daez  sie  nichts  heryorbringen  könne, 
was  besser  und  Tollkommener  als  sie  setbet  sei:  11  33,  86  ea  guae 
effercmt  aUquid  ex  sese  perfeäiores  habere  naimras  quam  ea  quae  ex 
iie  effmmiwr,  vgl.  n  8,  21. 

GnSIFSWALD.  O.  F. 


98. 

ZU  ARISTOTELES  nCPI  AlCGHCeQC  KAI  AICeHTQN. 


Cap.  1,  436  ^  15  ff.  bemerkt  Aristoteles,  dasz  der  geschmaoks* 
sinn  keineBi  ihieire  fohkn  könne,  weil  er  zur  emShning  unentbehr- 
lich sei:  TÖ  T&P  ^  bioi^ei  Kol  TÖ  Xomip&v  aQvi\  (sc.  f|  tcGcic) 
ircpi  Tf|v  TpcKpifiv,  dkT€  TÖ  M^v  q>€UT€tv  TÖ  bk  bti(nc€iv,  tuA  Skivc  ö 
Xu^öc  £cn  ToO  BpcimiQOÖ  Moptou  Tr&8oc  (so  die  ausgaben),  der  aus- 
druck  6peirTU(6v  ^öpiov  bezeichnet  die  Opeirnicfl  bOva|biic  der  seele 
(Tgl.  Bonitz  iudex  Ar.  s.  333  ^  7).  allein  auf  diese  liszt  sieh  das 
gesagte  uninöglioh  beziehen:  der  geschmack  (x^fiöc)  ist  vielmehr, 
wie  cap.  4  ausgeführt  wird,  ein  ndOoc  des  nfthrönden;  mithin  ist 
das  in  drei  fass.  fehlende  wort  piOfAov  wegzulassen  (s.  4,  441  ^24 
ou  iravTÖc  EiipoC  (ötpoO?)  äXXd  toO  Tpo<pi)yiOu  oi  xv\io\  i)  ird- 
6oc  eldv  i^  cr^piicic,  *'27  ff.  xal  £cti  Tf)c  irpoc^epoM^vnc  Tpo<pf)c 
TOic  Zi^Knc  t&  }iiy  äirrd  rdiv  aicBirrdiv  aijlr\c\v  noicövra  ical  qpOi- 
civ  . .  Tp^9€i  bk  ^  T^vcTÖv  TÖ  Trpocq>€p6M€VOv).  der  in  den  vor- 
liegenden Worten  angedeutete  gedanke  wird  durch  den  zusammen- 
hält klar:  da  der  geschmack  am  nfthrenden  haftet,  also  das  OpcTm- 
KÖv  als  solches  kenntlich  macht,  so  ist  der  geschmackssinn  als 
aIcGr|Cic  toO  OpeirriKoO  den  thieren  unentbehrlich. 

Cap.  2,  437  *'20.  wenn  im  innem  des  auges,  wie  Empedokles 
und  Platcm  annehmen,  feuer  wftre  und  die  gesichtsempfindnng  ^t- 
ÖVTOC  i&ciTep  iK  XafAirrfipoc  tou  q)UJTÖc  entstftnde  (vgl  ^  26  ff.  und 
Piaton  Tim.  16  s.  45^) ,  so  mttste  das  äuge  auch  in  der  dunkelheit 
sehen.  Piaton  stellt  freilich,  um  das  gegenteil  zu  erklfiren ,  den  satz 
auf,  dasz  jenes  aus  dem  ange  hervoigegangene  liebt  in  der  dunkel- 
heit erlösche ;  allein  wie  sollen  wir  uns  dies  erlöschen  vorstellen  und 
wodurch  soll  es  verursacht  sein?  was  wir  nemlich  so  nennen,  ist  die 
Wirkung  die  das  warme  und  trockene  (ok>v  bOKCi  tö  t*  iv  TOic  dv- 
Opoiodbcav  elvai  itCp  xal  f)  qiXöS)  von  dem  kalten  und  feochten 
erleidet;  aber  jenes  von  Piaton  angenommene  licht  besitzt  keine  der 
erstgenannten  beiden  eigenschaften;  ^19  ei  b*  dpa  öirdpxci  ^^v  (tö 
dcpfyiöv  Kcd  &|pöv),  dXXd  bid  tö  i^^a  XavOdvet  fmäc^  £b€i  ^£6* 
flfi^pav  T€  kqI  dv  T(^  ubom  dirocß^wucOoi  tö  (p(bc  naX  dv  toTc  nd- 
TOtc  ^äXXav  Tiv€c6ai  ckötov.  die  hs.  P  Iftszt  das  erste  icai  weg,  und 
dies  verlangt  offenbar  der  sinn,  da  jenes  xai,  wie  man  sieht,  sich 
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weder  auf  das  vorhergehende  t€  beziehen  noch  in  der  bedeatong 
*aach'  nehmen  läszt.  Ar.  sagt:  angenommen,  jenes  licht  habe  dk 
eigenschaften  des  Gepfiöv  und  Ef\pöv,  so  wtlrde  dasselbe  bei  tage  im 
Wasser  erlöschen,  und  überdies  mfisten  bei  eintretender  küte  die 
nachte  donkler  werden. 

Cap.  5,  444  ^28.  das  öcqipovröv  ist  teils  mit  dem  nfthrraden 
verbanden,  teils  unabhängig  von  diesem;  letzteres  ist  an  und  Ar 
sich  angenehm  oder  unangenehm ,  ersteres  nur  insofern  als  die  nah- 
rung  selbst  es  ist.  der  geruch  als  irdOoc  des  nährenden  wird  von 
allen  thieren,  das  an  sich  wol-  oder  fibelriechende  nur  von  dem  men- 
schen empfunden,  auf  diesen  letzten  satz  kommt  Ar. ,  nachdem  er 
weiterhin  die  bedeutung  der  dvairvo/j  für  die  geruchsempfindung 
hervorgehoben  und  im  anschlusz  hieran  die  frage  erörtert  hat,  ob  die 
nicht  athmenden  thiere  riechen,  unten  s.  444^  28  mit  folgendoi 
Worten  zurück:  ÖMo(uJC  bk  xal  Tillv  dXXuiv  2I(fiuiv  ÖTtoOv  oublv 
bucx€pa(v€i  vS)V  KoO"  aurd  bucuibuiv  t^iv  öc^^v,  &v  fiTJ  ti  tuxq 
q>6a(mKÖv  öv.  unö  toutuiv  b*  6^oiuic  qiGciperai  usw.  lesen 
ö^oiuic  bk  Ka\  Tdiv  dXXuiv  2[i(iuiv,<80  können  wir  unter  den  'i 
deren  thier^i'  in  dem  angegebenen  zusammenhange  nur  die  atlunea- 
den  thiere  verstehen,  idlein  auf  diese  (in  ihrer  gesammtheit)  be- 
zogen ist  der  ausgesprochene  gedanke  offenbar  unrichtig.  Ar.  will 
vielmehr  sagen ,  dasz  alle  Iipa  mit  ausnähme  des  meBsohen 
gegen  das  an  sich  übelriechende  gleich  unempfindlich  sind. 
streichen  wir  das  wörtchen  xal,  so  Iftszt  sich  das  gesagte  iinge- 
zwungen  in  diesem  sinne  ergänzen. 

Grbifbwald.         MiCHABL  Hatduok. 

94. 

FRAGMENTE  EINER  MITTELALTERLICHEN  BEARBEITUNG 

DER  AENEIS  IN  DISTICHEN. 


Nachstehencles  gedieht,  dessen  fragmentarischer  Charakter,  ob- 
wol  die  Überlieferung  keine  lücken  aufweist,  sondern  das  game 
continuo  gibt,  auf  den  ersten  blick  in  die  äugen  springt,  hat  skfc 
im  cod.  Bern.  710  saec.  XH— XIH  f.  73»  —  f.  76  •  erhalten,  der 
codex  (s.  meinen  catalog  der  Bongarsiana  s.  510  f.)  enthält  lauter 
gedichte,  zuerst  eine  exoerptensamlung  aus  Horatius  mit  vorrede 
(letztere  abgedruckt  ao.  s.  510),  dann  ezcerpte  aus  Ovidius,  Yergiliiis 
(georgica) ,  eine  vita  Laurentii  Martyris  und  Sancü  Alexis  in  leoni- 
nischen  versen,  zwischen  beiden  eine  anzahl  leoninischer  gedidite, 
endlich  vor  einer  versificierten  passio  Agnetis  wieder  eine  reihe  von 
meist  leoninischen  gedichten,  deren  schlusz  die  hier  mitgeteilten 
verse  bilden,  ohne  dasz  irgend  eines  der  zuletzt  genannten  stocke 
einen  titel  hätte,  darauf  folgt  zunächst  die  passio  Agnetis,  dann 
eine  reihe  gröszerer  gedichte  verschiedenen  Inhalts,  darunter  eine 
passio  Yincentii  in  distichen,  schlieszlich  ein  paar  kleinere  gedichte. 
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excerpte  aus  dem  megaoosmus  des  Bemardus  Silfestris,  aus  Walters 
Alexandreis  und  endlich  wieder  soldie  aus  Vwgiliue  (Aeneis  I). 

Der  autor  unseres  gedichtes  hat  sieh  die  aufgäbe  gestellt,  in 
kurzen  zttgen  den  Inhalt  der  Aeneis  wiederzugeben,  ohne  dasz  er 
jedoch  irgendwo  des  Vergilius  erwähnung  thäte.  dasz  er  sich  ftuszer- 
ster  kürze  befleiszigen  werde,  sagt  er  ausdrücklich  mehrmals,  das 
erste  mal  v.  25  f.,  welche  partie  der  natur  der  sache  nach  wol  ur- 
sprünglich an  den  anfang  gehörte,  und  dann  nodi  einmal  spftter 
Y.  88  f.  trotadem  ist  gleich  am  anfang  und  sp&iet  namentlich  in 
der  beschreibung  von  Aeneas  aufonthi^  bei  Dido  dne  gewisse  rhe- 
torische breitspurigkeit  nicht  zu  yerkennen.  das  gedieht  ist,  wie  es 
jetzt  erhalten  ist,  lediglich  excerpt  aus  einem  grOsaem  ganzen:  an- 
fänglich hielt  sich  der  excerptor  genauer  an  seine  Torlage,  bald  aber 
z^igt  das  fehlen  mehrerer  hexameter  sowie  die  starken  gedanken- 
sprttnge,  dasz  der  excerptor  nachlässiger  wurde,  ausführliche,  dh. 
zusammenhängende  excerpte  sind  nur  von  der  beschreibung  der 
flucht  des  Aeneas  aus  Troja  und  von  seiner  Schilderung  als  fdhrer 
der  seinen  vorhanden  (v.  1—18),  dann  von  der  auhiahme  des  Aeneas 
bei  Dido  und  deren  liebeswahnsinn  (41 — 87);  zwiachenhinein  han- 
deln ein  paar  excerpte  vom  unversöhnlichen  groll  der  Juno  (29—35) 
und  von  der  ankimft  des  Aeneas  in  Libyen  (36  —  40:  der  letzte 
vers  wird  wol  auf  die  Wiedervereinigung  des  Aeneas  mit  seinen  ver- 
sprengten genossen  vor  dem  tempel  der  Juno  zu  beziehen  sein). 
dasz  aber  auch  die  späteren  bücher  der  Aeneis  in  dieser  distichi- 
schen Paraphrase  berücksichtigt  waren,  und  zwar  trotz  des  hin- 
weises  auf  kürze  in  v.  88  f.  ziemlich  detailliert,  beweisen  die  paar 
pentameterfragmente  zum  schlusz  (91 — 97)  zur  genüge:  von  diesen 
beziehen  sich  v.  91  und  92  ersichtlich  auf  Ascanius  {Aen.  IX),  93 
und  94  auf  die  kämpfe  des  Aeneas  mit  den  Butulem  {Äen,  X.  XI), 
95~-97  wol  auf  die  letzten  kämpfe  des  Xu  buches.  welcher  grund 
jedoch  den  excerptor  bewog  diese  letzten  partien  so  stiefmütterlich 
zu  behandeln  und  nur  diese  wenigen  ganz  aus  allem  Zusammenhang 
gerissenen  pentameter  auszuziehen,  dafür  haben  wir  keine  erklärung. 

Das  product,  wenn  schon  ersichtlich  dem  mittelalter  angehörig, 
hat  auch  für  den  altertumsforscher  manches  beachtenswerte:  vor 
allem  interessiert  das  genaue  Studium  der  Aeneis.  vom  metrischen 
und  prosodischen  mache  ich  hier  nur  auf  die  ekthlipse  in  v.  49  auf- 
merksam, sowie  auf  die  eigentümliche  messung  von  mUlieris  in  v.  59 
(vgl.  Orestis  trag.  660).  auffallend  ist  endlich  in  spräche*  und  satz- 
bau die  Verwandtschaft  mit  der  in  diesen  blättern  im  j.  1868  s.  718 
von  mir  aus  cod«  Bern.  568  edierten  distichischen  comödie,  die  so 
Tiel  ähnlichkeit  mit  den  stücken  des  Matthaeus  Vindocinensis  hat 
(vgl.  Wattenbach  in  den  berichten  der  Berliner  akademie  1873  s.  685 
anm.  2).   die  in  rede  stehenden  verse  lauten : 


*  man  Vfirl.  zb.  den  demonstrativen  gebrauch  des  pronomen  reflexl- 
vum  in  ▼.  12.  66.  64. 

Jahrbücher  fftV  clast.  philol.  1876  hft.  10.  46 


698        HHagen:  fragmente  einer  mittelalterlichen  bearbeitmig 

Ignibus  Aeneas  cedens,  non  hostibns,  urbem 

Deserit  assnraptis  comnge  prole  patre. 
Per  medios  hostes  rediens  qnaerendo  Creusam 

Non  sibi,  sed  soeiis  se  tirnuisse  probat. 
5  Plnribns  adiunctis  sibi  ciaibns  eminet  ipse 

Ut  dtix,  at  dominus,  ut  pater,  inter  eos. 
Si  geetos  qoaeras,  elegans,  si  uerba,  disertoSf 

8i  moreSt  mitis,  si  genns,  altas  erat. 
8i  proba  gesta  probas,  probus  est  in  Harte  probstoa, 
10  Si  pia  facta,  pins  traxit  ab  igne  patrem. 

Si  landem  laudes,  laus  eins  splendet  ubique, 

Ut  breoiter  laadem,  nil  sibi  lande  carens. 
Ipse  mali  uiotor  nee  ab  ipsa  tam  miseranda  • 

Sorte  nee  a  miseris  contrahit  esse  miser. 
15  Par  Studium  cuncüs,  simul  omnibus  una  uoluntaa, 

Istius  imperium,  praelia,  fata  sequi. 
Huic  et  opes  et  se  committunt,  pendet  ab  isto 

Et  cibus  et  sumptus  et  requies  et  iter. 
Quo  uult  stare,  manent,  quo  destinat  ire,  sequuntor, 
80  Quod  dicit,  laudant;  quod  facit,  illud  agunt. 

Ut  summum  debent,  summo  uenerantur  honore. 

Quo  duoe  nee  mortem  nee  metuenda  timent. 

Ne  sibi  quisque  putet  feriatim  quaeque  referri, 
Plurima  summoueo,  dum  mihi  summa  placet. 
86  Dum  mihi  sit  proprium,  breuiter  perstringere  molta, 

Aut  breuis  aut  multus,  sed  breuis  esse  uolo. 

Factus  diffttsus  fiet  sine  Simone  Simon 
Et  sibi  diuersus  iam  minor  alter  erit. 

Intus  peste  grauis  grauiter  torquetur  eique 
80  Fit  pestis,  quod  eos  iam  sine  peste  uidet. 

ff 

Nee  satis  est  uel  adhuc  ezsatiata  malis. 
ludicium  pariter  Paridis,  quo  uieta  recessit, 
Sub  memori  fixum  pectore  semper  habet. 

Qua  licet  atque  potest  arte  nocere,  nocet. 

86  Turbida  quaeque  £Etcit,  turbida  facta  magis. 


1  eneas         2  assuptis         patre]  add,  in  margine  i.  creoia  ascaaio 
anebise       8  si  genas]  si  g       16  facta,  in  margine  t  fata       33  seriatim 


// 


q;  referri      24  placet]  fort,  placent      25  breuiter  propriom      26  mntiu 
29  Intns]  in  margine:  lano  8.  (■■  scilicet)      granis]  an  grmm?      SI  ex- 
saciata 
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Appiüsus  Libyae  cum  paums  nauibus  illic 

Optata  reqaie  seqne  snosque  fouet. 
Ignibns  algorem,  spe  oasus^  taedia  nerbis, 

Came  famem,  Baccho  tristia  corda  leuant. 


40  Osoula  cnm  lacrimis  iuncia  faisse  pnto. 

Duz  a  regina  pleno  snsceptns  honore 

Hospitinm  pariter  cordis  et  aedis  habet, 
ürbis  opus,  Didonis  opes  miratur  et  optat 

Cemens  templa,  domos,  turres,  fora,  moenia,  portns 


45  Talis  erat  qualis  nee  fuit  ante  neo  est. 

Scamna,  toros,  mensas,  domicellos,  nasa,  clientes 

Omnia  cum  uiderat,  singula  uisa  placent. 
Nectareos  potua,  regalia  fercula,  quasque 
Delicias,  immo  quaeque  referre  mora  est. 
60  Plus  oculi  pascunt  animum,  quam  fercula  uentrem, 

Plus  honor  obsequii,  quam  sapor  ipse  sapit. 
Beginae  gestus,  omatum,  uerba,  decorem 


Atque  notando  notat  cuncta  carere  nota. 
üt  breuiter  doceam  dotes' Didonis:  eidem 
55  Posse  mori  demas,  nil  uetat  esse  deam. 

Et  genus  et  regnum  sibi  nobile,  sed  cor  utroque 

Nobilius  uera  nobilitate  uiget. 
lustitia,  sensu,  studiis  animoque  uirilis 
Praeter  amare  nimis  nil  mulieris  habens. 
60  Haec  est  sola  uiro  tam  digno  nubere  digna 

Par  pietas  illis,  par  sensus  parque  uoluntas, 

Par  species  et  par  nobilitatis  apez. 
Cetera  quaeque  pares  faciunt:  amor  ezcipiatur: 
Vincit  in  hoc  mulier  plus  sibi  uicta  uirum. 
65  Dumque  tenet  noctu  discedere,  fraudat  honestum 

Consilium :  falli  nescia  sensit  amans. 

Hanc  uelut  ezanimem  dolor  efficit  et  sine  sensu, 

Cumque  nimis  doleat,  absque  dolore  dolet. 
Inde  polum  uezat  rugitu,  pectora  pugnis, 
70  Cor  gemitu,  lumen  fletibus,  ungue  genas. 


36  ApalsQs  libie    38  tedia    39  bacho      42  Hoepiciam     edis    44  menia 
45  qualis  »ee  fuit     46  tboroa     52  Regine     58  lasticia     uirit    67  ueld 
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Temptat  eom  primo  promissis,  hinc  prece  temptat, 
Temptat  eom  per  ae,  per  sua  perque  saos. 

Quid  faoifl,  Aenea?  niai  nunc  pietate  moueris, 
Aut  sine  came  cor  est  aut  sine  corde  caro. 

76  Camis  non  lapidis  proprietate  cares! 

Nee  nirtas  niolenta  niri  perstrinzit  amorem : 
Fraudat  opus,  rompit  f oedera,  iura  negat. 
Exilio  r^gnom,  reqniem  uezamine,  pacem 
Belle,  pauperie  mntat  opimns  opes. 
80  Hie  pietatis  amor  pietatem  uincit  amoris 

Et  nelttt  impietas  ex  pietate  uenit. 
Nil  promissa  ualent  prorsns,  nil  omnia  prosunt, 

AmplexoSf  lacrimae,  praemia,  quaeqae  precea. 
8i  tibi,  si  teoom  fletu,  prece  concta  laborant, 
86  Cmn  nihil  effidant,  sunt  tibi  concta  nihil! 

Non  sine  respecta,  sed  sine  uooe  uidet. 

Fitque  uiro,  qoalem  senserat  illa  uirom. 

Singula  si  quaeras,  siquidem  compendia  qnaero, 
Singula  qai  qaaeris,  desine  quaeso  queri. 

90  —     —     —    —     —  fortins  urget  amor. 

*  ♦ 

Exprimit  ille  patrem  uultu  simul  et  probitate, 
Moribas  et  gestis  exprimit  ille  patrem. 

Hostibus :  immensus  fulminat  inter  eos. 
Et  ueluti  messem  quoslibet  ense  metit. 

96  Tomas  nil  ferro  totios  esse  potat. 

Qoi  timet  expertos  praelia  ferre  oiri 
Hie  est  inter  eos,  ut  lupos  inter  ooes. 

78  enea     77  federa     81  aelfl     82  oia  proaunt]  an  omina?     83  lacriaie 
86  nichil      89  qri.  fortius  nrget  amor,  sie,  scriptura  cantvma 

Bbbn.  Hebmanm  Hachek. 
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96. 

Zu  HOBATIUS  ODEN. 

(fortsetzang  von  Jahrgang  1878  8.  246— S56.) 


17. 

Mit  der  trennnng  der  ersten  vierzehn  verse  von  den  folgenden 
hfttte  sich  die  kritik  begnügen  und  trotz  der  Meinekeschen  atrophen- 
theorie  anerkennen  sofien,  dasz  die  beiden  sich  so  ergebenden  gt- 
dichte  völlig  intact '  und  unverkttrzt  uns*  vorliegen,  zur  erklfirung 
des  ersten,  von  Lehrs  angegriffenen  gedichtes  können  wir  vielleicht 
etwas  beitragen. 

^«Andere  mögen  Bhodos  oder  Mitylene,  Ephesos,  Korinth,  The- 
ben, Delphi,  Tempe,  Athen,  Argos,  Mjcenä  preisen:  anf  mich  hat 
keiner  von  allen  diesen  oi*ten  einen  so  ttberwftltigenden  eindmck 
gemacht  als  Tibnr.»  ja!  das  steht  aber  nicht  da!  sondern:  .... 
«auf  mich  hat  weder  LacedKmon  noch  Larissa  einen  so  überwBl- 
tigenden  eindruck  gemacht  als  Tibnr.»  das  ist  ja  wider  den  not- 
wendigsten verstand,  sollten  auch  nach  dem  «mich»  wieder  namen 
genannt  werden ,  so  mnsten  es  doch  vor  allen  vorhergehenden  sich 
hervorhebende  sein,  und  dem  entsprechen  doch  wahrlich  Lacedftmon 
und  gar  Larissa  nicht;  und  auch  noch  einen  sprachlichen  ausdruck 
dieser  hervorhebung  würde  man  kaum  vermissen  dürfen,  etwa:  mich 
hat  selbst  das  ruhmvolle  Athen  nicht,  noch  das  herliche  Tempe  so 
überrascht  als  —  denn  diese  oder  solche  zwei  namen  würden  hier- 
her gehören.'   so  weit  Lehrs. 

Wenn  Hör.  so  gedichtet  hfttte ,  wie  Lehrs  es  von  ihm  verlangt, 
so  hfttte  er  doch  wol  ein  seltsames  machwerk  geliefert  durfte  er 
denn  zwei  stftdte  von  so  ganz  verschiedener  art  wie  Athen  und  Tibur 
vergleichend  neben  einander  stellen,  zwei  stftdte  von  denen  die 
eine  ihren  glanzpunct  wesentlich  in  der  anhftufung  unübertrefflicher 
kunstwerke,  die  andere  ihn  in  ihrer  naturschönheit  hat?  kunst  und 
natur,  lassen  die  sich  mit  einander  vergleichen?  und  wie  sehr  auch 
Tibur  unserm  dichter  gefallen  mag,  so  wird  ihm  doch  niemand  einen 
so  beschrftnkten  localpatriotismus  zutrauen,  dasz  er  Tiburs  lieb- 
lichen reiz,  seine  haine,  cascaden  und  frucht^rten  zu  setzen  wagt 
über  die  groszartige  natur  des  Tempethals ,  wo  Thessaliens  gesamte 
wasserfülle  sich  durch  felsen  einen  weg  erzwungen  und  die  wald- 
gekrönten bergmassen  des  Olymp  und  Ossa  ihr  haupt  in  die  wölken 
erheben.  Lehrs  ungerechtfertigtes  verlangen  ist  entsprungen  der 
allseitig  gehegten,  aber  falschen  Vorstellung,  als  bezwecke  Hör.  mit 
diesem  gedichte  Tibur  für  schöner  als  irgend  eine  der  griechischen 
stftdte,  für  den  schönsten  punct  der  weit  zu  erklftren.     dazu  ist 


>  dasz  im  zweiten  gedichte  v.  13  mit  Bentley  zu  schreiben  ist  nil 
desperandum  Teuer o  duce  ei  au$pice  Phoeho^  versteht  sich  von  selbst, 
[vgl.  jedoch  jetzt  ORibbeck  röm.  tragodie  8.  231.] 
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einerseits  Tibur  denn  doch  zu  bescheiden,  und  anderseits  ist  dfi- 
dichter  nicht  einseitig  genug,  um  aus  den  herlichkeiten  der  weit 
eine  einzige  herauszugreifen  und  ihr  alle  ttbrigen  unterzuordnen. 

Beachtet  man  dasz  neben  Tibur  nur  griechische  stSdte  zur  er- 
w&hnung  kommen,  so  wird  es  ganz  unzweifelhaft,  dasz  Hör.  mit 
diesem  gedichte  Opposition  macht  gegen  die  allgemeine  mode  seiner 
zeit,  die  in  gesprächen  und  liedem  keine  andere  als  griechisdie 
localitäten  zu  preisen  weisz  und  darüber  die  eigentümlichen,  in 
ihrer  art  einzigen  Schönheiten  des  heimatlandes  Italien  voUstfindig 
yergiszt.  ^ warum  in  die  ferne  schweifen?  sieh,  das  schöne  lie^  so 
nah'  das  ist  der  gedanke,  der  im  gedieht  in  concreter  weise  xom 
ausdruck  gelangt,  wenn  nun  aber  der  dichter  keineswegs  Tibur 
über  die  herlichsten  orte  Griechenlands  erheben,  sondern  vieko^ir 
im  gegensatz  zu  der  mode  gewordenen  lobpreisung  blosz  ausländi- 
scher Städte  das  lob  einer  heimatlichen  Schönheit  feiern  will,  ak 
einer  Schönheit  die  in  ihrer  art,  aber  auch  nur  in  ihrer  art,  in  Grie* 
chenland  ihres  gleichen  nicht  habe,  dann  kann  er  ja  gar  nidiit  andos 
als  mit  Tibur  diejenigen  griechischen  orte  zur  vergleichung 
menstellen,  die  ihrer  art  nach  sich  etwa  damit  vergleichen 
nemlich  Lacedämon  und  Larissa.  ^mögen  die  anderen  griechisdie 
Städte  preisen:  mein  lob  gilt  einer  italischen  Schönheit,  Tibur,  mit 
dem  sich  keine  griechische  Schönheit  derselben  gattung  messen 
kann:  denn  was  Griechenland  in  dieser  gattung  aufzuweisen  hat, 
Lacedämon  und  Larissa,  kommt  meinem  Tibur  nicht  gleich.'  idi 
wüste  nicht ,  was  an  diesem  gedankengange  ^wider  den  notwendig 
sten  verstand'  wäre. 

Für  die  werte  v.  7  undique  decerptam  firanti  prctqponere  oU^am 
ist  die  hergebrachte  erklärung  ^mit  einem  von  allen  Seiten  her  (ans 
allen  Sphären,  aus  den  gebieten  der  kunst,  der  Wissenschaft,  des 
krieges)  gepflückten  olivenkranz  die  stim  zu  umflechten.'  in  be> 
zug  hieraufsagt  Lehrs:  *da  der  olivenkranz  nicht  allgemein  den 
dichterkranz  andeutet,  sondern  gerade  den  in  Attika  erworbenen, 
so  wird  er  eben  nicht  von  überall  gepflückt :  und  der  hier  stehende 
ausdruck,  unwissentlich  verdreht  oder  absichtlich  verdrechselt,  kann 
Hör.  unter  keinen  umständen  zugeschrieben  werden.'  idi  bin  mit 
Lehrs  darin  einverstanden.  Hör.  habe  nicht  sagen  können  *eine  von 
überall  her  gepflückte  oUvä' ;  aber  entscheidender  als  Lehrs  gmnd 
scheint  mir  der  zu  sein ,  da,szoliva  ja  gar  nicht  einen  ans  oliven- 
blättem  gewundenen  kränz  ^^eichnet,  sondern  einen  olivenzweig*, 
der  nicht  von  überall  her  gepflückt  werden  kann,  trotzdem  scheint 
mir  eine  nötigung  zur  cox^'ectur  nicht  vorzuliegen,  die  tradition  ist 
vernünftig,  wenn  man  sich  entschlieszt  unter  oltvam  undique  de- 
cerptam  zu  verstehen  'den  auf  allen  Seiten  bepflückten  olivenzweig*. 
Hör.  meint:  wer  noch  jetzt  seine  muse  zur  verherlichung  Athens 
gebraucht,  der  ringt  um  einen  jämmerlichen  preis :  denn  der  olivmi- 

*  vgl.  Herod.  VII  19  £5ök€€  ö  £^p£iic  £cT€<pavd)ceai  iXaiac  6oüüU|^. 
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zweig,  der  eigentliche  preis  jener  dichtung,  ist  von  den  vielen  lob- 
sftngem  Athens  sdion  stark  geplündert  und  fast  alles  blätter- 
schmaoks  beraubt,  für  den  gebrauch  von  undigue  in  der  bedeutung 
*aaf  allen  Seiten,  überall'  verweise  ich  auf  ^pod.  12,  7  quam  malus 
tundique  memhris  crescU  odar.  dagegen  vermag  ich  decerptus  in  der 
bedeutung  ^bepflückt'  mit  unsem  hilfsmitteln  nicht  weiter  nachzu- 
weisen; aber  auch  wir  Deutsche  sprechen  wol  von  'abgepflückten' 
bäumen,  wenn  wir  bäume  bezeichnen  wollen,  deren  blätter  oder 
fruchte  abgepflückt  sind,  sowie  wir  nicht  blosz  'abgemähtes  gras' 
sondern  auch  ^abgemähte  wiesen'  kennen ;  und  um  so  mehr  dürfen 
wir  Hör.  eine  ähnliche  ausdrucks weise  zutrauen,  da  Quintilian  be- 
kanntlich von  ihm  sagt,  dasz  er  verbis  fdmssime  audax  gewesen  sei  * 

ne. 

Welchen  wunch  denn  eigentlich  Hör.  in  der  zweiten  strophe 
hinsichtlich  Tiburs  ausspreche,  das  ist  eine  frage  um  welche  sich 
erklärer  und  kritiker  meist  nicht  sehr  gekümmert  haben,  und  doch 
ist  es  diejenige  frage  deren  beantwortung  allein  uns  zu  einem  sichern 
urteil  über  diese  räthselbafte  ode  verhelfen  kann,  nur  Peerlkamp 
spricht  es  entschieden  aus.  Hör.  rede  von  Tibur  wie  von  einem  frem- 
den orte,  nach  seiner  meinung  also  würde  Hör.  in  der  zweiten 
Strophe  sagen :  'könnte  ich  doch  nur  nach  Tibur  gelangen  und  dort 
den  sitz  fir  mein  alter  finden'  usw;  oder  auch:  'Tibur,  wohin  ich 
gehen  will ,  möchte  es  doch  der  sitz  für  mein  alter  sein'  usw.  wenn 
dies  der  wahre  sinn  der  Horazischen  worte  ist,  dann  musz  der  wei- 
tere verlauf  der  ode  mit  ihm  zusammenstimmen,  allein  Hör.  fährt 
unmittelbar  darauf  mit  dem  entschlusse  fort:  'wenn  mir  aber  Tibur 
versagt  wird,  dann  werde'  ich  nach  Tarent  gehen,  dem  reizendsten 
vnnkel  der  erde,  dort  wirst  du,  Septimius,  an  meinem  grabe  tnir 
den  letzten  liebesdienst  erweisen.'  in  dem  übergange  von  dem 
wünsche  der  zweiten  strophe  zu  dem  entschlusse  der  folgenden 
Strophen  liegt  eine  Ungereimtheit,  auf  welche  zuletzt  und  am  ent- 
schiedensten Lehrs  hingewiesen  hat.  nach  v.  13  musz  man  jetzt 
doch  ganz  unzweifelhaft  annehmen,  dasz  Hör.  von  Tarents  Schön- 
heit weit  mehr  angezogen  wird  als  von  der  Tiburs ;  auch  wird  ihm, 
wenn  er  nach  Tarent  gehen  will,  kein  hindernis  in  den  weg  treten  ^ 
und  er  wird  dort  ungestört  bis  an  seinen  tod  bleiben  können  ^  wäh- 
rend es  von  Tibur  sehr  zweifelhaft  ist ,  ob  er  hier  seinen  sitz  wird 


*  [die  oben  gegebene  neue  erklärung  von  decerptam  findet  sich  auch 
in  der  ausgäbe  des  Hör.  von  HSchütz  (vgl.  oben  s.  568);  um  einem 
mÖglieberweise  auftretenden  misverstUndnis  Yorzubeugen,  bemerke  ich 
daaz  das  mscr.  obiger  abhandlung  über  anderthalb  jähre  in  meinen  bän- 
den gewesen,  also  vor  dem  erscheinen  der  genannten  ausgäbe  nieder* 
geschrieben  worden  ist.  A.  F.] 

'  petam  ist  sicher  futurum,  wie  unter  anderm  v.  23  sparges  zeigt. 

^  das  musz  man  aus  dem  futuram  peirnn  schlieszen.  ^  das  folgt 

ans  der  letzten  strophe. 
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haben  dürfen,  warum  also,  fragt  Lehrs  mit  recht,  wamm  sehnt 
sich  denn  Hör.  in  der  zweiten  Strophe  so  vor  allem  nach  Tibor,  da 
ihm  doch  Tarent  weit  mehr  Schönheit  and  Sicherheit  bietet? 
geht  er  nicht  sofort  nnd  aus  eigenem  antrieb  nach  Tarent? 
will  er  es  vielmehr  darauf  ankommen  lassen,  dasz  die  Farcen  ihn 
nach  jenem  reizendsten  winkel  hintreiben,  die  Farcen  die  er  daim 
doch  wahrlich  nicht  imguae  nennen  könnte,  da  sie  ihm  ja  emen 
groszen  liebesdienst  erweisen  würden  ?  in  der  that ,  bei  Feerlkeaupe 
erkl&rung  zeigt  Hör«  mehr  Unklarheit  und  Verworrenheit,  als  man 
einem  gesunden  menschen  zutrauen  kann;  und  daher  ist  es  nicht  so 
verwundem ,  wenn  nun  die  kritik  über  die  ode  gekommen  ist  und 
in  bekannter  manier  durch  tilgung  so  oder  so  vieler  Strophen  zn 
helfen  versucht  hat.  eine  solche  kritik  hat  unter  umständen  aoeh 
ihre  berechügung,  selbst  wenn  sie,  wie  in  unserm  falle,  nur  ver- 
stümmeltes, nur  verkrüppeltes  zu  tage  fördert;  aber  wie  der  medi* 
einer  zu  der  beraubenden  methode  erst  dann  seine  Zuflucht  nimt, 
wenn  alle  mittel  der  conservierenden  versagen,  so  sollen  auch  wir 
jener  kritik  uns  nicht  eher  gefangen  geben,  bevor  wir  in  der  er- 
klärung  unsere  volle  Schuldigkeit  gethan  haben,  und  mir  scheint» 
es  läszt  sich  auf  dem  wege  der  interpretation  ein  standpunct  ge- 
winnen, von  dem  aus  sich  die  ode  als  unangreifbar  und  alle  kritik 
als  überflüssig  erweist. 

Von  Tarent  sagt  Hör.  ausdrücklich,  dasz  er  erst  dorthin  gehen 
will;  von  Tibur  sagt  er  das  nicht  so  ausdrücklich,  vielmehr  scheinen 
mir,  auch  wenn  wir  vorläufig  von  der  eigentlichen  bedeutung  der 
auf  Tibur  bezüglichen  werte  ganz  absehen,  zwei  momente  vona- 
liegen,  welche  die  annähme,  als  wolle  Hör.  erst  nach  Tibur  gehen, 
von  vom  herein  verbieten,  erstens:  Hör.  würde  bei  dieser  an- 
nähme in  den  beiden  ersten  Strophen  sagen:  ^Septimius,  der  du  mit 
mir  gehen  würdest  bis  an  die  enden  der  weit,  folge  mir  nach  Tibor, 
von  dem  ich  wünsche  dasz  es  der  sitz  für  mein  alter  sein  mögt,' 
wenn  nun  Hör.  vom  freunde  nicht  mehr  verlangt  als  dasz  er  ihm 
von  Rom  nach  dem  so  nahe  gelegenen  Tibur  folge,  was  soll  denn 
da  die  so  gewaltig  pathetische  appellation  an  die  freundestreue  dea 
Septimius  in  der  ersten  strophe?  ich  meine,  dieses  pathos  würde 
durch  ein  darauf  folgendes  'folge  mir  von  Bom  nach  Tibur*  voll- 
ständig unmotiviert  und  dämm  lächerlich  werden  und  keinen  bes- 
sern eindruck  machen,  als  wenn  Schiller  einem  mit  ihm  in  Jena 
lebenden  freunde  zugemfen  hätte:  'freund,  der  du  mit  mir  gehen 
würdest  bis  in  die  urwälder  Americas  und  zu  den  ungastlichen  inaein 
der  südsee  und  zu  den  von  eis  starrenden  feldem  Sibiriens,  komm, 
zieh  mit  mir  nach  Weimar!'  man  wende  nicht  ein  dasz  später  an 
Septimius  auch  die  auffordemng  herantritt  dem  Hör.  nach  Tarent  so. 
folgen;  in  bezug  auf  Tarent  könnte  vielleicht  das  pathos  der  eratea 
Strophe  einigermaszen  gerechtfertigt  erscheinen;  aber  von  Tarent 
ahnt  der  leser  bei  der  zweiten  strophe  noch  gar  nichts,  und  darum 
würde  er  des  lächerlichen  eindrucks,  den  der  anfang  des  gedichtea 
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madit,  Bich  nicht  erwehren  kennen,  zweitens:  wenn  Hör.  erst 
nach  Tibnr  gehen  will ,  dann  braacht  er  uns  zwar  nicht  ansdrttck* 
lieh  za  sagen,  warum  er  gerade  nach  Tibur  sich  so  sehr  sehnt;  wir 
würden  den  grund  in  der  lockenden  Schönheit  Tiburs  zu  suchen 
haben ;  aber  das  ist  doch  absolut  notwendig,  dasz,  wenn  Tibur  über- 
haupt einen  zusats  erhSlt,  dann  durch  diesen  zusatz  jener  grund, 
wie  kurz  auch  immer,  angegeben  werde,  ein  dichter  also,  der  seine 
mittel  vernünftig  gebraucht  und  nicht  ins  blaue  hinein  redet,  konnte 
entweder  Tibur  ganz  ohne  zusatz  lassen  oder  ac^ectiva  setzen,  welche 
die  teilnähme  des  lesers  wirklich  befriedigten,  also  etwa  a^jeetiva 
durch  welche  die  so  oft  gerühmte  Schönheit  Tiburs  kurz  charak- 
terisiert wurde;  auf  keinen  fiedl  aber  durfte  er  sich  hier  der  gelehrten 
bemerkung  Argeo  poeüum  cokmo  entledigen,  einer  bemerkung  die 
dem  fragenden  lesw  eine  so  nichtssagende  antwort  gibt,  dasz  sie  zur 
ausfüllung  einer  lücke  wie  mit  haaren  herbeigezogen  erscheint,  in 
der  dritten  strophe,  wo  es  sich  um  Tarent  handelt,  wird  auch  eine 
antiquarische  noiiz  beigebracht:  regnata  petam  Laeoni  rura  Pha- 
loinlho;  aber  hier  ist  dieselbe  ohne  allen  anstosz,  da  sie  den  zweck 
hat  den  leser  über  den  mit  namen  nicht  bezeichneten  ort  zu  orien- 
tieren, und  da  der  entschlusz  nach  Tarent  zu  gehen  in  der  ausführ- 
lichen Schilderung  der  Tarentinischen  Schönheiten  seine  hinreichende 
begründung  findet. 

Wenn  uns  aus  diesen  gründen  die  annähme,  als  wolle  Hör. 
erst  nach  Tibur  gehen,  unmöglich  gemacht  ist,  so  bleibt  nur  noch 
die  andere  übrig,  dasz  er  sich  bereits  in  Tibur  befinde,  sehen  wir 
also  zu,  ob  diese  annähme  sich  mit  den  auf  Tibur  bezüglichen  Worten 
der  zweiten  und  dritten  strophe  yereinigen  läszt.  sie  ist  damit 
unvereinbar,  meint  Peerlkamp,  wegen  des  ausdrucks  der  dritten 
Strophe  ttnde  H  Parcae  proMbent  iniqtMe\  diese  werte  könnten  sich 
nur  beziehen  auf  einen  der  erst  nach  Tibur  gehen  wolle,  nicht  auf 
einen  der  hier  bereits  seinen  wohnsitz  habe ;  denn  prohihere  heisze 
^abhalten',  aber  nicht  ^vertreiben',  wenn  Peerlkamp  mit  dieser 
sprachlichen  bemerkung  über  prohihere  recht  hat,  dann  können 
wir  vor  ihr  uns  nicht  dadurch  retten,  dasz  wir  eine  andere  Wort- 
verbindung vorschlagen,  dasz  wir  unde  mit  petam  verbinden  und 
zu  prohibent  aus  der  zweiten  strophe  ergänzen  quaminus  Tibur  8Ü 
sedes  vneae  seneäae.  diese  Verbindung,  obwol  Lehrs  sie  anzunehmen 
scheint,  ist  durchaus  unmöglich;  es  widerspricht  ihr  erstens  die 
Wortstellung,  die  unde  entschieden  mit  prohibetU  zu  verbinden  räth; 
und  zweitens  wird  jedem  sein  Sprachgefühl  sagen  dasz,  wenn  si 
Parcae  prohibent  iniquae  in  den  hauptsatz  eingeschaltet  wird,  dann 
zu  prohibent  eine  ergänzung  nicht  mehr  aus  der  zweiten  strophe  ge- 
nommen werden  kann ,  sondern  nur  aus  der  dritten  strophe ,  also 
quaminus  Tarentum  petam^  wobei  unsinn  entsteht,  aber  Peerlkamp 
hat  nicht  recht,  das  beweist  Tacitus,  der  ann.  XV  71  die  Verban- 
nungen aufzählt,  welche  über  verschiedene  personen  in  folge  der 
Pisonisohen  Verschwörung  (im  j.  65  nach  Ch.)  von  Nero  verhängt 
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worden,  und  der  hier  die  worte  bat:  at  Caedkia  uxar  Seaevim  d 
Caesonius  Maximus  IMia  proMbentur^  reos  fuisae  se  tantum  poem 
experti.  hier  kann  nicht  von  einem  abhalten  von  Italien,  sondern 
nur  von  einem  vertreiben,  verbannen  ans  Italien  die  rede  sein:  denn 
Caedicia  wurde  offenbar  erst  verbannt,  nachdem  ihr  gemabl  wegen 
teilnähme  an  der  Pisonischen  Verschwörung  zum  tode  vomrteilt 
worden  war  (Tac.  ann.  XV  70);  und  wenn  wir  aus  Senecas  briefen' 
wissen,  dasz  Caesonius  M'aximus  noch  im  j.  64  zusammen  mit  s^nem 
freunde  Seneca  eine  kleine  wagenreise  in  Campanien  machte,  so  dür- 
fen wir  hieraus  als  gewis  schlieszen,  dasz  auch  er  erst  im  j.  65,  dh. 
bei  gelegenheit  der  Pisonischen  Verschwörung  yerbcmnt  wurde.* 
übrigens  gebraucht  Tacitus  auch  das  wort  arcere  ganz  in  derselben 
bedeutung:  ann.  XVI  35  tum  {Thrasea)  progressus  in  porticum  üOc 
a  quaestore  reperUur^  laetüiae  prapioTy  quia  Hdvidmm  genenm 
sui4m  ItaUa  tanium  arceri  cognoverat.  was  hier  Tacitus  von  fielTi- 
dius  berichtet,  das  hat  er  schon  kurz  vorher  (c.  33)  mit  den  w(»rUn 
erwfthnt  HehicUus  et  Pacanius  ItcUia  d^peUuniur.  man  sieht,  ftr 
Tacitus  sind  arcere  und  dtpeüere  synonjma.  was  wir  aber  bei  Ttd- 
tus  anerkennen  müssen,  das  werden  wir  bei  Hör.  nicht  zurückweisen 
dürfen;  ja  wir  werden  diesen  gebrauch  yon prohibere  in  der  bedeo- 
tung  ^vertreiben,  verbannen'  fttr  eine  vom  dichter  absichtlich  ge- 
suchte neuerung  halten  müssen,  die  so  glücklich  war,  dasz  sie  andi 
in  die  poetisch  gefiLrbte  prosa  der  silbernen  latinitftt  ihren  weg 
fand."" 

Die  fraglichen  worte  der  dritten  strophe  also  berechtigen  uns 
zu  der  annähme,  dasz  Hör.  bereits  in  Tibur  wohnt,  aber  von  hier 
durch  die  misgunst  der  Parcen  vertrieben  zu  werden  fürchtet  ee 
fragt  sich ,  ob  diese  annähme  sich  auch  der  zweiten  strophe  gegen- 
über aufr^ht  erhalten  läszt.  ^Tibur,  möchte  es  doch  der  sitz  Ar 
meine  alten  tage  sein.'  dasz  dies  allenfalls  worte  sein  können 
eines  mannes,  der  sich  bereits  in  Tibur  befindet,  würde  Lehn  zo- 
geben, aber  er  nimt  an  dem  sprachlichen  ausdruck  anatosz;  er  ver 
langt.  Hör.  hätte  nicht  so  mit  dem  alter  ins  haus  fallen,  sondern 
auf  die  worte  seneäae  meae  vorbereiten  und  sagen  sollen:  'Tibnr, 


'  87,  2.  da  die  bereits  von  anderen  über  die  abfassongsseit  der 
briefe  Senecas  angestellten  berechnungen  mir  augenblicklich  nicht  so- 
gftnglich  sind,  so  stelle  ich  hier  knrz  meine  eigene  auf,  die,  wenn  ich 
nicht  irre,  mit  der  von  Lehmann  aufgestellten  entweder  ganz  oder  fsst 
ganz  übereinstimmt,  sicher  nemlich  ist,  dass  ep.  91  anmittelbar  nach 
dem  brande  Lugdunnms«  also  im  j.  65  (vgl.  Tac.  ann.  XVI  18)  and  ep,^ 
nicht  vor  62  (vgl.  ebd.  XIV  66)  geschrieben  ist.  demnach  mosz  der  ep,  18 
erwähnte  december  der  december  des  j.  62,  der  ep.  2S  erwähnte  rrfib- 
ling  der  des  j.  68,  and  der  ep.  67  erwähnte  frühling  sowie  der  ep.  86,  U 
erwähnte  jani  frühling  nnd  juni  des  j.  64  sein,  so  würde  ep.  87  ia  die 
zweite  bälfte  des  j.  64  fallen.  *  [schon  Terentias  im  Phormio  v.  4tt 
aut  quidem  cum  uxore  hac  ipsum  prohibebo  domo  gebrancht,  wie  der  fz* 
sammenhang  lehrt,  prohibere  in  dem  sinne  von  eicere^  expetUrt.    A.  F.] 

'   aas  nnserer  ode  findet  sich  auch   der  aasdrack  maris  et 
wieder  bei  Taoitas  ann.  II  14  si  iaedio  viartm  ei  maris  ftnem 


JBartdch:  zu  Horatius  öden.  II  6.  707 

welches  jetzt  mein  sitz  ist,  möchte  es  doch  aach  der  sitz  für  mein 
alter  sein.'   dies  verlangen  ist  teils  übertrieben ,  teils  scheinbar  ge- 
rechtfertigt, übertrieben  ist  es  den  zusatz  'welches  jetzt  mein  sitz  ist' 
zu  fordern;  dieser  zusatz  ist  überflüssig,  sobald  Lehrs  vor  senedcte 
ein  'auch'  ergänzt:  denn  in  dem /auch  für  mein  alter'  wäre  der  ge- 
danke  'welches  jetzt  mein  sitz  ist'  deutlich  enthalten,   scheinbar  ge- 
rechtfertigt dagegen  ist  das  verlangen,  Her.  hätte  ein  solches  ^auch' 
aosdrflcklioh  vor  aenecUte  meae  hinzufügen  sollen,   allein  solange  wir 
80  urteilen ,  haben  wir  des  Hör.  worte  noch  nicht  verstanden,    um 
sie  aber  zu  verstehen ,  müssen  wir  sedes  eng  mit  senedae  meae  ver- 
binden und  uns  den  ausdruck  ^sitz  für  mein  alter'  etwa  durch  fol- 
gende erwägung  klar  zu  machen  versuchen,    ein  mann,  der  nach 
langem  umherirren  in  der  weit  endlich  zu  der  einsieht  gelangt,  dasz 
dieses  uns  täte  leben,   diese  heimatlosigkeit  ihm  dereinst  im  alter 
unerträglich  sein  werde,  und  der  nun  das  bedürfnis  empfindet  nach 
einem  festen,  ihm  ftlr  immer  bleibenden  wohnsitz,  durch  den  er  be- 
freit wird  von  aller  angst  vor  einem  ruhe-  und  heimatlosen  alter, 
ein  solcher  mann  kann  in  dem  augenblicke,  wo  er  den  ersehnten 
ort  findet,  doch  wol  sagen,  jetzt  habe  er  den  sitz  für  sein  alter  ge- 
fimden,  und  wenn  er  so  sagt,  so  meint  er,  er  habe  einen  ort  gefun- 
den, der  ihm  so  sicher,' so  unverlierbar  sei,  dasz  er  die  Zuversicht 
hegen  dürfe  hier  dereinst  sein  alter  in  ruhe  verleben  zu  können,   in 
dem  ausdruck  'sitz  für  mein  alter'  also  liegt  notwendig  der  begriff 
des  sichern,  des  unverlierbaren :  denn  der  'sitz  für  mein  alter'  musz 
mir  ein  in  ruhe  verflieszendes,  vor  heimatlosigkeit  bewahrtes  alter 
gewährleisten,  und  diese  gewähr  leistet  nur  ein  ort,  von  dem  ich 
weisz  dasz  er  mir  nicht  mehr  entrissen  werden  kann,    wenn  also 
Hör.  sagt  ^Tibur,  möchte  es  doch  der  sitz  für  mein  alter  sein',  so 
wünscht  er  sich  hiermit  dasz  Tibur  ihm  sein  möge  ein  unverlier- 
barer, ein  ihm  bis  zum  tode  bleibender  wohnsitz ,  ein  wohnsitz  der 
ihm  die  gewisheit  gibt,  dasz  er  dereinst  als  greis  nicht  ruhe-  und 
heimatlos  die. weit  durchirren,  sondern  in  ruhe  und  frieden  auf  eige- 
nem grund  und  boden  werde  sitzen  dürfen,    dieser  wünsch  aber  hat 
einerseits  sinn  nur  im  munde  eines  mannes,  der  bereits  in  Tibur 
ansässig  ist,  aber  von  da  vertrieben  zu  werden  fürchtet,  und  ander- 
seits beweist  er  dasz  es  dem  Hör.  in  erster  linie  gar  nicht  zu  thun 
i»t  um  einen  durch  Schönheit  ausgezeichneten  ort,  sondern  um  einen 
ort  wo  er  ungestört  bis  zum  tode  verweilen  darf,   ein  festes,  für 
alle  zeit  unverlierbares  daheim,  das  ist  die  einzige  Sehnsucht  des 
dichters ,  und  um  diese  Sehnsucht  rein  und  klar  auszusprechen ,  hat 
or  ganz  absichtlich  Tibur  mit  dem  auf  den  ersten  blick  auffallend 
anpoetischen  zusatz  Argeo  po9Üum  cölono  versehen^  hätte  er  adjec- 
tiva  gesetzt,  welche  die  Schönheit  Tiburs  charakterisierten,  so  würde 
er  den  eigentlichen  sinn  seiner  worte  durch  einen  nebengedanken 
▼erdunkelt  haben. 

Mit  jenem  wünsche  harmoniert  nun  aufs  beste  der  sogleich 
folgende  'möchte  es  doch  das  ende  sein  dem  von  meer-  und  land- 
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und  kriegsfahrten  her  müden.'  ^  man  Terstehe  die  worte  lasso 
et  viarum  müUiaequ£  nicht  so,  als  habe  Hör.  dieee  fohrten  eben  erst 
überstanden;  sondern  der  dichter  meint,  er  habe  in  seinem  frühem 
leben  Strapazen  aller  art  so  reichlich  ertragen,  dasz  bei  ihm  zurück- 
geblieben sei  eine  dauernde  lassitudo^  eine  abspannung  und  mttdig- 
keit,  die  ihm  in  rahe  zu  verharren  gebiete,  und  wenn  er  nun  im 
gefühl  dieser  abspannung  es  ausspridbt,  dasz  Tibur  ihm  sein  m^Sge 
der  modus  ^  dh.  nicht  ein  aufenthaltsort  für  vorübergehende  zeit, 
nicht  ein  bloszer  ruhepunct,  den  er  nach  kurzer  rast  wieder  ver- 
lassen müsse,  sondern  das  wirkliche  ende  seiner  fahrten,  d&r  volle 
abschlusz  aller  seiner  beschwerden,  so  ist  klar  dasz  in  diesem  vrunsche 
die  begründung  des  vorausgegangenen  enthalten  ist.  hatte  voriier 
Hör.  gewünscht  dasz  Tibur  der  sitz  für  sein  alter  sein  möge,  so 
durfte  im  leser  wol  die  frage  ansteigen,  warum  er  denn,  wean, 
Tibur  ihm  keinen  dauernden  aufenthalt  gewährleiste,  sieb  jenen 
alterssitz  nicht  anderswo  suche,  auf  diese  frage  antwortet  der  dich- 
ter, es  habe  in  folge  der  früher  ertragenen  Strapazen  bei  ihm  eine 
schwäche  und  mattigkeit  sich  eingestellt,  dasz  er  nicht  lost  habe 
sich  noch  einmal  aufs  wandern  zu  begeben ,  dasz  er  mit  Tibur  das 
ende  seiner  fohrten  erreicht  zu  haben  wünschen  müsse,  prosaisch 
und  breit  gefaszt  würde  also  der  inhalt  der  zweiten  Strophe  dieser 
sein:  4ch  wünsche  mir  nichts  sehnlicher  als  einen  sitz  für  mem 
alter,  dh.  einen  wohnsitz  wo  ich  ungestört  bis  an  meinen  tod  blei- 
ben darf,  und  ich  wollte,  Tibur  wäre  dieser  wohnsitz:  denn  von  hier 
wegzugehen  und  mir  jenen  wohnsitz  anderswo  zu  suchen,  das  würde 
mir  schwer  fallen  in  folge  der  körperlichen  abspannung,  die  siri- 
pazen  aller  art  bei  mir  hervorgerufen  haben.'  diesem  inhalt  gegen- 
über klären  sich  verschiedene  puncto  unseres  gedichtes  von  s^bst 
auf.  zunächst  fällt  die  im  anfang  erwähnte,  von  Lehrs  hervor- 
gehobene Ungereimtheit  im  gedankenfortschritt  vollständig  fort. 
denn  da  Hör.  in  der  zweiten  strophe  sich  nicht  nach  einem  saunen, 
sondern  nach  einem  ihm  für  immer  bleibenden  Wohnsitze  sehnt,  und 
da  er  sich  Tibur  als  diesen  wohnsitz  wünscht,  weil  er  sich  bereits 
hier  befindet  und  anderswo  jenen  wohnsitz  sich  zu  suchen  ihm  schwer 
fallen  würde,  so  kann  von  einer  concurrenz  zwischen  Tibur  und 
Tarent  gar  keine  rede  mehr  sein;  die  Schilderung  der  schünheiten 
Tarents  ist  für  den  hauptgedanken  des  gedichtes  ein  untergeord- 
netes moment  und  hat  nur  den  zweck  den  grund  dafür  anzugeben, 
warum  Hör.,  wenn  er  in  Tibur  nicht  bleiben  darf,  gerade  nach 
Tarent  und  nicht  nach  Neapel  oder  irgend  einer  andern  stadt  Ita- 
liens sich  wenden  wird,  femer  werden  wir  in  der  ersten  strophe 
nicht  mehr  blosz  eine  appellation  an  die  freundschaft  des  SepÜmias 


^  die  genetive  maris  et  viarum  müüiaeque  sind  nicht  von  modut^  •on* 
dem  von  latsuM  abhängig:  denn  zu  modus  passt  nur  viarum,  aber  nicht 
marii  und  miHtiae,  zwischen  den  ausdrücken  lasntt  viarum  and  lattut 
viii  ist  wol  derselbe  unterschied  wie  zwischen  den  dentfchen  *'mfide  von 
der  reise  her'  und  'durch  die  reise  ermüdet'. 
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suoiien,  sondem  wir  werden  diese  atrophe  auffasseii  im  gegensate 
sa  der  unmittelbar  folgenden,  bezeichnet  der  diohter  in  der  zweiten 
stroi^  sich  selber  als  einen  mann  dem  es  vor  allem  um  ruhe,  um 
ein  festes  daheim  zu  thun  sei,  und  der  am  liebstes  da  sterben  möchte, 
wo  er  sich  eben  befinde,  so  stellt  er  in  der  ersten  atrophe  seinen 
jttngem*  freund  als  einen  noch  so  rOstigen,  von  Wanderlust  noch  so 
erfedlten  hin,  dasz  er  ohne  bedenken  dem  Hör.  nach  Oades  und  von 
hier  *°  su  den  Cantabrern  und  Yon  da  zu  den  Sjrten  folgen  wttrde. 
endlich  werd^i  wir  den  sohlusz  der  letzten  atrophe  nicht  betrachten 
als  ausflusz  einer  krankhaften,  melancholischen  Stimmung  oder  als 
Torahnung  eines  baldigen  todes,  sondem  wir  werden  darin  die  zu- 
versichtlidie  ho&ung  ausgesprochen  finden,  dasz  es  dem  dichter 
erlaubt  sein  werde  in  Tarent  bis  an  sein  ende  zu  sitzen,  dasz  er  hier 
allen  Farcen  zum  trotz  endlich  den  so  sehnlich  gewünschten  alters- 
sitz  finden  werde,  so  würde  denn  der  gedankengang  des  gedichtes 
sich  folgendermaszen  gestalten :  Septimius,  der  du  Wanderlust  genug 
besitzest,  um  mit  mir  zu  ziehen  von  6inem  ende  der  weit  zum  an- 
dern, ich  wünsche  mir  nichts  sehnlicher  als  einen  wohnsitz,  wo  ich 
ungestört  bis  an  meinen  tod  bleiben  darf,  und  ich  wollte,  Tibur 
wfire  dieser  wohnsitz:  denn  von  hier  wegzugehen  und  mir  ihn 
anderswo  zu  suchen,  das  würde  mir  schwer  fallen  in  folge  der  ab- 
spannung,  die  früher  ertragene  Strapazen  aller  art  bei  mir  hervor- 
gerufen haben,  aber  wenn  mich  von  hier  die  misgunst  d^  Farcen 
vertreibt,  dann  werde  ich  nach  Tarent  gehen,  dessen  Schönheit  und 
mildes  klima  mich  vor  allem  anzieht,  folge  du  mir  nach  diesen 
glücklichen  höhen,  von  denen  mich  nichts  mehr  vertnoiben  soll, 
sondem  wo  ich  mit  dir  vereint  ungestört  sitzen  werde  bis  an  mein 
ende. 

Einen  beweis  ftb:  die  richtigkeit  der  aufgestellten  erklftrung 
liefert  der  umstand  dasz  erst  jetzt  die  abÜEUssungszeit  des  gedichtes 
sich  einfach  und  sicher  bestimmen  läszt.  bisher  musten  die  auflich- 
ten in  dieser  frage  auseinander  gehen,  denn  einerseits  machte  die 
Feerlkampeche  erklfirung,  welche  in  der  zweiten  atrophe  die  Sehn- 
sucht nach  Tibur  zu  gelangen  ausgesprochen  findet,  es  notwendig, 
die  abfassung  des  gedichtes  in  eine  zeit  zu  setzen,  wo  Hör.  noch 
nicht  sein  Sabinum  besasz,  also  vor  dem  j.  33  vor  Ch.  so  haben 
sich  Kirchner,  Feerlkamp  und  Lehrs  entschieden,  anderseits  sind 
gründe  vorhanden,  welche  die  annähme  einer  spätem  abfassungszeit 
mit  derselben  notwendigkeit  verlangen,  aus  dem  gedichte  spricht 
eine  so  müde,  fast  greisenhafte  Stimmung,  dasz  man  sich  unmöglich 
den  dichter  vorstellen  kann  in  dem  jugendlichen  alter  von  32  jähren, 
in  dem  Hör.  unmittelbar  vor  erlaj^g^g  des  Sabinums  stand,  ent- 
scheidend aber  sind  die  werte  v.  2  Ca^Uabmm  indocUtm  wga  farre 


*  das  beweist  der  schlusz  des  gedichtes,  der  ein  überleben  des 
Septimius  annimt.  <<^  diese  erklftrang  leite  ich  aus  dem  umstände 

her,  dasz  die  Verbindung  nicht  mit  aut^  sondern  mit  ei  gemacht  iit. 
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fiostra.    bekanntlich  hatten  die  Römer  29  vor  Ch.  zom  ersten  mmle 
mit  den  Cantabrem  zu  thnn;  die  Cantabrer  wurden  zwar  besiegt, 
rebellierten  aber  26  und  konnten  erst  20  wieder  unterworfen  wer- 
den,    nun  meint  Peerlkamp  freilich,  der  ausdruck  indoctwn  iuga 
ferre  nostra  heisze  weiter  nichts  als  invidum»    auch  wenn  dies  rich- 
tig wttre,  80  müsten  wir  doch  fragen,  warum  denn  gerade  der  Caii- 
tabrer  und  nicht  irgend  ein  anderer  von  den  vielen  noch  unbesiegten 
Tolksstftmmen  im  gedichte  erwtthnt  wird,  und  wir  würden   diese 
frage  doch  nur  dadurch  vernünftig  beantworten  können,   dasz  zu 
der  zeit,  wo  das  gedieht  angefertigt  wurde,  die  äugen  Borns  eben 
gerade  auf  den  volksstamm  der  Cantabrer  mit  besonderem  interesse 
gerichtet  waren,    femer  kann  einem  volke  das  ehrende  beiwort  tu- 
vidus  doch  nimmermehr  dann  gegeben  werden ,  wenn  es  noch  gar 
nicht  in  kftmpfen  sich  erprobt  hat,  sondern  offenbar  erst  dano^ 
wenn  es  bereits  angriffe  erfahren,  diese  aber  glücklich  zurückgewie- 
sen hat.   immerhin  also  würden  wir  die  abfassungszeit  des  gedichtes 
vor  dem  j.  29  vor  Ch.  nicht  ansetzen  dürfen,   nun  musz  es  aber  (ft 
jeden,  der  die  werte  des  dichtere  genau  nimt,  ganz  unzweifelhaft 
sein,  dasz  indodum  iuga  ferre  etwas  mehr  ist  als  eine  phrasenhafte 
Umschreibung  für  invidum.     zu  einer  solchen  interpretaüon  vrife 
man  allenfalls  berechtigt,  wenn  Hör.  gesagt  hStte  ktga  stibire  nostra, 
aber  er  sagt  iuga  ferre  nostra:  das  tragen  des  römischen  joelies 
also  hat  den  Cantabrem  noch  nicht  beigebracht  werden  kGnnei; 
und  daraus  folgt  notwendig,  dasz  das  römische  joch  einmal  bereiti 
den  Cantabrem  auferlegt,  aber  auch  wieder  von  ihnen  abgeschüUeM 
worden  ist.    es  kann  daher  nichts  klarer  sein  als  dasz  das  ge^i^ 
zwischen  den  jähren  26  und  20  vor  Ch.  entstanden  ist.    so  habe» 
Franke  und  andere  mit  recht  geurteilt;  aber  diese  Zeitbestimmung 
kann,  ohne  in  widersprach  zu  gerathen,  nur  der  annehmen,  der  sidi 
von  der  Peerlkampschen  erklftrung  der  zweiten  strophe  lossagt  und 
sich  zu  der  unsrigen  bekennt,  wonach  Hör.  bereits  in  Tibur  ansässig 
ist ,  dh.  sein  Tiburtisch-sabinisches  landgut  besitzt. 

Schon  iSngst,  vermute  ich,  liegt  den  lesem  ein  einwurf  im  ge- 
müte ,  den  sie  jetzt  nicht  Iftnger  zurückzuhalten  vermögen.  *80  sAr 
du  auch  deine  ansieht  zu  empfehlen  dir  mühe  gibst*  rufen  sie  mir 
zu  *sie  bleibt  für  uns  durchaus  unannehmbar,  so  lange  du  das  ^iae 
nicht  nachweisest ,  dasz  Hör.  zu  irgend  einer  zeit  sich  in  der  gefahr 
sein  landgut  zu  verlieren  befunden  hat:  denn  dies  moment,  der 
drohende  Verlust  des  landguts ,  ist  bei  deiner  erklftrang  mittel-  und 
schwerpunct  des  ganzen  gedichtes,  weil  es  das  motiv  zu  demselben 
ist ,  und  anzunehmen  dasz  Hör.  dieses  motiv  seiner  bloszen  einbil- 
düng  und  nicht  vielmehr  der  Wirklichkeit  entnommen  habe ,  zn  der 
annähme  einer  solchen  armut  können  wir  uns  selbst  einem  dichter 
gegenüber  nicht  entschlieszen,  über  dessen  reichtum  wir  uns  sonst 
keinen  illusionen  hingeben.'  hieraufhabe  ich  folgendes  zu  erwidern, 
allerdings  hat  die  aufgestellte  erklftrang  notwendig  zur  Voraus- 
setzung ,  dasz  Hör.  bei  abfassung  des  gedichtes  sein  landgut  zu  ver- 
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lieren  fttrchtet,  und  dasz  es  diese  furobt  ist,  die  er  in  der  zweiten 
und  dritten  stropbe  zwar  nicht  begründet,  aber  ausspricbt.    auch 
darin  stimme  icb  mit  den  lesem  flberein,  dasz  diese  forcbt  keine 
willkOrlich  fingierte  sein  kann,  sondern  eine  wirklieb  vorbandene 
nnd  dnrcb  die  verbältnisse  begründete  gewesen  sein  musz.     denn 
wie  wenigen  es  aneb  sonst  gelingen  mag  die  Vorzüge  einer  poesie 
zu  würdigen ,  welcbe  wie  die  Horaziscbe  sieb  wunderbar  rein  erbal- 
ten bat  von  allem,  was  auf  den  grobem  sinn,  was  im  augenblick 
und  für  den  augenblick  zu  wirken  im  stände  ist,  das  6ine  können 
docb  alle  wabmebmen  und  müssen  es  eingesteben,  dasz  diese  poesie 
in  ibrem  letzten  gründe  aus  der  natürlicben  quelle  der  Wirklichkeit 
geflossen  ist,  und  dasz  der  dichter  nach  seinen  Stoffen  niemals  in 
kleinlicher  weise  gesucht  und  gegrübelt,  sondern  sie  sich  von  dem 
zwar  nicht  rauschenden,  aber  reichen  ströme  seines  Kuszem  und 
innem  lebens  bat  ans  land  spülen  lassen,    aber  wenn  icb  nun  den 
besondem  anlasz,  durch  welchen  jene  furcht  in  Hör.  erwachsen  ist, 
nicht  anzugeben  vermag  —  wird  darum  meine  erklttrung  hinföllig? 
das  einzige  kriterium  einer  brauchbaren  interpretation  kann  docb 
nur  dies  sein,  dasz  sie  das  gedieht,  für  welches  sie  aufgestellt  ist, 
nach  allen  Seiten  hin  aufbellt,  und  dasz  sie  sonst  mit  bewiesenen 
und  von  selbst  einleuchtenden  thatsacben  nicht  in  Widerspruch  steht, 
ist  es  denn  nun  aber  so  bewiesen  oder  so  von  selbst  einleuchtend, 
dasz  das  freundscbaftsverhältnis  zwischen  Mäcenas  und  Horatius 
niemals  an:ich  nur  die  leiseste  Störung  erlitten  hat?    kann  nicht 
irgend  einmal  zwischen  beiden  männem  eine  wenn  auch  vorüber- 
gehende Spannung  eingetreten  sein,  welche  bei  längerer  dauer  die 
freundschaft  vernichtet  und  damit  auch  Hör.  zum  freiwilligen  ver- 
zieht auf  die  gäbe  der  freundschaft,  auf  das  landgut,  genötigt  hätte? 
Peerlkamp  freilich  hält  dies  für  unmöglich:  denn  er  weisz  ganz 
genau  dasz  Hör. ,  nachdem  er  einmal  das  landgut  von  Mäcenas  er- 
halten, es  niemals  wieder  habe  verlieren  können,  indessen  so  ein- 
fach, wie  sie  sich  in  dem  köpfe  eines  Stubengelehrten  spiegeln,  so 
einfach  liegen  in  Wirklichkeit  die  verbältnisse  in  der  weit  nicht,  und 
besonders  nicht  die  Verhältnisse  an  einem  bofe.    Karl  August  und 
Goethe  waren  docb  auch  ein  paar  leidlich  edle  und  befreundete 
männer,  und  doch  wissen  wir  dasz  einst  ein  pudel  genügte,  um  das 
seit  vierzig  jähren  bestehende  intime  Verhältnis  Vollständig  in  frage 
zu  stellen,    jedoch  zur  berubigung  zweifelnder  gemüter  dürfen  wir 
erklären,  dasz  wir  über  die  zwischen  Mäcenas  und  Hör.  eingetretene 
differenz  nicht  auf  blosze  Vermutungen  angewiesen  sind,  sondern 
Tom  dichter  selber  an  einer  andern  stelle  aufklärung  erhalten,  und 
zwar  eine  aufklärung  die  glücklicher  weise  mit  bunden  nichts  zu 
schaffen  hat. 

Hör.  schreibt  €|>.  I  7:  nur  fünf  tage,  Mäcenas,  versprach  icb 
auf  dem  lande  bleiben  zu  wollen,  und  lasse  dich  einen  ganzen  monat 
vergeblich  auf  mich  warten,  doch  wirst  du  mir  dies  verzeihen  mit 
rücksicht  auf  das  in  Rom  berschende  fieber,  vor  dem  icb  mich  so 
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sehr  fürchte,  aber  wenn  ich  dir  nun  mitteile,  dasz  idi  bei  beginm 
des  winters  zur  erholong  an  das  meer  gehen  und  erst  mit  frühlings- 
aafang  zu  dir  zurückkehren  werde,  so  wirst  du  dies  vielleicht  für 
Undankbarkeit  halten,  gewis  bin  ich  dir  zu  groszem  danke  Ter- 
pflichtet  für  die  gesinnung,  mit  der  du  mir  das  landgut  schenktest 
auch  werde  ich  mich  in  dem  masze  wie  du  es  yerdienst  dankbar  be- 
weisen, nur  muszt  du  nichts  unmögliches  von  mir  fordern,  wenn 
du  verlangst  dasz  ich  dich  niemals  verlassen  soll ,  so  gib  mir  aoeh 
die  kraft  und  den  leichten  sinn  der  jugend  wieder,  ohne  die  das 
üppige  leben  in  der  hauptstadt  sich  nicht  ertragen  Iftszt.  aoUteet 
du  mir  aber  die  geschichte  von  jenem  füchslein,  welches  sich  mager 
durch  eine  ritM  in  eine  komkiste  geschlichen  hatte  und ,  als  es  auf 
demselben  wege  nicht  hinauskonnte,  die  mahnung  hören  mnste, 
wieder  dünn  zu  werden  wie  zuvor  —  wenn  du  diese  geschichte  mir 
vorhältst,  so  ist  meine  antwort:  ich  verzichte  auf  alles:  denn  so 
wenig  ich  des  guten  leb^is  überdrüssig  die  dumpfe  mhe  des  pOb^ 
preise,  so  wenig  verkaufe  ich  für  Arabiens  schätze  meine  fineiheit 
und  musze.  dasz  ich  es  aber  mit  diesem  verzieht  aufrichtig  meine, 
dafür  musz  dir  mein  Charakter  bürge  sein;  du  selbst  hast  oft  gen^g 
meine  bescheidenheit' gelobt,  und  diese  eigenschaft  würde  es  mir 
niemals  gestatten  mit  einem  nicht  ehrlich  gemeinten  verzieht  deiner 
zu  spotten;  versuche  daher,  ob  ich  aufrichtig  bin  und  das  gesdienkte 
heiter  zurückgeben  kann,  geschenke ,  an  die  sich  unerftQlbare  be- 
dingungen  knüpfen,  musz  man  entweder  nicht  annehmen  oder  zarüek- 
geben;  so  handelte  der  söhn  des  dulders  ülixes,  als  er  die  vom  Alch 
den  angebotenen  pferde  zurückwies;  so  musz  auch  ich  handdm, 
wenn  sich  an  den  besitz  des  Sabinums  die  bedingung  knüpft  ia 
Bom  zu  leben:  denn  mir  gefällt  nicht  mehr  das  küniglidie  Bom, 
sondern  das  stille  Tibur  oder  das  friedliche  Tarent.' 

Wenn  es  die  erklärer  auch  nicht  gehörig  betonen ,  so  sMit  es 
doch  vollkommen  fest,  dasz  der  dichter  mit  diesem  bnefe  nieht 
absieht  verfolgt  eine  sechsmonatliche  abwesenheit  von  Bom 
kündigen  und  zu  entschuldigen,  sondern  dasz  er  sich  vielmehr  fttr 
alle  Zukunft  dem  Mäcenas  gegenüber  die  freiheit  hinsichtlich  der 
wähl  seines  aufenthaltsortes  wahren  wiU.  bisher  hat  er,  wie  ans 
V.  25  hervorgeht,  dem  wünsche  des  Mäcenas  sich  fügend  wesentlich 
in  dessen  Umgebung  gelebt;  aber  allmählich  hat  sich  bei  ihm  die 
erkenntnis  festgesetzt,  dasz  er  die  anstrengungen  eines  lebens ,  wie 
es  ^[ftcenas  führt,  nicht  mehr  ertragen  kann,  und  so  spricht  er  den 
entschlusz  aus  in  Zukunft  seinen  aufenthaltsort  nicht  mehr  naeh 
dem  wünsche  des  Mäcenas,  sondern  nach  seinem  eigenen  ennessen 
wählen  zu  wollen,  einen  entschlusz  den  er  festhalten  wird,  aoeh 
wenn  er  ihn  mit  dem  verlust  des  landgutes  bezahlen  muas.  dieee 
auffassung ,  dasz  es  sich  in  dem  briefe  nicht  um  einen  augenblick- 
lichen Urlaub,  sondern  um  freiheit  für  immer  handelt,  findet  ihre 
begründung  in  dem  umstände,  dasz  Hör.  die  berechtigung  za  der 
sechsmonaüichen  abwesenheit  nicht  von  Mäcenas  erbittet,  sondern 
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sie  sich  ohne  weiteres  selbst  gewährt,  ein  aot  der  Selbständigkeit 
den  Mäoenas  nicht  anders  als  so  auffassen  kann,  dasz  der  dichter  in 
Zukunft  bei  gegebener  gelegenheit  ganz  ebenso  verfahren  werde; 
femer  wird  jene  auffassung  begründet  durch  den  v.  29  angezogenen 
vergleich  mit  dem  fllchslein  und  aus  dem  v.  31  absichtlich  gesetzten 
Superlativ  Uberrima,  aber  auch  dartlber,  wie  er  seine  freiheit  in  Zu- 
kunft benutzen  wird ,  läszt  Hör.  den  Mäcenas  nicht  in  Unklarheit, 
denn  die  werte  v.  44  mihi  iam  non  regia  Bo^miy  sed  vacwwn  Tiibur 
placet  können  wegen  des  iam  non  nicht  ein  blosz  augenblickliches, 
sondern  müssen  ein  dauerndes  misfallen  an  Bom  und  gefallen  an 
Tibur  ausdrflcken  und  haben  demnach  den  sinn,  dasz  des  Her.  stän- 
diger aufenthalt  in  Zukunft  nicht  Bom  sondern  Tibur  sein  wird, 
eine  interpretation  die  gestützt  wird  durch  die  worte  Suetons  in  der 
vita  des  Hör. :  vixit  plurimum  in  secessu  ruris  sui  Sabini  aut  Tibur' 
tim.^^  wenn  aber  hier  von  Bom  und  Tibur  als  von  ständigen 
aufenthaltsorten  die  rede  ist,  so  ist  klar  dasz  auch  das  v.  45  auf 
öiner  stufe  mit  Tibur  erwähnte  Tarent  nicht,  wie  die  herausgeber 
wollen,  die  seestadt  bezeichnet,  wohin  Hör.  die  im  anfang  des  brie- 
fes  angekündigte  erholungsreise  richten  wird,  sondern  vielmehr 
ebenso  wie  Tibur  einen  ort  angibt,  wo  er  in  zukunft  seinen  stän- 
digen Wohnsitz  aufzuschlagen  gedenkt,  bringt  man  nun  v.  44  und 
45  mit  dem  vorausgegangenen  verzieht  auf  das  landgut  in  Verbin- 
dung ,  so  sieht  man  dasz  das  zwischto  Tibur  und  Tarent  stehende 
aut  nach  der  intention  des  dichters  durch  'oder  wenn  du  mich  durch 
versagung  der  erbetenen  freiheit  zur  rückgabe  des  Tiburtischen 
landgutes  nötigst'  erklärt  werden  musz,  und  dasz  demnach  diese 
verse  als  hauptgedanken  des  ganzen  briefes  den  aussprechen,  der 
dichter  sei  entschlossen  sich  aus  dem  hauptstädtischen  leben  ganz 
zurückzuziehen;  und  zwar  werde  er,  falls  Mäcenas  in  diesen  ent- 
schlusz  willige,  in  zukunft  seinen  aufenthalt  auf  dem  Tiburtischen 
landgute  nehmen,  falls  er  aber  durch  Mäcenas  widersprach  zur  rück- 
gabe des  landguts  genötigt  werde,  für  immer  nach  Tarent  über- 
siedeln, nach  absendung  dieses  briefes  also  befindet  sich  Hör.  in 
jener  unerquicklichsten  aller  lagen,  wo  man  nicht  weisz  wie  wichtige 
dinge  sich  entscheiden  werden :  denn  von  der  antwort  des  Mäcenas 
wird  es  abhängen ,  ob  der  dichter  einen  ihm  durch  jahrelange  ge- 
wohnheit  bereits  liebgewordenen  besitz,  der  zugleich  die  bisherige 
grundlage  seiner  materiellen  existenz  bildete ,  weiter  behalten  kann 
oder  zurückgeben  musz;  doch  hat  er  in  folge  des  ihm  eigenen  stre- 
bens  nach  klarheit  für  den  zweiten,  nicht  eben  unmöglichen  fall  schon 
seine  maszregeln  getroffen;  wenn  er  von  Mäcenas  eine  ablehnende 
antwort  erhält,  dann  braucht  er  nur  noch  zu  packen  und  abzureisen : 
denn  über  das  wohin  ist  er  sich  schon  klar:  weit  weg  von  allen  bis- 


<<  wenn  übrigens  dieäe  worte  anserm  briefe,  namentlich  v.  25  nicht 
widersprechen  sollen,  so  können  sie  nur  auf  die  nach  dem  briefe  lie- 
gende lebensseit  des  dichters  bezogen  werden. 

Jahrbacher  Hlr  elass.  philol.  1875  hrt.  10.  47 
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herigen  Verbindungen,  nach  Tsrent.  aus  dieser  läge  und  der  danos 
entspringenden  Stimmung,  die,  wie  ich  vermute,  durch  lüngeres  ans- 
bleiben  der  zustimmenden  antwort  des  Mftcenas  noch  verschlimmert 
wurde,  erklärt  es  sich  vollkommen,  wenn  Hör.  seinem  freunde  8ep- 
timius  gegenüber  in  die  werte  ausbricht'*: 

Freund,  der  du  mit  mir  sögst  zom  felsenrand, 
wo  G ad 68  steht,  und  sa  den  fernen  landen 
der  Cantabrer  nnd  in  dem  Öden  Strand, 
wo  Maoritaniens  wogen  rastlos  branden. 

Ach,  dasz  iob  hier  in  der  Argiverstadt, 

in  Tibnr,  sitsen  dfirfte  bis  anm  grabe, 

ach,  dasz  ich  doch  von  meer-  und  kriegsfahrt  matt 

nicht  nochmals  greifen  möst*  zum  wanderstabe! 

Doch  treibt  der  Parcen  misgonst  mich  Ton  hier, 
dann  will  ich  siehn  an  des  Galftsos  Strand, 
wo  Iftmmerherden  streifen  durchs  revier, 
wo  einst  geherscht  der  spartische  Ph^anth. 

Vor  allen  lacht  mir  diese  stille  bucht, 
wo  honig  quillt  wie  der  auf  Hyblas  höhen, 
wo  an  dem  Ölbaum  schwillt  die  fette  frucht, 
wie  je  Venafrums  gärten  sie  gesehen. 

Ja  dieser  erdenwinkel,  wo  natur 

den  Winter  lau  und  lang  den  lenz  gegeben, 

und  wo  auf  Aulons  segensreicher  flur 

die  tranbe  blinkt  im  laabe  goldner  reben  — 

Nach  diesen  höhen  will  ich  ziehn  mit  dir, 
mein  freund!    hier  soll,  in  diesen  sePgen  aaen, 
sich  einst  die  erde  sohliessen  über  mir 
und  deine  thräne  einst  dem  Sänger  thaaen. 


*'  die  ttbersetaung  gehört,  von  verschiedenen  ändemngen  abgssebes, 
HStadelmann  (aus  Tibur  und  Teos  s.  16). 

HOHENSTEIN  IN   OSTPREUSZBN.  JULIUS   BaBTSOB. 
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In  des  Flavius  Yopiscus  lebensbeschreibung  des  Tacitus  e.  6, 
lautet  der  text  nach  dem  Bambergensis  und  Palatinos :  mhSk  oh 
tiMna^unnii,  ntAt{  praepttMk'my  wiM,  asj^erum  formidamdum 
während  die  ed.  princeps  und  nach  ihr  die  vulgata  perperum 
Ejssenhardt  corrigiert  pra^perum  in  praeproperum  ^  ebenso  F 
mir  scheint  diese  ftnderung  unhaltbar,  und  zwar  wegen  der 
baren  nachbarschaft  des  gleichbedeutenden  ifimatunun.  ich  mödiH 
darum  ein  anderes  wort  dafür  in  verschlag  bringen,  nemlich  praP 
poaterum^  das  sich  auch  paläographisch  besser  empfiehlt. 

Rottweil.  Johann  Nbpomok  Ott. 
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Zu  SENECAS  BRIEFEN. 


3,  3  cum  amioo  onmea  cwrasy  omnes  cogüatumea  tuas  misoe. 
fiddem  8%  putaveris^  fades,  nam  quidam  faüere  docuenmt^  dum 
iment  faHU^  etUUius  peccandi  suspicando  fecerunt,  quid  est  quare 
tgo  uüa  verha  coram  amioo  meo  räraham?  zanächst  kann  ich  mich 
nicht  davon  überzeugen,  dasz  das  hsl.  ÜU  richtig  sein  sollte.  Muret 
hatte  dafür  aUis  yermutet,  Schweighftnser  hat  dies  noch  in  seinem 
texte,  wiU^aber  in  den  anmerknngen  doch  lieber  zu  iüi  zurückkehren, 
indes  die  worte  nam  quidam  usw.  enthalten  einen  allgemeinen  satz, 
der  nur  das  über  die  freundschaft  gesagte  begründen  soll ,  so  dasz 
hier  die  beziehung  auf  den  freund  selbst ,  zumal  erst  im  zweiten 
gliede,  unstatthaft  ist  dem  sinne  nach  würde  a^iis  genügen ,  besser 
aber  wird  HU  als  unechter  zusatz  ganz  zu  streichen  sein ,  wie  auch 
im  ersten  gliede  des  satzes  kein  pronomen  erscheint,  vgl.  die  ganz 
ähnliche  stelle  47,  20  occasionem  nocendi  captant  querendOj  accepC' 
rwU  tntunam  ut  facerenty  wie  sie  von  Madvig  adv.  crit.  U  478  und 
schon  früher  von  LyJan  jahrb.  bd.  37  (1843)  s.  14  festgestellt  wor- 
den ist.  weiter  gibt  statt  ego  codex  p  ergo  und  erst  durch  correc- 
tnr  ^.  dasz  auch  hier  die  frühere  lesart  quid  est  ergo  gtiare  ulkt 
verha  usw.  die  richtigere,  dh.  eine  einfache  Umstellung  des  aus  p  zu 
entnehmenden  ergo  vor  quare  nötig  ist,  scheint  mir  die  parallelstelle 
17,  4  quid  est  ergo  quare  hanc  recuses  cofUuhemaiem?  zu  zeigen, 
ibnlich  auch  31,  5  und  33,  3  non  est  ergo  quod. 

5,  3  aUoqui  quos  emendari  volumuSy  fugamus  a  nohis  et  aivertir 
mus.  iOud  quoque  efficimus^  ut  mhü  imUofi  vdint  nostri^  dum  timent 
ne  iimUanda  sint  omnia»  der  enge  zusanmienhang  der  beiden  sätze, 
von  denen  auch  der  zweite  Yon  äUoquin  abhängt,  rttth  auch  hier 
statt  iüud  quoque  zu  schreiben  illudque^  wie  Madvig  109,  4  in 
gleichem  falle  geschrieben  hat  makts  malo  nocet  facUque  peiorem. 
umgekehrt  ist  (2e  tra  3,  22,  5  mit  Erasmus  id  quoque  se  negabU 
fadurum  fuisse  aufzunehmen. 

14,  8  nemo  ad  humanum  sanguinem  propter  ipsum  ven/it^  out 
admodum  paud.  plures  computant  quam  odertmt.  dasz  hier  mii 
Fickert  und  Pincianus  zu  schreiben  ist  phi/res  compüant  quam  ocd- 
deruntj  bestätigt  107,  5  aiium  compüaverunt  ^  älium  accusaverunt^ 
älium  oodderunt. 

16,  5  iüo  nunc  revertor,  ut  te  moneam  et  exhorter  ne  paUaris 
impetum  animi  tui  ddäbi  et  refrigescere.  offenbar  ist  hier,  wo  kein 
terminuB  ad  quem  genannt  ist,  mit  0  zu  schreiben  dilabi,  wogegen 
26,  4  Gertz  stud.  crit.  s.  69  aus  der  ed.  Mentelini ,  68 ,  10  Fickert 
and  Haase  aus  Pp  mit  recht  delahi  und  delaheris  hergestellt  haben. 

17,  7  haec  omnia  passi  sunt  pro  regno^  quoque  magis  mireris^ 
äUeno,  dasz  hier  quodque  magis  mireris  zu  schreiben  ist,  zeigt, 
abgesehen  von  der  unverstttndlichkeit  der  vulgata,  23,  11  adictam 

47* 
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quod  wagis  admireris\  71,  4  et  quod  magis  admireris:  tmum  bomtm 
est  guod  honestiMn  est;  quaesL  not.  2, 26, 2  nihü  tarnen prohibet  ignem 
ex  umido  quoque  educi^  irnmo  ex  ipso,  quod  magis  mireris^  umare. 

22 ,  11  omnes  Zenones  et  Chrysippi  tnoderataj  honesta^  t%ui  stta- 
debmit.  Madvig  will  mit  Sohweigbftuser  tuta  schreiben,  ttui  aber 
wird  geechtttzt  durch  72 ,  8  laetiHa  fruiiur  maxkna^  oontinuaj  sua, 
vgl.  auöh  75,  18  inaestimahüe  hanum  est  suum  fierL 

24,  3  numquid  accidere  tibi^  si  damneris,  potest  dwrius  quam  ui 
mUtaris  in  exüium?  ut  ducaris  in  carcerem?  numquid  uUra  qmie- 
quam  uUi  (wol  mit  Fickert  numquid'uUra  dtiquam)  timendmm  ed 
quam  ui  waiur?  quam  ut  pereat?  die  gleichmSszigkeit|  welche  Se- 
neoa  in  dergleichen  sKtzen  liebt,  fordert  dasz  wie  im  zweiten  gliede 
des  zweiten  satzes  auch  im  zweiten  des  ersten  geschrieben  werde 
^quamy  ut  ducaris  in  carcerem? 

29,  2  quarCy  inquis^  verbis  parcam?  gratuita  sunt,  nanpassum 
sdre  an  ei profiUurus  sim^  quem  admoneo:  iüud  scio^  äHcui  me  pro- 
futurum^  si  muUos  admonuero.  spargenda  manus  est,  non  potest 
fieri  ut  non  aliquando  succedat  midta  temptanti.  anstatt  des  Yet- 
kehrten  spargenda  manus  est  hatte  ich  observ.  criL  in  Senecam 
(Pförtner  gratulationsschrift  von  1874)  s.  20  yermutet  sparge9ida 
sementis  est.  es  ist  aber  vielmehr  za  schreiben  porrigenda  nmnms 
est^  vgl.  §  4  etiam  nunc  servari  potesty  sed  si  ciio  HH  manus  porrigüwr. 
der  aosdbruck  ist  sonst  sehr  häufig  bei  Seneca,  so  in  demselben  simie 
der  Unterstützung  ep.  52,  2.  95,  51 ;  auszerdem  55,  6.  94, 5.  95,  27. 
111,  4. 119,  4.  de  hen.  5,  25,  1. 

30,  8  dicam  etiam  quid  sentiam:  puto  fortiorem  qui  in  tjtfei 
morte  est  quam  qui  drca  mortem,  dasz  etiam  hier,  wo  Seneca  t<hl 
demjenigen ,  was  er  vorhin  von  der  todesfreudigkeit  des  Bassus  ge- 
sagt hat,  eine  weitere  anwendung  macht,  sinnlos  ist,  fühlten  die 
freieren  hgg.,  die  von  Erasmus  an  dkam  emm  schrieben,  ich  meine 
dasz  etiam  als  durch  die  gleich  folgenden  werte  mors  enim  admota 
etiam  imperiHs  animum  dedit  hereingekommen  zu  streichen  ist 
zurückhalten  kann  ich  übrigens  nicht  die  bedenken  welche  dw  ge- 
danke  selbst  erregt,  da  nach  den  folgenden  auseinandereetxungen 
vielmehr  der  umgekehrte  ausspruch  zu  erwarten  wftre.  im  tode 
selbst  zeigen  auch  die  imperitij  auch  ein  gladiaiar  mut,  nur  der 
weise,  wie  eben  Bassus,  erträgt  auch  die  langsame,  aber  sichere  An- 
näherung desselben,  oder  kum  fortiorem  hier  sich  auf  die  natfir- 
liehe,  nicht  die  ethische,  aus  der  Weisheit  hervorgehende  tapfer- 
keit  beziehen?  ohne  beispiel  sind  solche  umkehrungen  des  rich- 
tigen gedankens  im  hsL  texte  des  Seneca  nicht,  so  zweifelt  45,  1 
niemand  an  der  richtigkeit  der  lesart  veüem^  inquis,  magis  Ubru 
mihi  quam  consHium  dares;  nicht  minder  ist  102,  30  jedenffidls  ndt 
Schweighäuser  zu  lesen  sdes  magnorum  inrorum  non  minus  quam 
praesentiam  esse  utUem  memoriam^  und  118,  7  mit  demselben  et  volgo 
magna  pro  honis  sufiJt\  auch  108,  22  hat  die  Vermutung  des  Lectios 
qu%  non  phUosopMam  oderatj  sed  calumniam  timeibat  vieles  für  sich. 
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33 ,  2  apud  me  Epicurus  est  et  fartis^  licet  manukattis  $U.  da 
der  begriff  fortis  dnrcb  licet  dem  manülecius  entgegengesetzt  wird, 
ist  et  bier  nach  est  ebenso  zu  streichen,  wie  es  Fidcert  mit  Sehweig- 
bftnser  wegläszt  (auch  Madvig  ady.  II  460  anm.)  33,  9  quid  est 
quare  audiam  quod  legere  possim  nnd  39,  6  mala  stut^  quQd  tnaHo- 
rum  uUmum  est^  amant,  wfthrend  Haase  es  anch  an  diesen  beiden 
stellen  ans  p  aufgenommen  hat  derselbe  fall  ist  de  ben.  2,  12,  1 
quid  Mc  contumdiasum  est^  st  vir  consularis  aurum  et  margaritas 
osculatus  est  et  älioqui  nuUam  partem  in  corpore  eius  decturus^  quam 
purius  oscularetur?  wo  et  vor  aUoqui^  das  keinen  selbständigen  satz 
einleitet,  gegen  den  Sprachgebrauch  ist.  übrigens  wird  mit  der  ed. 
Mentelini  und  SchweighSoser  auch  36,  8  mortem  cofitemnere^  quae 
quin  habeat  aUquid  in  se  terribüey  ut  ammos  nostros  . .  offendat  zu 
schreiben  sein  und  mit  den  früheren  hgg.  bis  Haase  76,  34  ego  sem- 
per  denuntiavi  mihi  et  hominem  paravi  ad  humana. 

40,  2  seiet  magno  cursu  verha  convdlere,  quae  non  effundit  uno, 
sed  premU  et  urget.  piura  enim  veniunt  quam  qwibus  una  vox  auffi- 
ciat.  den  anstosz  von  una  nach  effundU  haben  einige  durch  hinzu- 
^gaxig  von  voce  zu  heben  gesucht,  während  Schweighftuser  schreibt 
quae  non  effundit^  immo  premit  et  urget.  wie  100,  1  puta  esse  qucd 
dicis  et  effUndi  verba^  non  figi^  so  ist  auch  hier  jeder  zusatz  vom  ttbd. 
una  ist  durch  das  gleich  folgende  una  erzeugt  und  zu  streichen. 

41,  5  animus  magnus  ac  sacer  et  in  hoc  demissuSy  %^  propius 
divina  nossemus^  conversatur  quidem  nobiscum,  sed  haeret  origim 
suae;  üUnc  pendet^  üluc  spectat  ac  nititur^  nostris  iamquam  mdior 
interest.  das  von  Pp  gebotene  quidem  nach  propius,  welches  sich  bei 
Haase  findet,  haben  Schweighftuser  und  Fickert  mit  recht  weg- 
gelassen, falsch  ist  aber  auch  nostris ^  bei  welchem  man,  nachdem 
nobiscum  vorhergeht,  unmöglich  arnmis  ergänzen  kann,  es  ist  dem- 
nach in  no&t5  zu  verändern. 

AS,  9  die  quid  natura  necessarium  fecerU,  quid  st^oervacuum^ 
quam  facües  leges  posuerit,  quam  iucunda  sit  vHa,  quam  expedäa 
tUarn  sequentibuSy  quam  acerba  et  imptieüa  eorum  qui  opinioni  plus 
quam  nalurae  credideruni,  si  prius  docueris  quae  partem  eorum  leva" 
iura  sint,  quid  istorum  cupiditates  demU?  quid  tempertU?  ich  habe 
diese  stelle  gleich  mit  der  richtigen  interpunction  hergesetzt,  wie 
dieselbe  sich  bei  Fickert  findet,  während  sowol  Haase  wie  Schweig- 
häuser fehlgreifen,  um  die  stelle  völlig  verständlich  zu  machen,  ist 
nur  die  emendation  der  werte  partem  eorum  nötig,  die  früheren 
hgg.  haben  zum  teil  mälorum  geschrieben;  aber  einmal  soll  doch 
nicht  blosz  ein  teil  der  Übel  beseitigt  werden ,  dann  aber  fehlt  die 
beziehung  auf  das  subject.    das  richtige  wird  sein  pestem  eorum. 

51 ,  6  nobis  quoque  mUitandum  est,  et  quidem  genere  mHitiaey 
quo  numquam  quies,  numquam  otium  datur.  dafür,  dasz  hier  mit  Ö 
eo  statt  et  zu  lesen  ist,  spricht  die  ähnliche  stelle  de  prov.  1 ,  4  suo 
isla  tempori  reserventur  eo  quidem  magis,  quod  tu  non  dutiitas  de 
Providentia,  sed  quereris.  vielleicht  möchte  danach  auch  4,  2  adhuc 
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enitn  non  puerUittj  sed^  guod  est  gravius^  puerüüas  remanet.  H  koe 
quidempeicr  est^  gtibd  auäorUaiem  hahemtts  senum,  vitia  puerontm 
zn  ändern  sein  in  remanet ,  hoc  quidem  peior^  quod  usw. 

52,  12  ifUersü  aliguid  inter  damorem  theatri  et  sümHoc:  est 
äUqtia  et  laudandi  Ucentia,  da  Seneca  die  übermftszigen  beifalb- 
bezeugungen  in  den  hOrsälen  der  philosophen  beschränkt  und  die 
zflgellosigkeit  des  theaters  von  ihnen  fem  gehalten  wissen  will ,  so 
kimn  licentia  nicht  richtig  sein,  nach  anleitnng  von  99,  21  e^  aUiuU 
et  docendi  decar  ist  zu  schreiben  est  aUqua  et  laudandi  decentim. 
vgl.  Plinius  ep.  2,  14,  13  theatris  quoque  indeeora  Imudatio, 

53,  5  coepi  mecum  cogUare^  quanta  fk>s  vüiarum  nostrarum  se- 
queräur  obUvio,  eHam  carporaUf4my  quae  subinde  admonent  »m^  n^ 
dum  tKonmi,  quae  eo  magis  latenty  quo  maiora  sunt,  bei  ülormm 
fehlt  die  angäbe,  welche  fehler  gemeint  sind,  der  zusatz  anifmi  ist 
hier  ebenso  notwendig  wie  78,  22,  wo  es  heiszt  praeterea  duo  sumt 
genera  voluptatum:  corporales  morbus  inhibä  .  •  .  iUas  vero  ammi 
völuptateSy  quae  maiores  certioresque  suni^  nemo  medicus  aegro  negoL 
vgl.  auch  66,  30  bona  vera  idem  penduni  (nicht  pendent^  wie  bei 
'Saaae  steht,  der  93,  4  denselben  fehler  begeht),  idem  patenL  iOa 
falsa  muUum  habent  vani.  dasz  in  demselben  briefe  §  11  mit  Eras- 
mus  zu  lesen  ist  omnes  mortaHes  muUo  antecedes^  non  muUo  ie  di 
antecedentj  bedarf  kaum  der  erwfthnung. 

58,  16  primum  ülud  quod  est  nee  visu  nee  tactu  nee  uUo  sensu 
comprendUur:  cogüäbüe  est.  quod  generaliter  est^  tamquaim  kowts 
generalis^  sub  oculos  non  venit.  sed  specialis  vemt^  ut  CicerOy  ui  Grti 
der  gedanke  des  Seneca,  dasz  jenes  quod  est^  weil  es  aUgemebs 
natur  ist,  auch  nur  mit  dem  gedanken  faszbar  sei,  gerade  wie  der 
mensch  im  allgemeinen  nicht  mit  äugen  gesehen  wird,  sondern  nur 
der  besondere,  kommt  bei  der  überlieferten  interpunction,  wo  die 
einzelnen  sätze  auseinanderfallen  und  quod  generaliUr  est  von  dem 
wozu  es  gehört  losgerissen  ist,  nicht  zur  geltung.  es  ist  also  zu 
schreiben  cogitäbUe  est^  quod  generaliter  est  (quod  im  sinne  von 
*weir),  tamquam  hämo  generalis  sub  oculos  non  venitj  sed  specialis 
venu. 

58,  27  iimbedMi  fluidique  intervaUa  consiituimus:  ad  Uta  müta 
mus  animum^  quae  aetema  sunt,  ftlr  die  unverständlichen  w<»te 
intervaUa  constituimus  will  Madvig  schreiben  inter  talia  (dh.  inter 
res  imbecHlae  naturaCy  qwües  ipsi  sumus)  consistimus]  aber  weder 
von  Seiten  der  paläographischen  probabilität  noch  des  immerlun 
etwas  matten  gedankens  empfiehlt  sich  diese  Vermutung.  Seneca 
hat,  denke  ich,  geschrieben  in  terra  vexilla  constüuimus.  in  dem- 
selben briefe  §  34  schreibt  Madvig  quanto  deinde  levius  (Gertz  tUi" 
Uus)  iudicas  aUquid  ex  vita  perdidisse  quam  ius  finiendae.  die  letzten 
Worte  sind  vortrefflich  emendiert,  aber  fOr  crudeUus  kann  weder  levims 
noch  utHius  gentigen,  der  gegensatz  ist  kurz  vorher  bezeicluMi 
durch  die  werte  stulttM  esf,  qui  non  ewigua  tsmporis  mercede  magnas 
rei  aleam  redimit^  also  prudentius. 
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59,  11  adeoque  indulgemus  nobis^  ut  laudari  veUmus  inid^  cui 
cotUrcuria  cum  maxkne  facimus»  in  müste  hier  so  viel  wie  prqpter 
heiszen,  welche  bedeutung  mir  nicht  bekannt  ist.  es  ist  zu  schreiben 
in  (^nohisy  id.  in  demselben  briefe  §  14  heiszt  es  $i  numquam 
tnaestus  es^  nuüa  spes  ammwm  tuwm  futwri  expedatione  söUicUat^  si 
per  dies  noäesque  par  et  aequaUs  amini  tenor  eredi  et  placentis  sibi 
estj  pervenisii  ad  humani  honi  summam.  auch  hier  wird,  ähnlich 
wie  24,  3  ein  quam^  hinter  es^  wo  es  zudem  leicht  ausfallen  konnte, 
ein  ^f  einzuschieben  sein. 

62,  1  mentkintur,  gui  sibi  obstare  ad  studia  Uberalia  turbam 
negciiorum  videri  volunt:  Simulant  ocoupationes  et  augent  et  ipsi  se 
occupant.  die  beschftftigungen  werden  durch  die  fiüschliche  an- 
nähme und  das  vorgehen  derselben  gesteigert,  also  simulando 
ocoupationes.  kurz  vorher  61,  4  musz  sicherlich  die  hsL  lesart  sed 
nos  instrummto  dus  avidi  sumus  mit  Erasmus  in  instrumentorum 
eius  geändert  werden. 

65,  15  ego  quidem  priora  iüa  ago  ac  tracto.  statt  priora^  wofür 
P  peiora^  p  peiura  haben,  schreibt  Madvig  dem  sinne  nach  gewis 
richtig  jTecu^ion  cura;  der  hsh  lesart  noch  näher  liegt  wol  potiori 
cura.  gleich  darauf  §  17  ist  der  ausdruck  in  aligua  regione  ad 
populi  otium  dedicata  nicht  recht  sachgemäsz  und  auch  sprachlich 
aufGcdlend.    dem  gewöhnlichen  gebrauch  entspräche  destinata. 

66,  33  pares  autem  actiones  inter  se  esse  dico^  quia  honestae 
rectae  sunt:  ceterum  magna  käbebunt  discrimina  Variante  materia  .  • 
in  Omnibus  tarnen  istis  id  quod  Optimum  est  par  est:  honestae  sunt. 
zunächst  ist  mit  Muret  qua  statt  qma  zu  schreiben;  die  handlungen 
sind  gleich,  inwiefern,  insoweit  sie  honestae  sind,  weiter  ist  rectae 
ein  unechter  zusatz;  in  den  werten,  wo  auf  die  vorliegenden  zurück- 
gegangen wird  in  omnibus  usw.,  heiszt  es  auch  blosz  honestae  sunt. 

66,  47  aU  enim  (Epicurus)  se  vesioae  et  exulcerati  ventris  tor- 
menta  tolerare  uUeriorem  doHoris  accessionem  non  redpientia:  esse 
nihüo  minus  sibi  iäum  beaium  diem.  beatum  autem  agere^  nisi  qui 
est  in  summo  bono,  non  potest.  mit  beziehung  auf  die  vorhergehen- 
den Worte  musz  es  heiszen  beatum  autem  ^diemy  agere:  vgL  87,  2 
ego  et  Maximus  meus  biduum  iam  beatissimum  agimus  und  92,  25 
^beatissimum*  inquit  ^hunc  et  uUimum  diem  ago*  Epicurus. 

69,  4  nuüum  sine  auäoramento  mälum  est:  avaritia  peouniam 
promittity  luxuria  muUas  ac  varias  voHuptates.  anstatt  a/varvtia 
pecuniam  hat  P  avari  nam  pecuniam^  worin  zu  suchen  ist  avaritia 
K^magynam pecumam.  man  sieht,  wie  so  erst  die  gleichmäszigkeit 
mit  den  folgenden  werten  muUas  ac  varias  vduptates  erreicht  wird. 

71,  22  adversa  fortiter  portantis.  es  wäre  zu  erwfigen,  ob  dieser 
ausdruck  sich  verteidigen  läszt  durch  78,  17  ^sed  grave  est.*  quid? 
nos  ad  hoc  fortes  sumusy  ut  levia  portemus?  oder  ob  nach  76,  35  ea 
quae  putaverant  aspera  jfbrtiuSy  cum  adsuevere^  patiuntur  und  82, 17 
fortiter  pati  mortem  auch  hier  patientis  statt  portantis  zu  schrei- 
ben ist 
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71,  28  heatus  vero  et  vwtutis  exadae  Urne  se  maxime  atnaiy  cum 
fortissime  ea^f^erkis  est,  es  fehlt  das  objeot  zu  expertus  est;  wollte 
man  es  aber  auch  in  dem  vorhergehenden  se  suchen,  wSre  doch  du 
adverbium  nicht  zu  erklären;  also  fortissim^um  sye  ea^^ertus  est. 

72,  7  dicam  quo  modo  inteUegas  samtm,  doch  ^sicherlidi  in- 
telleg am;  die  yerderbnis  erklärt  sich  leicht. 

73 ,  1  nutUs  emm  plus  praestant  quam  quibus  frui  tran^t^ 
Otto  Ucet.  indem  Seneca  zeigen  will,  dasz  die  philosophen  die  besten 
unterthanen  seien,  schreibt  er  ihnen  die  gröste  dankbarkeit  gegen 
die  behörden  zu,  weil  gerade  ftbr  sie  die  musze,  die  ihnen  Yon  jenen 
zu  teil  wird ,  am  wertvollsten  ist.  es  ist  daher  nicht  Ucet^  was  den 
hier  ganz  verkehrten  sinn  gäbe,  dasz  die  behörden  im  allgemeiB» 
niemandem  eine  grössere  wolthat  erweisen  als  denen  welche  in  müsse 
leben  können,  sondern  Übet  zn  schreiben. 

73,  16  miraris  hominem  ad  deos  ire?  deus  ad  hommem  vemt, 
immOy  quod  est  propius^  m  hominem  venu,  sollen  wir  Seneca  den 
albernen  gedanken  zuschreiben,  dasz  in  dem  in  hominem  venire  eine 
gröszere  annäherung  liege  als  in  dem  ad  hominem  venire?  vielmehr 
ist  propius  in  potius  zu  ändern,  wie  82,  6  statt  propius  acc^sU  P 
potius  accessU  hat. 

76,  2  in  hoc  senescamusy  ut  iuvenes  sequantwr.  es  ist  von  dem 
besuch  der  philosophenschule  die  rede,  dem  sich  Seneca  noch  ak 
greis  unterzieht.  Schweighäuser  schreibt  daher  in  hoc  senes  eamuSy 
aber  eamiM  kann  unmöglich  den  Schulbesuch  ohne  weiteres  bezeid- 
nen,  also  vielmehr  in  hoc  senes  discamus.  in  demselben  brie^ 
§  9  ratio  ergo  perfecta  proprium  bonum  est  meint  Fickert  mit«* 
recht,  dasz  das  von  Schweighäuser  mit  der  ed.  Bomana  vor  hcmtm 
hinzugefügte  hominis  leicht  ergänzt  werden  könne,  da  es  auf  diesen 
begriff  gentde  ankommt. 

78,  6  de  morte  satis  dictum  est:  hoc  unum  dicam^  non  motM 
kunc  esse,  sed  naturae  metum:  vielmehr  adiciam.  richtig  stellt 
dicam  120,  3  supervacuum  iudico  adicere,  quid  inter  ista  discritmimit 
Sit,  cum  saepe  dixerim.  hoc  unum  dicam  usw.,  wo  adieere  voiber- 
geht;  dagegen  36,  12  denique  finem  faciam,  si  hoc  unum  adieeera. 

78 ,  24  non  iacebit  in  conspedu  aper  ut  vüis  caro  a  mensa  rek- 
gatus.  wenn  der  aper  als  eine  vHis  caro  vom  tische  verbannt  ist,  so 
genügt  es  nicht  von  ihm  zu  sagen  in  conspectu  iacebit,  vielmehr  wird 
zu  schreiben  sein  in  contemptu  iacebit, 

82, 15  non  enim  sie  mors  indifferens  est,  quo  modo  utrum 
pares  habeas,  aus  der  ed.  Yeneta  haben  viele  frühere  hgg. 
habeas  ein  necne  hinzugesetzt,  dasz  utrum  für  sich  allein  hier  ni^it 
bestehen  kann,  ist  sicher;  die  Verderbnis  erklärt  sich  leichter, 
geschrieben  wird  utrum  capiUos  pares  <^an  impares^  habeas. 
in  demselben  briefe  §  24  Fickert  und  Haase  die  Vermutung 
firasmus  ne  püo  quidem  volnerabüis  erat  verschmähen  konnten,  kt 
schwer  einzusehen. 

83 ,  25  üf.  Äntonium,  magnum  virum  et  ingenü  nobüis,   es  ist 
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zu  schreiben  ingenü  mobilis  nach  94,  30  non  vident  aUum  ingenii 
esse  mohiUs  et  erecH^  äHum  tardi  et  hd>eti8y  wo  STT  nchiUs  haben. 

83,  27  nam  si  ittud  argumentaheris  ^  sapientem  muUo  vino  m- 
ebriari  et  retinere  rectum  tenorem^  etiamsi  temvUentus  sü,  licet  coUigas 
nee  veneno  poio  marUamm  usw.  diese  worte  kOnnen  nur  so  einen 
sinn  geben,  dasz  muUo  vino  inebriari  im  gegensatz  zu  et  retinere 
rectum  tenorem  gefaszt,  dnrch  inehriari  also  noch  nicht  der  ransch 
mit  seinen  Wirkungen,  sondern  das  viele  trinken  an  und  für  sich 
bezeichnet  wird,  bei  welcher  erklftrung,  wenn  sie  für  inebriari  über- 
haupt möglich  ist,  etiämsi  temUtentus  sU  sehr  überflüssig  nach- 
schleppen würde,  vielmehr  ist  zu  schreiben  muÜo  vino  ^nony  in^ 
eMariy  wodurch  diese  worte  dem  ganzen  folgenden  satze  et  retinere 
.  .  temulentus  sit  gleichgestellt  werden  und  au<^  den  weiter  sich  an- 
schlieszenden  Sätzen  nee  veneno  poio  moriturum  usw.  entsprechen. 

85,  18  Epicurus  quoque  itidicat,  cum  virtutem  habeat,  beatum 
esse,  um  das  fehlende  subject  zu  beatum  esse  zu  gewinnen,  ist  zu 
schreiben  eum  qui  virtutem  habeat,  kurz  vorher  §  16  cum  fortiter 
eundum  erit  adversus  tda,  ignes^  pro  patriay  kgibuSy  Ubertate  cundan» 
ter  esribü  et  animo  reeedente,  ist  nicht  abzusehen,  warum  Seneca  nach 
eundum  erü  sollte  exibit  und  nicht  blosz  ibit  geschrieben  haben, 
das  ex  wird  durch  das  kurz  vorhergehende  extrinsecus  erzeugt  sein. 

87,  12  hie  respondebimus.  es  sind  vorher  einwürfe  der  peripa- 
tetiker  berichtet,  also  hiSy  wie  §  30  ^  quidam  hoc  respondent'^  95, 7 
his  respondebimus. 

SS  y  IS  out  et  unguentarios  redpiam  et  coquos  et  eeteros  voU/pm- 
tttms  nostris  ingema  adeommodcMtes  sua.  inwiefern  jene  leute  ihr 
talent  unseren  Vergnügungen  anpassen,  ist  nicht  ersichtlich,  sie 
leihen  es  ihnen,  also  commodantes.  derselbe  fehler  findet  sich 
113,  3  dicamy  si  mihi  adcommodaveris  subtOUatem  et  intentionem 
tuam^  wo  ebenfalls  commodaveris  vorzuziehen  ist:  vgl.  8,  6  in 
senatu  candidato  vocem  et  manum  commodarem\  .24,  21  uhi  veritaH 
commodas  verba^  33,  9  viva  vox  . .  qucie  aUenis  verbis  commodatw^ 
quaest.  nat.  2,  9,  2  atqui  nee  manus  nee  uUum  aliud  tormentum  aquam 
potest  mittere  aut  agere  qaaim  Spiritus,  huic  se  commodat^  hoc  attoUi- 
twr.  dasz  derselbe  fehler  zweimal  vorkommt,  darf  von  der  Ver- 
besserung nicht  abschrecken,  wie  andere  gesehen  haben  dasz  sowol 
12,  8  hoc  äUus  äUter  eoncepU^  wie  82,  2  hoc  nunc  sie  excipe  vielmehr 
accepit  und  acdpe  zu  schreiben  ist,  und  wie  mit  Madvig  adv.  11 
"497  ep.  92, 1  und  95, 45  refert  und  referat  statt  perfert  und  perferat 
herzustellen  ist.  (jedoch  auch  (2e  tra  2 ,  23 ,  1  ist  überliefert  ut  tff- 
rannus  tyrcMniddae  manus  adoommodaret.) 

88,  34  domicUia  mutet  ad  alias  animalium  formas  aUasque  ccn* 
iectusi  vielmehr  in  alias,  an  einer  andern  stelle  77,  12  in  hoc  puncto 
eoniectus  es  findet  sich  dasselbe  conicere  in  P  und  bei  Haase  ander- 
weitig fehlerhaft  construiert,  während  auch  Fickert  richtig  in  hoc 
punctum  eoniectus  es  hat. 

89,  14  primum  enim  esty  ut  quantum  qmdque  sit  ituUces. 
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secundfun^  ut  impetum  ad  iUa  capias  ardinaium  tempercUumque.  ter- 
Hum^  ut  ifUer  impetum  tuum  actumemque  convemat,  ut  m  ommbrng 
istis  tibi  ipse  consentias.  quicquid  ex  hi$  tribus  äefmt^  turhat  et  eeUra, 
quid  enim  prodest  intus  aestimaJta  habere  (mmia^  si  sis  impetu  ni- 
miu8?  usw.  an  und  für  sich  ist  intus  vor  aestimaia  nicht  fehlerhaft, 
würde  aber,  wenn  es  fehlte,  auch  nicht  vermiszt  werden,  da  nun  B, 
der  mit  diesem  briefe  beginnt,  inter  aestimata  hat,  wird  inter  als  ditto- 
graphie  des  kurz  vorhergehenden  inter  vielmehr  zu  streichen  sein. 

90,  6  in  Pythagorae  tacito  iMo  sanctoque  secessu  didioeruttt  tur«, 
quae  flarenti  tunc  SicHiae  et  per  ItaUam  Oraeciae  ponerent.  wunder- 
lich ist  die  beziehung  von  flarenti  zunftchst  BnfSicüiae  und  dann  Ytr- 
mittelst  der  worte  per  ItäUam  auf  Chraedaey  da  man  doch  per  JÜalinm 
Oraeciae  nicht  als  6inen  begriff  fassen  darf,  es  ist  also  wol  viel- 
mehr zu  schreiben  flarenti  tunc  in  Sicilia  et  per  ItaUam  Graedac- 

90, 14  quo  modo^  aro  te^  convenit,  ut  et  Diogenem  mireris  et  Dae- 
ddtum?  uter  ex  his  sapiens  tibi  vidäur?  qui  serram  commenius  eä 
aniUe  qui,  cum  vidisset  puerum  cava  manu  bibentem  aquam^  fregä 
protinus  exemptum  e  penda  caUcem?  entsprechend  dem  tue  qui  and 
behufs  der  richtigen  beziehung  auf  Daedalum  ist  vor  qui  serram 
ein  hie  einzuschieben,  in  demselben  briefe  §  10  furcae  utrimqm 
suspensae  fütdebant  casam  hat  Lipsius  richtig  suspensam  vermutet, 
da  die  hütte  durch  die  gabeln  aufrecht  erhalten  wird,  nicht  umge- 
kehrt, ebd.  §  16  «Sa  noluU  esse  destrictos.  ad  quaecumque  nas  eogt- 
btjf,  instruxit,  musz  notwendig  vor  nöluit  ein  nos  eingeschoben  wv- 
difti]  §  17  deinde  de  stipula  alüsque  süvestribus  aperuere  fasHgmm 
hat  auch  Fickert  das  ganz  verkehrte  de  weggelassen. 

91,  12  enumerare  omnes  fatarum  vias  longum  est:  hoc 
scio:  omma  mortaUum  opera  martdtitaie  damnata  sunt,  scio  ist 
enumerare  longum  est  nicht  an  seiner  stelle,  das  richtige  ist  die«, 
ebenso  ist  de  ben.  4,  12,  1  cum  credäum  dicimus,  imagine  et 
latione  utimur.  sia  enim  et  legem  scimus  iusti  imustique  regulam 
offenbar  scimus  mit  bezug  auf  das  vorhergehende  didmus  in  dici- 
muszvL  ändern. 

91 ,  14  a  Flanco  deducta  in  hanc  firequentiam  lod  opportumtmte 
convaluitj  quae  tamen  gravissimos  castus  inira  spatium  hwmamoe 
pertuUt  senectutis,  B  hat  quod  statt  quae;  also  convaiMt^  quot 
tamen  usw.   [mit  Bücheier  lat.  deolination  s.  15]. 

92,  2  Jiaec  enim  sola  {ratio)  non  submiäU  animum^  stat  eomtrm 
fartunam:  in  quolibet  rerum  häbitu  se  virtus  servat.  anstatt  virius 
bei  Fickert  und  Haase  hat  B  servitus.  virtus  ist  unmöglich,  da  rafo 
subject,  auch  ein  a^jectivum  zu  servat  erforderlich  ist.  dem  siaiie 
nach  würde  Gronovs  Vermutung  se  rectam  servat  genügen;  grSssere 
Wahrscheinlichkeit  hat  se  interritam  servat. 

92,  10  fortissimae  rei  inertissima  adstruiiur,  severissimae  parum 
aerta,  sancüssimae  intemperans  usque  in  ineerta:  doch  wol  siolier 
severa  statt  seria,  wie  Madvig  de  tranq.  an.  15,  3  statt 
geschrieben  hat  serium. 
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94,  32  habemus  interdum  compositum  anmum^  sed  residem  et 
inexercUatum  ad  mvemendam  offkiarwn  viam.  anstatt  residem  hat 
B  redem^  worin  rudern  sn  suchen  ist:  vgl.  50,  4  sequerentur  t^neri 
et  rüdes  animi  recta  monstraniem'^  72,  9  imperitis  ac  rudibus  nuUus 
praecipikUionis  finis  est*^  40,  8  imperüus  et  rudis. 

94 ,  34  praeterea  ipsum  de  maUs  honisgue  iudicium  confirmatur 
offidorum  exsecutvme^  ad  quam  praecepta perducunt.  utraque  enim 
inter  se  oonsentiunt:  nee  Uta  possunt  praecedere^  ut  non  haec  sequan- 
tur^  et  haec  ordinem  sequuntur  suum^  unde  apparet  Uta  praecedere. 
da  in  B  unde  fehlt  und  auszerdem  der  gedanke  fehlerhaft  ist ,  weil 
es  doch  nicht  in  jedem  falle  wahr  ist,  dasz  die  pflichten  ordinem 
suum  sequuntur  9  so  ist  vielmehr  mit  der  ed.  Mentelini  zu  schreiben 
et  ^«O  ^^*^  ordinem  sequiMtur  suum^  apparet  iüa  praecedere. 

95,  16  inde  suffusio  hmdae  bilis  et  decolor^  voUus  iahesque  in  se 
putrescentium  et  retorridi  digUi  articulis  ohrigescentibus.  bei  putres- 
centium  fehlt  ein  substanüvum,  da  doch  unmöglich  der  ganze  mensch 
als  ein  putrescens  bezeichnet  sein  kann,  zumal  hier,  wo  durchgängig 
krankhafte  erscheinungen  an  einzelnen  körperteilen  angegeben  wer- 
den, das  richtige  trifft  wol  jedenfalls  TT,  wo  dentium  hinzugefügt 
wird.  vgl.  Plinius  not.  hist.  31,  45  aiunt  dentes  non  erodi  nee  pu- 
trescerCj  si  quis  cotidie  mane  ieiunus  satem  contineat  sub  Ivnguc^  donec 
Uquescat. 

95,  37  sdet  pro  patria  pugnandum  esse:  dissuadebit  timor.  sdet 
pro  amids  desudandum  esse  ad  extremum  usque  sudorem:  sed  detidae 
vetabwd.  sdet  in  uxore  gravissimum  esse  genus  iniuriae  paeticem: 
sed  üUum  Ubido  in  contraria  impingü,  dasz  zwischen  pugnandum 
esse  und  dissuadebit  ein  sed  einzuschieben  ist,  lehrt  der  augen- 
schein;  für  impingü  hat  schon  Erasmus  impinget  geschrieben. 

95,  51  quando  omniOy  quae praestanda  ac  vitanda  sunt^  dicam? 
cum possimbreviter hone iUiformulamhumanioffiditradere.  wunder* 
lieber  weise  schiebt  Haase  nach  dicam?  ein  cur  autem  dicam?  viel- 
mehr war  mit  bezug  auf  die  vorhergegebenen  praecepta  quando  in 
quamdiu  zu  ändern,  vor  omnia  konnte  die  corruptel  leicht  eintreten. 

95,  53  iUe  versus  et  in  pectore  et  inore  sit:  homo  sttm^  humani 
nihü  a  me  aOenum  puto.  habeamus  in  commune^  quod  nati  sumus. 
das  von  Haase  mit  einigen  hss.  und  früheren  hgg.  hinzugefügte  quod 
fehlt  in  B.  zunächst  ist  der  ausdruck  in  commune  nati  swmus  (vgl. 
47,  2  in  commune  vivitur)  als  der  einzig  richtige  und  dem  vorher- 
gehenden verse  entsprechende  festzuhalten,  fehlerhaft  ist  das  nackte 
hat^eamus^  wofür  es  heiszen  musz  Kita}  habeamus^  da  üa  nach  pwto 
leicht  ausfallen  konnte,  vgl.  40,  2  5ic  üaque  habe  und  de  cont.  sap. 
6,  8  ergo  ita  haibCj  wie  dort  statt  häbes  zu  lesen  ist. 

95,  58  ad  verum  sine  decretis  non  pervenitur.  continent  vitam, 
bona  et  mala^  honesta  et  turpiOj  iusta  et  mkata^  pia  et  impia^  virtuteä 
tuusque  virtutumj  rerum  commodarum  possessio,  existimatio  ac  digni- 
taSf  vaUtudo^  vires,  forma,  sagadtas  sensuum:  haec  omnia  aestima- 
totem  desiderant.  wetin  Haase  hinter  continent  vitam  mit  den  frühe- 
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ren  hgg.  ein  punctum  setzt,  so  hat  er  diese  wortc  obne  zweifei,  wie 
jene  die  davor  ein  Semikolon  oder  kolon  haben,  auf  decreüs  besogen, 
wodurch  aber  zu  viel  gesagt  sein  würde,  abgesehen  davon  dasz  ein 
solcher  zusatz  sehr  übel  nachschleppt,  anderseits  sieht  man  nicht, 
in  welchem  sinne  die  folgende  aufzählung  gemeint  ist.  sie  wird  erst 
klar,  wenn  nach  Streichung  der  interpunction  die  werte  canUnefii 
vUam  eng  damit  verbunden  werden. 

96,  3  vesicae  te  dolor  inquidavU,  eptstulae  venerunt  parum  dtU- 
ces:  detrimenta  contmua,  propius  acoedam:  de  capüe  Umuistu  bo 
därimenia  contmua  fehlt  das  verbum,  das  hier  zwischen  den  übr^ca 
perfecta  kaum  ausgelassen  werden  konnte,  also  detrimenta  contimma 
^nuf^tiatayi  vgl.  117,  31  aJt  meherctde  omnia  tibi  undique  imm~ 
tiantur,  et  incendium  domus  et  pericuhtm  Uberorum  et  ob$idio  patriat 
et  bonorum  direptio]  91,  9  frequenter  nobis  nuntiati  sunt  totarum 
urbium  interitus. 

99,  S  at  mehercutes  satis  mihi  tarn  videbaris  animi  habere  etkm 
adversus  solida  mala,  nedum  ad  istas  umbras  mdtorum.  wie  dflr 
Schriftsteller  hier  von  adversus  mit  einem  mal  auf  od  ttbergesprongea 
sein  sollte,  ist  nicht  abzusehen,  es  musz  heiszen  nedum  adversus 
istas  umbras  mälorum. 

100,  9  die  Asinium  PoUianem:  cedam  et  respondeamaAS.  der 
unerträgliche  Wechsel  des  numerus  sowie  die  parallelstelle  im  fi^ 
genden  huic  quoque  dabo  locum:  vide  tarnen  zeigt,  dasz  auch  hier  za 
lesen  ist  cedam  et  respondebo  tamen, 

101 ,  1  omnis  dies,  omnis  hora  quam  nihü  simus  ostendü  et 
aliquo  argumento  recenti  admonet  fragttUaiis  oblitos:  tum  aetmm 
meditatos  fespicere  cogit  ad  mortem,  tum.  was  B  bietet,  ist  in  diaeer 
Verbindung  kaum  richtig,  vielleicht  hat  Seneca  geschrieben  fra§Si- 
tatis  oblitos  humanae  et  aetema  meditatos;  vgl.  15,  12  quare  autem 
petam  oblüus  fragilMatis  humanae?  congeram  in  quod  laborem? 
dort  mit  Fickert  zu  schreiben  ist;  11 3,  27  quid  est  fortitudo? 
mentum  humanae  imbecittUatis  inexpugnabiU;  de  ben.  1|  1,  9  ^noii- 
tum  humana  imbecHtitas  patüur;  Plinius  ep.  3,  7,  10  quod  me  reeor- 
dantem  fragüitatis  humanae  miseratio  subit.  gleich  darauf  heiszt  es 
§  2  pecunia  quoque  circa  paupertatem  plurimum  morae  hü>ei,  dum 
ex  üla  erepat,  hie  etiam  Senecio  divitiis  imminebat.  anstatt  des  all- 
gemein recipierten  hie  hat  B  hac.  da  Senecio  schon  vorher  genannt 
ist,  scheint  mir  hie  fehlerhaft;  man  könnte  an  sie  denken,  wenn 
nicht  vielmehr  hac  'auf  diesem  wege'  beizubehalten  wäre:  vgL  3,1 
hoc  abier  it.  weiter  lesen  wir  §  13  von  Mäcenas  quid  autem  kumt 
vivere  est?  diu  mori,  wo  doch  viveresk]B  substantivum  mit  dem  gene- 
tiv  huius  verbunden  ganz  ohne  beispiel  ist;  das  richtige  wird  sein 
quid  autem  huic  diu  vivere  est? 

102,  21  primum  humHem  non  acdpit  patriam,  ISphesum  amt 
Älexandriam  aut  si  quod  est  etiam  nunc  frequentius  incoUs,  laetms 
tectis  scium.  laäius  passt  nicht  zu  tectis,  und  da  B  veäia  statt  tecüs 
hat,  ist  hierfOr  wol  unzweifelhaft  vircciis  zu  schreiben,  die  fonn 
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inredum  anstatt  virefum  bieten  auch  die  hss.  des  Yergilios.  in  dem- 
selben briefe  §  23  heiszt  es  quemadmodum  decem  mensibus  tenet  nos 
matemus  uterus  etpraeparat  non  sibi^  sed  HU  loco^  in  quem  videmur 
emUti  tarn  idanei  ^rUum  trahere  et  in  aperto  durare.  aber  wie  soll  ^ 
hier  videm%ir  neben  emiUi  verstanden  werden,  da  es  doch  otfenbar 
zu  spiritum  trahere  und  in  aperto  dwrwre  gehört?  ich  sehe  keinen 
andern  weg  als  zu  schreiben  in  qyiefm  ert^iii%t^  (^CMii^y  videmur 
tarn  idanei  usw.  die  Verderbnis  erfolgte,  nachdem  emittU  an  die  un- 
richtige stelle  gerathen  war. 

104,  6  non  permansü  marcor  iUe  corporis  dübü  et  nuüe  cogi- 
tiHiiis.  incipio  toto  animo  studere.  ein  denkender  körper  ist  ein  Un- 
ding, also  moHe  cogitantis  (jnentis^.  weiter  ist  §  22  unerfindlich, 
warum  Haase  in  den  wortcoi  hi  iuiehmt .  .  animuim  durare  et  ad- 
versus  minas  erigere  nicht  ebenso  fortunae  nach  minas  eingescho- 
ben hat,  wie  er  es  98,  3  non  continget  HU  honum  iUud  integrum  et 
extra  minas  KfoftwMjey  po^um  gethan.  §  23  profert  se,  laudari  et 
ad^fnd  credit  hat  Gruter  richtig  guaerit  vermutet,  diplomatisch 
leichter  als  Murets  gestU.  dasz  profert  se  ein  derartiges  verbum  er- 
fordert, haben  beide  wol  erkannt. 

104,  29  tota  HU  {Catoni)  aetas  aut  in  anms  est  exacta  dvüibus 
aut  in  aetate  concipiente  iam  civüe  bellum,  dasz  in  aetate  unrichtig 
ist,  zeigt  so  wol  das  vorhergehende  aäas  wie  die  notwendigkeit  des 
gegensatzes  zu  in  armis  dviltbus  und  civHe  heü/um,  B  hat  intada^ 
wofür  Gruter  dem  sinne  nach  richtjg  in  pace  vermutet;  den  buch« 
Stäben  werden  wir  näher  kommen,  wenn  wir  schreiben  in  toga^ 
das  aach  besser  zu  in  armis  passt. 

106 ,  11  apertior  res  est  sapere,  immo  simpUcior.  fauds  est  ad 
mentem  bonam  uti  Utteris.  anstatt  dieser  lesart  von  B  schreibt 
Madvig  vacui  est  usw.  dasz  ein  genetiv  in  faucis  steckt,  hat  er 
xichtig  erkannt,  aber  von  einem  vacuus  ist  nicht  die  rede,  mit  be- 
zug  auf  die  vorhergehenden  werte  ist  faucis  in  fallacis  zn  ändern. 

108, 12  hunc  tüorum  adfectum  cum  videris^  urge^  hocpreme^  hoc 
onera.  schon  die  figur  der  anaphora,  aber  auch  der  gedanke  ver- 
langt dasz  geschrieben  werde  hunc  preme^  hunc  onera.  dasz 
§  16  guoniam  quidem  äbsciduniur  facüius  animo  quam  temperantur 
als  in  einem  allgemeinen  satze  mit  der  ed.  Yeneta  quoniam  quaedam 
zu  schreiben  war,  durfte  Fickert  und  Haase  nicht  zweifelhaft  sein. 

109,  10  prodesse  autem  est  animum  secundum  naturam  movere 
virtute  sua  ut.eius  qui  movebüur.  hier  ist  ut  sehr  lahm:  es  müste 
heiszen  ut  stta  ita  ems;  auty  was  andere  gesetzt  haben,  ist  falsch, 
da  eben  die  beiderseitige  tugend  zusammenwirken  musz.  eine  nicht 
allzu  grosze  änderung  würde  sein:  virtute  sua  iuvante  eius, 

110,  7  cum  ignoremuSy  quo  feramur^  vetocUer  tamen  iUOy  quo 
i/ntendMnus^  perseveramus.  wenn  Fickert  zur  Verteidigung  des  allein- 
stehenden perseveramus  die  stelle  Suet.  Vesp.  6  Aquüeiam  usque 
perseveraverunt  beibringt,  so  hat  er  den  zusatz  vdociter  auszer  acht 
gelassen ,  der  durchaus  einen  infinitiv  verlangt,    andere  haben  ire 
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perseveramus  geschrieben,  wabrscbeinlicher  ist  (^properarey 
veramiis^  wie  es  gleich  nachher  §  9  heiszt  in  quem  exiium  tamta 
rerum  vdocUas  properet, 

114,  6  hunc  esse  qui  in  tribunäli,  in  rostriSy  in  omni  pi%Mko 
coetu  sie  apparuerUy  ut  paUio  vdaretur  caput  exdusis  utrimque  auri- 
hus^  non  (üiter  quam  in  mimo  divites  fugUivi  soleni.  das  unyerst&nd- 
liehe  diviies  ist  mehrfach  behandelt,  dasz  hier  nicht  der  titel  einee 
einzelnen  mimns  gemeint  sein  kann,  bemerkt  Hanpt  im  Hermes 
VIl  182  mit  recht,  da  eben  solche  darstellnngen  yon  fugitivi  in  den 
mimen  häufig  vorkamen  (vgl.  Cic.  pro  CaeUo  64  bei  Bibbeck  fragm. 
com.*  s.  396).  Hanpt  vermutet  mMes  fugitivi;  wamm  aber  gonide 
von  flüchtigen  Soldaten  die  rede  sein  sollte,  ist  nicht  abzusehen,  es 
kommt  alles  auf  den  aufzug  und  die  kleidung  der  hier  beschriebenen 
personen  an,  also  non  (Mer  quam  in  mimo  induti  esse  fugü^ 
soletU.  ähnlich  ist  zu  emendieren  Apul.  met.  7,  9  nee  mara  nee 
cunäatio,  sed  cälcuUs  omntbus  dueaium  latrones  unanmes  ei  deferwU 
vestemque  lautiuscUlam  proferunt,  sumerä  abiedo  cenhmcuio  divOe. 
sie  reformatus  singulos  exosctdatus  et  in  summo  pulmnari  loetkts 
cena  et  poculis  magnis  inauguratur.  da  nemlich  der  centunetdms 
des  verkleideten  Tlepolemus  weder  im  ernst  noch  im  scherz  dives 
genannt  werden  kann  (vgl.  c.  5  ceniuncuUs  dispartbus  et  male  com- 
sarcinatis  semiamictum),  ist  vielmehr  zu  schreiben  äbiecto  centunado. 
induit  et  sie  reformatus  usw.  zu  der  Verbindung  vgl.  1,  23  feää 
sie  *ego  t^  inquit  usw. 

115,  1  ut  iUa  quae  senseris  magis  adpiUces  tibi  et  vdut  signes. 
da  durch  das  zweite  verbum  der  begriff  des  ersten  ohne  frage  im 
gesteigerter  weise  wiederholt  wird ,  so  ist  statt  signes  zu  schreiben 
adsignes.  in  demselben  briefe  §  15  heiszt  es:  dahat  in  Ula  fabida 
poenas  BeUerqphontes  quas  in  sua  quisque  dat,  indes  das  leben  kann 
wol  mit  einem  drama  verglichen  werden,  aber  man  kann  nicht  das 
leben  jemandes  ohne  weiteres  als  'sein  drama'  bezeichnen,  wie  es 
also  77,  20  heiszt  quo  modo  fabuta^  sie  vita  non  quam  diuy  sed  quam 
bene  acta  sit,  refert,  so  wird  auch  hier  das  richtige  sein  quas  in  sua 
quisque  dat  ^vitay. 

117,  28  maximum  argumentum  habeo  nondum  praesentis  futu- 
rum esse,  sapiam:  spero,  sed  interim  non  sapio.  zu  dem  adjectivnm 
praesentis  passt  nicht  der  infinitiv  ftäurum  esse ,  aber  auch  nicht  so 
argumentum 'j  anderseits  ist  sapiam  bei  spero  sehr  auffallend,  da 
durch  den  ind.  fut.  nicht  die  blosze  hoffhung,  sondern  eine  feste 
ttberzeugung  ausgedrückt  wird,  es  ist  daher  zu  schreiben  marimum 
argumentum  habeo  nondum  praesentis  futurum,  (futurum}  esse 
(uty  sapiam  spero,  sed  usw. 

118,5  Ueä  ergo  haec  invicem  scnbere  et  hanc  integram  semper 
egerere  materiam.  da  von  der  wiederholten  behandlung  desselben 
Stoffes  die  rede  ist,  musz  es  nicht  ^erere,  sondern  reger  er  e  heiszen. 
vgl.  von  der  Verarbeitung  des  getreides  durch  die  mühlsteine  90, 23 
ddnde  utriusque  attritu  grana  franguntur  et  saepius  regerunhur. 
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122,  1  offichmr  meUorque^  si  quis  ükun  (diem)  expectat  ä 
lucem  prtmam  exuü.  in  den  letzten  worten  scheint  zu  stecken  et 
luce  prima  ^somnuym  exmt.  aber  auch  egq>ectai  ist  kaum  rich- 
tig, vorher  hiesz  es  detrimenium  iam  dies  sensit:  reliquit  äliqtum' 
^Mm,  ita  tarnen  ut  Uherak  adhuc  spaüum  sUj  si  quis  cum  ^so^  ut  Ha 
dicamy  die  swrgat.  im  gegensatz  za  diesem  cum  ipso  die  surgere^ 
meine  ich,  wird  hier  eine  noch  frühere  zeit  bezeichnet,  die  in  luce 
prima  ihren  ansdmck  findet,  während  das  diem  expedtare  vielmehr 
einen  tadel  enth&lt,  also  nicht  einmal  dieselbe  zeitstufe  wie  im  vor- 
hergehenden, sondern  eine  spätere  in  sich  schlieszt.  das  richtige  ist 
also  vielmehr  si  quis  tSum  ^non^  expectat. 

123, 12  hae  voees  .  .  abducwnt  a  patria,  a  parentihuSy  ab  amidSy 
a  virtutibus  et  inter  spem  vitam  miser(»m  si  turpis  inludunt.  aus  die- 
ser lesart  von  B  ist  zu  gewinnen:  et  inter  spem  et  metum  misere 
aestuantis  inludunt.  vgl.  4,  5  plerique  inter  mortis  metum  et  vitae 
tormenta  miseri  ftuctuant  (74 ,  8  aestuamus  miseri)  und  zu  der  Ver- 
bindung von  spes  und  maus  13, 12  spe  metum  tempera'j  13  ergo  spem 
ae  metum  examina*^  110,  4  nos  utraque  extendimus  et  longa  spe  ac 
metu  facmus]  Plinius  ep.  6,  20,  19  suspensam  dubiamque  noctem 
spe  ac  metu  exegimius. 

ZUSATZ. 

Als  es  mir  gelegentlich  einer  in  diesem  frflhjahr  zur  verglei- 
chung  der  Mailänder  hs.  der  dialoge  unternommenen  italiänischen 
reise  auch  vergönnt  war  einen  tag  auf  der  Laurentiana  in  Florenz 
zu  arbeiten,  war  Signore  Niccolo  Anziani  so  freundlich  mich  auf 
eine  hs.  der  briefe  Senecas  aufmerksam  zu  machen,  die  bisher  ganz 
unbeachtet  geblieben  zu  sein  scheint,  wenigstens  iSndet  sich  weder 
im  Fickertschen  apparat  irgend  eine  spur  davon,  noch  wird  dersel- 
ben bei  'Haase ,  Haupt  oder  Madvig  erwähnung  gethan.  ihr  groszer 
wert  wird  jedem  mit  der  kritik  des  Seneca  vertrauten  sofort  ein- 
leuchten, sie  enthält  die  briefe  1 — 65,  stammt  unzweifelhaft  aus 
dem  zehnten  jh.  und  ist  sehr  schön  und  sauber  geschrieben,  leider 
konnte  ich  wegen  der  kttrze  der  zeit  nur  einzelnes  ausziehen ,  was 
durch  nachträgliche  mitteilungen  des  hm.  Anziani  auf  die  zuvor- 
kommendste weise  ergänzt  worden  ist.  so  weit  diese  aufzeichnungen 
reichen ,  stimmt  sie  in  allem  wesentlichen  mit  den  beiden  Parisem 
und  ist  durchaus  von  den  interpolationen  der  schlechteren  hss.  frei, 
die  sehr  häufig  als  zusätze  späterer  band  erscheinen,  hier  kommt  es 
mir  nur  darauf  an  einige  stellen  zu  bezeichnen,  wo  sie  eine  noch  un- 
verfälschtere Überlieferung  als  selbst  die  Pariser  zu  vertreten  scheint. 

9,  12  non  agitur,  inquis^  nunc  de  hoc^  an  amicUia  propter  se 
ipsam  adpelenda  sit.  immo  vero  nihü  magis  probandum  est.  nam  si 
propter  se  ipsam  expetenda  est^  potest  ad  iHam  decedere  ^  qui  se  ipso 
contentus  est  findet  sich  der  von  Opsopoeus  aus  dem  liber  Nicotianus 
angeführte  zusatz  propter  .  .  probandum  est  auch  hier  am  rande ,  so 
dasz  derselbe  mit  Haase  unbedenklich  aufzunehmen  sein  wird. 
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11,  1  nuüa  emm  sapkfUia  naturäUa  corporis  atd  ammi  väia 
ponufUiMr.  hier  streicht  Madvig  dem  sinne  nach  gewis  mit  reoht  ami 
CMkni.  in  M  ist  animi  vUia  punctiert,  so  dasz  also  in  aui  das  ver- 
derbte vüia  2U  sehen,  ammi  vüia  späterer  znsatz  w&re. 

15,  1  mos  (HUiquis  fuü  usgue  ad  meam  servatus  aekUem  primii 
episMae  verhis  adicere :  ai  väLeSy  hene  est^  ego  vako.  rede  nos  dieimus: 
si  phüosqpharis,  hene  est.  vdkre  enim  hoc  deimim  est.  so  P,  wfthrend 
p  (HUem  statt  eninK  hat.  M  bietet  nur  vaiere  hoc  demum  est^  wi£ 
dem  Sprachgebrauch  des  Seneca  angemessener  ist. 

26, 3  ire  in  cogüationem  iuhet  {cnnmus)  et  di^ncere^  quid  ex  kae 
tranquiUitate  ac  modestia  nwrum  sapientiae  debeam^  qmd  aekUi^  et 
däigenter  excutere  quae  non  possim  facere  qiitae  mÜm  (p  n6timms\ 
prodesse  hahUurus  atqui  si  noUm-  quicguam  (Ab  quiidquid)  non  posse 
(Ab  possum)  me  gaudeo  (PAb;  p  e  ine  gaudere).  dies  ist  die  fasL 
Überlieferung  dieser  stelle  in  P,  auf  welche  mit  hinzuziehnn^  von  p 
Madvig  die  Vermutung  baut:  pro  peste  häbiturus  aequi  si  nMm 
quicquaim  non  posse  me  gaudere.  aber  schon  das  ganz  abnorme  nnd 
erzwungene  pro  peste  habUurus  aequi  wird  derselben  kaum  beüiU 
gewinnen,  abgesehen  davon  dasz  die  Untersuchung,  zu  welcher  der 
animus  auffordert,  bei  dem  vorher  beschriebenen  seelenzastande  des 
Seneca  eher  das  entgegengesetzte  resultat  voraussetzen  l&szt.  M  hat 
quae  noUmy  prodesse  hahUurus  atqui  si  ndim  quicquid  non  posse  me 
gaudeo  (von  zweiter  band  gaudebo).  läszt  man  sich  einfach  hiervon 
leiten,  so  ergibt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  als  das  richtige: 
desse  abituras  Kvires^^  utique  si  noUm  quidquidnon  posse 
Video. 

40,  2  itaque  oratio  iUa  apud  Homerum  condtata  et  sine  Mer* 
missione  in  morem  nivis  superveniens  oratori  data  est;  lenis  ei  mdU 
duidor  seni.  Haupt  hätte  iuveni  als  notwendigen  gegensatz  zu 
nach  superveniens  hinzugefügt,  Madvig  nimt  mit  reoht  an 
veniens  anstosz  und  schreibt  in  morem  nivis  über  iuvem  oratcn. 
diese  Vermutung  wird  durch  M  bestätigt,  wo  ens  in  stipervemem 
von  zweiter  band  hinzugefügt  ist. 

51,  8  non  est  emotUendus  animus.    dieser  sicherlich  richtig«! 

lesart  der  früheren  ausgaben  kommt  M  mit  emoti  indus  emimius 
näher  als  P  mit  emotus  indui  animus  oder  Argb  emoti  indui  animus. 

58,  31  non  dubito  quin  paratus  esset  paucos  dies  ex  ista  suwuna 
et  sacrifidum  remitiere,  so  die  vulgata ,  in  welcher  das  imperfectiun 
statt  des  plusquamperfectum  doch  kaum ,  wie  Haupt  meint ,  anstosi 
erregen  kann,  während  die  beziehung  der  werte  auf  Plato  mir  sich«* 
erscheint,  unmittelbar  auf  die  vulgata  führt  die  lesart  von  M  pcarai 
ausesset  paucos^  während  V  parat  et  paucos^  pparatas  d  paucos  haben. 

Aus  allem  vorstehenden  ergibt  sich  dasz  eine  genaue  vei^lei- 
chung  des  Mediceus  in  keiner  künftigen  kritischen  ausgäbe  des  Se- 
neca  wird  fehlen  dürfen. 

SCHOLPFORTE.  HbRMANN   AdOLF   KoCH. 
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98. 

Oebohiohte  Siciliens  im  altebthum  vom  Adolf  Holm,  zwei- 
ter BAND.  MIT  SIEBEN  KARTEN.  Leipzig,  W.  Engelmann.  1874. 
XII  tu  606  8.  gr.  8. 

Dieser  zweite  band  folgt  seinem  Vorgänger  nach  einem  Zeit- 
räume von  reiohHch  vier  jähren,  nicht  ohne  dasz  der  vf.  demselben 
eine  ganze  anzahl  kleinerer  publication^i  voransgesandt  hätte,  von 
den  letzteren  sind  mir  zwar  die  meisten,  die  anf  der  insel  selbst  in 
italiänischer  spräche  erschienenen,  nicht  zu  geeicht  gekommen;  aber 
es  ist  hier  die  rechte  stelle,  die  eine,  die  ich  kenne,  wenn  nicht  aus- 
führlicher zu  besprechen,  doch  rtlhmend  zu  erwähnen:  'das  alte 
Catania'  (Lübeck  1873),  eine  jener  lichtvollen  und  eleganten  mono- 
graphien,  wie  wir  sie  sonst  vor  allen  von  JSchubring  zu  empfangen 
gewohnt  sind,  und  auch  der  letztere  hat  in  der  Zwischenzeit  nicht 
gefeiert,  in  der  that  darf  sich  Sicilien  alles  glück  dazu  wünschen; 
bald  wird  es  keinen  wichtigeren  punct  der  insel  mehr  geben,  dessen 
anteil  an  der  geschichte  des  altertums  nicht  so  die  wünschens- 
werteste behand^ung  erfahren  hätte. 

Es  scheint  als  habe  Holm  ursprünglich  geglaubt  seinen  stoff  in 
zwei  bänden  bewältigen  zu  können,  diese  hoffiiung  hat  sich  ebenso 
wenig  erfüllt  wie  die  andere,  am  schlusz  der  vorrede  zum  ersten 
bände  ausgesprochene,  dasz  sich  der  in  die  noten  verwiesene  ge- 
lehrte apparat  für  die  folgenden  zeiten  werde  beschränken  lassen. 
das  Verhältnis  von  text  und  noten  zu  einander  ist  genau  dasselbe 
geblieben  wie  früher;  die  geschichtliche  darstellung  aber,  das  vierte 
bis  sechste  buch  des  ganzen  Werkes  umfassend,  reicht  bis  zum  beginn 
des  ersten  punischen  krieges.  wenn  irgendwo,  so  war  allerdings 
hier  der  abschnitt  zu  machen;  und  was  noch  übrig  bleibt,  wird  mehr 
als  hinreichend  noch  einen  band  füllen ,  dessen  wesentlicher  teil  der 
römischen  provincialgeschichte  gewidmet  sein  und ,  wie  man  nach 
"allem  vorausgegangenen  mit  sid^erheit  erwarten  darf,  eine  erfreu- 
liche bereicherung  derselben  bieten  wird,    vielleicht  verstehe  ich  in 

JfthrbUclMr  fUr  datf.  philol.  1875  hfu  11.  48 
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der  einen  beziehong  die  schlnszworte  jener  yorrede  nicht  richtig; 
aber  andernfalls  möchte  ich  gegen  den  thatbestand,  wie  er  nnnmehr 
vorliegt,  am  allerwenigsten  einen  vorwarf  erheben,  daaz  Holm 
dabei  noch  nötig  gehabt  hfttte  die  zulässigkeit  einer  zusammen- 
fassenden behandlung  der  gesohichte  Sicüiens  im  altertom  zu  ver- 
teidigen, wie  es  s.  334  f.  geschieht,  kann  ich  nicht  finden,  wo  sind 
ihre  gegner,  wenigsteBS  die  wirklich  tmterriobteteB?  wiederum, 
wenn  schon  früher  von  uns  das  verdienst  einer  solchen  behandlung 
betont  ward,  gegenüber  der  bisher  vorwiegend  monographisdien, 
die  selbst  bei  durchgängig  anerkennenswerten  forschungsergebnisaen 
noch  lange  kein  völlig  wahres  und  sachgemäszes  bild  der  dinge 
geben,  ja  unter  umstanden  eher  verwirrend  als  fördernd  wirken 
würde,  so  musz  das  für  den  in  diesem  bände  behandelten  Zeitraum 
noch  ganz  besonders  geschehen,  die  periode  der  sicilischen  tyrannen 
war  namentlich  einer  der  beliebtesten  t^mmelplätze  jener  art  dar 
gelegenheitsschrifbstellerei  (ich  glaube  mich  kaum  ausdrücklich  da- 
gegen verwahren  zu  sollen,  dasz  ich  damit  auch  nicht  entfernt  etwa 
den  stab  über  die  gesamte  hier  einschlägige  litteratur  von  Pro- 
grammen und  dissertationen  brechen  will,  die  vielmehr  eine  ganze 
reihe  vortrefflicher  arbeiten  aufzuweisen  hat;  anderseits  aber  freche 
ich  auch  auf  grund  einer  leidlich  mn&ssenden  und  giUndlicbeD 
kenntnis  derselben),  einer  gelegenheitsschriftstellerei,  sage  ich,  die 
ohne  ein  tiefer  begründetes  interesse  für  den  gegenständ  im  draagt 
der  obliegenden  Verpflichtung  nach  maszgabe  meist  ganz  fkasast- 
lieber  erwftgungen  ein  *thema'  suchte  und  dann  wol  oder  übel  <fo 
nötigen  bogen  ftlUte.  wo  hätten  sich  da  leicht  bequemere  objecfce 
geboten  als  unter  den  sicilischen  tyrannen?  ein  material  von  an- 
scheinend  beschränktem  und  doch  wieder  je  für  den  vorliegenden 
zweck  gerade  ausreichendem  umftmg;  viel  anekdotenhaftes  daranter 
und  in  Verbindung  damit  willkommener  anlasz  zu  allerlei  reflexionen; 
verhältnismäszig  wenige  litterarische  hilfsmittel  vorhanden,  und 
dazu  keinerlei  bedrückung  durch  eine  ahnung  von  den  schwierigen 
fragen  der  quellenkritik,  die  erst  zu  lösen  wären  —  so  läezt  sich 
wol  frisch  und  tapfer  ans  werk  gehen«  eine  auseinand^rsetzung  mit 
den  ergebnissen  dieser  art  der  'forschung'  würde  überflüssig  sein; 
doch  bleibt  zu  bewundem ,  mit  welchem  unerschütterlichen  glmeh- 
mut  sich  Holm  dagegen  ausschweigt,  in  zukunfb  wird  wenigstens 
sein  buch  von  niemandem  bei  seite  gelassen  werden  können,  und 
das  Vorhandensein  der  soliden  basis ,  die  es  gibt ,  wird  auch  in  den 
producten  jener  kreise  seine  heilsamen  nachwirkungen  verspfiien 
lassen. 

Um  eine  besprechung  der  tendenz  und  methode  im  allgemein 
nen,  auf  welche  hin  und  mit  welcher  Holm  gearbeitet  hat,  kann  es 
sich  hier  nicht  mehr  handeln,  beide  haben  allseitige  anerkennung 
gefonden,  und  ich  meinerseits  könnte  auch  nur  wiederholen,  was 
ich  in  der  anzeige  des  ersten  bandes  (jahrb.  1873  s.  226  ff.)  mit 
aller  aufrichtigkeit  zum  lobe  ebenso  der  gefälligen  darstellung  wie 
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der  gewissenhaftigkeit  und  gründlichkeit  der  Untersuchung  gesagt 
habe,  an  vorsieht  hat  die  letztere  nicht  eingebttszt,  an  Sicherheit 
dagegen  gewonnen,  wie  mit  bezug  auf  einen  früher  erhobenen  ein- 
wand (ao.  8.  230  f.)  hervorgehoben  sein  mag.  nur  zu  6iner  stelle 
möchte  noch  etwas  ähnüches  zu  bemerken  sein:  ich  meine  die 
art  und  weise  wie  sich  Holm  zu  der  frage  über  den  zeitpunct  der 
Schlacht  am  Erimisos  stellt  (s.  207  vgl.  469  f.)*  wenigstens  seiner  * 
zusammenhängenden  darstellung  legt  er  die  ansetzung  des  Diodor 
(339  vor  Gh.)  zu  gründe,  obwol  im  vollen  be wustsein  und  selbst 
nicht  ohne  eine  andeutung  dessen  was  er  in  den  anmerkungen  be- 
stimmt zugibt,  dasz  die  schlacht  einige  jähre  früher  stattgefunden 
haben  müsse,  es  ergibt  sich  dasz  die  darstellung  unter  idlen  |um- 
ständen,  selbst  wenn  eine  entscheidung  zwischen  den  verschiedenen 
ansetzungen  von  Yolquardsen  (343)  und  Cless  (342)  dem  vf.  nicht 
möglich  schien ,  davon  gebrauch  machen  muste ,  zumal  da  auch  so 
der  ganze  gang  des  kriegs  und  eine  reihe  weiterer  sich  daran  knü- 
pfender fragen  eine  vöUig  neue  beleuchtung  bekank  ich  meinerseits 
kann  allerdings  nicht  anders  als  die  beweisführung  Yolquardsens 
einfach  anerkennen,  ich  darf  vielleicht  noch  auf  eins  hinweisen, 
nicht  als  ob  Yolquardsens  beweis  irgend  einer  stütze  bedürftig 
wäre;  aber  es  ist  in  ganz  ähnlicher  weise  oft  ebenso  ersprieszlich 
wie  eigentlich  unnötig,  zu  einem  richtigen  exempel  eine  probe  zu 
machen.  Holm  hat  in  unserm  falle  s.  474  die  factoren  zu  einer 
solchen  probe  neben  einander  gestellt,  ohne  sie  in  diesem  sinne  zu 
benutzen,  das  todesjahr  (289)  und  damit  auch  das  geburtcrjahr  (361) 
des  Agathokles  steht  nach  übereinstimmender  Überlieferung,  unter 
der  die  Timäische  den  ersten  rang  einnimt,  anerkanntermaszen  fest, 
wenn  er  nun  im  alter  von  18  jähren  nach  Sjrakus  kam  (Poljbios 
XII  15)  und  die  Übersiedelung  der  familie  in  folge  eines  von  Timo- 
leon  nach  der  schlacht  sm  Erimisos  erlassenen  aufrufes  dazu  erfolgte 
(Diod.  XIX  2, 8)  —  beides  durch  gleichfalls  Timäische  Überlieferung 
bezeugt  —  so  wird  die  schlacht  eben  doch  343  gewesen  sein  müssen, 
man  führe  dagegen  nicht  an,  dasz  ja  Diodor  unmittelbar  vorher  ihn 
bei  der  Übersiedelung  nur  7  jähre  idt  sein  läszt.  wenn  irgend  etwas 
sich  als  volkssage  kundgibt,  eine  sage  der  art  wie  sie  die  Jugendzeit 
Gelons  und  Dionjsios  I  ebenso  gut  wie  diejenige  Hierons  H  um* 
rankte,  so  ist  es  ohne  den  bedarf  eines  langen  be  weises  die  partie, 
von  wdcher  jene  altersangabe  einen  integrierenden  bestandteil  bildet 
und  die  mit  §  7  schlieszt,  um  §  9  noch  einmal  in  ihr  recht  einzu* 
treten«  so  reimt  sich  das  volk  die  dinge  zusammen,  eigentümlich 
genug  nimt  sich  dazwischen  in  §  8  die  streng  historische  Über- 
lieferung aus,  die  ja  sogar  noch  eine  höchst  wertvolle,  freilich  meist 
unbeachtet  gelassene  oder  in  falsche  Verbindung  gebrachte  thatsache 
bezeugt;  und  auch  in  der  form  kommt  der  unterschied  stark  zum 
ausdruck.  allerdings  mag  ja  die  sage  eine  thatsächliche  basis  in 
irgend  einem  andern,  bedeutungsvolleren  vorgange  im  leben  des 
Agathokles  zur  zeit,  als  dieser  7  jähre  alt  war,  gehabt  haben;  nur 
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dasz  derselbe  in  Wirklichkeit  in  keinerlei  yerbindung  mit  der  Über- 
siedelung des  Earkinos  nach  Syrakns  gestanden  hat.     arg^om^te 
femer ,  wie  diejenigen  welche  Holm  am  jschlasz  seiner  anmerkimg 
(s.  470  oben)  vorbringt,  wären  überhaupt  besser  ungeschrieben  ge- 
blieben,    was  thut  es  zur  motivierung  dessen,  dasz  hier  die  Kar- 
thager nicht  so  schnell  hätten  im  felde  sein  kennen ,  wie  Hohn  be- 
'hauptet,  wenn  sie  ein  anderes  mal,  unter  völlig  verschiedenen  Vor- 
aussetzungen, drei  jähre  zu  einer  kriegsrtlstung  gebraucht  haben? 
und  das  schlieszt  also  einander  aus,  dasz  sie  in  6inem  und  demselben 
jähre  einerseits  einen  groszen  krieg  auf  Siciüen  begonnen  und  ander- 
seits auf  diplomatischem  wege  zu  einer  so  eben  sich  vollziehenden 
bedeutsamen  Veränderung  der  mittelitalischen  Verhältnisse  steQnng 
genommen  hätten?   ftlr  den  letztgenannten  Vorgang  würde  es  natSr- 
Hch  überflüssig  sein  hier  betrachtungen  zu  recapitulieren,  wie  sie 
ASchaefer  im  rhein.  museum  XVI 290  (obwol  er  die  vertrage  anders 
datiert)  und  HNissen  in  diesen  jahrb.  1867  s.  323.  325  angeetelli 
haben,    dasz  Holm  sich  in  bezug  auf  die  zeitliche  ansetzung  der  be- 
kannten römisch-karthagischen  vertrage,  soweit  er  es  damit  za  tbnn 
hatte ,  nicht  den  ausführungen  des  le^tem  hat  anschlieszen  wollen, 
möchte  bedauerlich  erscheinen. 

Gilt  es  femer  über  die  in  dem  buche  niedergelegten  forscbungen 
hinsichtlich  der  brauchbarkeit  ihrer  ergebuisse  ein  urteil  abzugeben, 
so  wird  ref.  beanspruchen  dürfen  das  seinige  durch  ein  n&heree  ein- 
gehen vorwiegend  auf  diejenigen  partien  zu  begründen ,  in  weldioi 
er  dem  vf.  bis  ins  einzelnste  nachzugehen  den  beruf  in  sich  fühlt 
in  diesem  sinne  halte  ich  gerade  über  das  vierte  buch  jede  bemer- 
kung  zurück,  obwol  es  für  gar  manchen  leser  das  meiste  interesse 
bieten  mag.     es  behandelt  die  geschichte  Sidliens  in  seinen  be- 
ziehungen  zum  peloponnesischen  kriege  von  der  ersten  athenisch» 
expedition  an  bis  zur  heimkehr  der  Sikelioten  aus  dem  Seekriege  in 
den  kleinasiatischen  gewässem ,  vor  allem  natürlich  —  in  adit  ea- 
piteln  unter  zehn  —  die  grosze  athenische  expedition  der  jähre  415 
—413.    zum  Verständnis  der  belagerung  von  Syrakus  ist  den  am 
ende  des  bandes  zusammengedruckten  anmerkungen  noch  ein  be 
sonderer  topographischer  excurs  vorausgeschickt  (s.  382 — 401). 
Holm  erhebt  hier  an  vielen  punoten  einwände  gegen  überkonmiene 
anschauungen :  es  sind  die  ergebnisse  einer  sorgföltigen  tmd  nüdi* 
temen  benutzung  der  quellen  in  Verbindung  mit  der  eingehendstai 
localuntersuchung.  —  üeber  das  geistige  leben  auf  der  insel  diesem 
buche  einen  besondem  abschnitt  hinzuzufügen  hat  keine  veranlassiag 
vorgelegen;  der  Zeitraum  war  in  dieser  richtung  in  der  haaptnehe 
schon  mit  sm  ende  des  ersten  bandes  gewürdigt,   den  beiden  folgen- 
den büchem  fehlen  die  entsprechenden  abschnitte  nicht.     fenHefa 
können  sie  zum  teil  nur  beklagen,  wie  tief  zeitweilig  bei  dem  male* 
riellen  elend  und  den  endlosen  politischen  Zerrüttungen  alle  h^hef« 
bestrebungen  damiedergelegen  haben,    die  durch  den  hinweb  auf 
gewisse  neuere  Verhältnisse  geschickt  illustrierten  beitrage  zum  ret- 
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stindnis  der  bakolischen  poesie  (bucb  6  cap.  8,  s.  298  ff.)  werden 
besonders  lebhaftes  Interesse  erwecken. 

Die  grenze  zwischen  dem  was  dem  fünften ,  und  dem  was  dem 
seohsten  buche  zugewiesen  ist  bildet  der  tod  des  Timoleon;  der  end- 
ponct  der  darsteUung  ward  schon  oben  bezeichnet,  wenn  es  hier 
zun&chst  auf  einen  aUgemeinen  gesichtspunct  ankommt,  so  wird  es 
sich  Holm  freilich  kaum  als  besonderes  verdienst  anrecbnen  lassen 
wollen,  dasz  er  den  tyrannen  eine  verständige  und  wirklich  histori- 
sche auffassung  hat  zu  teil  werden  lassen,  aber  es  sind  durchaus 
nicht  etwa  ^rettungen'  der  bekannten  art,  die  er  angestellt  hat, 
sondern  sachgemäsze  versuche  die  dinge  aus  ihrem  innem  zusammen- 
hange selbst  zu  «erklären,  ohne  beschönigung  dessen  was  verwerflich 
ist,  aber  auch  unter  Zurückweisung  des  einer  vorwiegend  rhetori- 
gierenden  geschichtschreibung  so  vortrefflich  anstehenden,  massen- 
haft auf  uns  gekommenen  klatsches  an  die  ihm  gebührende  stelle, 
es  hat  ja  doch  lange  genug  gedauert,  bis  die  Überzeugung  sich  bahn 
brach,  dasz  die  herschaft  jener  tyrannen  zum  wesentlichsten  teile 
eine  geschichtliche  notwendigkeit,  zeitweilig  eine  positive  wolthat 
fftr  die  inael  und  mindestens  kaum  je  das  schlimmste  war,  was  ihr 
unter  den  obwaltenden  Verhältnissen  passieren  konnte.  Dionysios  I 
namentlich  ist  unter  einer  solchen  behandlung  in  anerkennenswertem 
masze  zu  seinem  rechte  gekommen.  —  Bef.  würde  schlieszlich  viel- 
leicht seine  beurteilung  der  einzelnen  ergebnisse  auch  dieser  beiden 
bflcher  recht  kurz  in  den  ausdruck  der  vollsten  Übereinstimmung 
und  anerkennung  zusammenfassen  können,  wenn  nicht  der  vf.  des 
Werkes  und  der  leser  dieser  zeilen  in  gleichem  masze  den  gerechten 
anspruch  auf  einige  sachliche  begründung  in  einem  solchen  falle 
hätten,  wo  nicht  schon  der  name  des  berichterstatters  in  sich  die 
entsprechende  gewähr  für  die  annehmbarkeit  seines  urteils  trägt, 
freilich  ist  es  mir  wieder  eigentlich  unmöglich  dem  positiven  teil 
dieser  aufgäbe  zu  genügen,  ich  müste  sonst  dos  weitem  darauf  ein- 
gehen, wie  vor  mir  eine  eigne  Untersuchung  liegt,  welche  genau 
denselben  jabschnitt  der  sicilischen  geschichte,  obwol  von  einem  an- 
dern standpuncte  aus,  umfaszt,  deren  entsprechende  partien  gleich- 
zeitig mit  dem  hier  besprochenen  bände  ausgearbeitet  sind  imd  die 
ich  recht  bald  nach  dem  abdruck  dieser  zeilen  dem  urteil  der  fach- 
genoseen  vorlegen  zu  können  hoffe ;  ich  müste  von  mancherlei  neuem 
sprechen,  das  ich  so  ganz  für  mich  gefunden  zu  haben  glaubte  und 
das  nun  bereits  bei  Holm  für  jedermann  zu  lesen  steht,  so  zwar  dasz, 
wenn  jene  arbeit  gleichzeitig  hätte  in  die  öffentlichkeit  treten  können, 
es  einige  Verwunderung  hätte  erregen  mögen,  wie  gleichmäszige  auf- 
fassungen  der  Verhältnisse  hier  selbst  bis  auf  einzelne,  charakteristi- 
sdie  ausdrücke  zu  tage  träten,  und  selbst  wenn  mir  dafür,  ohne 
sonstigen  bürgen,  glaube  geschenkt  würde,  wer  erwehrte  sich  wol 
det  Voraussetzung,  dasz  es  mir  mehr  darauf  ankäme  ein  licht  auf  die 
eigne  arbeit  zurückfallen  lu  lassen? 

So  bleibt  mir,  was  ich  den  negativen  teil  jener  aufgäbe  nennen 
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möchte:  an  einzelnen  puncten,  in  denen  ich  mit  Holms  resnltaien 
nicht  einverstanden  sein  kann,  den  nachweis  dessen  sn  liefern,  dasz 
das  allgemeine  urteil  nicht  von  jemandem  kommt,  der  dem  buche 
nicht  eine  genauere  prüfung  hätte  zu  teil  werden  lassen,  ich  betone 
dabei  ausdrücklich  dasz  ich  ein  gröszeres  gewicht  nur  6inem  von 
jenen  puncten,  demjenigen  den  ich  zunftchst  zur  spradie  bringe,  bei- 
legen möchte. 

In  bezug  auf  den  von  Timoleon  mit  Karthago  im  j.  339  abge- 
schlossenen frieden  hat  sich  Holm  (s.  213  ygl.  471)  der  auslegimg 
angeschlossen,  welche  JAmoldt  (Timoleon  s.  178  ff.)  den  bei  Diodor 
XVI  82 '  und  Plutareh  Tim.  34  —  ttbrigens  aus  gemeinschaftlicher 
vorläge  —  mitgeteilten  friedensbedingungen  gibt.  •  ich  glaabe  dem 
gegenüber  doch  festhalten  zu  sollen,  dasz  das  karthagische  gebi^ 
wirklich  den  ganzen  westen  der  insel  vom  Halykos  (und  nördlichen 
Himeraflusz)  ab  umfaszte,  einsdilieszlich  Selinus,  um  dessen  Stellung 
es  sich  ja  bei  der  ganzen  Streitfrage  in  erster  linie  handelt  die 
Sache  ist  nun  allerdings  noch  lange  nicht  damit  abgemacht,  dasz 
man  die  frage  auf  wirft,  ob  denn  eine  unbefangene  betrachtung  der 
Worte  bei  Diodor,  auf  die  hier  alles  ankommt  (selbst  zugestuiden 
dasz  dem  dort  vorliegenden  wortbestande  und  der  reihenfolge  der 
bestimmungen  ein  so  groszes  gewicht  beizulegen  wSre,  wie  dies 
von  jener  seite  geschieht),  denselben  wirklich  eine  andere  erklirung 
geben  könne  als  die :  dasz'  alle  griechischen  städte  frei  sein  sollen, 
doch  so,  dh.  mit  der  beschrftnkung,  dasz  der  Halykos  die  grenze  des 
beiderseitigen  gebiets  sei,  also  auch  etwaiges  griechisches  territo- 
rium,  das  westlich  von  demselben  liege,  hiermit  abgetreten  w«rde? 
die  andere  erklSrung  ist  eben  doch  vertreten,  eine  ganze  reihe  von 
gründen  ist  ftlr  sie  vorgeführt  worden ,  und  ich  genüge  nur  einer 
pflicht  der  ehrlichkeit,  wenn  ich  zugebe  dasz  dieselbe  in  der  ganzen 
tendenz  der  uns  erhaltenen  antiken  darstellungen  dieser  periode 
einen  sehr  willkommenen  rückhalt  findet,  ja  sogar  Diodor  selbst 
vielleicht,  wenn  er  dabei  überhaupt  an  specialitäten  gedacht  hat,  die 
Sache  in  ein  solches  licht  hat  setzen  wollen,  dasz  übrigens  zu  der 
bestimmung  der  grenze  nach  dem  Halykos  implicite  eine  weitere 
gehört,  welche  für  den  nördlichen  teil  der  insel  den  (nördlichen) 
Himera  als  solche  festgesetzt  hat,  hat  Amoldt  selbst  angenommen« 
freilich  ergibt  sich  dabei  schon  ein  Widerspruch,  zumal  seitdem 
Holm  diesem  flusz  seine  richtige  stelle  angewiesen  hat.     Amoldt 

^  in  hezag^  auf  eioen  aDdern  pasana  dieses  cap.  (§  4)  mag  hier  ge- 
legentlich der  verbessemnga Vorschlag  ^€Td  hi  tgOto  t6v  yibf  'licirav 
xarairoXc^/icac  ^OavdTuicc  .  .  statt  €Oai|ic  gestmttet  sein,  com  ans- 
druck  vgl.  §  8  desselben  cap.  nnd  cap.  78,  2;  er  wird  anch  noch  weiter 
vorkommen  und  macht  mir  fast  den  eindmck,  als  könne  er  etwa  ss 
dem  charakteristischen  Sprachmaterial  von  Diodors  qnelle  ffehdren,  so 
wie  ich  das  früher  für  iirucpdTCUX  nachsnweisen  versacht  habe;  doch 
habe  ich  die  sache  noch  nicht  weiter  verfolgen  können,  snr  sache 
ygl.  Plat.  Tim.  82.  —  Diod.  XX  89,  4  lies  €lc  n  (ppotipiov,  ebd.  69,  8  ctc 
Ti  iropO^dov. 
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läsxt  Therma  auf  gnmd  des  friedensechlasses  karthagisch  bleiben, 
wie  daraus  herrorgeht,  dasz  er  den  Earkinos  (im  j.  339)  aufgrund 
des  einen  fiiedensartikels  von  dort  nach  Sjrakus  übersiedeln  Iftszt. 
allerdings  ist  das  letztere  nicht  richtig;  der  Vorgang  erfolgte,  wie 
oben  berührt,  reichlich  drei  jähre  früher  und  in  einer  ganz  andern 
Verbindung,  aber  schlieszen  wir  uns  einstweilen  auch  hierin  ihm 
an,  wie  wir  dies  in  b^ug  auf  die  eigentliche  hauptfrage,  dasz  Therma 
karthagisch  geblieben  sei,  in  vollem  umfange  Üiun.  anderseits  ver- 
mutet er  dasz  Himera  als  'griechische  stadt'  frei  geworden  sein  möge, 
gewis  war  das  Himera,  das  uns  in  deti  Zeiten  nach  406  noch  immer 
ab  und  zu  begegnet ,  eine  griechische  stadt  aber  wenn  denn  nun 
nachge¥rie8en  ist  (vgl.  Holm  II  424  f.),  dasz  unter  der  in  dieser 
weise  vorkommenden  benennung  Himera  und  Himeräer  nur  Therma 
und  die  Thermitaner  zu  verstehen  sind,  so  müste  ja  schon  damit 
zugestanden  werden,  dasz  die  angebliche  fiiedensbestimmung  für 
die  griechische  stadt  an  der  nordküste,  auf  welche  sie  hfttte  bezug 
haben  sollen,  nicht  gegolten  hfttte.  femer  darf  man  fragen:  welchen 
sinn  hatte  bei  der  von  Amoldt  vertretenen  auffassung  die  friedens- 
bestimmung,  dasz  den  Griechen  aus  der  karthagischen  provinz  (denn 
dasz  das  TOic  ßouXo|üi^voic  Ü  aÖTfic  juCTOiKeTv  usw.  bei  Plutarch 
€•  34  nur  in  diesem  umfange  zu  verstehen  ist,  wird  niemand  be- 
zweifeln wollen)  der  freie  abzug  nach  Syrakus*  gestattet  sein  solle, 
wenn  diese  provinz  kein  wirkliches  Griechenterritorium  in  sich 
fichlosz?  oder  wären  damit  etwa  jene  einzelnen  Griechen  gemeint 
gewesen ,  die  sich  aus  eignem  antriebe  in  Phönikerstftdten  wie  Lily- 
baion  und  Panormos  um  des  erwerbs  willen  niedergelassen  hatten, 
und  die  kein  mensch  dort  zurückhielt,  wenn  sie  ihren  Wohnort  auf- 
geben wollten,  ebenso  wenig  wie  sie  jemand  gezwungen  hatte  ihn 
zu  wählen?  man  darf  fragen:  war  denn  Selinus  in  seinem  damali- 
gen zustande  eine  iröXic  *€XXr]v(c,  oder  hatte  es  nicht  seit  Jahrzehn- 
ten alles  verloren,  was  als  das  merkmal  einer  solchen  gelten  konnte? 
kaum  jemand  wird  es  sich  anders  vorstellen  wollen  denn  als  einen 
kümmerlichen,  offenen  flecken  unter  dem  regiment  eines  karthagi- 
schen Voigts,  jedenfalls  in  völlig  desolatem  zustande,  man  darf  fragen: 
ist  der  umstand,  dasz  Timoleon  in  der  folge  zwar  Gela  und  Akragas 
wiederherstellte,  Selinus  aber  nicht  —  ist  iiener  umstand  mehr 
ein  beweis  dafür  dasz  Timoleon  sich  nicht  so  sehr  um  diese  stadt 
kümmerte,  weil  sie  von  karthagischem  gebiete  eingeschlossen  (?) 


*  übrijpeDS  ist  es  immerhin  bemerkenswert,  wie  diese  bestimmnng 
gerade  auf  Sjrakus  specialisiert  war.  sie  entsprach  so  am  besten  den 
Interessen  beider  paciscenten,  und  für  Timoleon  kam  es  noch  ganz  be- 
sonders darauf  an  sanäohst  diese  Stadt  sa  heben  und  damit  der  be- 
wegong  einen  starken  mittelpunot  zu  erbalten,  zumal  da  sein  demo- 
kratiscn-republicanisches  programm  betreffs  der  beziehuneen  der  Qrie- 
chenstädte  zu  einander  durchaus  föderativer  natur  war  und  eine  andere 
art  der  hegemonie  fBr  Syrakus,  als  eine  rein  moralische  und  wie  sie 
die  materielle  stärke  an  sich  gibt,  nicht  gestattete. 
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war,  wie  Holm  meint,  oder  dafür  dasz  er  dort  nichts  wiederhersu- 
stellen  hatte ,  eben  weil  dort  karthagisches  territorium  war?  wobei 
noch  nicht  weiter  betont  werden  soll,  dasz  Timoleon,  wenn  die  läge 
wirklich  so  war,  wie  man  sie  darstellt,  seinem  ganzen  wesen  nadi 
gerade  am  allerwenigsten  unterlassen  haben  würde  in  Selinus  eineak 
starken  Vorposten  gegen  die  karthagische  macht  wieder  auüeurichten. 
man  darf  endlich  fragen:  was  heiszt  eine  unbefangene  auffiassQiig 
des  friedensschlusses  vom  j.  314  zwischen  Karthago  und  Agathokles 
(Diod.  XIX  71):  die,  dasz  Herakleia,  Seiinas  and  Therma  (Hirnen) 
karthagisch  sein  sollen,  wie  sie  es  schon  bisher  waren  (.  .  imö  Kap- 
Xn^ovioic  TCxdxOai ,  KaGdirep  kqX  TrpoöTrfJpxov),  oder  die  yon  Ar- 
noldt  ao.  s.  80  ihm  gegebene,  dasz  jene  stfidte  ^nun  wied^  unter 
Karthago  kommen  sollten,  wie  sie  es  früher,  dh.  vor  dem  Timoleonti- 
sehen  frieden,  gewesen  wären'?  dabei  hat  man  es  wol  unterlassen 
zu  bemerken,  dasz  es  auch  nicht  den  schatten  eines  beweises,  ja  nur 
einer  andeutung  dafür  gibt,  dasz  die  karthagische  provinz  in  dem 
von  mir  behaupteten  umfange  zwischen  339  und  314  je  alteri^ 
worden  wttre ,  dagegen  die  friedensschlüsse ,  bez.  festsetzungen  d^ 
jähre  318  (?),  317  (bei  Agathokles  zurückführung  durch  HAmilVar 
nach  Syrakus),  316  (bei  der  karthagischen  intervention  zu  gunsten 
Messenes)  sich  nach  allem  als  neubestStigungen  eines  bestehenden 
zustandes  kundgeben,  wie  auch  Holm  annimt,  der  friede  vom  j.  314 
aber,  wobei  ich  allerdings  vorerst  mit  meiner  meinung  allein  stehe, 
gleichfalls  nichts  weiter  als  eine  bestätigung  des  letztvorang^^aage- 
nen  war.  nicht  erkannt  zu  haben,  dasz  in  der  Zwischenzeit  sich  die 
Verhältnisse  von  grund  aus  verändert  hatten  und  dem  gegenüber 
mit  dem  bloszen  festhalten  an  der  bisherigen  politik  nicht  mehr 
durchzukommen  war,  das  eben,  scheint  mir,  war  der  irrtum  des 
Hamilkar  und  der  von  ihm  vertretenen  richtung  in  Karthago ;  und 
da  eben  in  Verbindung  damit  die  gegenpartei  ans  rüder  kam,  so 
ward  der  fehler  zum  verbrechen  und  ward  als  solches  geahndet. 

Man  erkennt  an  —  und  Amoldt  hat  selbst  das  meiste  zum 
nachweis  der  thatsache  beigetragen  —  dasz  in  den  hier  einschlägi- 
gen partien  Plutarch  und  Diodor  nach  gemeinschaftlicher  vorläge, 
Timaios,  gearbeitet  haben,  und  zwar  in  der  hauptsache  so,  dMz 
Plutarch  dieselbe  überall  mit  gröszerer  Sorgfalt  und  einsieht  wieder- 
gibt, dasz  Plutarch  die  territorialen  festsetzungen  des  friedens  so 
gemeint  hat  wie  ich  sie  auffasse,  geht  daraus  hervor  dasz  er  die  be- 
stimmung,  welche  in  der  bei  Diodor  vorliegenden  form  die  erklärer 
irregeführt  hat,  gar  keiner  besondem  erwähnung  für  bedürftig  hielt, 
gewis  nicht  aus  flüchtigkeit,  was  auch  niemand  behauptet  hat,  auch 
nicht  aus  einem  streben  nach  kürze,  wozu  nicht  der  geringste  grund 
vorlag,  zumal  wenn  sie  wirklich  eine  so  wesentliche  beschränknng 
der  generellen  bestimmung  über  die  abgrenzung  der  beiderseitigen 
gebiete  enthielt,  wie  man  uns  glauben  machen  will,  sondern  weil 
sie  sich  eben  durch  die  erwähnung  der  letzteren  von  selbst  ergab. 
zugleich  beweist  dieser  umstand,  dasz  Timaios  selbst  die  sache  auch 
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nidit  80  dargestellt  hat,  wie  Amoldt  sie  auffaszt.  aber  Diodor  hat 
in  seiner  ttbertriebenen,  rhetorisch  zugespitzten  aoffassungs-  und 
darstellungs weise  das  unheil  angerichtet,  indem  er  die  bedingung 
voranstellte,  welche  in  dem  wirklichen  friedensvertrage  der  natur 
der  Sache  nach  erst  an  zweiter  stelle  gestanden  haben  kann ,  schon 
deswegen  weil  erst  die  principalfrage  aber  die  grenzlinie  zwischen 
beiden  gebieten  im  allgemeinen,  die  Halykos-Himeralinie ,  entschie- 
den sein  muste,  ehe  —  selbst  einmal  die  richtigkeit  von  Amoldts 
anslegung  zugegeben  —  eine  ausnähme  davon  statuiert  werden 
konnte,  Diodor  hat  das  unheil  angerichtet,  indem  er  ein  dir  de  ac 
hineinbrachte,  von  dem  ich  gar  nicht  glauben  kann  dasz  es  in  dem 
originalen  document  gestanden  hat.  aber  selbst  wenn  dies  der  fall 
gewesen  wSre,  so  l&szt  es  doch,  wie  oben  dargelegt,  auch  so  eine 
völlig  befriedigende  erklSrung  in  meinem  sinne  zu.  wol  aber  ist, 
so  scheint  es  mir ,  noch  eins  in  betracht  zu  ziehen ,  was  in  der  viel- 
umstrittenen bestimmung  nodi  nicht  hervorgehoben  worden  ist. 
'frei'  sollten  die  griechischen  städte  nicht  blosz  von  der  karthagi- 
schen herschafb  sein,  sondern  auch  in  ihrem  Verhältnis  zu  einander, 
das  scheint  mir  sogar  der  wahre  grund  der  aufnähme  dieses  artikels 
in  den  frieden  zu  sein,  der  sonst  neben  der  völlig  hinreichenden 
grenzbestimmnng  nach  dem  laufe  des  Halykos  und  Himera  kaum 
einen  rechten  sinn  gehabt  htttte,  mindestens  sicherlich  sehr  über- 
flüssig gewesen  wSre.  es  sollte  vertragsm&szig  für  die  zukunfb 
keinerlei  hegemonie  auf  dem  östlichen  teile  der  insel  bestehen  und 
Karthago  der  garant  dieses  zustandes  sein,  so  bekommen  zugleich 
die  karthagischen  Interventionen  der  nächsten  Jahrzehnte,  sei  es  auf 
ausdrückliche  anrufung  von  selten  griechischer  städte,  sei  es  ohne 
solche,  eine  neue  beleuchtung,  und  nicht  am  wenigstens  schlieszlich 
der  Mede  vom  j.  314.  den  territorialen  bestand  des  Timoleontischen 
friedens  hielt  dieser  fest,  aber  erkannte  für  den  griechischen  teil 
der  insel  die  syrakusische  hegemonie  an.  der  hinweis  auf  letztere, 
ganz  unzweideutig  überlieferte  und  allgemein  anerkannte  thatsache 
genüge  zugleich  fOr  diejenigen ,  welche  vielleicht  sonst  daran  zwei- 
feln möchten ,  dasz  in  einem  internationalen  vertrage  der  platz  für 
eine  bestimmung  über  innere  Verhältnisse  auf  der  seite  des  einen 
padscenten  enthalten  gewesen  sein  möge. 

Wenn  nun  Diodor  dem  ihm  vorliegenden  bestände  der  Über- 
lieferung eine  falsche  oder  mindestens  im  höchsten  grade  misver- 
ständlic^e  Wendung  gab,  so  hatte  sich  freilich  Timaios  über  eine 
solche  entstellung  seines  berichte  am  allerwenigsten  zu  beklagen, 
insofern  seine  ganze  auffassung  des  Timoleon  allerdings  entschieden 
nach  dieser  richtung  hinwies,  dieselbe  welche  später  dem  Polybios 
den  anlasz  zu  so  hochfahrend-gereiztem  widersprach  gab  und  diesen 
auf  dem  wege  eines  bis  zu  einem  gewissen  grade  begreiflichen  rück- 
schlags  dagegen  freilich  zu  einer  nicht  minder  einseitigen  auffassung 
der  sidlischen  Verhältnisse  trieb,  den  letzten  Schlüssel  zum  Ver- 
ständnis des  ganzen  Vorgangs  gibt  die  betrachtung  dessen,  dasz 
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Diodor  augenscheinlich  von  ebendenselben,  aus  jener  teBdenadSsen 
darstellung  Timoleons  und  seiner  thaten  abgleiteten  arwaguagen 
beherscht  worden  ist,  welche  auch  bei  allen  neueren  darstellen 
schlieszlich  die  letzten,  etwa  noch  voriiandenen  bedenken  nieder- 
geschlagen haben,  'so  wttre  also  das  gebiet  der  Karthager  unge- 
schmälert dasselbe  mit  jenem  geblieben,  womit  sich  diese  einst  (im 
j.  383)  nach  ihren  siegen  begnügt  hätten?  wie  reimte  sich  dieses 
zugestiUidnis  mit  den  glänzenden  erfolgen  der  Unternehmungen  Timo- 
leons W  (Pauly  realencjcl.  m  1053).  das  klingt  und  wirkt  sohlagoid 

—  und  heiszt  doch  den  wirklichen  stand  dw  dinge  sehr  verkmuen. 

Holm  macht  sich  eigentlich  an  diesem  irrtum  nicht  mitschuldig, 
seine  auffassung  der  läge,  speciell  seine  zurückfOLhrung  der  be- 
deutung  der  sd^lacht  am  Erimisos  auf  ihren  wahren  wert  (s.  207) 
würde  einen  friedensschlusz  auf  grund  der  von  mir  yertretenen  be- 
stimmungen  selbst  dann  recht  wol  begreiflich  erscheinen  lassen, 
wenn  er,  was  für  die  übrigen  darsteiler  yoU^ids  massgebend  ge- 
wesen ist,  unter  dem  frischen  eindruck  jener  schladit  erfolgt  wäre, 
wie  aber  gestaltet  sich  die  sache,  wenn  obendrein  noch  das  datam 
der  schladit  auf  das  j.  343  festgesetzt  ist?  von  den  darauf  folgen- 
den  ereignissen  bis  zum  friedensschlusz  wissen  wir  allerdings  htn- 
lieh  wenig ;  schon  Timaios  wird  sie  in  seiner  darstellung  mögliehst 
zurückgedrängt  haben,  da  sie  zu  seiner  tendenz  wenig  passten;  tob 
seinen  ausschreiben!  ist  das,  abgesehen  von  der  positiven  verwimmg 
die  Diodor  in  chronologischer  hinsieht  hineingebracht  hat,  in  uoA 
viel  höherem  grade  geschehen,  jedenfalls  liegt  die  sache  so,  diaz 
wir  doch  wol  aus  den  bekannten  ereigniss^i  am  anfang  und  am 
ende  des  genannten  Zeitabschnitts ,  speciell  aus  den  anderweit  her 
festgestellten  friedensbedingungen  auf  den  inhalt  der  nädistvoiaB- 
gegangenen  jähre  schlieszen  müssen,  und  nicht  umgekehrt  die  um- 
bekannten  Vorgänge  innerhalb  derselben  zur  auslegung  der  friedans- 
bedingungen  in  der  einen  oder  andern  richtung  benutzen  dttrfien. 
was  sich  auf  diesem  wege  erreichen  läszt,  dürfte  etwa  folg^idor- 
maszen  sich  ausnehmen,  wobei  nur  das  6ine  festzuhalten  ist,  daas 

—  immer  die  richtige  datierung  der  schlacht  am  Krimisos  anf  das 
j.  343  vorausgesetzt  —  die  Überlieferung  trotz  aller  dOrftigkeit 
doch  wenigstens  bei  Plutarch  einen  organisdien  zusammenhange  und 
eine  wolgeordnete  Zeitfolge  darbietet,  die  jedenfalls  nicht  willküzüch 
zerrissen  werden  darf,  anderseits  will  idi  selbst  aus  leicht  araidit- 
liehen  gründen  auf  die  scfaluszphrase  bei  Poljän  Y  11  noch  watAi 
einmal  irgend  welches  entschddende  gewicht  legen. 

In  Karthago  ward  nach  der  schlacht  am  Krimisos  eine  mmm 
kriegsrüstuog  unternommen ;  aber  es  vollzog  sich  zugleidi  aaok  ein 
System  Wechsel,  dessen  sinn  immeriiin  nicht  ganz  undeutlich  in«r- 
kennoi  ist.  die  beiden  richtungen,  welche  sich  dort  in  der 
sehen  zeit  gegenübergestanden  und  fast  ununterbrochen 
haben,  sind  bekannt:  die  oligarchisch-republioanische  dar 
partei,  die  monarchisch-militärische  der  andern,  welche  ihre  fftknr 
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in  den  mitgHedem  des  Magonisohen,  spftier  des  Barotnischen  haiises 

(w«im  denn  dies  überhaupt  zwei  versohiedene  geechlecbter  waren), 

üire  stärke  in  der  grossen  masse  hatte,    wenn  überhaupt  verbttlt- 

nisse  der  alten  geschiohte  durch  veirgleiehe  mit  solchen  der  neueren 

zeit  ansorm  verstfindnis  nftber  gebracht  werden  können,  so  ist  dies 

hier  der  fall  durch  den  bekannten  hinweis  auf  die  grossen  parteien 

in  der  republik  der  yereinigten  Niederlande,   der  versuch  des  Hanno 

zur  begrfindung  einer  alleinherschaft,  in  bezug  auf  dessen  zeitliche 

anseisimg  weiter  unten  noch  ein  wort  zu  sagen  ist,  hat  eine  starke 

reaction  im  sinne  der  erstgenannten  partei  veranlasst,   unter  ihrer 

bersdiaft  ward  im  j.  345  der  sicilische  krieg  eröffiiet;  ein  weiteres 

Zeichen  ihres  regiments  dürfte  darin  erblickt  werden,  dasz  es  nach 

dem  klSglichen  mislingen  des  ersten  anlaufs  für  den  feldzug  des 

j.  343  mit  dem  System  des  coUegialen  Oberbefehls  versucht  ward. 

nachdem  aber  auch  so  die  traditionelle  unffthigkeit  der  partei  zu 

sachgemftszer  kriegführung  sich  bewtthrt  hatte',  trat  der  rückschlag 

im  entgegengesetzten  sinne  ein.   die  Magonische  partei  kam  wieder 

obenauf,  Gisgo  ward  aus  der  Verbannung  zurückgerufen  und  an  die 

spitze  des  neuen  heeres  gestellt,    dieses  musz  bereits  im  frühjahr 

342  auf  Sidlion  gelandet  sein,  wenn  ein  teil  desselben  an  den  kttm- 

pfen  mit  den  iyrannen  im  osten  teilnahm ,  die  sich  inzwisohoi  im 

anbliok  der  ftuszersten  gefahr  zu  dem  hatten  entschlieszen  müssen, 

was  sonst  natürlich  so  lange  als  irgend  möglich  zu  vermeiden  ihnen 

ihr  eignes  interesse  dictierte  und  was  unter  den  Verhältnissen  vor 

der  Schlacht  am  Erimisos  zu  vermeiden  gewesen  war;  zum  bün^biis 

mit  Karthago  (Plut.  Timoleon  30). 

Timoleon  liesz  nadi  dem  siege,  während  er  selbst  nach  Sjrakus 
znrfldcgieng,  ein  söldnercorps  in  der  karthagischen  epikratie  zurück, 
un  dort  etwa  nach  denselben  gesichtspuncten  und  auf  dieselben 
ziele  hin  zu  operieren  wie  jenes  frühere,  welches  er  344,  bald  nach 
der  trOlbiung  seiner  thätigkeit  auf  der  insel,  dorthin  gesandt  hatte. 
dasz  unter  diesen  zielen  ein  angriff  auf  LUybaion  oder  gar  die  völlige 
eroberung  der  karthagischen  provinz  sich  befunden  haben  könne, 
wird  im  hinblick  auf  die  ihm  zu  geböte  stehenden  mittel  und  die 
Tiel  dringenderen,  noch  zu  lösenden  aufgaben  im  osten  der  insel  nie- 


'  wie  sehr  den  tendenziösen  darstellangen  des  Timoleon,  speoiell 
<]er  des  Diodor,  schlleszlich  jedes  Verständnis  für  die  logik  der  that- 
»idien  selbst  abhanden  kommen  konnte,  beweist  na.  recht  treffend  die 
Bchiidening  der  wirkiinffeii  der  niederUge  auf  karthagischer  seite  bei 
Diodor  XYI  81.  dem  äcre  \xi\  ToX^dv  elc  xdc  vaOc  dvaßoivciv  fiT)b* 
dffoirXelv  clc  Tf|v  AißOriv  usw.  ist  zu  dem  einen  teile  schon  Holm  e.  210 
gerecht  geworden;  niemand  hat  die  flüchtigen  bis  Liljbaion  verfolgt 
and  als  ob  anderseits  unter  den  obwaltenden  Terhältnissen  daran  hätte 
(gedacht werden  Icönnen.  auch  nur  einen  mann  ans  der  insel  zu  liehen! 
das  folgende  oi  b'  ^v  Kapxilbövt  usw.  aber  beansprucht  wol  ttberhaapt 
selbst  gar  nicht  mehr  zu  sein  als  freie  erfindang  nach  bekanntem  rhe- 
torischem Schema,  da  war  es  doch  XI  24  ae.  fast  noch  besser  an  sei- 
nem platze.  * 
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mand  glauben,  hier  im  osten  focht  er  nmimehr  mit  seiner  hanpt- 
macbt  —  deren  stftrke  nur  freilich  vor  allem  nicht  zu  übersch&tBen 
sein  dürfte  —  gegen  die  tyrannen,  Hiketas  von  Leontinoi,  Mamerkos 
von  Eatane,  welcher  der  jüngst  verfolgten  politik,  augenscheinlich 
eingeschüchtert  durch  den  entschieden  republicanischen  Charakter 
der  von  Timoleon  geleiteten  bew^gung,  wieder  untreu  geworden 
war:  auch  Hippon  von  Messene  wird  dazu  gehört  haben«  der  wenig- 
stens bald  darauf  dort  als  tyrann  erscheint  (Plut.  Tim.  34).  denn  im 
gebiet  von  Messene  war  es ,  dasz  eine  Söldnerabteilung  Timoleons 
vernichtet  ward  (Plut.  Tim.  30).  dabei  müssen  wol  karthagis^e 
truppen  gewesen  sein,  aber  gewis  nidit  die  hauptmacht,  eher  m 
hilfscorps,  wie  ein  solches  später  bei  Mamerkos  erwähnt  wird  (c.  34); 
vielleicht  sind  es  ebendieselben  truppen,  die  wir  in  beiden  fWen  m 
verstehen  haben,  die  karthagische  hauptmacht  musz  gleichzeitig  im 
Westen  operiert  haben,  sie  musz  es  gewesen  sein,  die  dort  bei  letai 
das  oben  erwähnte  söldnercorps  des  Timoleon  vernichtete,  darauf 
musz  sie  eben  die  epikratie  wieder  erobert  haben,  während  TimoleoB 
mittlerweile  den  Hiketas  überwand  und  auch  dem  Mamerkos  bereiu 
hart  zusetzte,  da  kam  von  Karthago  das  Medensangebot.  vom 
standpuncte  der  karthagischen  politik  aus  ist  dasselbe  eigentlich 
ohne  weiteres  verständlich,  wolgemerkt,  unter  annähme  der  oben 
ausgesprochenen  Voraussetzung  von  der  inzwischen  erfolgten  wieder- 
eroberung  der  epikratie.  anderseits  lag  ein  bestreben  zum  hinaus- 
gehen über  diese  grenzen  durchaus  nicht  im  bereich  dessen  was  v<hi 
jener  politik  ins  äuge  geÜASzt  wurde ,  und  es  bedurfte  in  d^  folge- 
zeit  einer  ganz  besondem  Verbindung  der  umstände ,  um  sie  zum 
aufgeben  dieses  standpunctes  und  zur  aufnähme  von  bestrebungea 
zur  occupation  der  ganzen  insel  zu  veranlassen,  bis  dahin  most» 
erst  Agathokles  und  Pyrrhos  über  die  bühne  gegangen  sein,  die 
Mamertiner  ihren  raubstaat  begründet  und  vor  allem  die  Btoier 
ihre  herschaft  bis  zur  meerenge  ausgedehnt  haben,  dabei  mochten 
im  augenblick  noch  obendrein  die  zustände  im  östlichen  teil  dex 
insel  für  das  karthagische  interesse  als  recht  tröstliche  betraditet 
werden,  ward  selbst  die  von  Timoleon  beabsichtigte  nengestaltong 
durchgeführt,  so  brachte  sie  den  Griechenstädten  dodi  nur  das  aller- 
loseste  föderative  band,  wiederum  liesz  ejne  weitere  unterstütxnng 
des  tyrannen  wol  kein  rechtes  äquivalent  erhoffen,  und  siegte  toU- 
ends  etwa  Mamerkos  über  Timoleon  und  die  Syrakusier,  so  nahm 
dieser  ohne  zweifei  über  kurz  oder  lang  die  politik  Dionysioe  I  wie- 
der auf  imd  war  dann  ein  weit  gefährlicherer  feind  für  E[arthago, 
als  ein  städtebund  es  werden  konnte. 

Für  Timoleon  aber  war  ein  solcher  friede  so  annehmbar,  ja 
wünschenswert  wie  nur  irgend  einer,  in  Syrakus  nichts  fertig, 
mehrere  tyrannen  noch  unbezwungen  in  nächster  nähe,  die  grie^i- 
sche  neucolonisation  nur  erst  einigermaszen  im  zug,  Timoleon  selbst 
für  seine  action  in  der  hauptsache  nur  auf  seine  Söldner  angewiesen, 
seine  sonstige  «Stellung  nach  mehr  als  6iner  seite  hin  gefährdet  — 
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kurz  es  bestand  so  ziemliob  das  gegenteil  von  dem  was  man,  mit 
Zugrundelegung  einer  ttbertreibenden  darstellung  der  ereignisse,  eine 
^glfinzende  macbtstellung'  nennt,  in  der  that,  das  berechtigte  nicht 
dazu  den  frieden  so  zu  erklftren. 

Ist  etwas  an  demselben  rttthselhafb,  so  ist  es  der  umstand  dasz 
seinen  bestimmungen  zufolge  augenscheinlich  Herakleia  karthagisch 
geblieben  ist,  obwol  es  östlich  vom  Haljkos  lag.  oder  hfttte  es 
westlich  desselben  gelegen?  die  stfttte  von  Qela  liegt  heute  auch 
am  rechten  ufer  des  flusses,  an  dessen  linkem  ufer  im  altertum  die 
Stadt  gestanden  hat  für  Herakleia  scheinen  freilich  die  örtlichen 
verhSltnisse  die  annähme  einer  entsprechenden  ftnderung  absolut 
auszuschlieszen.  oder  hatte  die  thatsache  ihren  grund  etwa  in  einer 
Specialbestimmung  des  friedensvertrags ,  die  uns  nur  neben  der  gene- 
rellen ttber  die  Halykosgrenze ,  welche  ja  den  zustand  im  groszen 
und  ganzen  angemessen  bezeichnet,  verloren  gegangen  wftre? 

Dieser  zustand  ist  zuerst  durch  den  frieden  vom  j.  383  her- 
gestellt worden;  er  ist,  soweit  wir  sehen,  einfach  von  neuem  be- 
stätigt worden,  als  Dionjsios  II  den  von  seinem  vater  noch  kurz 
vor  seinem  tode  begonnenen  krieg  abbrach,  dieser  zustand  war  es, 
unter  dessen  herschait  Dion  Herakleia  in  karthagischem  besitz  fand, 
ohne  dasz  auch  nur  irgend  ein  ereignis  eine  Überschreitung  der 
durch  den  frieden  festgestellten  grenze  durch  die  Karthager  in  der 
Zwischenzeit  wahrscheinlich  machte,  es  folgt  der  friede  des  Timo- 
leon;  und  wenn  er  betreff  der  jetzt  ins  äuge  gefaszten  frage,  wie 
^an  sich  genommen,  eine  andere  deutung  zuliesze,  als  dasz  er  gleich- 
falls eine  einfache  Wiederherstellung  der  bisher  bestandenen  terri- 
torialen Verhältnisse  war,  so  wird  vielleicht  durch  eine  kurze  be- 
trachtung  der  nächstfolgenden  ereignisse  vom  standpunct  der  kartha- 
gisch-griechischen beziehungen  auch  diese  annähme  ausgeschlossen, 
in  chronologischer  hinsieht  fühle  ich  zwar  nicht  das  vermögen  in 
mir,  zur  spedellen  fixierung  der  ereignisse  etwas  neues  zu  tage  zu 
fördern,  in  bezug  auf  die  quellen  kann  ich  dabei  gleich  Holm 
(s.  378  f.)  nur  in  dem  bei  Diodor  XIX  1  —  9  erhaltenen  bericht^ 
n9ch  das  entdecken,  was  einem  solchen  die  eigenschafi;  einer  wirk- 
lichen geschichtsquelle  gibt  —  trotz  aller  seiner  mängel  — ,  wäh- 
rend diese  eigenschaft  dem  bei  Justin  XXII  1.  2  vorliegenden  in 
seinen  wesentiichen  bestandteilen  abgeht. 

Für  den  karthagischen  teil  der  insel  ist  aus  der  nächsten  zeit 
nach  dem  Timoleontischen  frieden  gar  nichts  bekannt;  es  werden 
sich  eben  die  früheren  zustände  ganz  wieder  eingerichtet  haben,  im 
griechischen  teile  blieb  zwar  Sjrakus  der  bedeutendste  und  eigent- 
lich leitende  ort;  aber  mit  der  alten  art  der  Suprematie  war  es  doch 
vorüber,     ihr  hatte  rechtlich  der  friede  ein  ende  gemacht,  gegen 


^  für  die  Verhältnisse  bei  Diodor,  zugleich  zur  berichtigung'  der 
noie  Wesselings  zu  c.  3,  8  and  derer  die  ihm  gefolgt  sind  vgl.  Plass 
tjrannis  11  269;  Volqnardsen  nntersncbungen  s.  11. 
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Hamilkars  zu  Agathokles*  und  von  den  eignen  planen  desselben  zu 
aoceptieren  sei ,  oder  ob  sie  zu  betrachten  sei  als  auf  d^n  wege  der 
Übertreibung  abgeleitet  aus  der  einfachen,  zu  gründe  liegenden  that- 
sache,  dasz  das  emporkommen  des  Agathokles  wesentlich  gefördert 
ward  durch  eine  richtung  der  karthc^chen  politik,  weli&e  eben 
damals  in  Hamilkar  ihren  obersten  sichtbaren  Vertreter  haUe  — 
einer  politik  des  bloszen  geschehenlassens  hinsichtlich  der  verhüt- 
nisse  auf  dem  griechischen  teile  Siciliens,  sofern  nur  nicht  gerade 
der  buchstab  der  bestehenden  vertrage  verletzt  ward,  und  des  sich- 
begnügens  mit  kleinen,  augenblicklichen  vortolen  um  der  lieben 
ruhe  willen ,  ohne  dabei  die  zukunft  gehörig  ins  äuge  zu  faeaen,  es 
war  das  eine  irrige,  verfehlte  politik,  vom  standpuncte  des  wahzes 
karthagischen  interesses  aus  betrachtet,  aber  immerhin  konnte  wel 
jemand  glauben,  dasz  durch  eine  Vermittlung  der  wiederanfiuJmie 
des  Agathokles  nach  Syrakus  für  das  karthagische  interesse  noeh 
besser  gesorgt  sei,  als  wenn  dort  blosz  die  6ine  partei  ungestört  am 
rüder  blieb,  noch  abgesehen  von  dem  unter  allen  umstftn<ieii  be- 
greiflichen wünsch  nach  einer  beendigung  des  kriegs  und  von  der 
feierlichen  Verpflichtung  für  den  unverletzten  fortbestand  des  nen 
hergestellten  zustandes,  die  Agathokles  auf  sich  nahm. 

Als  dann  Agathokles  die  binnenlSndischen  Sikelerplfttse  zu 
unterwerfen  begann,  lag  dieser  anschauung  zufolge,  eben  insofeni 
er  die  griechischen  städte  unbehelligt  liesz,  kein  grund  zum  ein- 
schreiten vor.  aber  sowie  er  Messene  angriff,  schritt  man  ein  und 
verwies  ihn  auf  die  vertrage  (315),  der  tjrann  fügte  sich  dem  toc^ 
läufig  noch  einmal,  als  im  folgenden  jähre  der  krieg  zwischen  ihm 
und  der  coalition  der  noch  ttbrigen  freien  Griechenstftdte  and  der 
verbannten  begann,  schritt  Karthago  auf  anrufen  der  letzteren  ein, 
und  Hamilkar  vermittelte  eben  jenen  frieden,  unter  dessen  be- 
dingungen  ausdrttcklidi  die  Zugehörigkeit  von  Selinus,  fierakkia 
und  Therma  zum  karthagischen  gebiete  *wie  zuvor'  figurierte,  er 
war  in  dieser  hinsieht  gleich  seinen  vorgfingem  eine  bestfttiginig 
des  ttberkommenen  zustandes;  neu  kam  hinzu,  was  eben  dem  gang 
des  kriegs  entsprach,  dasz  die  hegemonie  von  Syrakus  anericuint, 
dh.  dem  Agathokles  freie  band  zur  begrttndung  eines  monarchische» 
einheitsstaats  östlich  vom  Halykos  und  Himera  gelassen  wurde. 

Aber  gerade  im  Zusammenhang  damit  vollzog  sich,  so  weit  wir 
sehen,  in  Karthago  wieder  ein  Systemwechsel,  fthnlich  wie  vor  etwas 
mehr  als  25  jähren,  und  es  kam  eine  partei  obenauf,  welche  per- 
sonen  und  Verhältnisse  anders,  wir  müssen  sagen  vom  karthagischen 
standpuncte  aus  richtiger  beurteilte  und  der  politik  der  unthfttigkeit 

^  dasz  die  worte  ToOc  frpörcpov  cu^iropcuO^vrac  aÖTifi  frpöc  Kapxi|- 
tov(ouc  bei  Diodor  XIX  6,  2  nicht  als  beweis  für  eine  frühere  yerbindim^ 
des  Agathokles  mit  Karthago  anfgefaszt  werden  dürfen,  wie  Holm  s.  474 
will,  ist  wol  klar;  sie  bezeichnen  das  gegenteil.  gemeint  sind  diejenige« 
welche  früher  von  Morgantion  ans  mit  Agathokles  gegen  Karthago  ge- 
fochten haben. 
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ein  ende  gemacht  wissen  wollte,  im  bewustsein  dessen,  dasz  es  nach 
verlast  so  vieler  günstiger  chancen  für  die  behauptong  der  eignen 
stellang  auf  der  insel  die  änszerste  zeit  sei  anders  aufzutreten,  in 
der  that  war  jene  ganze  conservative  oder,  wenn  man  sie  so  nennen 
will,  negative  politik  im  verlaaf  der  zeit  za  einem  wahren  unding 
geworden,  die  Verhältnisse  und  menschen  waren  eben  nicht  mehr 
dieselben  wie  im  j.  340  und  unter  TimoleoU;  im  hinblick  auf  welche 
damals  der  bisherige  zustand  begründet  worden  war  und  auch  seiner- 
zeit ein  leidlich  haltbarer  hatte  genannt  werden  können,  die  neue 
gestaltung  verlangte  eine  neue  behandlung.  so  wurden  die  friedens- 
präliminarien  in  Karthago  verworfen,  anstatt  ratificiert,  und  den 
vermittler  traf  eine  anklage,  welche  natürlich  in  seiner  person  der 
ganzen  politik  der  bisher  herschenden  partei  galt,  die  beschul- 
digung,  dasz  er  mit  griechischer  hilfe  die  herschaft  in  Karthago 
habe  an  sich  reiszen  wollen,  wird  schon  gegen  ihn  erhoben  und  nach 
kräften  ausgebeutet  worden  sein;  dasz  ihr  viel  thatsächliches  zu 
gründe  gelegen  hätte,  läszt  sich  nicht  leicht  annehmen,  auch  läszt 
sich  gar  nicht  recht  absehen,  was  denn  eigentlich  Hamilkar  unter 
den  derzeit  obwaltenden  verhlUtnissen  von  einer  mitwirkung  des 
Agathokles  für  die  ausführung  eines  solchen  planes  hätte  hoffen 
können. 

Bald  darauf  begann  der  bekannte  grosze  krieg  zwischen  Kar- 
thago und  Agathokles,  an  dessen  herbei^rung  ich  der  von  neuen 
grundsätzen  geleiteten  karthagischen  politik  einen  viel  gröszeren 
anteil  zuschreiben  möchte  als  dem  tyrannen.  es  war  eine  bedeut- 
same zeit,  immer  einfacher,  gröszer,  schärfer  arbeiten  sich,  unter 
fortschreitendem  Wegfall  all  der  mittelglieder  und  mittelmächte, 
aus  der  früheren,  bunten  manigfaltigkeit  die  gegensätze  hervor,  so 
eben  giengen  auch  drüben  in  Italien  die  dinge  denselben  weg.  bald 
sollte  es  im  occident  nur  noch  zwei  hauptmächte  geben  und  6ine 
hauptfrage,  über  welche  sie  unter  einander  die  letzte  abrechnimg  zu 
halten  hatten. 

Herakleia  kommt  dann  noch  einmal  vor  in  dem  genannten 
kriege,  im  j.  307,  wo  Agathokles  auf  der  fahrt  von  Afirica  her  im 
Westen  Siciliens  bei  Selinus  landete ,  von  da  gegen  osten  hin  vor- 
drang und  dabei  Herakleia,  *das  sich  befreit  hatte,  zwang  sich  wie- 
der zu  unterwerfen'  (Diod.  XX  56).  von  wessen  herschaft  hatte 
sich  die  stadt  befreit?  doch  unter  keinen  umständen  von  der  des 
Agathokles ,  wie  es  allerdings  der  ausdruck  selbst  an  die  band  zu 
geben  scheint  und  wie  auch  Holm  gleich  seinen  Vorgängern  die 
Sache  aufgefaszt  hat.  Agathokles  herschaft  hat  nie  bis  in  diese 
gegend  gereicht,  di^  vielmehr  immer  im  karthagischen  machtbereich 
gelegen  hat,  ebenso  wie  ja  auch  an  der  nordküste  Therma  von  den 
Karthagern  behauptet  worden  war.  also  musz  etwas  unrichtiges  oder 
eine  unvollständigkeit  in  dem  ausdruck  bei  Diodor  selbst  liegen, 
aber  was  ist  die  Wahrheit?  wenn  die  bei  Holm  s.  477  f.  besproche- 
nen münzen  von  Herakleia  in  diese  zeit  gehören,  so  hindert  ja  nichts 

Jahrbücher  fQr  class.  philol.  1875  hft.  11.  49 
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anzunehmen ,  dasz  sie  unter  karthagischer  botmftszigkeit  geschlagen 
worden  seien,  ebenso  wie  die  von  Therma,  von  welchen  Holm  selbst 
(s.  425)  das  gleiche  annimt.  —  In  den  weiteren  ereignissen  bis  war 
Verwandlung  dieses  teils  der  insel  in  eine  römische  provinz  Yermag 
ich  nichts  zu  entdecken,  was  die  lösung  der  frage  zu  fördern  schiene. 

Indes  ist  die  geduld  des  lesers  ohne  zweifei  überhaupt  sdum 
viel  zu  lange  durch  die  behandlung  einer  frage  in  anspmch  genom- 
men worden,  zu  deren  beantwortung  derjenige  der  sie  aufwirft  selbst 
so  wenig  beitragen  kann,  was  zur  besprechung  übrig  bleibt,  möge, 
sofern  es  je  unter  verwandte  gesichtspuncte  fftUt,  gruppenweise 
zusammengefaszt  werden. 

Es  mag  viel  persönliche  stitnmung  dabei  mit  obwalten ,  warn 
ich  mich  nicht  für  befugt  erachten  würde,  die  dem  Dexippos  bei 
Diodor  XIII  88  vorgeworfene  üble  nachrede  für  baare  münze  lo 
nehmen  und  so  zu  verwerten,  wie  es  Holm  s.  91  thut.   wenn  «uch 
nur  der  schatten  eines  beweises  für  die  Wahrscheinlichkeit  dessen 
hStte  beigebracht  werden  können ,  dasz  er  von  den  E[arthagem  be- 
stochen gewesen  wäre ,  so  ist  gar  nicht  abzusehen ,  wie  er  anch  nor 
einen  augenblick  länger  seine  Stellung  als  anführer  hätte  behaaptn 
können ;  und  in  der  nachfolgenden  politischen  Umwälzung  in  Sjn- 
kus,  wo  recht  eigentlich  der  platz  für  die  ausnutzung  dieser  be- 
schuldigung  gewesen  wäre,  wird  von  betreffender  seite  aach  nicht 
einmal  ein  versuch  dazu  gemacht,     aber  hinterher  brauchte  mo 
allerdings  einen  Werräther',  und  wir  müssen  sagen  dasz  diejenigen, 
die  ein  interesse  daran  hatten ,  sich  die  person  dazu  nicht  ohne  ge- 
schick  ausgesucht  haben,   auf  welcher  seite  dieses  interesse  lag,  gelit 
aus  Holms  eigner  darstellung  s.  94  f.  am  besten  hervor,    die  Cam- 
paner  hatten  sich  an  die  Karthager  verkauft ,  giengen  ja  auch  wirk- 
lich zu  ihnen  über,    für  Dexippos  kamen  bei  der  frage  nach  der  fer- 
neren Verteidigungsfähigkeit  von  Akragas  rein  militärische  gesii^ts- 
puncto  in  betracht,  und  unter  dieser  beleuchtung  erscheint  sein 
aussprach,  soweit  uns  sonst  die  läge  bekannt  ist,  keineswegs  so 
unbegreiflich,     eine   von   blosz   technischen  rücksichten  geleitete 
kriegführung  mochte  unter  bewandten  umständen  einen  platz ,  wie 
Akragas  damals  war,  unbedenklich  aufgeben,  ohne  weitere  frage 
danach,  was  gemüt  und  sikeliotischer  Patriotismus  dazu  sagten,    dasi 
es  so  weit  kommen  konnte ,  erklärt  sich  ganz  ungezwungen  aus  der 
innern  Zerfahrenheit  der  sikeliotischen  Verhältnisse,  ja  des  grie^i- 
sehen  wesens  in  solchen  lagen  überhaupt,  und  man  wird  kaum  be* 
haupten  können,  dasz  ein  Vorgang  wie  der  abfall  der  Gampaner  einen 
wesentlichen  anteil  daran  gehabt  hätte. 

Auch  der  rückzug  des  Mago^  von  Syrakus  im  j.  344  (Tgt 

^  dasz  er  zunächst  nach  der  karthagitchen  epikratie  im  wetten  der 
inael  gieng,  wo  ohne  zweifei  das  beer  blieb,  während  fQr  ihn  aelbtt 
dies   auch  zugleich  der  oaturgemäsze  weg  nach  Africa  war,  niiiss  an- 

genommen  werden,    der  ausdruck  selbst  bei  Diodor  XVI  95,  5  lehrt»  dass 
diodor  gerade  in  diesem  falle  gegenüber  Plutarch  die  getreuere  wieder- 
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8.  203.  468)  möchte  auf  einfacherem  wege  erklärt  werden  können, 
namentlich  aber  der  yersnch  ihn  mit  dem  streben  des  Hanno  zur 
begründung  einer  alleinherschaft  in  Karthago  (Justin  XXI 4)  in  Ver- 
bindung zu  bringen  zurückzuweisen  sein,  die  berechtigung  dazu, 
das  letztere  ereignis  über  die  von  unserer  einzigen  quelle  ganz  un- 
zweideutig gegebene  zeitgrenze  346  herabzurücken,  müste  doch 
auch  noch  durch  anderweitige  gründe  erwiesen  werden,  der  schritt 
des  Mago  war  auffallend,  übereilt,  fehlerhaft;  dasz  er  drüben  in 
Karthago  an  maszgebender  stelle  so  aufgefaszt  ward ,  beweisen  hin- 
länglich die  folgenden  ereignisse,  seine  abberufung  und  Verurteilung 
sowie  sein  tod  von  eigner  hand.  aber  damit  ist  er  noch  keineswegs 
*so  unerklärlich,  dasz  noch  besondere  gründe  für  ihn  vorgelegen 
haben  müssen',  der  entschlusz  war  kaum  so  sinnlos ,  wie  es  freilich 
der  tendenz  der  biographen  Timoleons  zur  erhöhung  des  wunder- 
baren Charakters  seiner  erfolge  entsprach  ihn  darzustellen:  —  auf 
zwei  selten  feinde,  zwar  von  geringer  zahl,  aber  unverächtlicher 
Streitmacht,  getragen  von  einer  alles  mit  sich  fortreiszenden  idee, 
welche  unter  der  hand  eines  Timoleon  selbst  die  sonst  vaterlands- 
losen Söldner,  obschon  gewis  erst  seit  recht  kurzer  zeit,  ergriffen' 
hatte;  dazu  das  eigne  beer  zu  einem  bedeutenden  teil  unzuverlässig, 
dasz  er  von  der  bewohner^chaft  von  Syrakus  in  keinem  falle,  am 
allerwenigsten  aber  bei  der  geringsten  ungünstigen  wendung,  viel 
gutes  zu  erwarten  hatte,  wird  dem  Mago  ebenso  wenig  verborgen 
gewesen  sein ,  als  dasz  für  seinen  bundesgenossen  Hiketas  das  ein- 
zige motiv  der  treue  dessen  eignes  Interesse  war.  sein  Verhältnis  zu 
diesem  war,  wie  die  Überlieferung  selbst  andeutet,  längst  gelockert, 
wie,  wenn  Hiketas  auf  kosten  des  ^erbfeindes'  seinen  Separatfrieden 
mit  Timoleon  machte?  ist  nicht  eben  ihre  unberechenbarkeit  auch 
ein  hauptmerkmal  der  sicilischen  zustände  dieser  zeit? 

In  localfragen  gegenüber  Holm  Stellung  nehmen  zu  wollen, 
ohne  selbst  in  Sicilien  gewesen  zu  sein,  mag  vorwitzig  erscheinen, 
jedenfalls  geschieht  es  hier  ohne  alle  Prätention. 

Als  minder  gelungen  möchte  mir  erscheinen  der  versuch  zu 
einer  berichtigung  von  Schubrings  ansieht  über  den  ort  wo  bei  der 
belagerung  von  Motye  im  j.  397  die  kriegsflotte  des  Dionysios  stand 
(s.  111  f.  434  f.).  nicht  als  ob  die  von  Holm  befürwortete  Umge- 
staltung des  hafenbeckens  von  Motye  an  sich  unmöglich  wäre,  aber 
dem  gegenüber  ist  doch  auch  schon  an  sich  Schubrings  erklärung 
der  stelle  bei  Diodor  XIY  48  die  bei  weitem  weniger  gezwungene, 
und  das  ist  auch  vielleicht  nicht  ohne  alles  gewicht,  dasz  —  wenig- 
stens nach  den  maszstäben  der  beiderseitigen  karten  —  die  entfer- 
nung  von  dem  puncto,  wo  der  alte  verbindungsdamm  von  Motye 


gäbe  der  gemeinsamen  nrqaelle  darstellt,  während  sonst  im  allgemeinen, 
wie  auch  Holm  anerkennt,  das  gegenteil  stattfindet,  dass  es  bei  dieser 
sachUffe  nicht  notwendig  ist  bei  Plutarch  Tim.  20  ae.  clc  AiXiipaiov  statt 
cic  Aißuriv  zu  schreiben,  möchte  ich  gleichfalls  sugestehen,  obschon  ans 
andern  gründen  als  Arnoldt  ao.  s.  128. 

•      49* 
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mit  dem  festlande  das  letztere  berührte,  bis  dahin,  wo  dieschüe 
von  der  im  dränge  der  not  erbauten  holzbahn  ins  fr^ie  meer  hisil)' 
gelassen  wurden,  allerdings  ziemlich  genau  20  Stadien  betrigt,  ?iel 
genauer  als  die  von  Holm  construierte  Übergangsstrecke,  dasi  der 
angriffsdamm  des  Dionjsios  sich  an  den  alten  verbindungsdaiiuD 
anschlosz,  ist  ja  übrigens  unzweifelhaft  und  wird  von  Holm  selbft 
verfochten.  Schubring  hatte  an  einer  stelle  seiner  einschlfigigen  tb- 
handlung  (philol.  Xxlv  s.  54)  ein  unverdientes  gevncht  auf  ^ 
ausdruck  xuL^juaTa  bei  Diodor  XIV  48,  3  gelegt,  einen  «isdraek  im 
sehr  zwe^elhaftem  anspruch  auf  fernere  duldung  ioi  texte,  der 
obendrein  durch  das  X&ixa  c.  49 ,  3  und  51 ,  1  schon  hinreiGb»! 
rectificiert  werden  würde;  audi  scheint  man  aus  dem  dx^^Wt^TOV 
^CToSu  TTÖpov  c.  49,  3  auf  eine  breite  des  Dionysischen  darnffles 
schlieszen  zu  wollen,  die  entschieden  als  übertrieben  bezdcbet 
werden  müste.  für  einen  solchen  angriff  bot  eine  breite,  w»  « 
etwa  der  alte  verbindungsdamm  gehabt  hatte,  eine  hinreichttde 
front,  aber  das  mag  bei  alledem  eine  offene  fhige  bleiben,  obdk 
schiffe  denn  wirklich  von  der  oben  bezeichneten  steUe,  dem  ift^ 
liehen  berührungspuncte  des  dammes  mit  dem  tfestlande,  zb  der 
andern,  von  beiden  darsteilem  im  wesentlichen  übereinstimmofl 
angenommenen,  wo  sie  ins  offene  meer  hinabgelassen  wurden,  dmeb- 
aus  über  festes  land  transportiert  worden  seien,  man  mOdite  te 
vermuten  (obwol  der  Wortlaut  bei  Polyän  Y  2, 6  nicht  dafür  spriditL 
dasz  sie  erst  über  das  köpfende  des  dammes,  dann  ein  betrScditücto 
stück  durchs  wasser,  dh.  durch  den  nördlichen  teil  der  boehtTV 
Motje,  dann  wieder  über  die  landzunge,  die  etwa  in  der  von  Seit 
bring  angenommenen  breite  zu  denken  wftre,  geschafft  worden  sM 
die  betrachtung  der  thatsSchlichen  Verhältnisse  selbst  spricht  wtiig 
stens  sehr  dafür,  denn  an  einem  tage,  an  welchem  zugleich  em  k^ 
hafter  kämpf  geführt  ward,  eine  &hrbahn  für  die  schiffe  in  boe^ 
stftblicher  länge  von  20  stadim  herzustellen  und  über  diese  )m^ 
80  kriegsschiffe  zu  transportieren  dürfte  doch  leicht  eine  Mfgt^ 
gewesen  sein,  welche  die  kunst  der  Ingenieure  und  die  leistoBg^ 
fi&higkeit  der  disponibeln  arme  überschritten  hätte  —  trotz  Dioda^ 
(c.  50,  4)  (^ibiuic  btcXiojcac  im  übrigen  dürfte  kaum  jemaad  be- 
haupten wolleh,  dasz  das  c^6^a  toO  Xifi^^öc  bei  Diodor  c  48, 30: 
anderes  wäre  als  daejenige  welches  c.  50, 3  erwähnt  wird  und  woks 
Dionysios  sein  beer  (genauer  wol:  einen  beträchtlichen  teil  dws^ 
ben)  führt,  von  wo  aus  auch  die  karthagische  flotte  mit  demi* 
erfundenen  geschütz  so  wirksam  beschossen  ward,  nun  ist  aber  0 
Polyän  ao.,  einem  in  einzelheiten  genaueren  auszuge  dwsei^ 
quelle  welche  Diodor  ausgeschrieben  hat,  so  viel  zu  entnafaiBA 
dasz  Dionysios  sein  beer  von  Motye  (dh.  von  der  östlich  M(^ 
gegenüber  liegenden  küste,  woselbst,  am  köpfende  des 
naturgemäszer  weise  jedermann  das  syrakusische  haapüager 
wird)  kqt'  ävTiKpü  aufgestellt  habe,  dh.  hinüber  auf  die  das 
von  Motye  wbstlich  umfassende  landzunge,  wo  auch  schon 
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bring  den  Standort  eines  teils  der  geschtttze  suoht.   die  südspitze  der 
landzunge  und  die  Punta  Palermo  bilden  das  CTÖjiia  TOÖ  Xijli^voc.^ 

Auch  der  yon  Holm  getroffenen  ansetzung  des  karthagischen 
lagers  bei  der  belagerung  von  Sjrakus  im  j.  396  (s.  116  ff.  436) 
dtt^e  man  nicht  leicht  beistimmen,  es  musz  zugestanden  werden, 
dasz  die  einzige  quelle  weldie  über  die  geschichte  dieser  belagerung 
erhalten  ist  (Diodor  XIY  61  —  76)  manche  mSngel  in  sich  trägt, 
aber  was  vorhanden  ist,  möchte  doch  anders  zu  erklären  sein,  ob 
die  frage  betreffs  der  läge  der  karthagischen  forte  je  völlig  wird  ins 
reine  gebracht  werden  können,  mag  daiiingestellt  bleiben,  das  haupt- 
lager  jedoch  ist  unzweifelhaft  südlich  vom  Anapos  anzusetzen,  dafür 
kann  man  zunächst  schon  darin  einige  gewisheit  finden,  dasz  Himilko 
sein  hauptquartier  im  Olympieion  und  das  beer  sein  lager  dv  Ttjj 
irapaKCtfidvifi  TÖirtp  (c.  62)  aufschlägt  dazu  stimmt  die  sache  mit 
den  grabmälem ,  da  diese  nach  ausdrücklicher  angäbe  unserer 
quelle  (c.  63)  in  der  nähe  des  karthagischen  lagers  sich  befanden 
und  nach  anderweitiger  nachricht  das  grabmal  des  Gelon  12  oder 
20  Stadien  von  Syrakus  entfernt,  jedexialls  sehr  nahe  beim  Olym- 
pieion lag  (vgl.  Holm  I  s.  211.  418).  wo  hätte  auch,  nebenbei  ge- 
sagt, Gelons,  des  vaters  und  retters,  ruhestätte  besser  hingehört  als 
eben  dorthin  neben  das  hervorragendste  heiligtum  und  den  vielleicht 
ältesten  bestandteil  (vgl.  Holm  I  s.  125)  des  ganzen  gemein wesens? 
femer  passt  dazu  recht  gut  die  angäbe  über  die  entfemung  des 
karthagischen  lagers  von  der  stadt  (12  stadien),  soweit  es  die  karten 
und  ihre  maszstäbe  ergeben ,  die  auch  zugleich  die  genauigkeit  der 
anderweitigen  angäbe,  dasz  der  Anapos  10  Stadien  von  der  stadt 
entfernt  sei  (Plut.  Dion  27),  bestätigen,  aber  lasse  man  den  Anapos 
selbst  12  Stadien  von  der  stadt  entfernt  sein :  wäre  es  dann  ratio- 
nell die  angäbe,  dasz  das  karthagische  lager  auch  12  Stadien  von 
der  Stadt  entfernt  gewesen  sei,  so  zu  erklären,  dasz  es  nördlich  vom 
flusse  gelegen  habe  —  zumal  wenn  man,  wie  Holm,  noch  einen 
freien  räum  zwischen  beiden  braucht,  um  hier  einen  teil  der  truppen 
des  Dionysios  operieren  zu  lassen?  die  thatsache,  dasz  gleich  am 
anfang  der  belagerung  karthagische  truppen  in  die  offene  NeapoHs 
eindrangen,  von  wo  sie  übrigens  bald  wieder  veijagt  worden  zu  sein 
scheinen  (Diodor  c.  63 ,  1) ,  trägt  zur  bestimmung  Üee  hauptlagers 
gar  nichts  bei.  der  schlieszliche  angriff  des  Dionysios  auf  dasselbe 
verliert  durch  unsere  ansetzung  nichts  an  genialität,  wird  aber  ver- 
ständlicher und  minder  tollkühn,  als  es  der  von  Holm  angenommene 
nach  seinem  eignen  geständnis  gewesen  wäre,    dasz  gerade  von  der 


^  man  liest  übrigens  s.  111  ^dasz  die  Motyener  eine  kleine,  ans 
Karthaga  eilig  zu  hilfe  geschickte  besatxong  anf nahmen',  die  Ver- 
mutung dürfte  kanm  zu  halten  sein,  die  Motyener  werden  irpocÖ£X<^" 
^€voi  T^jv  ^K  Kapxil6ov{ujv  ßoif)6€iav  (Diodor  XIV  48,  3)  eingeschlossen, 
sind  c.  51,  2  ^pr^^ol  cu^^dxu)v,  und  der  einzige  fremde  bestandteil  in 
der  Stadt,  der  schlieszlich  erwähnt  wird,  Daimenes  mit  seinen  Griechen, 
ist  sicher  nicht  von  Karthago  geschickt  gewesen. 
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west-  und  Südseite  her  die  belagerer  eigentlich  am  wenigsten  einen 
angriff  zu  fürchten  hatten ,  leuchtet  ein.  die  Südseite  ihrer  Stellung 
möchte  ich  für  das  Trpöc  Tf|V  jiiecÖTOuov  dvaTCivov  ^^poc  Tf|c  vin 
Kopxtlboviuiv  CTparoTrebeiac  bei  Diodor  c.  72,  2  halten.  Dionj8io6 
hatte  Söldner  und  reiter  ursprünglich  auf  seinem  linken  flfigeL  nach 
einiger  zeit  schob  er  die  letzteren,  wfthrend  die  Söldner  in  dem  nun- 
mehr zum  stehen  gekommenen  gefacht  auf  diesem  flügel  ihrem 
Schicksal  überlassen  wurden,  hinter  der  linie  weg  auf  den  ftuszer- 
sten  rechten ,  gegen  das  fort  am  Daskon.  damit  verschwindet  auch 
die  notwendigkeit  zwei  verschiedene  reitercorps  anzunehmen.  Po- 
lichne  ist  zwar  befestigt  gewesen,  aber  darf  kaum  zu  den  drei  fort», 
die  gleich  zu  anfang  gebaut  wurden,  gerechnet  werden,  denn  warn 
einmal  überliefert  ist,  dasz  diese  am  meere  gebaut  wurden  and  spe- 
ciell  als  depots  für  die  zur  see  herbeigeschafften  verrate  dienten, 
so  dürfte  es  sich  doch  kaum  empfehlen,  das  eine  von  ihnen  glekh 
wieder  aus  der  entsprechenden  läge  hinweg-  und  hinüber  nach  Po- 
lichne  zu  interpretiei'en.  über  die  beiden  auf  dem  Plemm  jrion  und 
am  Daskon  gelegenen  kann  ja  kein  zweifei  sein;  das  dritte  'in  d^ 
gegend  des  Oljmpieions'  gelegene  möchte  ich  etwa  nahe  der  Anapos- 
mündung, jedenfalls  am  meere  suchen,  dasz  es  sonst,  namentlich 
im  verlaufe  des  entscheidenden  gefechts,  nicht  weiter  erwähnt  wird, 
ist  nicht  unsere  schuld;  es  teilt  dieses  Schicksal  mit  dem  auf  dem 
Plemmyrion.  wenn  schlieszlich  Dionysios  sich  beim  Oljmpieioo 
festsetzte  und  dadurch,  in  Verbindung  mit  dem  verlust  des  forts  am 
Daskon,  die  Karthager  eingeschlossen  waren,  so  spricht  audi  dies 
dafür,  dasz  ihr  lager  sich  zwischen  dem  Oljmpieion  und  dem  Ana- 
pos befand,  endlich  dürfte  die  angäbe  Diodors  (c.  70),  dasi  das 
karthagische  lager  die  stelle  des  früheren  athenischen  eingenonimea 
habe,  nicht  als  ein  beweis  für  die  richtigkeit  der  Holmschen  an- 
setzung  desselben  herbeigezogen  werden,  vielmehr  spricht  dieselbe 
nach  Holms  eigner,  in  allen  teilen  zu  billigender  auseinandersetsung 
über  Diodors  ansieht  von  der  stelle  des  athenischen  lagers  (s.  359 1) 
gleichfalls  für  mich. 

Entgegen  Holms  ansieht  (s.  238.  476)  glaube  idi  die  identititt 
des  AeuKÖC  Tuvnc,  welches  Agathokles  im  j.  310  einnimt,  mit  Tunis 
nach  Grotes  Vorgang  festhalten  zu  müssen;  doch  würde  die  ans* 
führung  dessen  hier  zu  weit  führen,  die  kurz  zuvor  von  demselben 
eingenommene  M€T<iXti  iröXic  ist  seit  HBarths  durchwanderong 
dieser  gegenden  (Wanderungen  durch  die  küstenlftnder  des  mittd- 
meeres  I  s.  131;  vgl.  HvMaltzan  reise  in  den  regentschaften  Tunis 
und  Tripolis  II  s.  307)  mit  Missua  identificiert.  der  name  der  stadt 
dürfte  mit  90»  (Steinbruch,  vgl.  I  reg.  6,  7)  zusammenhängen,  der 
landungsplatz  des  Agathokles  selbst  aber,  die  nordöstlich  von  der 
Stadt  gelegenen  groszartigen  Steinbrüche,  seien  wenigstens  hier  wie< 
der  einmal  in  erinnerung  gebracht  als  die  statte,  wo  gläubige  eng- 
lische ^forscher*  mit  beharrlicher  verliebe  den  frommen  Aeneas  lan- 
den lassen,    so  früher  Shaw  und  Sir  Grenville  Temple;  in  neuerer 
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zeit  hat  darin  das  schönste  —  bezeichnend  zugleich  für  seine  ganze 
art  —  NDavis  (Carthage  and  her  remains,  cap.  15)  geleistet. 

um  endlich  in  bezug  auf  diese  localfragen  nicht  blosz  differen- 
zen  zum  ausdruck  zu  bringen,  so  sei  ua.  der  von  Holm  getroffenen 
entscheidung  hinsichtlich  der  belagerung  von  Akragas  im  j.  406 
(s.  90.  426)  auf  grund  eigener,  im  ergebnis  durchaus  damit  zusam- 
mentreffender Untersuchung  die  vollste  beistimmung  bezeugt. 

Dasz  unsere  Überlieferung  rücksichtlich  der  zeitlichen  Vertei- 
lung der  ereignisse  im  groszen  wie  im  kleinen  auch  in  dem  hier  be- 
sprochenen teile  der  sicilischen  geschichte  an  starken  mftngeln  lei- 
det, ist  bekannt,  in  einigen  flQlen  liesz  sich  vielleicht  das  einmal 
vorhandene  material  noch  mehr  ausnutzen  und  dadurch  der  gang 
der  dinge  etwas  besser  beleuchten;  so  bei  der  belagerung  von  Akra- 
gas (Diodor  XIII  91,  vgl.  übrigens  Xen.  Hell.  I  5,  21),  ähnlich  bei 
der  darstellung  der  ereignisse  des  j.  405 ,  für  welche  EVölkerling 
(de  rebus  Siciüis  usw.  s.  88,  92)  das  nötige  festgestellt  hat. 

Mehr  möchte  eine  von  Holms  darlegung  (s.  252  ff.)  abweichende 
anschauung  in  bezug  auf  das  ende  des  feldzuges  des  Agathokles  in 
Africa  und  den  darauf  folgenden  friedensschlusz  betont  werden,  bis 
zur  erö&ung  des  feldzugs  des  j.  307  mit  der  bestürmung  und  ein- 
nähme von  Ütica  stimmt  alles,  aber  nunmehr  beginnt  Holm  an  der 
hamd  der  ausführangen  von  Plass  (tjrannis  II  287)  die  ereignisse 
derart  auseinanderzudehnen,  dasz  Agathokles  erst  spät  im  j.  307  die 
bereits  oben  einmal  erwähnte '  fahrt  nach  Sicilien  untemimt*  und 
von  da  erst  im  j.  306  nach  Africa  zurückkehrt,  worauf  dort,  die 
katastrophe  erfolgt,  Agathokles  nach  Sicilien  entkommt,  hier  noch 
verschiedenes  ausführt  und  endlich  —  immer  noch  im  j.  306  — 
den  frieden  mit  Karthago  schlieszt.  in  Wahrheit  gehört  der  gröste 
teil  der  zuletzt  genannten  ereignisse  noch  ins  j.  307.  die  dauer  des 
africanischen  kriegs  steht  völlig  fest,  einerseits  durch  den  vermöge 
der  bekannten  Sonnenfinsternis  '^  genau  fixierten  anfangspunct, 
anderseits  durch  die  auszerhaJb  jeder  anfechtung  stehende  angäbe 
bei  Diodor  XX  69, 5  Kapxnbövtoi  |ifev  oöv  f toc  T^rapTOV  iroXeinou- 
ficvoi  toOtov  töv  TpöiTOv  dKOfiicavTO  Tf|v  dXeuOcpCav.  daran  fest- 
gehalten zu  haben  ist  wenigstens  ein  verdienst  von  HWiese  de  Aga- 
thocle  usw.  s.  62.  jenes  vierte  jähr  also,  in  welches  der  africanische 
krieg  hineinreicht,  geht  von  august  307  bis  august  306.  dasz  der- 
selbe aber  nur  die  ersten  monate  dieses  jahres  in  anspruch  nahm, 
wird  durch  die  auf  die  zweite  hälfte  des  octobers  307  lautende 
datierung  der  schluszkatastrophe  nach  dem  Untergang  der  Plejaden 
<ao.  §  3  6  öi  . .  JXaOev  ^KTrXeücac  Kcrrd  Tf|v  buciv  xf^c  TTXeidboc 
X€iMwvoc  ÖVTOC)  unzweifelhaft,    wenn  es  dabei  überhaupt  auf  das 

"  aber  bei  Diodor  XX  66  €lc  Tf|V  CcXivouvriav  statt  clc  CcXiveOvra 
2a  schreiben,  wie  Holm  s.  477  will,  lieft  doch  kein  hinreichender  gmnd 
vor.  "  vgl.  (nicht  HWiese  de  Agathocle  usw.  s.  39,  sondern)  Zech 

astronom.  unters.  Über  die  wichtigsten  finsternisse  usw.  (Leipzig  1863) 
B.  34.  47  f. 
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genaue  datum  ankäme ,  so  könnte  auch  das  allenfalls  gefunden  wer- 
den, der  wahre  Untergang  der  Plejaden ,  welchem  der  scheinbare, 
auf  den  es  bei  diesen  datierungen  natürlich  hinausgeht,  in  ent- 
sprechender zeit  folgte,  fiel  für  Tunis  im  j.  307  auf  den  12n  octo- 
ber,  nach  einer  berechnung  welche  mein  College  dr.  A Amtbor  f&r 
mich  anzustellen  die  gute  hatte. 

Die  Verteilung  der  ereignisse  auf  den  so  in  betracht  zu  ziehen- 
den teil  unsers  kalenderjahrs  307  ist  nun  eine  ganz  sacbgemfisze: 
der  feldzug  ward  erö&et  mit  der  einnähme  von  ütica ,  die  ausser- 
ordentlich wenig  zeit  in  anspruch  nahm;  es  folgte  diejenige  Toa 
Hippo ,  die  allerdings  anscheinend  nicht  so  ganz  rasch  von  statten 
gieng ,  da  zb.  erst  auf  dem  binnensee  von  Hippo  eine  flottüle  ge- 
baut werden  muste.  darauf  ward  Hippo  befestigt,  mit  einer  cita- 
delle,  mit  hafenbauten  und  einem  arsenal  versehen;  es  galt  die  be- 
scbafiPung  der  mittel,  um  nach  den  bisherigen  erfolgen  aaf  dem 
festlande,  welche  zuerst  das  libysche  binnenland ,  dann  die  phOniki- 
sehen  stttdte  der  ostküste,  jetzt  auch  diejenigen  der  nordküste  in 
Agathokles  gewalt  gebracht  hatten,  nunmehr  auch  zur  see  d^i  Kar- 
thagern ebenbürtig  entgegenzutreten,  erst  so  konnte  der  letzte, 
entscheidende  schlag  geführt  werden,  man  darf  diesen  augenblick 
ohne  scheu  als  den  eigentlichen  höhepunct  der  krisis  bezeidinai. 
die  Zwischenzeit  bis  zur  Vollendung  der  flotte  liesz  sich  für  den 
tyrannen  ausnutzen,  um  auch  auf  Sicilien  die  dinge  wieder  in  den 
gewünschten  stand  zu  bringen  und'  nicht  minder  von  dieser  seile 
her.  alles  für  die  letzte  entscheidung  vorzubereiten,  seine  Wirksam- 
keit auf  der  insel  ward  vorzeitig  durch  die  Übeln  nachrichten  üb^ 
die  während  seiner  abwesenheit  völlig  veränderte  läge  der  dinge  in 
Africa  unterbrochen,  er  eilt  wieder  dahin;  sehr  bald  nach  seiner 
ankunft  drüben  endet  in  der  oben  bezeichneten  zeit  und  weise  der 
africanische  krieg,  man  sieht,  alle  diese  Vorgänge  haben  hinreichend 
platz  in  dem  angegebenen  Zeitraum,  sollte  durchaus  etwas  aufüsUend 
gefunden  werden ,  so  könnte  das  nicht  die  verhältnismäszige  reich- 
haltigkeit  der  für  das  j.  307,  sondern  die  dürftigkeit  der  für  das 
vorangegangene  jähr  überlieferten  ereignisse  sein,  aber  welcher 
kenner  des  Diodor  fühlte  sich  in  solchen  verhälfnissen  nicht  völlig 
heimisch? 

Ist  diese  ausführung  richtig,  so  fällt  selbstverständlich  auch 
jeder  etwa  noch  Übrige  einwand  gegen  den  abschlusz  des  Medens 
im  verlauf  des  j.  306,  wie  deren  wol  von  anderer  seite  erhoben  wor- 
den sind,  in  die  an  diesen  frieden  sich  anschlieszende  neugestaltamg 
der  sicilischen  Verhältnisse  gehört,  so  weit  ich  sehe,  die  annähme 
des  königstitels  durch  Agathokles.  an  dem  überlieferten  Zusammen- 
hang dieses  Vorgangs  mit  dem  entsprechenden  im  osten  wird  doch 
festgehalten  werden  müssen,  aber  es  darf  dies  nicht  zum  anlasz 
genommen  werden ,  um  den  zeitpunct  für  die  annähme  des  königs- 
titeis  durch  Antigonos  gegen  Droysens  feststellung  (gesch.  des  Helle- 
nismus I J  54)  wieder  in  zweifei  zu  ziehen,  wie  es  Holm  s.  478  thut; 
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und  wiederum  ist  der  nachweis  dafür,  dasz  die  annähme  durch  Aga- 
thokles  nicht  an  der  bei  Diodor  XX  54  angegebenen  stelle  innerhalb 
der  ereignisse  in  Africa  erfolgt  sein  könne,  bei  Pauly  B£.  V  532^ 
völlig  ausreichend  geftihrt.  Diodor  hat  in  der  erzithlung  der  dem 
j.  307  zukommenden  ereignisse  des  Ostens,  wie  anderwärts,  wieder 
einmal  nicht  mit  dem  ende  des  j.  307  abgebrochen ,  sondern  diesel- 
ben gleich ,  nach  maszgabe  der  dauer  des  attischen  archontenjahres, 
bis  tief  in  unser  j.  306  hinein  verfolgt,  wo  er  erst  nüt  der  schlacht 
bei  Salamis  auf  Eypros  und  der  sich  daran  knüpfenden  annähme 
des  königstitels  durch  die  östlichen  herscher  abschlieszt.  gerade  die 
letztere  gab  ihm  einen  anknüpfnngspunct  für  die  nunmehrige  erzäh- 
lung  der  sicilisch-afhcanischen  ereignisse  des  j.  307,  die  noch  nach- 
zutragen waren  und  ihrerseits  auch  wirklich  gemäsz  dem  wahren 
inhalt  dieses  jahres  nachgetragen  werden  (XX  54 — 72).  aber  an  die 
spitze  dieser  partie ,  dh.  anderthalb  jähre  zu  früh ,  stellt  er  die  dem 
oben  genannten  Vorgang  analoge  thatsache  aus  der  geschichte  des 
Westens,  die  annähme  des  königstitels  durch  Agathokles,  welche 
ihm  eben  den  anknüpfungspunct  gegeben  hatte,  und  nach  seiner 
ganzen  sonstigen  art  wird  sich  dadurch  kaum  jemand  befremdet 
fühlen,  noch  näher  lag  ohne  zweifei  dieser  schritt  dadurch,  dasz 
gewis  auch  schon  in  seiner  quelle  für  die  geschichte  des  Ostens  der 
analoge  Vorgang  im  westen  in  der  entsprechenden  verbinduxig  er- 
wähnt ward. 

Holm  hat  früher  (I  304)  mit  glück  die  Unterbrechung  des 
groszen  tempelbaus  zu  Egesta  auf  die  grosze  katastrophe  zurück- 
geführt, die  Agathokles  im  j.  306  über  diese  stadt  heraufbeschwor, 
auf  die  dem  fnedensschlusz  dieses  jahres  folgende  erneute  besitz- 
ergreifimg  derselben  durch  die  Karthager  dürfte  der  bei  Cicero  in 
Verrem  lY  33  erzählte  Vorgang  zu  beziehen  sein,  wenigstens  ist  in 
der  früheren  geschiohte  der  stadt  absolut  kein  platz  für  denselben, 
dasz  aber  die  von  Agathokles  dort  angesiedelte  bevölkerung  sioh 
der  herstellnng  der  durch  die  friedensartikel  ihr  auferlegten  kartha- 
gischen herschaft  widersetzt  hätte,  wäre  bei  ihrer  Zusammensetzung 
aus  Überläufern  gar  nicht  unwahrscheinlich,  die  chronologische  notiz 
bei  Cicero  (§  73  aUguot  saeculis  post  P,  Scipio  usw.)  stände  der  an- 
nähme kaum  entgegen;  sie  fällt  unter  die  Verantwortung  des  local- 
patriotischen  führers,  der  unserem  gewährsmann  all  die  harlioh- 
keiten  zeigte  und  erklärte  und  bei  dem  sie  in  dieser  fassung  jeder- 
mann begreiflich  finden  wird. 

Dafür  dasz  Pyrrhos,  nachdem  er  im  sommer  278  auf  Sicilien 
gelandet  war,  im  frül\jahr  277  den  krieg  gegen  die  Karthager  er- 
öffnete ^^  gibt  es  neben  allen  sonstigen  argumenten  der  neueren 
Verteidiger  dieser  ansieht  eins,  welches  sie  an  beweiskraft  leicht 
noch  übertreffen  dürfte:  ich  meine  die  Ordnung  der  einschlägigen 
fragmente  bei  Diodor,  dh.  selbstverständlich  nur  der  zusammen- 

'<  dies  zu  8.  282  und  der  Dote  dazu  auf  b.  488,  deren  schlusz  aber 
einigermaszen  undeutlich  ist. 
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gehörigen  excerpta  Hoescheliana.  denn  die  blosze  existenz  der  in 
der  fünften  Dindorfschen  ausgäbe  unter  der  bezeichnung  1.  22,  8, 
6 — 9,  3  zu  lesenden  partie  beweist,  dasz  die  ebd.  c.  8,  1 — 5  und 
c.  10  erzfthlten  ereignisse  in  zwei  verschiedene  jähre  gehören  mttssen. 
aber  die  lösung  der  frage,  ob  die  belagerung  von  Liljbaion  dem 
j.  277  oder  276  zuzuweisen  sei,  getraue  ich  mir  auch  nicht  weiter 
zu  fördern. 

Die  erzählung  der  ereignisse  nach  dem  abzug  des  Pyrrhos  wird 
speciell  an  die  person  und  das  emporkommen  des  Hieron  angeknüpft, 
sowie  früher  in  einem  ähnlichen  falle  für  die  darsteUung  der  nicb- 
sten  Jahrzehnte  nach  dem  tode  des  Timoleon  die  person  des  Aga- 
thokles  den  einheitlichen  mittelpunct  abgab,  die  art  wie  Holm  sich 
hinsichtlich  der  Zeitbestimmungen  gerade  in  bezug  auf  das  empor- 
kommen des  Hieron  entschieden  hat,  kann  nur  gebilligt  werden, 
hoffentlich  haben  nunmehr  auch ,  wenigstens  für  den  bereich  der  ge- 
schichte,  definitiv  die  Plautinischen  {Men.  U  3)  iyrannen  Pintia  imd 
Liparo  ihre  rolle  ausgespielt,  die  darsteUung  der  ereignisse,  welche 
die  hinüberleitung  zum  ausbrach  des  ersten  punischen  kriegs  bilden, 
hat  selbstverständlich  gerechten  ansprach  auf  vollste  biUigung  von 
Seiten  desjenigen,  dem  eine  eigne,  nunmehr  natürlich  antiquierte 
Untersuchung  ganz  unabhängig  von  jener  genau  dasselbe  endergeb- 
nis  in  dieser  heiklen  und  übel  verwirrten  angelegenheit  geliefert 
hatte,  hier  hat  Holm  Schwierigkeiten  gehoben,  welche  noch  dn 
bemühungen  aller  Vorgänger  getrotzt  hatten.  Droysen  war  d& 
Sache  noch  am  nächsten  gekommen. 

Auch  in  diesem  zweiten  bände  (s.  340—382)  hat  Holm  dea  an- 
merkungen  eine  längere,  zusammenhängende  erörterung  der  quellen- 
verhältnisse  vorausgeschickt,     der  abschnitt  beansprucht  eine  be- 
deutung  und  verfolgt  ziele ,  welche  zum  teil  noch  weit  jenseit  der 
für  den  bedarf  des  buches  selbst  gebotenen  grenzen  liegen,    der  vi 
wendet  sich  hier  in  sehr  scharf  betonter  weise  gegen  eine  art  der 
betrachtung  antiker  geschichtsquellen,  welche,  auf  den  zuerst  von 
HNissen  formulierten,  seitdem  mit  durchschlagendem  erfolg  xa  all- 
gemeiner anerkennung  gelangten  grandsätzen  fuszend ,  diese  aller- 
dings zum  teil  in  einer  fehlerhaften  einseitigkeit  auszunutxem  ver- 
sucht,  dagegen  könnte  Holms  darlegimg  unter  umständen  allerdings 
der  ausgangspunot  einer  heilsamen  rückläufigen  bewegung  werden 
(ich  betone  gleich  ihm  ausdrücklich :  nicht  gegen  Nissens  glänzende 
ergebnisse,  sondern  gegen  deren  unangemessene  Verwertung),  obw«^ 
ich  ihr  keineswegs  in  allen  teilen  beistimmen  möchte,    freüick  ist 
für  dessen  ausführung  hier  nicht  mehr  der  räum,    am  besten, 
dies  in  der  kürze  so  bezeichnet  werden  darf,  scheint  mir  die 
WFricke  gerichtete  partie  ihr  ziel  zu  treffen,  am  wenigstoi  gittd^- 
lich  der  gegen  Volquardsens  Untersuchungen  erhobene  widerspra^ 
zu  sein,   ist  von  den  letztern  gleich  im  einzelnen  mancher  schwfti^ieK« 
punct  bloszgelegt,  so  dürfen  ihre  resultate  doch  in  der  hauptsadie 
noch  für  nicht  erschüttert  erachtet  werden. 
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Ein  ftuszerst  wertvolle  beigäbe  auoh  dieses  bandes  bilden  die 
fdnf  tafeln  mit  sieben  karten,  denen  die  aufnahmen  des  k.  italiftni- 
schen  generalstabes  zu  gründe  liegen:  Syrakus  zur  zeit  der  atheni- 
schen belagerung,  mit  einer  nebenkarte  zum  rückzug  der  Athener; 
Akragas  nebst  umgegend ,  mit  bezugnahme  auf  die  belagerung  vom 
j.  406;  Motje  und  Liljbaion;  Naxos  und  Tauromenion;  Odla  und 
umgegend;  Syrakus  von  Dionysios  I  bis  Hieron  II;  Enteila  und  um- 
gegend (bes.  für  die  sohlacht  am  Krimisos,  über  den  jetzt  Holm, 
vgl.  s.  470,  seine  meinung  geändert  hat). 

Der  freundliche  eindruck,  welchen  das  buch  durch  seine  son- 
stige ftuszere  ausstattung  erweckt,  wird  durch  die  ganz  auszerordent- 
liche  correctheit  des  drucks  noch  besonders  gehoben,  nur  s.  195 
z.  13  V.  u.  lies  344  statt  334,  und  s.  282  z.  2  v.  u.  lies  30  statt  36. 

Drbsdbn.  Otto  Mbltzbr. 

99. 

ZU  DEN  KYPRI8CHEN  INSCHBIFTEN. 


Ungeföhr  gleichzeitig  sind  zwei  arbeiten  erschienen,  die  der 
entzififerung  der  in  dem  enchorischen  kyprischen  syllabar  abge&sz- 
ten  inschriften  gewidmet  sind  und  unabhängig  von  einander  zu  über- 
raschend übereinstimmenden  resultaten  gekommen  sind,  nemlich 
WDeecke  und  JSiegismund:  die  wichtigsten  kyprischen  in- 
schriften umschrieben  und  erlftutert,  in  Curtius  Studien  VII  217  ff., 
und  Moriz  Schmidt:  die  inschrift  von  Idalion  und  das  kyprische 
syllabar.  eine  epigraphische  studio,  Jena  1874.  man  kann  sich  nicht 
verhelen  dasz  durch  diese  beiden  arbeiten  die  entzifferungsfrage  dem 
abschlusz  sehr  nahe  gebracht  worden  ist.  es  ist  nicht  meine  absieht 
hier  die  resultate  beider  zu  combini^en;  Deecke  und  Siegismund 
sind  MSchmidt  um  ein  stück  voraus  und  haben  die  deutung  aller 
zeichen  gewagt  bis  auf  zwei ,  von  denen  eins  von  Schmidt  mit  sehr 
zweifelhafter  berechtigung  als  o  gedeutet  ist,  wofür  schon  ein  an- 
deres zeichen  existiert,  ich  will  dagegen  eine  frage  berühren,  welche 
die  Orthographie  der  transcription  und  weiter  eine  dialektische  eigen- 
tümlichkeit  des  kyprischen  betrifft,  eine  frage  in  deren  beantwor- 
tung  MSchmidt  von  den  beiden  herausgebem  in  Curtius  Studien 
abweidiender  ansieht  ist. 

In  den  kyprischen  inschriften  wird  im  innem  des  wertes  nie 
ein  nasal  mit  nachfolgendem  consonanten  verbunden,  es  wird  ge- 
schrieben atoropose  dh.  dOpilmoc  (acc.  pl.)  «s  dv6pi£iiT0uc,  toAatane 
OS  TaXdruiv,  TOtXdvTuiv  (tablette  von  Dali),  pepamerone  »>  ireira- 
^^pu)V,  7T€^7Ta^^pu)V  (bilingue  von  Dali)  ua.  in  der  nemlichen  weise 
ist  das  V  der  prttp.  Iv  («»  £v)  und  der  artikelformen  vor  anlauten- 
dem consonanten  unbezeichnet,  zb.  Uoi  »>  i  ti^,  Iv  ti!j>,  tökwone  «» 
TÖ  X<^POV,  TÖv  xuipov  (tablette  von  Dali),  dlie  beispiele  sind  voll- 
stftndig  gesammelt  bei  Deecke-Siegismund  s.  229  f.  es  fragt  sich 
nun,  ob  diese  Unterdrückung  des  nasals  nur  graphisch  ist,  hervor- 
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gerufen  durch  die  soh?derigkeit  mit  dem  kyprischen 
eonfionantengruppen  auszudrücken,  oder  ob  wir  in  ihr  eine  eiges- 
tümlichkeit  der  kjprischen  mundart  erUioken  dürfen,  im  ersten 
sinne  hat  die  frage  Schmidt  beantwortet  ao.  s.  74  und  drfickt  deai- 
nach  in  der  transcription  den  nasal  überall  aus.  er  beruft  sich 
hierfür  besonders  auf  einige  kyprische  gloesen  bei  Hetychioe,  ii 
denen  ein  nasal  vor  consonanten  ersdieint,  wie  dvba*  oöti|  Kv- 
irpiou  ßp^vOtS*  OpiboKivTi.  ßofytßoia*  fj  KoXu^ßäc  äloda  irapa 
Kunpioic.  ivqpaoc  tc  tö  q>dic  ua.  (s.  76).*  Deecke-Siegismuiid 
dagegen  haben  in  der  transcription  den  nasal  durchweg  eingeklam- 
mert und  nehmen  für  das  kyprische  schwund  des  nasals  Yor  explooT- 
lauten  resp.  (nach  Schmidts  ausführungen)  nasalvocal  an.  aach  sie 
stützen  sich  dabei  auf  eine  Hesychische  glosse,  nemlich  das  als  pam- 
phylisch  angeführte  dbpl'  dvbpi,  und  auf  die  notiz  des  Stephanos 
von  Byzanz  (s.  633,  3),  dasz  der  name  der  stadt  Tpe^iOoOc  von  dem 
kyprischen  werte  Tp^^iOoc  für  T€p^ßiv9oc  abgeleitet  sei. 

Ich  teile  im  folgenden  eine  sprachliche  thatsache  mit ,  die  fftr 
mich  der  zweiten  ansieht  eine  ziemlich  grosze  Wahrscheinlichkeit 
zu  geben  im  stände  scheint.  Sathas  hat  im  zweiten  bände  seiner 
fi€caiu)Viicf|  ßißXioOrJKii  (Venedig  1873)  zwei  höchst  intereesante 
denkmäler  des  kyprischen  dialekts  im  mittelalter  yeröffentliefat,  die 
beiden  Chroniken  des  Leontios  Machaeras  und  Georgios  Bnatrooios» 
erstore  in  der  ersten,  letztere  in  der  zweiten  hftlfte  des  15n  Jb.  ab- 
gefaszt.  der  dialekt  dieser  Sprachdenkmäler,  über  den  ich  imzi- 
sanmienhange  zu  handeln  gedenke ,  wenn  mir  einige  andere  mono- 
mente  des  kyprischen  mittelgriechisch  werden  zugänglich  gewordcs 
sein,  bietet  in  mandier  beziehung  yiel  altertümliches  dar.  daroater 
ist  vielleicht  auch  zu  rechnen  die  sehr  häufige  Unterdrückung  des 
nasals  yor  folgendem  explosivlaut.  ich  setze  folgende  beispiele  her 
(die  erste  zahl  bedeutet  die  seite  bei  Sathas ,  wobei  die  beiden  Chro- 
niken als  ein  ganzes  betrachtet  sind,  die  zweite  die  zeile,  die  freilidL 
bei  Sathas  nidit  gezählt  sind).  £7T€i|i€V  56,  13.  57,  22  er  schickte 
««  £Tr€)yiHi€v;  x^^pöc  62, 31  Schwiegersohn  «^  T^^ßpöc';  'GcXer^ 
63,  16  England;  ccirr^ßpioc  69,  12.  74,  9  September  «»  ccirr^- 
ßptoc;  biK^ßpioc  69,  14.  74,  7  december  s=  bix^ißpioc;  ^^^orra 
76,  23  tadelnd,  particip  «>  ^^^q>0VTa;  ireOcpöc  83, 24  sohwiher  » 
tievOepöc;  it^tttoc  84,  6.  116,  11  der  fünfte  ^^^  ir^Mrrroc;  dOpuhroc 
84,  13.  173,  7  mensch  «=  dvOpuitroc;  vo^ßpioc  93,  26  norember 
i-"  vo^fißpioc  (94,  28);  KOTi\^r)  112, 14  von  kovt€ijui  sich  nähern; 
ircaivovTa  129,  28  «=  ^^ßaivovra;  dniKpddiicav  132, 9  wurden  er- 
bittert —  dmicpdvOiic^KV ;  Xairpöv  152,  15.  468,  29  feuer  »■  X091- 

^  60  läsEt  Sich  hierfOr  anoh  noch  die  anslogle  der  aUperaisch«B 
keilintehrifteD  anföhren,  wo  im  inaern  des  wertes  ein  nasal  tot  folgen- 
dem consonanten  nicht  geschrieben  wird,  'obwol  er  auch  dann  gesprochen 
wurde,  wie  wir  aus  den  griechischen  Schriften  sehen'  (Spiegel  altpert. 
keilinschr.  s.  136).  *  in  txiM''rpöc  75,  81  ist  fiir  wol  nnr  der  gew6ha- 
liehe  ausdmck  für  b;  ifairpdc  228,  12.  261,  17. 
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irpöv;  ZiriX  164,  6  »>  ital.  gentüe-^  ircO^pa  166,  6  schwftgerin  &=: 
TTCvO^pa;  KiTdcca  204,  23  =  ital.  quUxmza-j  KOiicouXoc  242,  6  «= 
consvi]  dKp^Tiic  271,  26  harr  «»  dqp^vrric;  xouqpovöc  275, 16  «» ital. 
ffonfanane  fiahne;  icuiriacev  282,  28  >=»  icu^Triaccv  er  fasste;  cu- 
ßouX^^c  318,  9  =■  cu^ßouXeucijc;  np\Tlr\c  336,  6  prinz  =  tipivT- 
tr\C]  ßiET^rra  382,  15  »^  ital.  Vendetta,  ob  in  ävTpdruvov  ehepaor 
154, 23,  dvTpcrraeia  tiefflichkeit  284,  3,  bevTpöv  379, 29  baam  nä. 
VT  susdruck  für  d  ist  and  diese  flQle  also  wie  die  obigen  zu  beurtei- 
len sind,  oder  ob  hier  nach  v  das  ursprüngliche  b  sich  zur  tenuis 
v^hftrtet  hat,  will  ich  noch  nicht  entscheiden«  ich  kann  allerdings 
nicht  yerhelen  dasz  in  andern  flülen  v  vor  explosiven  in  diesen 
Chroniken  erscheint,  während  anderseits  jener  schvnmd  des  nasals 
auch  sonst  im  mittel-  und  neugriechischen  sich  nachweisen  läszt, 
wenn  auch  nicht  in  so  ausgedehntem  masze,  und  ich  kann  auch 
gegenwärtig  noch  nicht  entscheiden,  wie  weit  der  diplomatischen 
genauigkeit  von  Sathas  in  der  wiedergäbe  der  lesarten  der  band- 
Schrift  (für  Bustronios  zwei,  von  denen  in  der  einen  fast  regelmässig 
dvOpuliTOC  für  das  dOpunroc  der  andern  geschrieben  erscheint)  zu 
verirauen  ist  (vgl.  darüber  Miller  im  joumal  des  savants  1874 
8.  269  ff.),  aber  immerhin  ist  die  Vermutung  nicht  ohne  weiteres 
abzuweisen,  dasz  in  jener  Unterdrückung  des  nasals  sich  eine  alte 
lautHohe  neigung  des  kjprischen  dialekts  eriialten  haben  könnte; 
jedenüidls  schien  mir  die  erscheinung  interessant  genug  um  sie  vor- 
läufig mitzuteilen. 

Pbao.  Gustav  Meter. 

100. 

ZUB  KBITIK  DES  AESCHYL08. 


Sieben  vor  Theben  v.  112—116  und  v.  127—131 

'ApT^ioi  bk  iTÖXic^a  K&bixov  crp. 

KUKXoOvTtti'  (pößoc  b*  dpi^ujv  öttXujv. 

l)ldl)€TOl  T€  bX]  T^VUOC  liTTtCac 

KivüpovTai  qnSvov  xctXivoi. 

Kttl  KOirpic ,  St€  t^vouc  irpo^druip,  dvx. 

dXciKov  •  c^Öcv  Tdp  Ü  al^aroc 

T€TÖva^€v  •  Xiraici  c€  OcokXutoic 

düToOcai  TTcXaZö^ecOa. 
Bo  der  Hermannsche  tezt.  die  gegenstrophe,  mn  mit  dieser  zu  be- 
ginnen ,  bietet  in  kritischer  beziehung  nichts  bemerkenswertes ,  zu- 
mal wenn  man  von  den  rein  metrischen  besserungen  dOroOcai 
(Seidler)  statt  dmioucai  und  Xiratct  (Hermann)  statt  XiTaic  ab- 
sieht, um  so  unsicherer  erscheint  dagegen  der  überlieferte  tezt  der 
Strophe,  zuerst  welch  auffallende  abgerissenheit  des  ausdrucks  in 
den  Worten  (pößoc  b'  dpifjuiv  öttXuiv  »=»  furcht  aber  (findet  statt?) 
vor  den  kriegerischen  wafTen.    darum  hat  man,  wie  ich  glaube,  mit 
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Yollem  recht  zu  dem  folgenden  worte  btdb€TOt,  welches  überdies 
mit  x^ivoi  verbunden  sich  überaus  matt  und  prosaisch  aaanimt, 
seine  Zuflucht  genommen  und  in  demselben  das  fehlende  prftdiesi 
zu  (pößoc  vermutet,  in  der  that  —  vergleicht  man  ähnliche  stelkn 
des  Aeschylos,  zb.  Prom.  182  ^^dc  hi  qpp^vac  i^p^Oice  öicrropoc 
q>ößoc,  so  kann  wol  nichts  einleuchtender  sein  als  dasz  Aeschjloi 
auch  an  unserer  stelle  bidropoc  (statt  bidbCTOi)  schrieb,  hierdur^ 
wird  nun  allerdings  die  grammatische  structur  der  stelle  eine  tadd- 
lose,  ob  aber  der  ganze  ausdruck  nichts  weiter  zu  wünschen  übrig^ 
läszt?  ich  hege  darüber  einige  zweifei.  so  oft  ich  nemlich  die  an- 
schaulichkeit  dieser  lebhaften  Schilderung  in  betradit  ziehe,  konmie 
ich  trotz  der  Hermannschen  wamung  immer  wieder  auf  die  ooii- 
jectur  Wakefield^  i|iö(poc  (statt  q)ößoc)  zurück  und  trage  kein  be- 
denken dieselbe  ohne  weiteres  in  den  text  zu  setzen,  nachdem  nun- 
mehr die  hauptschwierigkeit  der  strophe  durch  die  conjectur  bid* 
Topoc  beseitigt  ist,  ergibt  sich  die  constituierung  des  textes  im 
übrigen  eigentlich  von  selbst;  man  braucht  nur  die  zur  herstellimg 
einer  genauen  metrischen  responsion  geeigneten  formen  zu  wfthlen. 
also  T€V€idbu)v  iiririun^  |  xtvupovTai  (pövov  XQ^^voL  T^veidöuiv 
nach  Prien  statt  der  überlieferten  kurzen  form  f  €VUU)V,  femer  mvu- 
povrat  oder  wenn  man  lieber  will  ^wüpovrai  nach  einer  glosse  des 
Hesjchios:  M^v^povrar  irpoqpuivoCci,  irpoX^TOUci,  auf  welche  zu- 
erst Dindorf  hinwies,  aber  ist  auch  q>övov  richtig?  wie?  die  zügd 
klirren  m o  r d?  ich  kann  solch  abgeschmackte  Übertreibung  im  aus- 
druck dem  Aeschylos  nicht  zutrauen  und  schreibe  darum  unbedenk- 
lich (pößov,  was  einige  hss.,  wiewol  nicht  die  besten,  wirklich  bieten 
und  auch  der  Zusammenhang  hier  empfiehlt,  bei  derartigen  Varian- 
ten, deren  Verwechselung  sehr  hftufig  ist,  entscheidet  ja  bekanntüdi 
nur  der  sinn  und  die  ratio ,  nicht  die  autorität  der  hss.  man  ver- 
gleiche hierzu  v.  367  unseres  Stückes:  x^^K^^ttTOi  icXdZoua  Ku>bu»- 
V€C  (pößov,  und  halte  dagegen  Prom.  357,  wo  von  Typhon  die 
rede  ist:  c^epbvaici  TaM<pilXaici  cupiZIuiv  qpövov. 

Fassen  wir  jetzt  alles  gesagte  zusammen,  so  dürfte  der  text 
der  ganzen  strophe  folgende  des  Aeschylos,  wie  wir  mit  einiger 
Zuversicht  hoffen,  nicht  ganz  unwürdige  gestalt  erhalten: 

'Apf  ^'ioi  bk  TTÖXiCfxa  Kdb^ou 

KUKXoGvTat  *  i|i  6  q)  0  c  b '  dpi^uiv  ötiXujv 

bidTOpoc*  Tcveidbuiv  iTTTTiuiv 

MivüpovTai  (pößov  xaXivoL 
die  entsprechung  von  strophe  und  gegenstrophe  ist,  wie  wir  sehen, 
eine  ganz  genaue ,  so  dasz  sogar  die  rücksicht  auf  die  interpnnetion 
beachtet  (KDicXoCvrai  —  dXeucov,  bidropoc  —  T€TÖv(I|16v)  und  so 
dem  längst  erkannten  gesetze  strenger  responsion  in  den  antistrophi- 
sdien  chorgesängen  des  Aeschylos  nach  aUen  seitai  genügt  wird. 
Deutsch  Eronb.  Aitton  Lowimski. 
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101. 

ATHETESEON  HORATIANABUM  8PECIMEN, 


In  enodanda  prima  stropba  noidssimi  oarminis  Horatiaiii  quod 
inscribittir  adNeobulen  (m  12)  postquam  identidem  ipse  frostra 
desudavi  nee  in  tanta  interpretom  multitodine  quemquam  alinm  me 
feliciorem  novi,  qoid  quaeso  mimm  si  ex  bis  angustiis  aliqüo  saltem 
modo  ezpedire  me  cnpiens  andacalorum  medicomm  more  qoamlibet 
yel  fortissimam  medicinam  experiri  et  nt  plane  dicam  quod  sentio, 
ulcerosnm  Flaccnm  inmisericorditer  secare  et  nrere  iam  coner? 
ne  mnlta  —  totnm  capat  carmini  praeddi  neque  me  nmqnam  hnius 
facti  paenitebit  abscisso  enim  nlceroso  capite  (primam  stropham 
dico)  en  prodiit  Flaccus  mens  mirifice  persanatus  qnalem  infra  poeoi : 
Tibi  quahim  Oythereae  puer  ales,  tibi  teias 
aperosaeque  Minervae  studMum  aufert^  Neohukf 

lApcMraei  nitor  Hebri, 
simul  unäos  Ttberinis  umeros  lavU  in  undis^ 
eques  ipso  mdior  BeüeropJiOfUe,  neque  pugno 

neque  segnipede  viäus: 
catus  idem  per  apertum  fugkntes  agüato 
grege  cervas  iacuiari  et  oder  arto  laHtantem 
fruticäo  excipere  aprum. 
nunc  vide  —  ut  amoto  quaeramas  seria  lüde  —  vide  inquam  exi- 
miam  artem  poetae  qni  paucissimis  qnidem  liniamentis  perspicne 
eleganterqne  expressam  imaginem  et  quasi  pictaram  et  Neobules 
amantis  et  Hebri  amati  nobie  proponens  poematiom  certe  concinnum 
ac  yennstnm  effinxit.   iam  cam  bis  lepidissimis  politissimisque  versi- 
culis  panim  sane  concinit  prima  illa  stropba  quae  in  omnibns  mem- 
branis  sie  scripta  exstat: 

miaentrum  est  neque  amori  dare  ludum  neque  duki 
mala  vino  Xavere  aut  exanimari  mäuentes 
patruae  verbera  Unguae. 
ac  primnm  qnidem  quid  opus  est  in  boe  pusillo  odario  tam  longis 
ambagibus  tamque  verboso  quasi  prooemio?  nonne  hoc  primario 
illi  ipsius  artis  Horatianae  praecepto  denique  sit  quidvis  simptex 
dumtaxat  et  unum  prorsus  adversatur?  omninoque  quid  sibi  bie 
yelit  deploratio  quam  volgo  statuunt  miserarum  nescio  quarum  in 
fronte  oarminis  quod  in  illustranda  summa  felicitate  Neobules  He- 
brum suum  unice  amantis  versatur,  aut  qui  tandem  deploratio  ista 
eobaerere  existimanda  sit  cum  eis  quae  paulo  post  inde  a  v.  7  tam 
copiose  ac  luculente  de  amabilissimo  Hebro  illo  praedieantur,  per- 
spid  nullo  paeto  potest.  iam  yero  yideamus  cuiusnam  farinae  sint 
ipsi  versus  illi  quos  tamquam  binc  alienos  ac  male  cohaerentes  su- 
spectavimus,  num  nihilo  minus  videantur  esse  probi,  genuini  calamo- 
que  Horatii  digni  et  fortasse  aliunde  ut  fit  buc  translati ,  an  reapse 
ad  genus  atheteseon  referendi  atque  obelo  notandi.  en  acdpe 
breviculum  commentariolum  ex  quo  quid  de  singulis  vocibus  ac 
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versibns  sentiam  facile  opinor  apparebit  miserarum  esi]  vereor  nt 
omnino  latinam  sit:  quis  enim  dicat  ut  aliis  exemplis  ntar  dcmanüi 
mälarufn  heatantm  est  non  addito  certo  quodam  substantiYO  femi- 
nini  generis  velati  piuiüarum  vir^imim  uxarum?  ceterum  multo 
f(»:tiu8  et  aptios  bic  dixeris  miserum  est  vel  miserae  qwte.  deinde 
etiam  verbonun  oolloeatk)  ab  elegant!  latinitate  abborret,  qiue 
nescio  an  talem  potios  ordinem  sibi  poscat:  neq^ue  amori  dmre  ludm^ 
miserarum  est  eqs»,  nisi  forte  dicto  illo  clandere  totam  stropbam 
nnllo  numeri  nee  sententiae  damno  malia.  denique,  nt  hoc  qaoqoe 
tangam,  imitationem  Aloaer  onins  notom  fragmentom  exstat:  fyn 
bciXav,  lixe  iracäv  KOUcoTdruiv  Treb^x^icav  deprehendeine  in  hoc 
earmine  Horatiano  sibi  visi  sunt  omnes  interpretes.  sed  hnitari 
Alcaenm  si  voluisset  Horatios,  certe  ad  ^cemplar  eins  Carmen  ^ov6- 
XoTOV  composuisset  tali  fere  modo  pndlam  lamentantem  indnoens: 
heu  me  miseram  eqs.  ut  nunc  res  est,  omnis  imitatio  Alcaei  oanÜBe* 
tor  sola  numeri  similitudine  et  fortasse  eo  quod  miser  idem  est  se 
beiXöc.  neque  aimori  dare  ludum]  item  a  latinitate  suspeetom  nee 
uUo  modo  tutandum  trita  pbrasi  operam  dare.  hie  potius  exspeetn 
versa  vice  dici  amorem  dare  Judo  L  e.  amore  vel  amorem  quasi 
ludere,  negue  dulci  mala  vino  lavere]  primum  offensioni  est  putida 
eiusdem  verbi  repetitio  tam  brevi  intervallo  y.  7  (favU),  deinde  et 
taceam  valde  invenuste  bihuiam  quandam  puellam  bic  prodnci ,  ipsa 
phrasis  dici  yix  potest  quam  sit  inficeta.  nam  in  verbis  mala  m» 
lavere  quae  obsecro  Scabies  ac  barbariesi  de  qua  heu  quam  indigas- 
retur  Flaccus  si  ad  vivos  redire  possetI  aui  exammari  mehiemles 
patruw  verhera  Imguae]  primum  in  partioipio  metuentes  offendo  «t- 
pote  parum  aocommodato  dictioni  mi8erar%»m  est.  grammatiea  eem 
structura  enuntiati  postulat  ut  dicatur  aut  miserum  est  meiumiti, 
possis  etiam  ^miserae  quae  metuentes  eqs.,  quem  ad  modum  supxm  ian 
monui,  aut  miserarum  est  metuenHum^  ut  unum  attributum  altere 
explicetur.  tralaticia  yero  scriptura  et  structura  miserarum  est . . 
metuentes  certe  aliquid  inconcinni  ne  dicam  soloed  prae  se  ferrt 
mihi  videtur.  denique  haud  mediocriter  displicent  etiam  eztreBs 
verba  pairuae  verhera  Imffuaej  cum  nee  patrui  nescio  cuins  mestio 
hie  probanda  sit  et  ipsa  verhera  linguae  non  elegantem  poetam  scd 
durum  camificem  quendam  prodere  yideantur. 

£n  habes  ^incurata  ulcera'  boni  Flacci  quae  ^malos  puder* 
criticorum  tam  diu  celasse  nos  yidetur.  quae  quidem  nunc  dsBum 
feliciter  ni  fallor  detecta^  siquis  leniore  medidna  quam  ^go  perm.- 
nare  voluerit,  profeoto  et  apud  me  et  apud  omnes  poetae  YenusiBi 
amatores  multum  gratiae  merebitur, 

*  Bero  ex  nnpera  Hermanni  Schaetzii  editione  vidi  etiam  QrappisB 
Horatiomastiga  iflum  primam  huiua  carminis  stropbam  obelo  stio  notare. 
quem  etai  constat  satis  infelicem  atheteseon  Horatianarom  scmtatorcai 
esse,  tarnen  non  est  qaod  idcirco  sententiam  a  me  propositam  statia 
mutem  et  qaalecamque  Spfiaiov  illud  fastidiam.  [oeterum  cf.  Qoae  de 
hoc  ipso  earmine  supra  p.  119—121  disputata  sant.  A.  F.] 

Aktonius  Lowiifeu. 
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(74.) 

Q. HoBATius Flaccus.  erkläbtvonHermäkk  Schütz,  ebstbr 
Theil:  ODEN  UNO  EPODEN.  Berlin,  Weidmannsche  bachhandlang. 
1874.  XXIV  u.  896  b.  8.* 

Was  ftlr  eine  meinuag  HScbüts  ron  seinem  dichter  hat,  sieht 
man  ans  dem  sehluszwort  seines  buobee:  ^ftkr  ein  dntzend  vollstän- 
^er  gediohte  eines  Alcäns,  einer  Sajq^ho,  eines  Archiloehus  wfirde 
man  Me  öden  des  Hör.  samt  seinen  epoden  bereitwillig  in  den  kauf 
^eben.'  so  kann  es  nicht  wnnder  nehmen,  welm  wir  bemerkungen 
lesen  wie  über  III 11:  *das  gedieht,  wenn  es  von  Hör.  ist,  gehört 
gewis  zu  seinen  schlechtem';  und  wiederum:  ^traut  man  Hör.  ein 
solches  gedieht  nicht  zu,  so  verdamme  man  es  lieber  ganz  mit 
Schwenck.*  und  dies  und  anderes  der  art  ist,  wie  der  hg.  in  dem 
Torwort  ausdrücklich  versichert,  für  die  schule  bestimmt,  über  deren 
bedürfhisse  er  durch  yie^jfthrige  erklftrung  des  Hör.  in  der  ersten 
«lasse  des  gymnasinms  sich  hinlftngliche  er&hrung  zutrauen  dürfe. 

Was  fEkr  einen  erfolg  sich  8.  von  solchen  bemerkungen  ver- 
sprieht,  kann  man  sich  schwer  denken,  aber  so  viel  steht  fest,  dasz 
sie  maki  geeignet  sind  den  schüler  mit  lust  und  liebe  zur  arbeit, 
mit  bewunderung  und  begeisterung  fCbr  den  dichter  zu  erfOUen. 
auch  ist  er  selbst  von  dwartigen  regungen  so  weit  entfernt,  dasz  er 
«inen  anlasz  zum  tadel  auch  da  zu  finden  weisz,  wo  ihn  sonst  nie- 
mand  finden  würde,  dahin  rechne  ich  wenn  er  III  9  *das  viel- 
gerühmte wechsellied'  für  weniger  bewundernswert  hlüt,  weil  man 
nicht  wissen  könne  ob  es  nicht  auf  nachahmung  beruhe;  oder  wenn 
«rüberlllT,  2iiecdi9amtciim  esi  nee  mihi  te  prius  obirej  Maecenas, 
weil  Mäcenas  wirklich  einige  zeit  vor  Hör.  gestorben  sei,  in  die 
Virorte  ausbricht:  ^mit  der  prophetie  des  Hör.  hat  es  also  auch  nicht 
viel  auf  sich.^  ja  S.  scheint  sich  auf  seine  geringschätzung  des  dich- 
tere etwas  zu  gute  zu  thun  und  dieselbe  fllr  einen  Vorzug  seiner 
kritik  zu  halten,  wenigstens  rühmt  er  sich  die  ansichten  *der  masz- 
gebenden  gelehrten',  auf  die  er  in  dem  kritischen  anhang  seine  be- 
trachtungen  concentriert  habe,  bestritten  zu  haben,  *wo  sie  aus  vor- 
gefiftszter  meinung  über  die  vortrefflichkeit  des  dichters  mehr  diesen 
verbessert  als  vermeintliche  flüscher  entdeckt  zu  haben  sdiienen'. 
virfthrend  also  Peerlkamp,  und  selbst  die  hüUenrichter,  sich  überall  zu 
«hrenrettem  der  Horazischen  Muse  auf  werfen  möchten,  ist  8.  genügt 
•das  gegenteil  zu  thun,  und  darum  sein  commentar  um  so  weniger 
für  den  sdiulgelnrauch  zu  empfehlen. 

üebrigens  verfährt  er  auch  ganz  ebenso  wie  Mie  maszgebenden 
gelehrten*:  was  nicht  verstanden  wird,  das  wird  verdaiomt.  so 
&det  er  zb.  IV  6  in  der  zweiten  strophe  eine  Ungereimtheit,    diese 


*  [bei  dem  hohen  Interesse,  das  Horatius  wol  bei  allen  philologen 
£ndet,  glattbt  die  redaotlon  anszer  der  oben  s.  551 — 560  abgedmckien 
anzeige  der  Schntzischen  ausgäbe  anch  noch  diese  bringen  za  dürfen.] 

Jahrbbeher  für  elMs.  philol.  1875  Kit  11.  50 
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nemlich  Bei  nicht  nur  matt  und  pbrasenhaffc,  sondern  enthalte  eine 
unmögliche  Wortstellung,  die  apposition  zu  ÄcktUes^  fiUus  Theütb^ 
stehe  nicht  da  wohin  sie  gehöre,  also  (?)  Ächiües^  ßius  TheUditf 
qtMmvis  usw.,  sondern  als  subject  des  concessiven  nebensatiCL 
wenn  er  aber  sage  *  Achilles  war  dir  nicht  gewachsen,  obgleich  dm 
sehn  der  Thetis  die  mauern  von  Troja  erschütterte',  so  mfisse  ub- 
zweifelhaft  der  söhn  der  Thetis  ein  anderer  als  Achilles  sein,  eine 
ftbnliche  stflmperhafte  satzstructur,  nur  umgekehrter  art,  finde  siek 
lY  &,  25  und  26,  wo  sie  ebenfalls  schwerlich  aufrecht  zu  erbaltn 
sei.  dasz  femer  Achilles  mit  seiner  lanzenspitze  die  mauern  er- 
schattert  habe,  sdieine  eine  abgesdimackte  ftbertreilning  zu  seu, 
und  enthalte  obenein  nidits  als  eine  leere  Wiederholung  der  werte 
Traiae  prape  vidar  aUae  in  ▼.  8.  würde  Hör.,  wenn  er  eine  besoi- 
dere  heldenthat  des  Achilles  anzuftihren  fCür  nOtig  hielt»  ihn  nic^ 
lieber  ab  ttberwinder  Hectors  gefeiert  haben?  kurz  er  h&lt  — 
höre  -^  die  zweite  atrophe  fbr  untergeschoben,  ich  habe  das 
raisonnement,  weil  es  nach  allen  selten  hin  charakteriatisdi  ist, 
wiederholt,  trotzdem  dasz  so  viel  worte  um  nichts  gemacht  werdo. 
denn  alles  ist  in  der  besten  Ordnung,  sobald  man  übersetct,  wie  m 
der  gesunde  sinn  verlangt  und  wie  es  wol  allgemein  geschieht:  ob- 
glei^  er  als  der  söhn  der  Thetis  die  mauern  von  Trqja,  oder  vid- 
mehr  Dardanias  türme ,  erschütterte  —  streitbar  mit  sehreeklichff 
lanze. 

So  viel  über  die  kritischen  ergehungen  und  abechweifinigMi 
des  Ter^Assers  der  neuesten  Schulausgabe  des  Hör.  wir  wenden  «■• 
jetzt  zu  den  vor  den  einzelnen  gediditen  aufgestellten  einleitnngcs, 
und  hier  muss  ich  ofien  bekennen  dasz  mir  diese  nicht  gelnngcntr 
und  nicht  passender  erscheinen. 

Die  darlegung  des  gedankenzusammenhanges  der  gedidite,  oder 
eine  andeutung  der  teile  derselben,  welche  vorzugsweise  geeignet 
ist  die  Schüler  zu  einer  ersprieszlichen  selbstthätigkeit  ansuaregcn, 
hat  S.  nicht  für  notwendig  gehalten,  dagegen  beschftftigt  er  skh 
mit  verliebe  mit  den  zeitverhftltnissen  und  beschrftnkt  sieh  dab« 
keineswegs  auf  die  fälle,  wo  die  abfassungszeit  eines  gedidites 
Wichtigkeit  ist  für  das  verstftndnis,  oder  wo  sie  sich  aus  einer 
andeutung  mit  einiger  Sicherheit  ergibt»  und  nebenbei  ist  nodi  gar 
vieles  erwfthnt,  wovon  man  schwer  begreift  wie  es  dahin  konunl 
so  Bind  die  einleitungen  zumeist  nichts  anderes  als  planlos,  ord- 
nungslos und  ergebnislos  zusammengetragene  notizen,  nnd  nicht 
mit  unrecht  sagt  hr.  prof.  Weidner  von  einer  solchen  einleüm^ 
(1 12):  *wer  sie  liest,  dem  ist  es  als  gienge  ihm  ein  mtthlrad  im 
köpf  herum*  (philol.  anz.  VII  s*  36). 

Gleich  aus  der  ersten  einleitung  (I  1),  welche  ziemlich  kag 
und  mit  zahlreichen  citaten  beschwert  ist  —  diese  citate  wird  der 
Schüler  in  seinem  Vellejus  und  Tadtus,  Livius  und  Dio  CSasdns 
nachzuschlagen  haben:  denn  wozu  stftnden  sie  sonst  da?  —  ans  der 
ersten  einleitung  steht  etwa  nur  folgendes  mit  dem  gedichte  edbet 
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in  Terbindnng:  *  Widmung  an  C.  Gilnins  Mäcenas.  derselbe  stammte 
von  einer  etmskiscben  kdnigsfiunilie.  Hör.  rechtfertigt  seinen  dichter- 
bemf :  er  folge,  dem  rufe  der  Masen,  der  dnrch  Mäcenas  yermittlong 
an  ihn  ergmgen  sei.  das  gedieht  macht  also  den  abschlusz  der  gan- 
zen ans  den  drei  ersten  büchem  bestehenden  samlung  und  ist  daher 
ins  j.  24  oder  23  vor  Ch.  zu  setzen.'  und  hiervon  ist  einiges  ttber- 
fllissig,  anderes  unrichtig,  anderes  unverständlich,  an  wen  die  Wid- 
mung gerichtet  ist,  ersieht  der  schüler  sofort  aus  dem  gedieht  selbst; 
Ton  einem  rufe  der  Musen,  der  durch  Mäcenas  Vermittlung  an  den 
dichter  ergangen  sei,  finde  ich  kein  wort  in  dem  gedieht;  das  ^also' 
des  letaten  satzes  endlich  weisz  ich  mir  nicht  zu  deuten ,  da  es  hier 
doch  unmöglich  eine  schluszfolge  bezeichnen  kann,  vielleicht  ist 
nur  gemeint:  'so  macht  das  gedieht  den  absdilusz'  usw. 

Vielleicht  die  schwächste,  sicher  nicht  die  stärkste  seite  der 
neuen  Schulausgabe  des  Hör.  ist  die  erklärung.  wo  der  schtQer  oder 
der  lehrer  -=-  dotm  auch  für  diesen  sind  die  Schulausgaben  bestimmt 
—  eines  fingerzeiges  oder  einer  belehrung  am  meisten  bedürfte,  da 
wird  er  regelmässig  im  stiebe  gelassen,  so  ist  mit  keiner  silbe  an- 
gedeutet, ob  der  hg.  14,  15  ürevis  mit  vitae  oder  mit  summa  ver- 
bindet, ob  er  I  13 ,  20  suprema  cüms  die  für  cUiua  quam  suprema 
dies  oder  für  cUius  quam  suprema  die  gesetzt  glaubt;  ob  er  I  8,  5 
müiiaris  für  den  acc  plur.  oder  für  den  nom.  sing. ,  ob  er  11  15,  7 
cUvetis  für  den  dativ  oder  für  den  abl.  hält. 

Dagegen  hat  er  eine  aazahl  mit  recht  verlassener  und  fast  ver- 
gessener erklirungen  wieder  aufgenommen,  nichts  kann  einfacher, 
nichts  einleuchtender  sein  als  m  27,  73 :  'du  weiszt  nicht  die  gattin 
des  Juppiter  zu  sein,  lerne  ein  solches  glück  würdig  tragen.*  aber 
8.  findet  in  nesds  esse  noch  immer  die  griechische  structur  OUK 
oTcOtt  odca:  als  ob  uxar  esse  neseis  im  lateinischen  jemals  bedeuten 
könnte  nesds  te  esse  uxarem\  und  als  ob  im  griechischen  *oOca,  und 
nicht  vielmehr  (ich  geniere  mich  fast  daran  zu  erinnern)  eTvat  dem 
esse  entspräche,  nicht  besser  ist  es,  wenn  in  6,  6  wieder  einmal 
durch  ein  zeugma  hme  omne  prindpium  refer  construiert,  und  refer 
SS  r^pete  angenommen  wird,  ein  solches  zeugma  gibt  es  nicht,  die 
von  S.  wieder  aufgenommene  construction  ist  vielmehr  ein  sphalma: 
obgleich  er  die  allein  sinn-  und  sprachgemäsze  erklärung  mit  der 
bemerkung  zurückweist,  dasz  sie  'weniger  wahrscheinlich*  sei.  zu 
dieser  dasse  von  erklärungen  rechnen  wir  auch  die  stets  bequeme, 
aber  nie  zulässige  annähme  einer  doppelconstruction,  vermöge  deren 
m  8,  25  fM  qua  papulus  labaret  drrd  koivoO  von  negkgens  und  von 
eoMre  abhängen,  III  10,  10  re^o  inrö  koivoO  ebenso  zu  rata  —  soll 
wol  heiszen  zu  currefUe  —  wie  zu  eat  gehören  soll;  oder  die  an- 
nähme 'einer  nicht  gerade  schönen  doppelten  metonymie',  vermöge 
deren  n  15,  6  für  alle  möglichen  'blumen  und  sträucher*  gesetzt 
sein  soll  alle  möglichen  nasen,  eine  aufüassung  die  auch  durch  die 
verglmchung  von  6960X^1!^  irav/jtupic  nicht  geschützt  wird,  da 
6(p0aXfti!hf  iTOv/lT^tc  einfach  ein  fest  für  die  äugen  bedeutet. 

60* 
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laicht  glücklicher  ist  S.  mit  andren  erklftrong^i  gewosen,  4» 
er  teUa  zuerst  versucht  teils  auf  irgend  eine  weise  yerunstaltet  hat 
so  lesen  wir  IV  4,  48  habere  reetos  «-  £q(OV  xaTOpOubcavTCC:  akr 

•  in  fana  deoa  häbuere  redos  ist  sulyect  fana^  und  düesea  ist  eim  m- 
trum.  IV  14,  32  soll  stravU  hummn  statt  des  proflaisehen  strmü 
humi  gesetzt  sein:  aber  dasz  stemere  oder  prosien^ere  humi^  prokst 
oder  procumbere  humi  und  anderes  der  art  unpoetisch  sei,  hat  meiitt 

;  Wissens  noch  niemand  behauptet;  und  dasz  stemere  humum  gesagt 
worden  sei  fttr  'zu  boden  «trecken*,  soll  noch  bewiesen  worden;  das 

'  es  *den  boden  bedecken'  bedeutet,  ist  aus  lU  17,  12  oraickÜML 
II 18,  38  wird  hie  (levare  functum  pauperem  laboränu  voeaim$  äftt 
non  vocatus  OMdU)  von  Charon  verstanden,  von  dem  der 
den  nachen  aufgenommen  werde,  möge  er  ihn  vorher 
haben  oder  nicht,  der  gedanke  ist  allerdings  sehr  eigentOmhcL 
aber  dann  mdste  auch  v.  36  hie  {superbum  TanUüum  atque  Tmäi 
genus  co^reet)  von  Charon  verstanden  werden,  und  dar  gedaake  wiie 
noch  eigentümlicher,  m  6,  5  soll  ixk  diste  mmortm  guod  geris du 
quod  ('indem' :  also  äiis  te  mmerem  gerenda)  *nur  so  weit  ab'  k- 
deuten,  und  ebd.  v.  23  werden  wir  belehrt  dasz  tarn  nrntc  mdbi  wSi 
einander  zu  verbinden  sei:  iam  gehUre  zu  de  tenero  iffi^tM,  whoä 
iaim  de  tenero  ungui  nunc  meditahir.  wer  kann  das  versteha? 
II  1 ,  2  sollen  heUi  vUia  die  schaden  des  Staates  sein  (he^^  die  ais 
dem  kriege  'hervorgegangen'  seien),  und  n  3, 16  soll  t^nter  mhm  /it 
nur  der  tod  verstanden  werden  können,  wtiirend  dodi  das  leben  ge- 
meint sei;  hei prospecUU  ^.2,  12  soll  'keinesw^  an  blosaee  ti^gs 
hingaffen  zu  denken'  sein,  'sondern  zugleich  an  ein  bewM^enda 
Viehes',  also  prospecM  (erranüs  greges)  für  cusMü  g^esetxt  saa. 
17,7  soll  deeerpere  nicht  'abpflücken',  sondern  'bepflttoken'  W 
deuten,  und  zu  v.  8  wird  die  behauptung  aufgestellt,  daaz  IL  H  IM 
(iToXXöc  T<ip  TIC  £K€tTo  tiapfjopoc  £v6a  xal  £v6a)  itoXXöc  nc 
{ingens  ^iciom,  gar  mftchtig)  subject  sei.  auch  zeugt  es  nicht  eh« 
von  Sorgfalt,  wenn  I  4, 18  ftb*  UM  die  Würfel  statt  die  knöchel  (Ck. 
Cato  m.  16,  58  IM  et  teseerae),  m  29, 2  für  codm  das  fasz  statt  ds 
krag,  ep.  16, 59  für  oomua  segelspitzen  statt  spitzoi  der  ningnliiUiiigir 
gesetzt  wird. 

Wenn  ich  nach  den  bisherijgen  ausführungen  von  Her.  it- 
nehmen  musz  dasz  er  von  8.  oft  nicht  verstanden  wordeai  ist,  sc 
kann  ich  dies  von  mir  selbst  mit  aller  bestimmthmt  verai^iieni  nni 
werde  auch  dafür  ein  paar  beispiele  geben,  in  meinor  aosgaibe  wird 
III 30, 2  regMs  pgramdwm  Situs  erklärt  als  'die  verwitterte  berfii^ 
keit  der  pyramiden',  und  noch  hinzugefügt:  'auch  squdLort  obdmim 
waren  diese  noch  immer  regcdes,^  hiemach,  sollte  man  meinafi* 
müste  doch  wol  jeder  verstehen  dasz  ich  unter  der  verwlitertei 
herlichkeit  der  pyramiden  mit  dem  schmuz  des  alters  überaogeae 
Prachtbauten  verstehe,  aber  Schütz?  'das  liesze  sidi  hören'  wirft 
er  ein,  'wenn  hier  von  trttmmem  die  rede  sein  sollte,  etwa  Ton  dea 
ruinen  von  Theben;  aber  es  sollen  bauten  gepriesen  werde»,  die  be 
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dahm  dem  zahn  der  zeit  getrotzt  haben,  was  wäre  es  beeonderes, 
ein  d^ikmal  zu  errichten,  erhabener  als  pyramiden  die  in  trümmem 
liegen?  in  der  that  standen  die  pyramiden  anfrecht  und  thun  ee 
noch  jetat.  es  kann  also  nur  heiszen*  usw.  IV  15,  2  fahrt  S.  gegen 
die  Verbindung  von  lyra  mit  Joqm  als  grund  an,  dass  man  die  leier, 
soll  heiszen  die  laute,  bei  lyrischen  gedichten  brauche,  nicht  bei 
epischen,  aber  das  ist  es  ja  eben,  weü  der  dichter  es  wagen  wollte 
epioi  cofimimß  onera  lyra  sustimre,  wie  Quintilian  in  der  yon  mir 
angeführte  stelle  sehr  deutlich  sich  ausdrückt,  gerade  darum,  meine 
ich,  hat  ihn  Apollo  gescholten,  es  sei  nur  noch  lY  7,  13  erwfthnt, 
wo  das  misyerstftndnis  ergetzlieh  ist.  hier  steht  in  meiner  ausgäbe: 
*ätmna  cadestia  ihre  Verluste  am  himmel,  dh.  decrescentia  cado  cor- 
ima* :  denn  damna  cadestia  rq^rant  hmae  ist  so  dasselbe  wie  de-^ 
cre$centia  caeh  carnua  repoftant.  nachdem  nun  Schütz  dieselbe  er- 
kttrung  von  damna  cadestia  gegeben  hat  ('weil  sie  am  himmel  statt- 
&iden'),  flKhrt  er  fort:  *  dagegen  faszt  Nauck  damfkjt  cadestia  als  • 
die  hOmer  des  mondes ,  die  am  himmel  abnehmen.'  S.  hat  also  ge- 
glaubt dasz  nach  meiner  erklämng  damna  die  hOmer  bedeute. 

So  wenig  wird  man  von  S.  verstanden,  der  dafUr  auch  von  an- 
deren nicht  wird  verstanden  werden,  wenn  er  zb.  IT  1,  35  behauptet, 
deodorare  heisze  *die  färbe  entstellen',  und  'ähnlich'  verhalte  es  sich 
anch  mit  deaXbare^  so  wird  doch  jeder  glauben  müssen,  dealbare 
heisze  nach  der  meinung  des  erkllh'ers  'die  weisze  entstellen';  dem 
ist  aber  nicht  so,  wie  man  alsbald  mit  erstaunen  sidit.  oder  wenn 
es  n  19,  29  heiszt:  ^insans  fthnlich  wie  oben  (v.  20)  sine  fraud^^ 
so  wird  man  glauben  dasz  inaons  und  sine  fraude  ungefUir  dasselbe 
bedeute,  aber  insans  bedeutet  'ohne  zu  verletzen',  sine  fraude  'ohne 
verietzt  zu  werden',  ich  kann  mir  ungeflQir  denken  was  der  hg« 
meint,  aber  gesagt  hat  er  es  nicht. 

Die  mitgeteilten  proben  hätten  leicht  um  das  doppelte  und. 
dreifache  vermehrt  werden  künnen:  denn  das  buch  ist  verhlütnis- 
mSszig  dick,  und  von  anfang  bis  zu  ende  mit  der  gleichen  Sorgfalt, 
gearbeitet,  aber  um  zu  zeigen,  wie  der  dichter  von  dem  hg.  behan- 
delt worden  ist,  werden  sie  wol  hinreichend  sein,  nur  das  will  ich 
nodi  erwähnen,  dasz  S.  den  schfllem  gern  erüffnet  dasz  etwas  schon 
Yon  Oudendorp,  oder  von  Porphyrion,  oder  von  Lambin,  oder  sonst 
von  jemandem  den  sie  nicht  kennen  gesagt  worden  sei.  dies  pflegt 
er  namentlich  gern  bei  solchen  bemerkungen  zu  thun,  weldie  eich 
in  meiner  ausgäbe  finden  oder  durch  midi  in  aufnähme  gebracht 
worden  sind:  zb.  über  den  sing,  johmmus  I  7,  8,  über  oarmina  divi» 
des  I  15,  15,  über  die  Verbindung  grata  feminis  ebd. 

Von  der  eigentünüidien  schreib-  und  sinrechweise  des  hg.,  dem 
lanb  der  tannen  lY  12,  11  und  den  Partherverhältnissen  III  5  (wer 
^rioht  wol  von  Btfmerverhältnissen,  Franzosenverhältnissen,  Eng« 
länderverhältnissen?)  will  ich  schweigen,  nur  dreierlei  sei  noch  er* 
wähnt:  1)  dasz  er  immer  Jason  Jambus,  jambisch  jonisch  schreibt 
(ftlr  lasen  lambus,  iambisch  ionisch);  2)  dasz  er  eine  mir  unerklär- 
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lißhe  Vorliebe  für  das  verbam  'steek^  zeigt  (da  steckt  eine  hirto 
in  etwas,  steckt  der  stamm  im  namen,  steckt  in  Bantia  der  namA 
Pandosia,  steckt  eine  Schwierigkeit  in  v.  18,  steckt  der  fehler  ia 
fion,  steckt  ein  verbalbegriff  in  itwcUy  steckt  in  den  werten  ein  oM- 
cismus,  steckt  in  den  werten  ein  widersprach,  stockt  in  dm  veEson 
ein  zweite  widersprach);  3)  dasz  er  eine  nicht  minder  oneKklSrhdie 
sehen  vor  dem  gebraudi  des  artikels  hat  ('s.  übrigens  erklftrung, 
Bi  kritischen  anhang,  mit  Schilderung,  mit  dativ,  von  aoswanderosg, 
setzt  komma,  setzt  panct').  das  letzte  erinnert  an  satirisdie  brieb 
in  einem  bekannten  witzblatt. 

Ich  habe  das  buch  von  S.  ungern  recensiert,*  ab«:  lieber  wollte 
ich  doch  hier  mein  urteil  über  dasselbe  niederlegen  als  in  der  neosa 
ausgäbe  meines  Hör.,  mit  der  ich  eben  besdiäftigt  bin.  dieses  urMl 
geht  dahin,  dasz  es  weder  der  schule  noch  der  Wissenschaft  sshr 
flSrderlich  sein  wird,  and  dasz  es  die  schüler,  wenn  man  es  ihim 
auch  in  die  band  geben  wol^e ,  doch  bald  genug  wieder  we^^egw 
würden. 

EÖMIQSBERG  IH  DBB  NbUMABK.  CaBL   NauOK. 
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AD  FBONTONEM. 


Frontonis  principia  hisiariae  cum  multa  Sallustianae  imitationa 
eiempla  praeb^t,  tum  p.  206  v.  18  (ed.  Naberianae),  nbi  SjriaM 
milites  dicuntur  apud  siffna  infrequentts  .  .  praemdm.  vaffi  . .  •  oe 
paHanteSy  Sallastii  vestigia  premont,  cuius  in  lug.  44,  5  haeo  sunt: 
uH  cuique  lübebatj  ah  signis  aherat^  Uxae  permixU  cum  rnUitibus  im 
noduque  vagäbanhir  et  päkmtes  agros  vasiare  etqs.  imde  appant 
post  Vagi  minus  recte Heindorfium  supplevisse  smecamwneeiu,  Fm^ 
tonem  veri  simile  est  scripsisse  vagi  diu  noetuqut  ac  paUmtes^ 
nisi  forte  angostins  lacunae  spatium  in  codice  est,  qua  de  re  Naberas 
non  rettulit. 

De  nepate  amisso  p.  233  v.  16  olim  videtur  eztitisse:  eotitrü 
guae  bona  sunt^  pro  adversis  aversamwr  et  fnors  ipsa^  qnute  ammbus 
htätiosa  videtur,  pausam  laborum  adfert.  nam  post  vocabulom  mon 
quattuor  litteras  intercidisse  testatur  Naberus. 

Arioms  p.  237  v.  9  haec  leguntur:  nave  in  äümn  prwedtB 
cognovU  sodos,  qui  v^wrent,  cupidos  potüri,  necem  sibi  muMmmi^ 
pro  quif  quod  in  codice  per  compendium  scriptum  est,  restitocodiim 
videtur  quae,  socii  enim  navales,  quae  vehebant  Arionis  bona,  üi 
potiri  cupiebant. 

Ibidem  p.'238  v.  1  exhibentur  haec:  rex  hommi  creden^  mir*' 
culo  adduibitarej  navem  et  sodos  navaUsy  dum  reciperent,  cfpenrL 
Maius  reciperent  pro  $e  redperent  poeitum  esse  existimavit  ckb£- 
bilius  est  Frontonem  scripsisse:  navem  et  socios  naväks  dmm  reci- 
peret,  qpperiru 

MuimBRSTADii.  Adam  Eussssk. 
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103. 

DES  HOBATIÜS  ZWEITE  EPISTEL  DES  ERSTEN  BUCHES. 


Je. willkürlicher  in  neuerer  zeit  an  des  Horaüos  werken,  na- 
mentlich den  lyrischen  gedichten  und  den  episteln,  Tcränderungen 
von  allerlei  art,  besonders  in  atbeteaen  und  Umstellungen  bestehend, 
▼orgenommen  worden  sind,  desto  mehr  mistrauen  wird  man  von 
vorn  herein  jeder  arbeit  entgegenbringen,  die  sich  die  wiederherstel- 
loiig  eines  Horazischen  Werkes  zum  ziele  setzt,  dagegen  Iftszt  sich 
aoch  nicht  yerkennen,  wie  wertvoll  es  sein  mftste,  wenn  es  gelänge 
an  besonders  schlagenden  beispielen  auch  die  conservativste  kritik 
davon  zu  überzeugen,  dasz  es  mit  der  bloszen  ablehnung  wesent- 
liober  Liderungen  nicht  gethan  ist.  in  betreff  der  lyrischen  gedichte 
des  Hör.  wird  Heynemanns  bekannte  dissertation  *de  interpolationi- 
bns  in  Horatii  carminibus  certa  ratione  diiudicandis'  (Bonn  1871) 
diesen  zweck  erreicht  haben,  zumal  darin  eigentlich  keine  neu^  me- 
thode  der  kritik  aufgestellt  wird,  sondern  nur  längst  bewährte 
grondsätze  ihre  anwendung  auf  den  besondem  gegenständ  finden. 

Für  die  episteln  ist  ein  gleiches  meines  wissens  bis  jetzt  noch 
nicht  geleistet,  obgleich  doch  das  nicht  selten  etwas  willkürliche 
verfahren  von  scharfsinnigen  und  bewährten  kritikem  wie  Lehrs  und 
Bibbeck  dazu  dringend  auffordert,  auch  meine  absieht  ist  es  hier 
nicht,  über  die  episteln  im  ganzen  mich  zu  verbreiten;  wol  aber  hoffe 
ich  für  meine  behandlung  eines  meiner  ansieht  nach  besonders  evi- 
d^ten  einzelnen  falles  auf  möglichst  allgemeine  Zustimmung. 

Welches  ist  der  gedankengang  der  zweiten  epistel,  so  wie  sie 
jetzt  vorliegt?  ich  deiüte,  die  einzelnen  abschnitte  sondern  sich  sehr 
scharf  folgendermaszen  von  einander  ab : 
I.  einleitung  1 — 26: 

a)  von  Homer  kann  man  besser  als  von  manchem  philosophen 
lernen,  was  gut  und  schlecht ,  was  nützlich  und  schädlich 
ist:  1 — ö. 

b)  aus  der  Ilias  vorzugsweise,  was  schlecht  und  schädlich 
ist,  Verblendung  und  leidenschaft  {stuUorum  —  ciestus): 
6—16. 

e)  aus  der  Odyssee  vorzugsweise,  was  gut  und  nützlich  ist, 
Weisheit  und  tugend  (Freisein  von  leidenschaftlicher  be- 
gierde):  17—26. 
11.  Übergang  27 — 31.   wie  steht  es  mit  uns?  wir  gleichen  den 

freiem  der  Penelope  oder  den  Pbäaken,  die  in  unthätigkeit 

und  wolleben  ihre  tage  hinbrachten. 
HI.  aufforderung  zu  schleuniger  besserung  nebst  angäbe  des 

mittels  32—43.    warum  zauderst  du  durch  edle  bildung 

deinen  geist  von  seinen  fehlem  und  krankheiten  zu  befreien? 

nur  entschlossen!    frisch  gewagt  ist  halb  gewonnen!    (cur 

non  expergisceris  33,  cur  differs  curandi  tempus  in 


1 


768       LDrewes:  des  Horatins  Eweite  epistel  des  enten  bnches. 


cmnum  39,  dimidkim  faäigui  coepit  habet  40y  incipe!  qm 
rede  vwmMprorogai  hwnxm  usw.  41). 
lY.  Schilderung  und  beurteilung  des  gewöhnlichen  strebens  der 
menschen  44 — 54.  man  tnichtet  nach  geld  nnd  gut,  ol»t 
zu  bedenken  dasz  reichtum  ohne  körperliche  und  geistigs 
gesundheit  keinen  genusz  und  nutzen  gewfthrt  {quatritur 
argentum  44,  valeat  possessor  oportet  49). 
y.  auffordemng  die  sittlichen  fehler  abzulegen,  nebst  angab» 
des  gründest  sie  bringen  nur  schaden  und  quäl  55 — 63.    es 
werden  au%ezfthlt:  sinnliche  lust  {sperne  vokipieUes^  nocH 
. .  55),  habsuchi,  neid  und  jfthzom  oder  leidenschafUidikeit 
überhaupt. 
Tl.  schlusz  64 — 71.  jetzt  in  der  jugend  ist  die  reifte  znt, 
dich  durch  gute  lectüre  und  edlen  Umgang  zu  sittlicher  tü^ 
tigkeit  heranzubilden  (nunc  adbibe  pwro  peetore  verba  pmer, 
nunc  te  mdioribus  offer  67  f.). 
Vielleicht  springt  es  durch  diese  Übersicht  schon  von  selbst  in 
die  äugen,  dasz  m  unmöglich  seinen  richtigen  platz  inne  haben 
kann,   welche  Ordnung,  erst  zu  betonen  dasz  man  sich  schleunig 
bessern  müsse,  dann  erst  die  fehler  aufzuzählen  nnd  zu  zeigen 
wie  schftdlich  sie  sind,  um  zur  ablegung  derselben  aufzuforden» 
und  zum  schlusz  dann  noch  einmal  die notwendigkeit  frühzeitiger 
geistesbildung  hervorzuheben ! 

Doch  auch  im  einzelnen  treten  vielfache  und  unertrügHche  übel* 
stände  bei  der  jetzigen  Stellung  des  abschnittes  m  hervor,  gleich 
zu  anfang  desselben  wird  der  zustand  des  angeredeten  als  ein  im 
höchsten  grade  gefthrdeter  dargestellt:  ut  tugiUeni  hommem  surguiä 
de  noäe  latronesy  ut  te  ipsum  servee  non  expergisceris?  (32  f.). 
dies  'rette  dich  selbst*  steht  dem  ut  iuguleni  hommem  gegenüber  und 
bekommt  dadurch  sein  licht:  es  heiszt  zunächst  im  bilde:  rette  dich 
aus  lebensgefiBkhrl  und  kann  ohne  bild  doch  nur  bedeuten:  befreie 
dich  aus  einem  zustande  geistigea  oder  moralischen  Ver- 
derb ens,  oder  vielmehr:  hüte  dich  in  einen  solchen  zu  gelangen! 
vielleicht  etwas  weniger  stark  wird  nachher  von  dem  einen  oder  an- 
dern factor  dieses  Verderbens  mit  den  worten  gesproehm:  si  quid 
est  ßnimum  38  f.,  dh.  wenn  dies  oder  jenes  dir  an  der  seele  zehrt^ 
wie  ein  eingedrungenes  splitterchen  oder  etwa  eine  entzündung  am 
äuge,  solche  dinge  die  an  der  seele  fressen  werden  nachher  aufge- 
zählt: Wollust.,  habsucht,  neid,  Jähzorn  55  ff.  immeriiin  bezeichnet 
doch  auch  dieser  ausdruck  si  quid  est  animum  etwas  das  schfieeilidi 
völlige  Verderbnis  herbeiführen  kann  und  wird,  und  nun  betrachte 
man,  was  denn  in  dem  vorhergehenden  abschnitt  n  eigentlich  gesagt 
ist,  das  die  in  in  gebrauchten  starken  ausdrücke  rechtfertigen 
könnte,  ist  denn  wirUich  in  11  von  einer  so  dringenden  gefmhr 
die  rede,  ja  ist  diese  Vorstellung  an  sich,  dasz  eine  gefohr  überiuuxpi 
vorliege,  in  11  irgend  vorbereitet  oder  angedeutet?  offenbar  nicht; 
vielmehr  wird  dort  nur  gesagt  dasz  die  grosze  menge  der  menschen 
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ein  xuithftiiges,  mSgliehdt  aaigenelimes  nim^eben  fttlire  (ad  stre^ 
pUwm  cUharae  cessaniem  dueere  samimfn  31),  wie  kann  dann  nn- 
mitMbar  fortgefahren  werden:  rSaber  steken  aar  nacbtzeit  auf,  nm 
einen  nK>rd  zu  begehen;  dn  wilbt,  wa  es  deine  eigene  rettnng 
gilt,  dich  nicht  erhebt? 

Aber  auch  die  worte  invidia  vd  amore  vigü  tarquehere  37  sind 
ein  stein  des  anstoszes  bei  der  jetzigen  anordnnng.  die  begriffe  in-  . 
vidia  nnd  amar  (dh.  hier  doch  wol  amor  hahemdij  s.  v.  56  f.)  treten 
gitnzlich  nnmotivieit  ein.  man  denke:  wir  führen  zumeist  ein  Phä- 
f^enleben  (II),  wesn  da  also  nicht  frtthzeitig  geist  ond  herz  durch 
edle  Stadien  bildest,  so  wird  dich  neid  and  habsacht  qattlen.  es 
fehlt  hier  dardiaos  an  dem  vermittelnden  gedanken,  dasz  der  nur 
ein  sinnliches  wolleben  führende  mensdi,  am  dies  immer  za  können, 
nach  geld  and  gat  jagen  wird  und  dasz  daraos  sich  leicht  habsacht 
tmd  neid  ergibt,  wodurch  nnr  qaal  entstehen  kann  —  ein  gedanke 
der  44 — 59  aosgeftthrt  wird. 

Alle  diese  erw&hnten  anzatrftglichkeiten,  diese  logische  con* 
fbsion  in  der  anordnnng  der  ganzen  epistel,  dieser  mangel  an  in- 
nerm  zusammrahang  zwischen  11  and  ni,  doi  gewis  jeder  aufmerk- 
same leser  als  einen  Abrupten  sprang,  als  einen  unerklärlichen  fiber- 
gang empfindet,  diese  durch  die  darstellung  in  IT  durchaus  nicht 
vorbereiteten  auJKassungen und redewendungen inül^allediese 
keinem  richtig  denkenden  menschen,  geschweige  denn 
einem  Horatius  zuzutrauende^  fehler  verschwinden, 
sobald  man  den  versen  32—43  ihren  richtigen  platz  an- 
weist hinter  v.  63,  abschnitt  III  hinter  Y  stellt. 

1.  £s  entsteht  die  einzig  richtige  logische  anordnnng 
der  in  der  epistel  gegebenen  gedanken ,  wie  sie  klar  auf  der  band 
liegt,  nemlich  folgende:  nach  der  isinleitang  (I):  benutzung  Homers 
als  einer  quelle  richtiger  moralischer  oder  philosophischer  anschau- 
migen ,  folgt  der  Übergang  (II) :  von  den  bei  Homer  geschilderten 
menschen  gleichen  wir  der  grossen  masse,  wie  den  freiem  der  Pene- 
lope  oder  den  Phftaken,  und  ffihren  ein  möglichst  genuszreiches 
leben,  dann  heiszt  es  weiter:  deshalb  trachten  wir  nach  geld  und 
gut,  ohne  zu  bedenken  dasz  wir  nur  bei  geistiger  und  leiblicher 
gesundheit  diese  Buszem  gttter  recht  zu  genieszen  vermögen  (IV). 
schaffe  dir  also  diese  geistige  gesundheit ,  mdche  dich  frei  von  Wol- 
lust, habsucht,  neid  und  jtthzom,  die  dir  nur  schaden,  nur  quäl  ver- 
ursachen (V).  dieser  gefahr  {ui  te  ipm^n  serves  33)  und  quäl  (ira- 
vidia  tarqu^>ere  37)  zu  entgehen,  fange  frtthzeitig  an  geist  und 
herz  zu  bilden  durch  das  Studium  der  Weisheit  (36,  s.  auch  68)  (HI): 
denn  die  Jugend  ist  dazu  die  geeignetste  zeit,  ihre  eindrucke  sind  die 
dauerndsten  (VI). 

2.  Aus  dieser  Zusammenstellung  geht  hervor,  nicht  nur  dasz  sa 
im  allgemeinen  der  gedankengang  ein  klarer  und  richtiger  wird, 
sondern  auch  dasz  jeder  einzelne  teil  mit  deni  vorhergehenden 
wie  nachfolgenden  aufs  engste  verbunden  ist,  namentlich  aber  nach 
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n  kein  ecbroffer  sprang  des  gedank^ns  mdir  stattfindet.  11  und  IV 
gehören  offenbar  znsammen,  ersteres  ist  die  einleitong  som  letcten, 
und  in  lY  Mirt  der  dichter  snniohst  fort  unsere  eigene  besehafta- 
beü  an  twa<atinifia,  fuaittr  ist  nBaaaohin«Bd  ¥1»  die  demgs- 
danken  nach  (frfihe  bessemng)  aufs  engste  sosammengehGren,  aoeh 
durch  die  Stellung  mit  einaad^  verbunden. 

3.  Auch  in  den  einselnen  Wendungen  und  ausdrackea 
kommt  nun  nichts  mehr  vor,  das  uns  stutiig  mannte;  vidmehr  hat 
jdtat  jede  dhielheit  ihre  völlige  erklämng  imd  richtige  beleochtaag 
in  dem  gadaakengange ,  dh.  tritt  durch  das  vorhergdiende  aus- 
reichend motiviert  waL  dies  gilt  namentlich  von  den  oben  eacmfüv^ 
ten  ausdrücken  in  UI.  nachdim  -m  IW  md  V  «mi-dia  mmaUm^iii^ 
keit  der  äussern  guter  an  und  für  sich,  dann  sehr  nadidrücklieh  die 
gefahren  und  quälen  der  aufgesfthlten  moralischen  üshler  betont  sind 
{nocet  empta  dolore  voh^rias  55,  itwidus  macrescit  57,  inriim 
non  maius  tormentum  59  und  mit  infechtm  volet  esae  60  die  on- 
gltlcklidhste  gemtttsstimmnng),  und  nachdem  die  etndringlidiste  auf- 
forderung  das  wilde  gemttt  zu  besfthmen  daran  geknüpft  ist  {hme 
frems^  Jiune  tu  compesoe  eatena  63),  so  begreift  sich  völlig  die  üoci- 
setzung:  didi  zu  retten  stehst  du  nicht  auf?  (33),  begrafl  sich  der 
ausdruck  inmdia  vd  amore  pigü  iorquebere  37,  begraift  sidi  das si 
quid  est  animum  39.  aber  auch  das  bild  vom  kranken  oder  geftlirde- 
ten  äuge  und  damit  in  Zusammenhang  der  ausdruck  amimum  cu- 
rare 39  findet  erst  seine  völlige  erklftrung  durdi  die  in  IV  ond  Y 
vorhergegangenen  und  dort  in  ganz  natOrlkher  weise  eingefiihrta 
Wendungen  t^alea^jNMsessoropof^  49,  die  aufzfthinng  l^pus^fo- 
dagrüj  aurieulae  dotmtes  52  f.,  empta  dolore  volmptas  55,  imidm 
macrescit  bl.  fbmer  möchte  auch  das  saper e  aude  40  img^gsn- 
satz  zu  dem  ura  furor  hrevis  est  62  gesagt  sein  {furere  und  safere 
öfter  entgegengestellt,  s.  stuUorum  aestus  8),  und  auf  den  gedaaken, 
dasz  zu  dem  sa^pere  ein  herdiafter  entschlusz  (aude)  gehört,  fiült  aoeh 
erst  recht  klares  iidit  durch  <tie  vorhergehende  nadidrflckliche  ber- 
vorhebung  der  macht  der  leidenschaft  (titi  «■  öfirri  öfter  in 
diesem  al^meinen  sinne);  diese  ist  ja  vorzugsweise  der  gegouate 
der  sapimtia.xmd  ihres  besten  teiles,  der  cnxppociivTi ,  und  wkd  wol 
gerade  aps  diesem  gründe  (vielleicht  auch,  weil  Lollius  zu  dtoaea 
fehler  am  meisten  neigte)  so  stark  betont. 

So  hoffs  ich  die  notwendigkeit  der  vorgeschlagenen  nmstdlimg 
genflgend  begründet  zu  haben;  hoffentlich  gelingt  es  mir  au^ 
in  beziehung  auf  zwei  einzelne  verse  zu  beweisen  ^  dasz  die 
schriftliche  Überlieferung  geändert  werden  musz.  doch  sind 
änderungen  schon  von  andern  vorgeschlagen  worden,  kh  ginnbe 
nemlich,  um  den  ersten  feM  anzuführen,  mit  Lehrs,  Bibbeck 
Lütj^iann,  dasz  vers  46  den  Zusammenhang  stört, 
mit  letzterem,  dasz  er  zu  v.  56  gehört,  aber  nicht,  wie  Lü^oiiaaB 
will,  vor,  sondern  hinter  denselben. 

In  der  that  ist  in  dem  abschnitte  IV  (44 — 54)  kdn  plata  ftr 
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T. 46.    indem  abschnitte  wird  sonftohat  nur  ein  factnm  aon- 

atatiert,  nemli<di  daas  daa  streben  der  zeit  auf  erwerb  und  Wsitz 

jjerioliiet  ist  (44  f.),  und  sweitens  ein  urteil  darüber  ausgesprochen 

nemlieh  dasa  diese  äuszeren  guter  an  sich  (als  res  mediocrüer  utües 

erkeotit  sie  Hör«  an  4^  1 18,  99)  noch  kein  gltlck  yerbflrgen,  dasz  sie 

Tifilmehr  nur  bei  k^rporlidier  und  geistiger  gesundheit  überhaupt 

genoss  gewfihren  können  (47 — 64).    auffordernngen,  wie  sie 

T.46  enthftlt,  folgen  erst  65  ff.  was  aber  yor  allem  wichtig  ist,  diese 

aufforderung  passt  nicht  in  den  angegebenen  Zusammenhang  von  IV. 

vorher  ist  ganz  allgemein  gesagt  §[uaerüur  argentum^  durchaus  nicht 

etwa  nur  von  solchen  die  schon  genug  haben »  und  die  folgende  be- 

orteüung  zeigt  deutlich,  dasz  hder  nicht  gewarnt  werden  soll  vor 

^em  ttbermäszigen  streben  nach  geld  und  gut,  simdem  nur  der 

wert  dieser  gttter  im  allgemeinen  (und  zwar  negativ)  festgestellt 

werdoi  soll:  denn  von  dem  besitz  überhaupt,  nicht  nur  vom  Über- 

mlszigen,  gilt  das  von  47  an  gesagte,   sollte  an  diesen  abschnitt  IV 

überfaAupt  eine  aufforderung  d&rect  geknüpft  werden,  so  könnte  sie 

nur  lauten:  trachte  nicht  zuerst  nach  gdd  und  gut,  sondern  nach 

garandheit. 

Dagegen  passt  dieser  vers  sehr  gut  nach  66  und  bil- 
det eine  willkommene  ergftnzung  desselben,  hier  ist  nem- 
lidi  wirklieb  nur  von  übermftszigem  streb«i  die  rede  {avanui) ,  und 
zweitens  erklttrt  v.  46  das  certum  vato  pete  finem.  wo  ist  diese  feste 
grenze  des  berechtigten  strebens  und  wttnschens?  die  antwort  lautet 
eben:  quod  mdia  est  cm  oontigerU^  nihü  amplku  optd.  wir  könnten 
durch  'nemlieh'  diese  logische  Verbindung  der  beiden  verse  andeuten, 
damit  erledigt  sich  Bibbecks  meinung,  dasz  der  vers  hier  nur  eine 
mllszige  wiederiiolung  sein  würde,  und  zugleich  erweist  sich  die  von 
Lfi^<^iaim  gew&hlte  Stellung  ab  unrichtig. 

Der  folgende  vers  dagegen  invidus  aUenus  maerescii  rebus  opi- 
mi$  bietet  mir  gar  keinen  anstosz  und  scheint  mir  von  Bibbeck  sehr 
mit  unrecht  athetiert  zu  sein.  Bibbeck  meint,  es  hftufben  sich  hier 
zu  viele  einzeilige  Sentenzen;  ich  erwidere:  1)  solche  rein  subjective 
geacbmacksurteile  haben  ft&r  die  kritik  keinen  o'der  höchstens  sub- 
aidifiren  wert,  und  2)  wird  hier  gerade  die  monotonie  aufgehoben 
dadurch  dasz  dieser  vers  mit  den  anderthalb  folgenden  eine  untrenn- 
bare einheit  bildet,  wie  das  die  anaphora  auch  für  das  ohr  vernehm- 
bar macht,   warum  Bibbeck  hier  die  anaphora  s^r  Iftstig  findet,  ist 
mir  unverstftndlicht  kann  aber  ausserdem  für  echtheit  oder  unecht* 
heit  dee  Terses  nicht  daa  geringate  entacheiden.   man  aehe  auazer« 
dem   die  Wiederholung  von  vok^^  (vor  der  cttaur  und  vor  vera^ 
acliliias)   in  66,  die  von  tra  am  acdiluaz  von  69  und  am  anfang  von 
62«  und   man  wird  finden  dasz  solche  Wiederholungen  mit  gutem 
gmnda  beabsichtigt  sein  können,  wenn  endlich  Bibbeck  sagt,  unser 
Vera  werde  im  folgenden  nur  dem  Inhalt  nach  wiederholt,  so  ist  dies 
anrichü^«  würde  aber  auch,  wenn  richtig,  nichts  beweisen,    denn 
1)  wird  ^fter  von  dichtem  und  r^dnem,  wie  viel  mehr  denn  in  einer 
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epistel,  ein  gedanke,  um  üin  mehr  berronnheben,  mebr&beh  gewmikäei 
oder  in  mehrem  bildem  Teranschaüliobt  (man  sehe  nnr  sb.  t.  64  ff.), 
und  2)  ist  68  f.  eine  steigening,  nicht  eine  mflssige  wiederholnBg 
des  gedankens  in  57:  die  tortnr  geht  doch  noch  aber  das  nager- 
werden.  es  wttre  wirklich  schade,  wenn  wir  ans  einem  zwingen* 
den  grande  diese  drastische  Wendung,  dass  d«r  neidische  durch  das 
fett  seines  nftdisten  mager  wird,  dem  Hör.  aberkennen  mUsten. 

Darum-  ist  es  mir  auch  schwer  geword^  mich  fOr  die  u  n  ech t- 
heit  des  wirklich  olassisdien  Torsee  14  zu  entscheiden:  qmdqmi 
deUrant  reges  pled%tntwr  Ad^wi.  so  viel  ich  weisz,  ist  dieser  Ten 
zuerst  von  Prion  athetiert.  trotadem  Bibbeck  die  Verteidigung  des- 
selben übemimt,  scheint  mir  der  von  Prion  angegebene  gmnd  dock 
stichhaltig  zu  sein,  die  drei  verse  6-*-8  enthalten  offonbur  im  edit 
Horazischer  weise  die  Überschrift  zu  dem  von  der  Ilias  handelnden 
abschnitt  (gerade  so  wie  16  f.  zu  dar  die  Odyssee  betreffenden 
tie)  und  geben  unzweideutig  die  tendenz  der  nachfolgendem 
führung  zu  erkennoi :  Hör.  will  stuUorum  regwm  ei  papäorum  aeatm 
zeigen,  da  wäre  es  wirklich  ein  sehr  ungltlckliches  verfahrte,  n 
dem  sich  aus  dem  ganzen  Hör.  kein  analogen  beibringen  lieeze,  warn 
auf  die  Schilderung  der  thorheiten  und  leidensehaften  der  kfSnige  der 
gedanke  folgte,  dasz  die  Achiver  (dh.  das  volk,  das  dodi  hier  nur 
insofern  in  betracht  kommt ,  als  es  xmweise  und  leidenschafllieh  iit 
—  gerade  wie  nachher  auch  die  soeii  des  üliies  nur  als  shüü  und 
€XCorde3  enr^hni  werden)  das  zu  btkszen  hfttten,  was  die  leideD- 
scbaftliohen  könige  stindigen.  so  wttrden  wir  das  aitne  volk  be- 
mitleiden, was  jedenfalls  der  absieht,  die  Hon  mit  diesem  ab- 
schnitt hat,  direct  widerspräche,  hiergegen  beweist  auch  ni^ts  die 
frage  Bibbecks:  *sind  denn  aber  dadurch  die  Achiver  zu  weisen  und 
heiligen  gemacht?  kOnnen  sie  nicht  anszerdem  noch  ihr  besondent 
teil  von  schuld  sich  verdienen?'  allerdings  sind  sie  dadurdi  ni^t 
zu  weisen  und  heiligen  fiberhaupt  gemacht,  aber  in  diesem  be- 
sondern  falle  sind  sie  doch  unschuldig,  stehen  sie  doch  im  ge- 
gensatz  zu  den  delirantes  reges,  es  whrd  hi^  also  durdiaoe  nur 
mitleid  mit  dem  unschuldig  leidenden  volke  erregt,  freilich  sagt 
Bibbeek,  Hör.  setze  diesen  an  sich  ganz  richtigen  gedanken  hinxo, 
um  zu  zeigen  dasz  die  fehler  der  anftihrer  viel  verhftngnisvoller  seien, 
allein  1)  kommt  es  auf  diesen  vergleich  mit  den  fehlem  des  volkea 
hier  gar  nicht  an ,  wie  derselbe  denn  auch  durdi  nichts  angedeutet 
ist,  und  2)  wenn  auch  in  jediem  andern  zusammenhange  nichts  da- 
gegen eingewendet  werden  kl^nnte,  so  wSre  es  hier  dodi  das  aller" 
unglttcklichste  mittel:  unmöglich  kann  Hör.  dieselben  leute,  deren 
thorheit  und  leidenschaftHchkeit  er  geiszeln  wiU,  in  Einern  athem  ab 
arme  unglttckliche  darstellen,  an  denen  es  sich  zeige,  wie  veriiUng' 
nisvoU  der  Wahnsinn  anderer  sei;  man  erregt  nicht  erst  müleid  Ittr 
jemand,  wenn  man  darauf  ausgeht  ihn  als  verabschminngswflrdig 
hinzustellen. 

Es  musz  also  dieser  classische  vers,  der  so  lange  zu  den  ge- 
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fiügetten  warten  gebort  hat  und  gehören  wird,  wirklich  &lleii.  es 
ist  wahr,  der  vers  yerdiente  yoa  Hör.  gemacht  za  sem,  das  beweist 
aber  niobt  dase  er  TOn  ihtti  gemacht  worden  ist.  auch  Hejsemann 
erkennt  an,  dasz  manche  yon  den  unzweifelhaft  interpolierten  ver- 
sen  in  dem  lyrischen  gedichten  des  Hör.  ganz  in  Horadsohem  g^et 
und  Stil  gehalten  seien  —  eine  ansieht  der  gewia  die  meisten  bei- 
stimmen werden,  es  ist  ja  bekannt — wie  das  anoh  Ton  Heynemann 
wiederiiolt  betont  wird  —  dasz  diese  interpolaAionen  s Aon  in  sehr 
frtther  zeit,  yielleieht  schon  im  ersten  menschenalter  nach  Hör.  tode 
nnd  zwar  vorzugsweise  in  den  sohnkn  der  rhetorea  und  gimmma- 
tiker  entstanden  sind,  natttrlieh  waren  die  meisten  dieser  Inter- 
polationen eigne  prodncte  dieser  Schulmeister  oder  professoren;  es 
steht  aber  nichts  im  wege  anzunehmen,  dasz  sie  auch  einmal  ein 
oitat  oder  ein  geflflgeltes  wort  an  den  rand  schrieben  und  dasz  dieses 
dann  in  den  text  gerieth.  Yielleicht  gefiült  auch  andern  meine  an- 
nähme, dasz  dieser  vers  schon  damals  eine  8i»iohwOrtliche  redensart 
war  und  mS^cherweise  schon  aus  der  alten  lateinischen  ependich- 
tang  stammte,  gegen  diese  letztere  hypothese  lOszt  sich  wenigstens 
kdn  sprachlicher  oder  sachlicher  gmnd  einwenden ;  aber  natttrlidi 
bleibt  es  darum  nicht  weniger  hypothese. 

Es  sei  mir  gestattet  meine  Vermutung  auch  darttber  mitzu- 
teilen, wie  die  Umstellung  von  v.  46,  sowie  der  ganzen  partie  32 — 
43  sidi  vielleicht  erklärmoi  Iftszt.  v.  46  wurde  wol  zunächst  nur  an 
den  rand  geschrieben  von  jemand,  der  glaubte  zu  der  ganz  objectiv 
gehaltenen  angäbe,  dasz  die  weit  nach  geld  und  gut  trachte,  nicht 
frfih  genug  eine  moralisdie  Warnungstafel  hinznftigen  zu  können; 
Tielleicht  von  einem  lehrer,  der  befürchtete,  in  dieser  schlechthinigen 
angäbe  dessen  was  geschieht  könnte  eine  billigung  des  geschehen- 
den von  Seiten  des  Hör.  gefunden  werden,  zumal  ja  wirklich  in 
dem  nftohstfolgenden  (47 — ^)  nicht  die  moralische  Verwerflichkeit 
jenes  strebens  nach  reichtnm,  sondern  nur  die  Unzulänglichkeit  des 
reichtums  an  sich  bewiesen  wird,  es  sollte  also  gleich  hier  an  den 
bekannten  standpunct  des  Hör.  in  bezug  auf  die  ftuszem  glücksgttter 
erinnert  werden. 

Aber  welches  kann  die  veranlassung  gewesen  sein,  die  ganze 
partie  32—43  aus  ihrer  so  naturgemfiszen  stelle  (nach  63)  an  ihre 
jetzige  zu  versetzen?  reiner  zufall?  ich  glaube  kaum,  vielmehr 
wird  das  nemliche  der  grund  f  ttr  die  damalige  Umstellung  gewesen 
sein,  was  jetzt  vielleicht  einzig  und  allein  gegen  die  von  mir  ge- 
forderte Stellung  geltend  gemacht  werden  könnte,  nemlich  dasz  in 
y.  32  ff.  und  ebenso  v.  64  mit  einem  bilde  fortgefahren  wird,  das 
unmittelbar  vorher  eingeführt  ist,  dort  mit  dem  bilde  des  Schlafens, 
hier  mit  dem  des  zu  zügelnden  pferdes. 

Doch  befttrchte  idi  nicht  dasz  dieser  einwand  mhr  im  ernste  ge- 
madit  werden  könnte,  man  würde  ja  sonst  eine  reine  äuszerlichkeit 
fibet  die  schwerwiegendsten  innem  gründe  setzen,  oder  man  müste 
annehmen,  es  wäre  absolut  unthunlich  ein  und  dasselbe  bild  an  ver- 
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deres  als  beleidigungen  sein:  jeder  der  Hör.  kennt  weiaz  dasz  ex  u 
Beinen  episteln  oft  die  angeredete  person  gleichsam  in  der  allgoneii* 
heit  aufjgehen  Ittszt,  daat  er  Von  dem  specieUen  falle  ausgehend  dm 
gesiditsireis  erweitert  und  das  genus  er&szt,  in  diesem  omstaa^ 
liegt  groszenteils  die  rechtfertigung  der  vrarOffentliehung  diese 
episteln,  und  zugleich  die  Widerlegung  der  ansichten  einige  hecm- 
geber  und  kritiker,  die  hin  und  wieder  anstoez  an  fthnlidien  er- 
mahnungen  genommen  haben,  übrigens  mache  ich  hier  nur  deshiüb 
darauf  aufmerksam,  weil  darin  nooh  ein  w^teres  argum^it  tti  die 
Ton  mir  beantragte  Umstellung  der  yerse  32 — 43  liegt:  der  an  dos 
jungen  LolUus  speoiell  gerichtete  teil  der  -^istel  (die  nutsanw«- 
düng  ftlr  ihn  persönlich  aus  dem  ganzen)  k(mimt  so  zusammen  uad 
an  die  rechte  stelle,  den  schlusz. 

Ob  dagegen  die  durch  meine  änderung^i  sichtbar  gewordoK 
ttuszere  Symmetrie  der  mehrzahl  meiner  leser  gleichfalls  als  ein  arg«- 
ment  für  die  Umstellung  sdbst  erscheinen  wird,  darf  ich,  so  aooder 
bar  es  eig^itlich  ist,-  billig  bezweifeln:  idi  l»n  schon  zufrieden,  wen 
dies  nicht  gegen  midi  geltend  gemacht  wird,  und  darf  nor  den  glaa- 
ben  beanspruchen,  dasz  nicht  die  suche  nach  Symmetrie  midi  f& 
meinen  ftnderungen  geführt  hat:  wiewol  einem  objectiven  kiitikeT 
dieser  umstand  gleichgültig  sein  musz.  aber  ich  b^rge  solche  aa* 
nähme  desh^b,  weil  meine»  wissens  ich  hier  zuerst  ein  beispiel  das 
eine  ganze  epistel  umfassenden  Symmetrie  nadigewies^i  Imbe,  uad 
weil  selbst  Prien,  der  übrigens  einzelne  strophisch  respondiereB^ 
Partien  in  den  Horazischen  episteln  annimt,  wie  er  denn  snA  ni 
die  responsion  Ton  v.  6 — 16  und  17 — 26  zuerst  aufioaerksam  gt- 
macht  hat,  folgendes  sagt:  'so  wenig  jemand  im  ernst  zb.  den  gm- 
zen  Homer  oder  sämtliche  epeisodia  der  griechischen  tragOdie  nnd 
komOdie  in  Strophen  zu  zergliedern  sich  herbeilassen  dürfte,  ebenso 
wenig  wird  man  die  episteln  und  Satiren  in  strophische  reaponaioB 
bringen  wollen'  ('über  die  Symmetrie  und  responsion  der  rtai- 
sehen  elegie'  Lübeck  1867 ,'  s.  79).  nun,  die  frage  ist  ja  noch  im 
flusz:  gern  gebe  ich  zu  dasz  gerade  in  der  poetischen  epistd,  die 
man  als  eine  der  ungezwungensten  formen  des  gedankenanadmeks 
anerkennen  mddite,  solche  ganz  durchgeführte  responsion  am  wenig- 
sten erwartet  wird,  dennoch  werde  ich,  vidleioht  in  kurzer  fns^ 
noch  einige  beispide  einer  solchen  durch  das  ganze  durchgeführte! 
responsion  sowol  in  Hör.  episteln  als  in  epeiaodien  des  griechischeB 
dramas  der  kritik  zur  beurteilung  vorlegen,  es  wird  sich,  w^in  a2^ 
mählich  alle  einzelnen  fälle  einer  genauen  und  gründlichen  behaad- 
limg  unterzogen  sind,  schlieszlich  zeigen,  ob  dieses  YöUige  darcb- 
componieren  ein  im  wesentlichen  allgemeines  gesetz  für  die  ber^ta 
gattungen  war ,  oder  —  wie  ich  bis  jetzt  glaube  —  nur  mehr  oder 
weniger  häufig  zur  anwendung  kam. 

Braumsohweio.  Ludwig  DnnwBa. 
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104. 

PAETUS  THEASEA  IN  MABBURG. 


Wenn  ein  philolog  in  fernem  lande  in  der  allgemeinen  zeitung 
den  enthnsiastisohen  artikel  über  die  auffindting  von  fragmenten 
eines  lebens  des  Cato  von  ütica  las,  das  Plutarch  seiner  biographie 
zu  gronde  gelegt  hätte,  so  muste  seine  bmst  wol  lebhaft  von  freade 
nnd  neugier  gesohwellt  werden,  ein  ähnlicher  fand  war  ja  seit 
langer,  langer  zeit  nicht  gemacht  worden,  die  entdeckong  von 
bmohstüoken  des  Paetns  Thrasea  —  und  kein  anderer  konnte  ja 
der  Verfasser  sein  —  war  mindestens  so  nnwahrscheinlich  wie  diie 
auffindung  des  Cluvins  Bufiis  oder  der  historien  des  Plinins.  es 
mnste  zwar  stutzig  machen,  dasz  ein  so  w^tvoUes  Schriftstück  noch 
am  ende  des  sechzehnten  jh.  zu  actenumschlägen  verbraucht  worden 
sein  sollte;  allein  der  name  Nissen  schien  jede  teuschung  auszu- 
sohlieszen ,  fom  so  mehr  als  der  herausgeber  bei  seiner  arbeit  von 
hm.  Könneeke  unterstützt  worden  war,  welcher  gleichzeitig  in  einer 
weise  gepriesen  und  den  früheren  kurhessischen  bibliothekaren  und 
archivaren,  unter  denen  sich  doch  auch  gelehrte  und  erfahrene 
männer  befunden  hatten,  gegenübergestellt  wurde,  dasz  man  ihn 
für  einen  mann  von  ungev^^ulichen  kenntnissen  in  seinem  fach 
halten  muste.  die  freude  dauerte  freilich  nur  so  lange,  bis  man  den 
neu  aufgefundenen  Schriftsteller  zu  gesiebt  bekam.  Alfred  von  Out^ 
schmid  hat  bereits  das  nötige  darüber  gesagt,  und  auf  eine  wider* 
legung  seiner  argumente,  denen  sich  noch  andere  hinzufügen  lassen, 
darf  man  begierig  sein,  ich  könnte  jetzt  auch  nachweisen ,  wo  die 
bruchstücke  bereits  gedruckt  sind;  allein  ich  musz  es  denjenigen, 
welcher  diese  entdedkung  gemacht  hat,  überlassen  sie  zu  veröffent- 
liehen,  der  Toecaner,  welchem  wir  diese  Plutarchübersetzung  ver- 
danken, würde  freiHch  nicht  wenig  stolz  darauf  sein,  wenn  er  wüste, 
welch  glänzendem  namen  man  im  neunzehnten  jh.  im  gelehrten 
Deutschland  sein  werk  zugeschrieben  hat.  da  man  sich  aber  in 
Marburg,  wie  ich  aus  guter  quelle  weisz,  noch  immer  nicht  über- 
zengen  lassen  Will  und  jedenfalls  daran  festhält,  dasz  der  codex  im 
anfang  des  dreizdmten  jh.  gesehrieben,  also  im  sehlimmsteh  falle 
wahrscheinlich  von  jenem  gelehrten  der  renaissance  benutzt  worden 
sei,  so  erscheinen  ein  paar  paläographische  bemerkungen  nicht  über- 
flüssig, würde  es  doch  auch  culturhistorisch  von  der  grösten  Wich- 
tigkeit sein,  wenn  eine  so  alte  Plutarchübersetzung  nachgewiesen 
werden  könnte,  da  ich  nun  von  befreundeter  seite  direct  aufgefor- 
dert worden  bin  meine  ansieht  über  dieses  alte  p^gament  mitzu* 
teilen,  so  nehme  ich  keinen  anstand  sie  hier  auch  einem  gröszem 
philologischen  publicum  vorzulegen. 

Ich  habe  allerdings  die  hs.  selbst  nicht  gesehen,  aber  mir  liegt 
eine  vortreffliche  Photographie  der  ersten  20  zeilen  derselben  vor. 
wenn  es  mir  daher  auch  unmöglich  ist,  mein  urteil  mit  argumenten 

Jahrbfteher  fQr  elut.  philol.  1876  hft.  11.  51 
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aus  der  beschaffenheit  des  peigaments,  der  art  der  Imien  udgL  so 
ontersttttzen,  80  glaube  icb  doch  dasz  eine  blosze  aufmerksame  prft- 
fnng  des  sohriftcharakters  ausreicht  es  zu  begründen,  und  da  be- 
daure  ich  denn  es  aussprechen  zu  müssen,  dasz  die  hs.  nicht,  wie 
man  in  Marburg  wähnt,  aus  dem  anfang  des  dreizehnte,  aonden 
aus  dem  funfieehnten  jh.  stammt,  den  historiker,  welcher  auf  haiid- 
schriftensamlungen  mit  einer  gewissen  schlecht  Yeriielten  yeraebtimg 
hinzublicken  pflegt,  trifft  d  am  it  kein  Yorwurf ;  er  musz  sich  ztmlehit 
gegen  den  arohivar  richten,  auf  welch«!  jener  glaubte  sich  ▼arlaasoi 
zu  können,  dem  aber  gott  leider  zwar  das  amt,  aber  nicht  die  nöti- 
gen paläographischen  kenntnisse  dazu  gegeben  zu  haben  aehesBi 
*foeda  socordia'  wirft  Nissen  den  Hessen  vor,  alleui  ich  hoffe  seigsa 
cu  können  dasz  dieser  Yorwurf  sich  gegen  ganz  andere  laute  zo 
richten  habe,  wenn  jemand  einen  paläographischen  irrtom  b^peht, 
der  eine  menge  you  hss.  flüchtig  durchmustert,  an  deren  inhatt  ihn 
nicht  Yiel  gelegen  ist,  so  mag  das  in  gnaden  Yerziehen  werden  — 
*hano  Yeniam  damus  petimusque  Yicissim';  wenn  aber  ein  palio- 
graph  Yon  beruf  bei  einem  funde ,  den  er  fttr  so  ungeheuer  wichtig 
hält,  60  gewaltige  irrtümer  begeht  und  dabei  noch  so  fabelhaft  ai- 
gepriesen  wird\  so  ist  ein  mildes  urteil  nicht  am.  platze,  es  wird 
zwar  schwer  sein,  einem  manne  seinen  irrtnm  klar  zu  machen,  wel- 
cher, wie  aus  der  ganzen  Nissenschen  publication  heryorgeht,  mit 
den  anfangsgrfinden  seiner  Wissenschaft  nicht  recht  Yertraat  iii; 
aber  für  wirkliche  Sachkenner  hoffe  ich  doch  den  beweis  für  meine 
ansieht  bis  zur  CYidenz  zu  führen. 

Die  paläogn^hie  ist  nicht  im  stände  ihr  urteil  über  das  alter 
einer  hs.  in  der  weise  zu  begründen,  wie  etwa  ein  zoolog  eine  ihn 
unbekannte  species  bestimmt,  eine  Systematik,  wie  sie  noch  Gnttenr 
Yersuohte,  erscheint  unmöglich,  man  musz  sich  ttberaU  sunSchst  m 
den  gesamten  schriftcharakter  halten.*  dieser  ist  nun  bei  unsens 
codex  durchaus  nicht  der  des  dreizehnten  jh.,  weder  der  der  getUk 
noch  der  des  Schnörkels;  wir  haben  Yielmehr  eine  hs.  Yor  uns,  dem 
Schreiber  mit  Yollem  bewustsein  nach  dassisoher  Schönheit  ringt, 
dh.  nach  einer  Schönheit  welche  Yon  der  der  kalligraphisdien  muster 
Codices  saec  AlU  grundYerschieden  ist  die  hs.  ist  femer  eehr  am 
an  abkürzungen,  was  im  13n  jh.  bei  texten,  die  nicht  lum  kirch- 
lichen gebrauch  bestimmt  sind,  nur  in  wenigen  ausnahmefiülen  ▼er- 
kommt;  sie  ist  andi  Yon  einem  humanistisdi  gebildeten  manne  ge- 
schrieben, der  c  und  t  ordentlich  auseinanderzuhalten  weiss, 
gleidifalls  im  13n  jh.  zu  den  Seltenheiten  gdiört,  und  der  sich 
nie  Yerschreibt  es  ist  überhaupt  auffallend,  wie  wenig  oormpt  dm 
text  ist,  der  nur  an  6iner  oder  zwei  stellen  zu  einer  conjeetor 


'  nach  Nissen  s.  III  ist  Könnecke  ein  'vir  de  remm  Qennanieam 
fontibas  egregie  meritus'  und  ein  'peritissinius  index'  in  paläographi- 
schen dingen.  *  ich  lasse  die  etnaelnen  bnohstaben  in  den  folgend«« 
erörtemngen  nicht  nachbilden,  da  ich  hoffe,  man  werde  in  Marburg  die 
Photographie  bald  dnrob  den  nandel  zugänglich  machen. 
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anlMsimg  gibt,  mir  ist  kein  antiker  sohriftsteller  bekannt,  dessen 
text  so  gut  überliefert  w8re :  Ghdns  Fronte  Yergilins  Orosios  bieten 
monstra  horrenda  gegenüber  diesem  Paetas  Thrasea,  und  man  müste 
neugierig  sein  die  vorläge  kennen  zn  lernen,  ans  der  im  13n  jh. 
ein  so  YorsügUeher  text  fliesien  konnte,  wenn  man  die  hs.  ihrem 
schriftcharakter  nach  einem  firttheren  jh.  als  dem  funfiEehnten  zu-* 
weisen  wollte,  so  müste  man  an  das  zwölfte  denken,  allein  auch 
dieses  verbietet  sich,  jene  eigentümliche  ligatur  zweier  buchstaben, 
dergestalt  dasz  der  letzte  strich  des  ersten  auch  zu  dem  ersten  des 
zweiten  mit  verwendet  wird,  kommt  zwar  anch  schon  im  ausgange 
des  12n  jh.  vor;  allein  in  solcher  menge  wie  in  dieser  hs.  wird  sie 
erst  im  dreizehnten  üblich,  es  kann  aber  daraus  keine  stütze  für 
die  ESnneckesche  ansieht  entnommen  werden,  da  dieser  gebrauch 
sich  bis  ins  sechzehnte  jh.  eriillt.  die  form  der  groszen  buchstaben 
femer  spricht  mehr  für  das  16e  jh.;  sie  sind  im  13n  und  14n  jh. 
mehr  verschnürkelt  und  mit  feinen  linien  umzogen,  im  12n  mehr 
nncialisiert.  doch  ist  das  immerhin  kein  starker  beweisj^rund,  da 
im  12n  jh.  glinzende  ausnahmen  nicht  fehlen,  dagegen  fOhrt  eine 
genaue  betnushtung  der  minuskeln,  im  ganzen  wie  im  einzelnen, 
zn  einem  sichern  resultate.  die  buchstaben  sind  offenbar  denen  des 
12n  jh.  nadigeahmt,  alldn  sie  unterscheiden  sich  bei  genauerem  zu- 
sehen  ganz  wesentlich  von  diesen,  es  zeigt  sich  überall  dne  viel 
gröszere  rundung,  die  buchstaben  sind  nicht  gebrochen  und  ge« 
gliedert,  alles  eckige  und  geradlinige  ist  verschwunden,  es  sind 
das  unterschiede,  wie  sie  sich  ganz  natürlidi  ergeben,  wenn  ein 
alter  Ittngst  aufgegebener  ductus  wieder  eingeführt  werden  soll,  die 
Schreiber  sehen  die  alten  formen,  aber  sie  wissen  nicht  mehr,  wie 
die  feder  gehalten  werden  musz  um  sie  hervorzubringen,  imd  viel«* 
leicht  sind  auch  ihre  schreibger&the  andere,  etwa  die  federn  etwas 
anders  geschnitten,  dazu  tritt  bei  aller  bewusten  nachahmung  aus 
ftsthetisdien  rttcksichten,  wenigstens  im  anfSang,  ein  gewisses  streben 
nach  Zierlichkeit  ein,  das  die  nachzuahmenden  formen  gern  ver* 
schönem  möchte.'  man  sehe  nur  in  unserer  hs.  das  &,  das  c,  das  p 
und  das  y  an,  dann  namentUdi  das  q  und  vergleiche  sie  mit  den 
formen  datierter  hss.  aus.  dem  12n  oder  13n  jh.  auch  das  d  erweckt 
verdacht,  namentlich  in  der  art  wie  die  beidon  striche  gemacht  sind, 
aus  denen  es  zusammengesetzt  ist.  am  deutlichsten  zeigt  sich  der 
nnterschied  von  den  hss.  des  12n  xmd  13n  jh.  an  den  enden  der 
relativ  geradlinigen  buchstaben.  sie  sind  oben  nicht  scharf  abge- 
Bchnitt^  und  unten  in  einer  weise  umgebogen,  wie  sie  erst  in  der 
renaissance  aufkommt,  deigenigen  wcdcher  viele  hss.  gesehen  hat 
braucht  man  blosz  auf  die  form  des  m  und  des  n  hinzuweisen,  zwei^ 
buchstaben  welche  genau  nachzuahmen  bekanntlich  auszerordentlich 
schwer  ist  und  die  daher  auch  in  den  mit  der  band  gezeichneten 


'  man  vgl.  die  seicbnnngen  nach  antiken  ans  der  Eeit  des  über* 
gangs  vom  rococo  und  barookstil  zur  modernen  classik. 
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facaimiles  am  leichtesten  yerfehU  werden,  was  Eönnecke  Terftbit 
hat  die  hs.  ins  13e  jh.  zu  setzen  ist  wahrscheinlich  das  dorohglogig 
geschwänzte  t.  allein  dieser  schwänz  kommt  im  14n  und  15n  jL 
nicht  weniger  h&ufig  vor  als  im  dreizehnten,  dagegen  wird  gerade 
die  Zierlichkeit  desselben  zu  einem  kennzeichen  des  15n  jh.  er  nt 
durch  eine  ganz  kleine,  kaum  sichtbare  sdileife  mit  dem  qnerstri^ 
yerbunden  und  dann  parallel  mit  dem  verticalstrich  herabgesogen, 
und  reicht  gar  nicht  oder  nur  sehr  wenig  unter  die  linie.  in  den 
früheren  jhh.  fehlt  entweder  die  schleife  ganz  oder  sie  ist  sehr  gross, 
nnd  der  strich  selbst  ist  nicht  so  seharf  und  so  schön  abgemeopei 
nnd  in  ein  so  zierliches  verhftlinis  zu  dem  ganzen  buchstaben  geseilt 

Diese  beobachtungen  reichen  vollkommen  aus  das  oben  ans- 
gesprochene  urteil  zu  begründen,  es  mögen  aber  noctk  zwei  andere 
für  diejenigen  angeführt  werden ,  welche  durch  bestimmte  eiszalae 
kennzeichen  ihre  meinung  zu  stützen  lieben,  da  ist  einmal  dm 
zeichen  }  fürm  finale,  das  sidi  im  codex  ziemlich  hftufig  findet,  da- 
durch wird  das  13e  jh.  ganz  ausgesdilossen;  diese  bedeatnng  nist 
das  zeichen  erst  im  14n  jh.  an.  wenn  aber  jemand  deshalb  6m 
codex  dem  14n  jh.  zuweisen  wollte,  so  wäre  er  deshalb  nicht  weai- 
ger  im  irrtum.  denn  von  der  phantastischen  schrift  dieses  jh.  ist 
in  der  hs.  auch  nicht  die  spur  zu  entdecken,  und  nicht  ein  einziger 
fall  des  doppelb&ichigen  a  scheint  vorzukommen,  zweitens  ato 
erscheint  an  mehreren  stellen  am  Schlüsse  der  Zeilen  ein  ganz  be- 
deutungslosesy  durchgestrichenes  t,  das  die  Marburger  total  v^^aant 
und  für  eine  art  t  oder  l  gehalten  zu  haben  scheinen.^  dieses  seic^ia 
tritt  regelmäszig  auf  und  dient,  wie  auch  die  Marburger  bemertt 
haben,  zur  ausfüllung  der  Zeilen,  wenn  die  Wörter  sonst  nicht  bis 
zum  rande  reichen  würden,  nun  kommt  zwar  dieses  zeichen  beruls 
im  12n  jh.  vor,  aber  ganz  vereinzelt  und  so  dasz  man  sieht,  der 
Schreiber  wollte  ein  wort  beginnen,  hatte  aber  nicht  mehr  gentgea- 
den  platz  dafür,  wo  es  wiederhdt  vorkommt  wie  in  diesem  codex, 
noch  dazu  wenn  wie  zb.  in  zeüe  3  kein  buchstab  folgt,  der  mit  eineoi 
derartigen  strich  begonnen  werden  kann  {imn  t«),  so  musz  man  die 
hs.  ins  15e  jh.  setzen.^ 

Es  ist  also  Könnecke  etwas  begegnet,  wovor  die  früheren  her- 
ausgeber  von  classikem,  wie  zb.  noch  Orelü  in  der  vorrede  zur  zvrei- 
ien  aufläge  von  Ciceros  briefen,  genug  gewarnt  haben:  er  hat  vA 
durch  den  dem  12n  oder  IQn  jh.  nachgeahmten  duetns  der  has. 
saec.  XV  teuschen  lassen,  ich  bin  nidit  der  dnzige  der  oft  Ober 
solche  Warnungen  gelächelt  hat,  in  der  meinung  eine  sokhe  Ter* 
wechselung  könne  in  unserer  zeit,  wo  die  paläographisdien  hitfi* 


*  vgrl.  Nisseni  noU  zu  zeile  8.  *  es  ist  wol  kaom  nötig  sa  be- 
merken, dasz  bei  diesen  einzelkennzeichen ,  wie  es  im  noavean  trmttA 
heiazt,  ^on  ne  doit  Jamals  perdre  de  vae  qae  les  rög^les  de  la  paleo- 
graphie  sonfFrent  de  nombreuses  exceptions'.  ein  urteil  aus  dem  ge- 
samten flohriftcbarakter  dagegen  wird  etnem  gefibten  paläograpbeo  kann 
jemals  fehl  geben. 
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mittel  leidlich,  die  bibliotheken  meist  bequem  zugänglich  und  das 
reisen  so  erleichtert  ist,  nicht  mehr  Yorkommen,  man  sieht  wie  vor- 
eilig dieses  Ittcheln  war  und  wie  wenig  Verbreitung  die  eigentlich  tech- 
nische historische  und  philologische  bildung  bis  jetzt  gewonnen  hat. 
die  Marburger  hs.  ist  unter  dem  einflusz  jener  schreibsehule  entstan« 
den,  die  man  die  medioeische  zu  nennen  pflegt  und  welche  am  glftn- 
zendsten  repräsentiert  wird  durch  di^  hss.  von  8.  Marco  in  Florenz, 
der  Badia  von  Fiesole,  des  Matthias  Ckurvinus  und  der  Urbinas.  jene 
herkömmliche  bezeichnung  ist  allerdings  nieht  ganz  richtig«  die 
reform  in  der  schrift  beginnt  in  Florenz  gegen  ende  des  14n  jh.  ganz 
von  selbst  unter  dem  eixdBusz  des  alles  durchdringenden  humanismus, 
sie  hat  verschiedene  phasen  durchlaufen  und  erscheint  unter  festhal- 
iung  deeselben  grundtypus  in  verschiedenen  formen»  die  sich  zum  teil 
nach  nationalen  schreibschulen  dassificieren  lassen,  sie  wurde  nach 
dem  norden  hauptsächlich  durch  Deutsche  und  Franzosen  gebracht, 
die  in  Italien ,  insbesondere  in  Born ,  allerlei  geschSf te  zu  betreiben 
hatten  und  sich  einstweilen  ihren  unterhalt  durch  abischreiben  er- 
vrarben,  wobei  es  denn  nicht  fehlen  konnte  dasz  sich  züge  aus  ihrem 
heimischen  ductus  mit  dem  neu  erlernten  italiäiiischen  vermischten, 
datierte  hss.  zeigen  uns  nun,  dasz  diese  neue  schrift  im  anfang  des 
15n  jh.  noch  nicht  so  ausgebildet  war  wie  in  unserer  hs«,  die  des- 
halb frühestens  nach  dem  ersten  viertel  des  15n  jh.  anzusetzen  ist/ 
dasz  sie  nicht  den  eigentlich  medioeischen  ductus  zeigt  ist  zuzugeben; 
abw  es  gibt  hss.  genug  die  ihr  genau  entbprech^i;  wenn  die  hiesigen 
hilfismiUd  nicht  so  besdränkt  wärdn,  würde  es  ein  leichtes  sein 
beispiele  zu  citieren.  die  buchstabenform  von  Codices  aus  dem  ge« 
dächiaiis  zu  vergleichen  erscheint  mir  mislich,  und  ich  will  daher 
bldsz  auf  den  codex  nr.  50  (nr.  130  N.  A  6)  des  studio  pubblico  in 
Ferrara  hinweisen,  von  dem  ich  ein  facsimile  besitae  und  der  der 
Harburger  hs.  sehr  ähnlich  ist,  obwol  ich  ihn  aus  verschiedenen 
gründen  für  älter  halten  möchte. 

£s  liesze  sich  nun  noch  eine  lange  abhandlung  über  den  stand 
der  paläographischen  gelehrsamkeit  in  Marburg  überhaupt  und  bei 
Könnecke,  d^i  doch  wol  die  hauptschnld  trifft,  insbesondere  schrei- 
ben; allein  es  wäre  grausam  einem  kenner  das  vergnügen  zu  rauben 
alle  diese  lädberiichen  Schnitzer  sdbst  zu  finden,  er  wird  am  mei- 
sten darüber  erstaunen,  was  die  Marburger  alles  merkwürdig  finden, 
ich  will  nur  ein  paar  einzelheiten  anführen,  die  compendien  sind 
im  allgemeinen  in  der  druckerei  sehr  schlecht  wiedergegeben,  das 
ist  ein  Vorwurf  der  nicht  den  herausgeber  trifft,  wenn  aber  ein 
compendium  eigens  für  eine  ausgäbe  geschnitten  wird  und  diese  gor 
druckte  form  weder  derjenigen  wie  sie  dem  kenher  im  codex  er- 
scheint, nodi  der  historischm  normalform  des  Zeichens,  noch  der 
bekannten  conventioneilen  wiedergäbe  entspricht,  so  musz  es  mit 


*  Tgl.  sb^  den  codex  Laarentianas  80  Sin.  11  von  1405,  wo  uns  auf 
einigen  blättern  sogar  noch  die  echten  züge  des  14n  jh.  begegnen. 
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den  ptlftogrspbisdien  kenntnissen  des  heraoBgebers,  bex.  Mm 
faclun&nniBolien  berathers,  übel  ansseben.  es  w^  uns  aber  erdklt, 
im  oodex  stehe  seile  8  admiim8traUt\)  und  dieses  einem  h  Sknlidie 
Zeichen  kehrt  gleich  daneben  mud  noch  einmal  in  der  note  zn  zeOsSS 
(oMeb)  wieder,  der  codex  hat  aber  an  der  erstem  stdle  gani  deofcr 
Uch  adminisiriUall..  dasz  diese  ganz  gemeine  abkfirznng  nis  em» 
form,  hat,  die  einem  h  ähnlich  si^t,  dasz  sie  aus  r  entstanden iii 
nnd  also  nie  einm  in  die  hohe  gehenden  strich  haben  kann,  lauen 
studierende  in  den  ersten  wochen  ihrer  beschSftignng  mit  laMni* 
scher  paULographie. 

Am  meisten  mtlhe  scheint  den  Marbnrgem  der  strich  Aber 
einem  vocal  gemacht  zn  haben.  Nissen  hat  eine  dmüde  ahnong, 
dasz  das  eine  abkttnmig  anzeige  (zeile  44.  64),  aber  dasz  es  immer 
m  oder  n  bedeute,  ist  den  *amici'  unklar,  sie  würden  sonst  den  stridi 
nicht  so  oft  übersehen  haben,  zeile  1  steht  im  texte  uerum.  in  dir 
note  heiszt  es  *ueru  eodem  compendio  saepe  utitor,  minime  Uam 
sibi  constans*.  auf  der  Photographie  steht  deutlich  uerä.  leQe  19 
und  20  steht  im  text  eontenäenie.  die  note  sagt:  *o0fiMMe,  soi 
igitur  ooncedente  sed  amtendenU  legitur.'  die  Photographie  bdelrt 
uns  dasz  der  codex  amiMenie  hat.  es  wird  daher  wol  nicht  zu  Mkn 
geschlossen  sein,  wenn  wir  annehmen  dasz  auch  zb.  zeile  52  camieCs 
in  der  hs.  steht. 

Aber  die  *homines  bene  oculaü',  die  *kanm  hand  angel^ 
schon  die  wichtigsten  funde  machen',  kOnnen  nicht  einmal  \tßm» 
im  codex  sind  mnumni usw.  so  ausgezeichnet  auseinandergeU- 
ten,  dasz  man  nie  auch  nur  einen  augenblick  im  zweifei  sein  bn 
was  gemeint  ist,  vorausgesetzt  natürÜeh  dasz  man  mit  den  sehrift- 
zeichen  Y<m  hss.  überhaupt  vertraut  ist  oder  sich  wenigstens  in  dea 
codex  mit  dem  man  sich  besohftftigt  einigermasaen  eingeleaen  bat 
die  Marburger  aber  zweifeln  immer,  sie  lesen  zeile  49  kee  tmend 
und  stellen  haiec  timereni  durch  conjectur  her,  sie  lesen  seile  38  im» 
und  conjicieren  umim  (im  codex  natürlich  unü) ,  sie  wissen  seile  56 
nicht,  ob  tmpia  oder  impia  zu  lesen  sei.  damit  man  aber  nicht  etwa 
annehme,  das  geschehe  aus  übergroszer  gewiesenhaftigkeit,  wie  tarn 
vielleicht  die  note  zu  seile  38  glauben  machen  konnte,  will  ich  som 
schlusz  noch  ein  beispiel  anführen,  das  einen  ganzen  rattealrftiy 
von  palftographischer  unwissenh^  beherbergt  und  als  die  kröne  dff 
leistungen  der  Marbnrgischen  paliographie  betrachtet  werden  kan. 
zeile  12  steht  im  text  quia  ip»e  Clodms,  die  note  dazu  belehrt  an 
folgendermasaen :  *qui  vel  quia  vel  gtUH^am  intellegendam  est:  ntpto 
quum  aocipiatur,  obstat  quod  haeo  particula  ubique  cum  eeribäac»* 
hier  ist  zunftchst  zu  constatieren,  dasz  die  auezerordentlieh  aeta 
vorkommende  form  quum  überhaupt  nie  abgekürzt  wund,  wenigataa* 
ist  bis  jetzt  noch  kein  einziges  beispiel  nachgewiesen  worden,  a**" 
tens,  wenn  man  in  Marburg  wüste,  was  ein  strich  über  einem  fO<^ 
bedeutet,  so  würde  man  qui  zunftchst  in  quin  aufgelöst  haben,  drit- 
tens besteht  die  abkürzung  für  quia  (von  formra  wie  00  mMä^ 
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«liehen)  bekanntlich  allezeit  in  einem  q  mit  einem  oder  zwei,  zv^ 
venobiedenen  zeiten  yerschieden  gestalteten  hftkcben  danou  vier- 
tens feblt  in  den  TerhlÜtnismttszig  zahlreichen  abkttrzongen  von 
^wmiam  immer  das  t.  fünftens  soll  man  bekanntlich  bei  abkOr- 
Zungen  nicht  rathen,  da  jede  ihre  ganz  bestinunte  bedeutong  hat, 
aooh  bei  denen,  welche  yerschieden  gelesen  werden  können,  jedei; 
Schreiber  ein  streng  dnrohgeftthrtes  System  zu  haben  pflegt,  sechsr 
tens  steht  qm  gar  nicht  im  codex,  sondern  dieser  hat  $m,  an  ein  i« 
ist  gar  nicht  su  denken,  und  also  war  gucniam  zu  schreiben. 

Man  konnte  die  ganze  geschichte  mit  dem  mantel  christlioh« 
philologischer  liebe  zudecken  und  nur  bedauern,  dasz  es  in  Preuszen 
so  wenig  palftogn^hen  gibt,  dasz  die  regierung  sich  genötigt  sieht 
das  kostbarste  archiv,  welches  sie  besitzt,  einem  manne  wie  Eönnecke 
snzufertrauen,  wenn  der  angebliche  fund  nidit  der  ganzen  weit  mit 
solchen  trompetenstöszen  yerkttndet  worden  wäre  und  wenn  Nissen 
sieh  begnügt  hfttte  sich  über  sein  und  seines  freundes  glück  zu 
freuen,  statt  seinen  neuen  landsleuten,  den  Hessen,  li^inische 
8ot&en  zu  sagen,  einen  nutzen  würde  die  publication  freilich  haben« 
wenn  sie  nemlich  dazu  beitrüge,  dasz  nidit  fortgesetzt  den  Frau« 
zoeen  das  unglückselige  *buch  der  wilden'  vorgeritten  würde,  fCür 
das  sie  in  sack  und  asche  busze  gethan  haben  und  das  ihren  grosz* 
srtigen  leistungen  gerade  auf  dem  gebiete  der  paläographie  gegen- 
über längst  vergessen  sein  sollte. 

DoRPAT  im  September  1876.  Franz  Bühl. 
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DER  ABLATIVUS   ABSOLUTÜS   UND  SEINE  DEFINITION. 


Noch  immer  fehlt  es  an  einer  bündigen,  das  wesen  dieser  con- 
stmction  erschöpfenden  definition.  was  man  in  der  mehrzahl  der 
grammaüken  dajfür  liest,  läuft  auf  9ie  berüchtigte  formel  hinaus! 
*der  abl.  abs.  ist,  wenn  man  usw/  meist  wird  auch  der  abl.  abs. 
far  nidit  unter  den  gebrauchsweisen  des  ablativs  behandelt,  sondern 
entweder  in  die  behandlung  des  particips  einbezogen ,  oder  in  der 
Satzlehre  unter  die  formen  der  abkürzung  adverbialer  nebensätze 
eingereiht;  in  den  erstem  abschnitt  kann  er  nicht  gehören,  weil  das 
particip  nur  ein  mögliche,  nicht  notwendiger  bestandteil  desselben 
ist,  vielmehr  aUe  nominalclassen,  auch  die  pronomina  d^nonstratira 
wie  die  numeralia  für  diese  construction  brauchbiu*  sind  (vgl.  Cio» 
Fhü.  n  11,  26Migihurhis  maioribus^  aUems  patius  oonsüium 
peUrent  quam  a  suis?  de  leg.  III  16,  87  quid  hoc  p&pulo  oUkieri 
poseU.  Hör.  sat.  I  6,  116  cena  ministratur  puerie  iribus.  carm. 
1 12,  51  tu  [hippifer]  secundo  Caesar e  Tegnes)\  in  den  andern 
abfl<^mtt  aber  kann  er  nur  eingereiht  werden,  wenn  vorher  fest- 
steht, was  diese  art  ablative  von  andern  ablativen  unterscheidet 
und  für  eine  solche  syntaktische  function  brauchbar  macht.  > 

Atieh  Beisig  handelt  vom  abl.  abs.  gelegentlich  des  particips» 
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den  pilftographisdieii  kenntnissen  des  heraosgebers,  bez.  seines 
facbm&nnisdieii  berathers,  übel  aasseben,  es  w^  nns  aber  erziUt, 
im  oodex  stehe  seile  8  admiim8traUt\)  und  dieses  einem  h  SbnMe 
zeichen  kehrt  gleich  daneben  mud  noch  einmal  in  der  note  zn  zeile3S 
(oMeb)  wieder,  der  codex  hat  aber  an  der  erstem  stdle  ganz  dentr 
lieh  aämnistratall.,  dasz  diese  ganz  gemeine  abkflrzong  nie  ose 
form,  hat,  die  einem  h  ähnlich  sieht,  dasz  sie  aus  r  entstanden  iit 
nnd  also  nie  einen  in  die  hohe  gehenden  strich  haben  kann,  lenifla 
stodierende  in  den  ersten  wochen  ihrer  beschSftignng  mit  latebii- 
scher  palftographie. 

Am  meisten  mtlhe  scheint  den  Marbnrgem  der  strich  fiber 
einem  vocal  gemacht  zu  haben.  Nissen  hat  eine  dnnkle  ahnang, 
dasz  das  eine  abkürznng  anzeige  (zeile  44.  54),  aber  dasz  es  imiosr 
m  oder  n  bedeute,  ist  den  *amici'  unklar,  sie  würden  sonst  den  strich 
nicht  so  oft  übersehen  haben,  zeile  1  steht  im  texte  uemm.  in  der 
note  heiszt  es  *%teru  eodem  compendio  saepe  utitur,  ounime  tarnen 
sibi  constans'.  auf  der  Photographie  steht  deutlich  uerü.  seile  19 
und  20  steht  im  text  eontenäefde,  die  note  sagt:  ^coniedenk^  wm 
igitur  oancedente  sed  amtendenU  legitur.'  die  Photographie  bddnt 
uns  dasz  der  codex  amiMenie  hat.  es  wird  daher  wol  moht  zu  ktim 
geschlossen  sein,  wenn  wir  annehmen  dasz  auch  zb.  zmle  52  oonmeti 
in  der  hs.  steht. 

Aber  die  *homines  bene  oeulaU',  die  *kaum  band  angelogi 
schon  die  wichtigsten  fände  machen',  kOnnen  nicht  einmal  lern» 
im  codex  sind  mnufUni usw.  so  auegezeidinet  auseinandergehil* 
ten,  dasz  man  nie  auch  nur  einen  augenblick  im  zweifei  sein  kasn 
was  gemeint  ist,  vorausgesetst  natüriidi  dasz  man  mit  den  sehzift- 
zeichen  v<m  hss.  überhaupt  vertraut  ist  oder  sich  wenigstens  in  den 
codex  mit  dem  man  sich  besohttftigt  einigermaszen  eiagelesen  Ini 
die  Marburger  aber  zweifeln  immer,  sie  lesen  seile  49  hec  Pmmd 
und  stellen  haec  timereni  durch  conjectur  her,  sie  lesen  seile  83  mm 
und  conjicieren  unum  (im  codex  natüriich  unü) ,  sie  wissen  zeile  56 
nicht,  ob  unpia  oder  impia  zu  lesen  sei.  damit  man  aber  aidit  etwa 
annehme,  das  geschehe  aus  übergroszer  gewiseenhaffcigkeit,  wie  ei 
vielleicht  die  note  zu  seile  38  glauben  machen  konnte,  will  idi 
8<^luez  noch  ein  beispiel  anführen,  das  einen  ganzen  rattenkdnif 
von  palftographischer  unwissenhdt  b^erbergt  und  als  die  kröne  te 
leistungen  der  Marbnrgischen  paliographie  betraditet  werden 
zeile  12  steht  im  text  quia  ip^e  Clodius.  die  note  dazu  beMurt 
folgendermaszen :  *gui  vel  quia  vel  quotUam  intellegendum  est :  ae  prs 
quum  accipiatur,  obstat  quod  haeo  partioula  ulnque  eum  serifaitVi' 
hier  ist  zunächst  zu  constatieren,  daez  die  auszerordentiidi  ssMib 
vorkommende  form  quum  überhaupt  nie  abgekürzt  wird,  wenigslw 
ist  bis  jetzt  noch  kein  einziges  beispiel  nachgewiesen  worden»  sM" 
tens,  wenn  man  in  Marburg  wüste,  was  ein  strich  über  einem  foeal 
bedeutet,  so  würde  man  qui  zunächst  in  quin  aufgelöst  haben.  dnV 
tens  besteht  die  abkürzung  für  quia  (von  iatmen  wie  ga  niMäA 
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«liehen)  bekanntlioh  allezeit  in  einem  q  mit  einem  oder  zwei,  zo 
T^Bobiedenen  zeiten  rersohieden  gestalteten  hftkchen  danou  vier- 
tens fehlt  in  den  yerliältnismttszig  zahlreichen  abkttrzongen  von 
^MOfiiafii  immer  das  t.  fünftens  soll  man  bekanntlioh  bei  abkttr- 
Zungen  nicht  rathen,  da  jede  ihre  ganz  bestiomite  bedeatong  hat« 
aooh  bei  denen,  welche  verschieden  gelesen  werden  können,  jeder 
sohrdber  ein  streng  dnrchgeftthrtes  System  zn  haben  pflegt,  sechs* 
tens  steht  qui  gar  nicht  im  codex,  sondern  dieser  hat  (^m,  an  ein  u 
ist  gar  nicht  zu  denken,  und  also  war  qwmiam  zu  schreiben. 

Man  konnte  die  ganze  gesohichte  mit  dem  mantel  christlich* 
philologischer  liebe  zudecken  und  nur  bedauern,  dasz  es  in  Preuszen 
80  wenig  palftogn^hen  gibt,  dasz  die  regierung  sich  genötigt  sieht 
das  kostbarste  archiv,  welches  sie  besitzt,  einem  manne  wie  Könnecke 
aasnvertranen,  wenn  der  angebliche  fimd  nidit  der  ganzen  weit  mit 
solchen  trompetenstöszen  verkündet  worden  wäre  und  wenn  Nissen 
sieh  begnügt  htttte  sich  über  sein  und  seines  freundes  glück  zu 
freuen,  statt  seinen  neuen  landsleuten,  den  Hessen,  li^inische 
sottisen  zu  sagen,  einen  nntz^i  würde  die  publication  freilich  habwi* 
wem  sie  nemlich  dazu  beitrüge,  dasz  nidit  fortgesetzt  den  Frau« 
zosen  das  unglückselige  *buch  der  wilden'  vorgeritten  würde,  fCür 
<^  sie  in  sack  und  asche  busze  gethan  haben  und  das  ihren  gross* 
artigen  leistungen  gerade  auf  dem  gebiete  der  paläographie  gegen- 
über lingat  vergessen  sein  sollte. 

DoRPAT  im  September  1876.  Franz  Bühl. 

10& 

DEB  ABLATIVUS   ABSOLUTÜS   UND  SEINE  DEFINITION. 


Nodi  immer  fehlt  es  an  einer  bündigen,  das  wesen  dieser  con* 
stmction  erschöpfenden  definition.  was  man  in  der  mehrzahl  der 
grammaüken  dajfür  liest,  Iftuft  auf  ^ie  berüchtigte  formel  hinaus: 
'der  abL  abs.  ist,  wenn  man  usw.'  meist  wird  auch  der  abL  abs. 
gar  nicht  rmier  den  gebrauchsweisen  des  abktivs  behandelt,  sondern 
entweder  in  die  behandlung  des  particips  einbezogen ,  oder  in  der 
Bstzlelure  unter  die  formen  der  abkürzung  adverbialer  nebensfttze 
eingereiht;  in  den  erstem  abschnitt  kann  er  nicht  gehören,  weil  das 
partidp  nur  ein  mögliche,  nicht  notwendiger  bestaadteil  desselben 
ist,  vielmehr  aUe  nominaklassen,  auch  die  pronomina  d^nonstratira 
wie  die  numeralia  für  diese  construction  brauchbar  sind  (vgl.  Cio^ 
Pkü.  n  11,  2ßMigihirhi8  maioribus^  äUems poHus  oomükim 
pelerent  quam  a  suis?  de  leg.  III 16,  87  quid  hoc  papulo  obHheri 
possU.  Hör.  S(U.  I  6,  116  cetki  ministratur  pueris  tribus.  cam^ 
1 12,  51  tu  [luppUer]  seeundo  Caesar e  regnes)\  in  den  andern 
abschnitt  aber  kann  er  nur  mngereiht  werden,  wenn  vorher  fest- 
steht, was  diese  art  ablative  von  andern  ablativen  unterscheidet 
and  ftkr  eine  solche  syntaktische  function  brauchbar  macht. 

Audi  Beisig  handelt  vom  abl.  abs.  gelegentlich  des  particips» 
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den  ptläograpbisdien  kenntnissen  des  heraoBgebers,  hei.  leuM 
facbmAnnischen  berathers,  Abel  aasseben,  es  wüd  ims  aber  eniUt, 
im  codex  stebe  seile  8  admimsirata^  und  dieses  einem  h  ftfanüdie 
zeicben  kehrt  gleich  daneben  und  noch  einmal  in  der  note  zu  zeileSS 
(ottel))  wieder,  der  codex  hat  aber  an  der  entern  stdle  ganz  dsntr 
lieh  aämifUsirataTi,.  dasz  diese  ganz  gemeine  abkflrzong  nie  one 
form,  hat,  die  einem  h  ähnlich  sieht,  dasz  sie  aus  r  eitstanden  ist 
und  also  nie  einen  in  die  hohe  gehenden  strich  haben  kann,  leniea 
stndiereiide  in  den  ersten  wochen  ihrer  beschftftignng  mit  lafeMBi- 
scher  paliogn^hie. 

Am  meisten  mflhe  scheint  den  Marbnrgem  der  strich  Aber 
einem  vocal  gemacht  zn  haben.  Nissen  hat  eine  dnnlde  ahniisg, 
dasz  das  eine  abkflrzimg  anzeige  (zeile  44.  64),  aber  dasz  es  immir 
m  oder  n  bedeute,  ist  den  *amici'  unklar,  sie  wflrden  sonst  den  stiidi 
nicht  so  oft  flbersehei  haben,  zeile  1  steht  im  texte  uerum.  in  dir 
note  heiszt  es  *ueru  eodem  oompendio  saepe  utitur,  minime  tamoi 
sibi  constans*.  auf  der  Photographie  steht  deutlich  uerü,  zeüe  19 
und  20  steht  im  text  contendenie,  die  note  sagt:  *camiedetik^  vol 
igitur  ooncedente  sed  oontendente  legitnr.'  die  Photographie  belibrt 
uns  dasz  der  codex  cotriideviie  hat.  es  wird  daher  wol  nicht  zn  kBhn 
geschlossen  sein,  wenn  wir  annehmen  dasz  auch  zb.  zeile  52  coMiieü 
in  der  hs.  steht. 

Aber  die  *homines  bene  ocnlati',  die  *kaum  hond  angdagt 
schon  die  wichtigsten  fände  machen',  kOnnen  nicht  einmal  kien. 
im  codex  sind  mnuuim  usw.  so  ausgezeichnet  anseinandergahi^ 
ten,  dasz  man  nie  auch  nur  einen  augenblick  im  zweifei  sein  bm 
was  gemeint  ist,  vorausgesetzt  natOididi  dasz  man  mit  den  sefaiift- 
seichen  vcm  hss.  Ilberhaupt  vertraut  ist  oder  sich  wenigstens  in  da 
codex  mit  dem  man  sich  beschäftigt  einigermaszen  eingdeeen  bst 
die  Marburger  aber  zweifeln  immer,  sie  lesen  zeile  49  hec  imujnd 
und  stellen  haec  Umerefii  durch  conjectur  her,  sie  lesen  zeOe  dB  «» 
und  conjicieren  utmrn  (im  codex  natttrlich  unü) ,  sie  wissen  seile  K 
nicht,  ob  impia  oder  impia  zu  lesen  sei.  damit  man  aber  nicht  etwa 
annehme,  das  geschehe  aus  ttbergroszer  gewissenhaffcigkeit,  wie  eiafla 
vielleicht  die  note  zu  zeile  36  glauben  machen  konnte,  wül  idi  sam 
s<^lusz  noch  ein  beispiel  anfahren,  das  einen  ganzen  rattenkllBif 
van  palftographiscber  Unwissenheit  beherbergt  und  als  die  kröne  te 
leistungen  der  Marbnrgischen  paliographie  betraditet  werden  kau- 
zeüe  12  steht  im  text  quia  ipse  Ctodius*  die  note  daau  baMirt  ok 
folgendermassen:  *qui  vel  qma  vel  quotUam  intellegendum  est:  nt  ]V0 
quum  accipiatur,  obstat  quod  haec  parücula  ubique  oum  aeribito' 
hier  ist  zunächst  zn  constatieren,  dasz  die  auszerordentlidi  scHü 
vorkommende  form  qmim  Überhaupt  nie  abgekflrxtwird,  wenigste!^ 
ist  bis  jetzt  noch  kein  einziges  beispiel  nachgewiesen  worden,  van* 
tens,  wenn  man  in  Marburg  wflste,  was  ein  strich  fiber  einem  voed 
bedeutet,  so  würde  man  qui  zunächst  in  qmn  aufgelöst  haboL  dxtt- 
tens  besteht  die  abkttrzung  für  g[uiia  (von  formoi  wie  ga  natii&^ 
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abgesehen)  bekanntlioh  allezeit  in  einem  q  mit  einem  oder  zwei,  zo 
yersohiedenen  zeiten  Terschieden  gestalteten  httkohen  daran,  vier- 
tens fehlt  in  den  veriiältnismttszig  zahlreichen  abli^irzangen  Yon 
qwmiam  immer  4a8  t.  fünftens  soll  man  bekanntlich  bei  abktir- 
Zangen  nicht  rathen,  da  jede  ihre  ganz  bestimmte  bedeutong  hat, 
aooh  bei  denen,  welche  verschieden  gelesen  werden  können,  jedms 
Schreiber  ein  streng  durchgeführtes  sjstem  zn  haben  pflegt,  sechs* 
tens  steht  gtu  gar  nicht  im  codex,  sondern  dieser  hat  gm,  an  ein  t< 
ist  gar  nicht  zu  denken,  und  also  war  quamam  zu  schreiben. 

Man  könnte  die  ganze  geechichte  mit  dem  mantel  christliok*t 
philologischer  liebe  zudecken  und  nur  bedauern,  dasz  es  in  PreuGoen 
80  wenig  paliogr^hen  gibt,  dasz  die  regierung  sidi  genOtigt  sieht 
cbs  kostbarste  archiv,  welches  sie  besitzt,  einem  manne  wie  Könnecke 
anzuvertrauen,  wenn  der  angebliche  fund  nidlit  der  ganzen  weit  mit 
solchen  trompetenstöszen  verkündet  worden  wäre  und  wenn  Nissen 
sich  begnügt  bitte  sich  über  sein  und  seines  freundes  glück  zu 
freuen,  statt  seinen  neuen  landsleuten,  den  Hessen,  li^einische 
sottisen  zu  sagen,  einen  nutzen  würde  die  publication  freilich  haben^ 
wson  sie  nemlioh  dazu  beitrüge,  dasz  nidit  fortgesetzt  den  Fran* 
sosen  das  unglückselige  'buch  der  wilden'  vorg^tten  würde,  für 
das  sie  in  sack  und  asche  busze  gethan  haben  und  das  ihren  groez^ 
artigen  leistungen  gerade  auf  dem  gebiete  der  paläographie  gegen- 
über lingat  vergessen  sein  sollte. 

DosPAT  im  September  1875.  Franz  Bühl. 

105. 

DER  ABLATIVUS  ABSOLUTÜS  UND  SEINE  DEFINITION. 


Noch  immer  fehlt  es  an  einer  bündigen,  das  wesen  dieser  con* 
stmctioB  erschöpfenden  definition.  was  man  in  dw  mehrzahl  der 
grammaüken  dafür  liest,  läuft  auf  Qie  berüchtigte  formel  hinaus: 
Mer  abL  abs.  ist,  wenn  man  usw.'  meist  wird  auch  der  abl.  abs. 
gar  nicht  unter  den  gebrauchsweisen  des  ablativs  behandelt,  sondern 
entweder  in  die  behandlung  des  particips  einbezogen ,  oder  in  der 
Satzlehre  unter  die  formen  der  abkürzung  adverbialer  nebensätzd 
eingereiht;  in  den  erstem  abschnitt  kann  er  nicht  gehören,  weil  das 
parüdp  nur  ein  mögHdiw,  nicht  notwendiger  bestandteil  desselben 
ist,  vielmehr  alle  nominaklassen,  auch  die  pronomina  demonstrativa 
wie  die  numeralia  für  diese  construction  brauchbar  sind  (vgl.  Cio» 
Fhä.  n  11,  26 .Ai  igUur  his  maiorihus  eb  aUmis  potm$  oonsüium 
päeretU  quam  a  suis?  de  leg.  III 16,  37  quid  hoc  papulo  ob^meri 
possU.  Hör.  $at.  I  6,  116  cena  ministrcUur  pueris  iribus.  oarm. 
1 12,  51  tu  [luppHer]  secundo  Caesar e  regnes)]  in  den  andern 
abschnitt  aber  kann  er  nur  eingereiht  werden,  wenn  vorher  fest- 
steht, was  diese  art  ablative  von  andern  ablativen  unterscheidet 
und  für  eine  solche  syntaktische  function  brauchbar  macht. 

An^h  Beieig  handelt  vom  abl.  abs.  gelegentlich  des  particips» 
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den  ptläographisdien  kenntnissen  des  beranegebers,  bez. 
faohmAnnischen  beratbers,  Abel  aasseben,  es  wüd  uns  aber  erzShlt, 
im  codex  stehe  seile  8  (idmim8trata\)  und  dieses  einem  h  »hnlwiie 
zeicben  kehrt  gleich  daneben  und  noch  einmal  in  der  note  zu  zeile  33 
(ottel))  wieder,  der  codex  hat  aber  an  der  erstem  st^e  ganz  deiifer 
lieh  aämimstratal^..  dasz  diese  ganz  gemeine  abkflrzang  nie  eiiie 
form,  hat,  die  einem  h  ähnlich  sieht ,  dasz  sie  aus  r  entstanden  ist 
und  also  nie  einen  in  die  höhe  gehenden  strich  haben  kann,  leraen 
studierende  in  den  ersten  wochen  ihrer  beschflftigung  mit  lateiai* 
scher  palftographie. 

Am  meisten  mflhe  scheint  den  Marburgem  der  strich  über 
einem  vocal  gemacht  zu  haben.  Nissen  hat  eine  dunkle  almung, 
dasz  das  eine  abkttxzung  anzdge  (zeile  44.  64),  aber  dasz  es  immer 
m  oder  n  bedeute,  ist  den  *amici'  unklar,  sie  würden  sonst  den  etnA 
nicht  so  oft  flbersehen  haben,  zeile  1  steht  im  texte  uerum.  in  der 
note  heiszt  es  *ueru  eodem  compendio  saepe  utitur,  minima  tarnen 
sibi  constans'.  auf  der  Photographie  steht  deutlich  uerü.  seile  19 
und  20  steht  im  text  cantenäenie,  die  note  sagt:  ^caniedeniej  um 
igitur  ooncedenU  sed  oontendente  legitnr.'  die  Photographie  bekliit 
uns  dasz  der  codex  oontSde^iie  hat.  es  wird  daher  wol  nicht  zu  kllhn 
geschlossen  sein,  wenn  wir  annehmen  dasz  auch  zb.  zeile  52  c(mgm$ti 
in  der  hs.  steht. 

Aber  die  ^homines  bene  ooulati',  die  *kaum  band  angelegt 
schon  die  wichtigsten  fände  machen',  kOnnen  nicht  einmal  leMO. 
im  codex  sind  mnuuim  usw.  so  ausgezeidinet  auseinandergekai- 
ten,  dasz  man  nie  auch  nur  einen  augenblick  im  zweifei  sein  kmt 
was  gemeint  ist,  vorausgesetzt  nattbüdi  dasz  man  mit  den  schrift* 
zeichen  Tcm  hss.  Ilberhaupt  vertraut  ist  oder  sich  wenigstens  in  den 
codex  mit  dem  man  sich  besohftfkigt  einigermaszen  eingelesen  hat 
die  Marburger  aber  zweifeln  immer,  sie  lesen  zeile  49  hec  tnmemd 
und  stellen  haec  UmererU  durch  conjectur  hw,  sie  lesen  z^e  38  mm 
und  coi^'icieren  umm^  (im  codex  natürlich  unü) ,  sie  wissen  seile  66 
nicht,  ob  tmpia  oder  impia  zu  lesen  sei.  damit  man  ab«r  nidii  etwa 
annehme,  das  geschehe  aus  ttbergroszer  gewissenhaftigkeit,  wie 
vielleicht  die  note  zu  zeile  36  glauben  machen  kOnnte,  wül  ich 
scbluBZ  noch  ein  beispiel  anffiuren,  das  einen  ganzen  rattenkGnig 
von  palftographiscdier  Unwissenheit  beherbergt  und  als  die  kröne  der 
leistungen  der  Marburgischen  paliographie  betrachtet  werden  kann, 
zeile  12  steht  im  text  ftUa  ipte  Ctodlus.  die  note  dazu  beldirt  uns 
f olgendermaszen :  *gui  vel  quia  vel  quomam  intellegendum  est :  ne  pro 
quum  accipiatur,  obstat  quod  haec  particula  ulnque  oiMn  scrilwtiir/ 
hier  ist  zunKohst  zu  constatieren,  dasz  die  auszerordentUch  sdlHi 
vorkommende  form  qmim  überhaupt  nie  abgekürzt  wird,  wenigstens 
ist  bis  jetzt  noch  kein  einziges  beispiel  nachgewiesen  worden,  sw«- 
tens,  wenn  man  in  Marburg  wüste,  was  ein  strich  über  einem  vocal 
bedeutet,  so  würde  man  qui  zunächst  in  quin  aufgelöst  haben,  drit- 
tens besteht  die  abkttrzung  für  quia  (von  formen  wie  §a  natfirliob 
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abgesehen)  bekanntlich  allezeifc  in  einem  q  mit  einem  oder  zwei,  ^^ 
verschiedenen  zeiten  yerschieden  gestalteten  httkchen  dardtau  vier- 
tens fehlt  in  den  veriiältnismttszig  zahlreichen  abkttrzongen  von 
guomam  immer  das  t.  fünftens  soll  man  bekanntlich  bei  abktir- 
Zungen  nicht  rathen,  da  jede  ihre  ganz  bestimmte  bedentong  hat, 
auch  bei  denen,  welche  verschieden  gelesen  werden  können,  jeder 
Schreiber  ein  streng  dnrchgeftlhrtes  sjstem  zn  haben  pflegt,  sechs- 
tens  steht  ^f  gar  nicht  im  codex,  sondern  dieser  hat  (j^m,  an  ein  u 
ist  gar  nicht  zu  denken,  und  also  war  quamam  zu  schreiben. 

Man  könnte  die  ganze  geschichte  mit  dem  mantel  chrisÜick- 
philologischer  liebe  zudecken  und  nur  bedauern,  dasz  es  in  PreuGoen 
80  wenig  palftogn^hen  gibt,  dasz  die  regierung  sidi  genOtigt  sieht 
das  kostbarste  archiv,  welches  sie  besitzt,  einem  manne  wie  Könnecke 
anzuvertrauen,  wenn  der  angebliche  fund  nidlit  der  ganzen  weit  mit 
solchen  trompetenstöszen  verkündet  worden  w&re  und  wenn  Nissen 
flieh  begnügt  hfttte  sich  über  sein  und  seines  freundes  glück  zu 
ireneUy  statt  seinen  neuen  landsleuten,  den  Hessen,  li^inische 
eottisen  zu  sagen,  einen  nutzen  würde  die  publication  freilich  haben^ 
wenn  sie  nemlich  dazu  beitrüge,  dasz  nidit  fortgesetzt  den  Fran« 
xosen  das  unglückselige  'buch  der  wilden'  vorg^tten  würde,  für 
das  sie  in  sack  und  asche  busze  gethan  haben  und  das  ihren  groscr 
artigen  leistungen  gerade  auf  dem  gebiete  der  paläographie  gegen- 
äbear  lingst  vergessen  sein  sollte. 

DoBPAT  im  September  1875.  Franz  Bühl. 

■  ■         M     ^  ■         ■        ■     I  ■-■■■»    !  —  »■     ^ 

105. 

DER   ABLATIVUS   ABSOLUTÜS   UND  SEINE  DEFINITION. 


Noch  immer  fehlt  es  an  einer  bündigen ,  das  wesen  dieser  con^ 
struction  erschöpfenden  definition.  was  man  in  der  mehrzahl  der 
^franmiatiken  dajfür  liest,  läuft  auf  ^ie  berüchtigte  formel  hinaus: 
*der  abl.  abs.  ist,  wenn  man  usw/  meist  wird  auch  der  abl.  abs. 
ffar  nicht  unter  den  gebrauchsweisen  des  ablativs  behandelt,  sondern 
entweder  in  die  behandlung  des  particips  einbezogen ,  oder  in  der 
Satzlehre  unter  die  formen  der  abkürzung  adverbialer  nebensätze 
eingereiht;  in  den  erstem  abschnitt  kann  er  nicht  g^ören,  weil  das 
partidp  nur  ein  mögHohw,  nicht  notwendiger  bestandteil  desselben 
ist,  vielmehr  alle  nominaklassen,  auch  die  pronomina  demonstrativa 
wie  die  numeralia  ftlr  diese  construction  brauchbar  sind  (vgl.  Cic^ 
]^$ü.  n  11,  26Migiiurhis  maioribus^ib  aUenis patim  camiUum 
peUrent  quam  a  suis?  de  leg.  III 16,  37  quid  hoc  papulo  obHneri 
passU.  Hör.  $at.  I  6,  116  cena  nUnistrcUur  pueris  iribus,  oarm. 
I  12 ,  51  tu  [luppiier]  secundo  Caesar e  regnes) ;  in  den  andern 
abschnitt  aber  kann  er  nur  eingereiht  werden,  wenn  vorher  fest- 
steht, was  diese  art  ablative  von  andern  ablativen  unterscheidet 
und  fElr  eine  solche  syntaktische  function  brauchbar  macht. 

Auch  Beisig  handelt  vom  abl.  abs.  gelegentlich  des  particips» 
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§  430,  und  indem  er  einerseite  mit  recht  gegen  die  beseidmeiif 
'absolntr  protestiert  und  diesen  ablativgebranch  fCbr  nicht  T^rsdne- 
den  erklärt  von  jenen  ans  einem  substanüvnm  nnd  acfjectiTiim  oder 
pronomen  bestehenden  ablativen,  die  ein  mittel,  eine  veranlsMimg 
oder  zeit  und  nmstttnde  bezeichnen ,  so  hat  er  doch  anderseits  f&r 
das  besondere  gerade  der  als  'absolut'  bezeichneten  ablatire  keiat 
andere  erklttmng  als  dasz  eben  ein  particip  dem  substantiTablaüf 
beigegeben  sei. 

Der  einzige  grammatiker,  der  fühlte  dasz  das  besondere  des 
abl.  abs.  nicht  speoiell  in  der  beifügung  eines  partidps,  senden 
vielmehr  in  dem  veiiiältiiis  bestehen  müsse ,  welches  zwisob^i  dea 
Substantiv  und  dem  ihm  beigegebenen  adjectiv,  particip  oder  aaden 
Substantiv  stattfinde,  war  Madvig.  er  behandelt  daher  auch  diese 
construction  in  der  lehre  vom  ablativ  selbst  und  stellt  fdr  das  weses 
derselbe  §  277  folgende  regel  auf:  ^ein  Substantiv  (oder  substanti- 
visches pronomen)  mit  einem  ac^ectiv,  einem  partidpium  oder  eine» 
andern  Substantiv,  durch  apposition  verbunden,  wodurek 
es  als  in  einem  gewissen  zustai^de  befindlich  bezeich- 
net wird,  tritt  im  ablativ  zu  einem  satze,  um  den  umstand  zu  be- 
zeichnen,  dasz  das  im  satze  ausgesagte  w&brend  jenes  zustandet  der 
erwähnten  person  oder  sache  geschieht.' 

Gegen  diese  darstellung  des  abl.  abs.  haben  wir  nur  das  zu  «r- 
innem,  dasz  mit  'apposition'  wol  kaum  scharf  das  verhftlteis  auf- 
gesprochen ist,  welches  zwischen  dem  Substantivablativ  and  der 
ihm  beigegebenen  bestimmung  stattfindet,  unter  apposition  begräft 
maii  ja  zunächst  und  zumeist  solche  erklärende  beisätze,  welche  des 
substanzbegriff  seiner  Wesenheit  nach  bestimmen,  die  gattong  und 
allgemeine  begriffsclasse  besagen,  unter  welche  derselbe  f&UL  aber 
gerade  solche  appositionen  und  für  den  abl.  abs.  unluraacfabsr; 
brauchbar  sind  nur  die  durch  welche  der  substansb^griff  'als  is 
einem  gewissen  zustande  befiftdlieb  bezeichnet  wird',  wie  Madv^ 
seibat  richtig  bemerkt  eine  solche  Wirkung  aber  übt  die  prftdica- 
tive  bestimmung,  die  sich  von  der  attributiven  und  appositiven 
eben,  dadurch  unterscheidet,  dasz,  während  letztere  durch  einen  n^- 
tivsatz  aufzulösen  sind ,  die  prädicative  bestimmung  einran  partäkel- 
satz  (mit  temporalem  cum)  entspricht. 

Sonach  ei^ibt  sich  für  den  abl.  abs.  als  einfachste  und  do^ 
erschöpfende  d^nition,  dasz  er  ein  mit  prädicativer  bestim- 
mung versehener  ablativ  isL 

Vom  ablativus  modi  unterscheidet  er  sich,  dadurch, 
dieser  mit  einer  bestimmung  attributiver  art  versehen  ist. 
rend  für  letztem  nur  sächliche  beigriffe  brauchbar  sind ,  ermöglkkt 
es  die  prädicative  bestimmungs weise,  dasz  auch  individuen,  indem 
sie  als  in  einem  zustande  befindlich  dargestellt  werden,  als  cansale, 
modale  und  temporale  bedingungen  der  handlung  verwendet 
den  können« 

Wien.  Emanubl  SomukSB. 
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(65.) 

MISCELLEN. 
(forUetatmg  von  s.  506—508.) 

48. 
Das  brachBttlck  aus  dem  zweiten  buche  der  Varronisehen  schrift 
de  vUa  popuU  Bomam  (fr.  24  s.  33  Eettner)  lautet  nach  den  hss.  des 
Nonius  u.  muUUudo  8.465,  24  M.:  nihUo  magis  propter  argenü  facti 
wuUüudmem  is  erat  {miserai  andere,  wonach  schon  Mercier  häs  erat 
herstellte)  /uroiufMin,  quod  propter  censorum  severitatem  nihä  luxih 
riosutn  habere  2to05af.  man  hat  dasselbe  auf  vorschiedene  weise  zu 
Terbessem  versucht:  statt  is  erat  fwra/ndum  schlug  Lambecius  «m9 
0rat  excuriandi  vor,  Eettner  setzte  nicht  minder  gewaltsam  mit  be- 
Ziehung  auf  die  bekannte  geschichte  der  ausstosznng  des  P.  Oome- 
lius  Buünus  aus  dem  Senate  wegen  des  besitzes  von  zehn  pfimd 
•Silbergeschirr  manserat  in  curia  sogar  in  Am  tezt.  beides  wird  kaum 
auf  beiStimmung  von  irgend  einer  seite  zu  rechnen  haben,  mit  bei 
weitem  schonenderer  himd  streicht  Lucian  Mttller  in  diesen  jahrb. 
1867  s.  494  das  erste  propter  ^  das  er  als  Verdoppelung  des  zweiten 
jmsieht,  und  ebendarauf  ist  Quicherat  verfallen,  aber  mir  scheint 
von  etwas  ganz  anderem  als  von  rftuberischer  aneignung  und  gar 

-der  notwendigkeit  derselben  die  rede  zu  sein;  es  handelt  sich  viel- 
mehr meines  erachtens  um  eine  angäbe  im  census,  und  zwar  er^rt 
man  aus  diesem  fragment,  dasz  das  argentum  factum  (wenigstens 
von  einer  gewissen  minimalgrenze  an)  in  der  fonnula  census  seinen 
platz  unter  den  res  censui  censendo  einnahm,  wenn  man  sich  nur 
entschlieszt  nach  meinem  verschlag  mit  verfinderung  6ines  buch* 

.  fitaben  IVBANDVM  statt  FVBANDVM  zu  lesen. 

49. 
Li    der  rhetorik  an  Herennius  UI  §  34  heiszt  es:   cum  ver- 
iorum  simüitudines  imaginibus  exprimere  volemus^  pius  negoti 
suscipiemus  et  magis  ingenium  nostrum  exercehvmus.  das  zeigt  schon 
dasz  weiter  unten  in  demselben  paragraphen  nicht  richtig  Über- 
liefert ist:  sed  haec  imaginum  conformatio  tum  vätct^  si  naturalem 
fnemoriam  exsuscUavermus  hoc  noiatione^  wt  versu  posito  ipsi  nobis* 
cum  primum  transeamus  bis  aut  ter  eum  versum^  deinde  {deinceps 
wertlose  Variante  in  einigen  hss.)  cum  imaginibus  verba  ex* 
jprimamus*    Schütz  hat  denn  auch  das  verdächtige  cum  gestrichen 
und  Kayser  ist  ihm  darin  gefolgt,    aber  kein  innerer  oder  äuszerer 
grund  (denn  das  durch  verborum  smüitudines  von  imaginibus  an 
der  erstem  stelle  getrennte  cum  wird  man  doch  hier  nach  einem 
längeren  Zwischenräume  kaum  falsch  wiederholt  glauben)  erklärt 
eine  solche  interpolation.    vergleicht  man  Yarro  de  h  IcU*  VI  §  34 
jprimum  ea  quae  sumus  aäuri  cogUare  debemuSy  deinde  tum  dicere 
et  facerCf  so  wird  man  nicht  anstehen  den  Verfasser  der  rhetorik 
..sagen  zu  lassen  ut .  .  primum  transeamus  bis  aut  ter  eum  versum^ 
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deinde  tum  imagimbus  verha  exprimamtis,  nur  jenes  beispiel  fUrt 
für  diese  Zusammenstellung  von  deinde  {dein)  und  tum  {tunc)  Hiad 
Turs.  II  242  aus  Varro  de  h  lat.  an;  aber  dein  tum  steht  daselbit 
auch  noch  VIII  §  25;  das  deinde  tum  dagegen,  das  Hand  aus  Qmi- 
tilian  lY  2,  27  beibringt,  findet  sich  zwar  so  in  der  Bamberger  nad 
Bemer  hs.,  wird  aber  in  Übereinstimmung  mit  der  überliefemof 
einer  anderen,  von  Hand  übersehenen  Quintilianischen  stelle  UI 
10,  11  nach  dem  Ambrosianus  jetzt  tum  deinde  gelesen;  anraerdn 
nennt  Hand  für  die  Verbindung  dieser  beiden  partikeln  nur  noek 
Seneca  ep.  74,  22  [23]  {deinde  tunc);  Val.  FLYHI 109  («mmc  dMdr}; 
Livius  n  8,  3  {tum  deinde).  an  letzterer  stelle  hat  Aiscfaefeki  tum  ie- 
mum  vermutet  und  Weissenbom  ist  ihm  gefolgt,  weil  sich  Umn  dmit 
schwerlich  wie  hier  im  nachsatze  einem  cum  entsinreoheiid  fiada 
werde,  was  mir  doch  kein  entscheidender  grund  zu  sein  acbeist; 
auch  Madvig  nimt  demum  in  den  text,  doch  in  der  zweiten  au^^ 
unter  stillsdiweigender  zurücknähme  der  in  der  vorrede  der  enta 
ausgäbe  s.  XIII  dazu  gemachten  bemerkung  *nec  per  se  recte  didtar 
tum  deinde  nee  eam  significationem  habere  potest,  quae  hie  reqii- 
ritur%  also  jetzt  wol  auch  nur  aus  dem  von  Weissenbom  ang^ebe- 
nen  gründe,  zur  Vervollständigung  der  angaben  von  Hand  kisB  vA 
auszer  den  obigen  stellen  Varros  und  Quintilians  noeh  anfthrei: 
Vitruvius  VI  8 ,  3  {deinde  tunc) ;  Oratius  cyn^.  287  {tum  deMk); 
Seneca  oontr.  XXIV  s.  249  Bu.  {tunc  deinde^  wo  Bursian  dmä 
streicht),  wonach  auch  oontr.  XXXHI  s.  320  Bu.  der  letetgenaaB^ 
hg.  an  der  lesart  der  hss.  primum^  inquU^  crimen  canstare  cportd, 
deinde  iMnc  reum  quaeriy  welche  stelle  eine  fernere  paraUekc 
der  oben  behandelten  bietet,  hätte  festhalten  müssen;  aber  aoi[^ 
nach  der  richtigen,  darauf  gerichteten  ausführung  Konitzers  qoaeit 
in  Senecam  patrem  crit.  s.  9  anm.  2  hat  Kiessling,  der  an  dar 
genannten  stelle  mit  Konitzer  den  hss.  folgt,  deinde  hune  reum 
Bursians  ausgäbe  herübergenommen,  während  dieser  selbst  jeto 
(litt,  centralblatt  1874  sp.  1555)  tunc  streichen  will.  Konitier 
führt  auszerdem  aus  den  briefen  des  philosophen  Seneca  an:  10, 4. 
95,  35. 115,  4.  117,  1,  an  deren  ersterer  Eckert  das  tunc  gestridiea 
hat,  während  er  später  zu  ep.  95  selbst  die  häufigkeit  dieser  vexbis- 
düng  bei  seinem  autor  anerkennt  und  dafür  auf  den  index  verweisL 
der  nun  leider  wol  nicht  mehr  das  licht  der  weit  erblicken  vrird; 
die  erste  und  die  letzte  jener  stellen  wie  die  von  Hand  (s.  oben)  aa- 
geführte  bieten  deinde  tunc^  die  beiden  mittleren  tunc  deinde.  aaci 
Gellius  hat  natürlich  nicht  unterlassen  einmal  ein  tunc  (so  VPS; 
tum  g)  deinde  anzubringen  H  8,  3;  ebenso  gebrauchen  dasaelbe  dit 
classischen  Juristen  Oaius  (D.  20,  4,  11,  1)  und  ülpianua  (D.  29, 
2, 69).  sicher  ist  auch  damit  dies  vorkommen  lange  nicht  erschöpft; 
ich  habe  nur  bei  gelegenheit  der  obigen  Vermutung  ohne  ansprach 
auf  Vollständigkeit  zusammengestellt  was  ich  eben  davon  an  fremr 
den  wie  an  eigenen  beobachtungen  zur  band  hatte. 

Bbeslau.  Martix  Hbkt«. 
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106. 

DOPPELGRADATION  DES  LATEINISCHEN  ADJECTIV8  UND 
VERWECHSELUNG  DER  ORADÜS  UNTER  EINANDER. 


Wer  noch  unbekannt  mit  biblischer  latinitftt  einen  gröszem  ab- 
schnitt der  Itala  oder  ynigata  mit  einiger  aufmerksamkeit  liest ,  der 
wird  sich  wie  an  vielen  andern  ungewohnten  spracherscheinungeil 
so  namtotlich  auch  an  den  manigfaltigen  abnormitftten  im  ge- 
brauch der  gradusformen  des  adjectivurn  stoszen.  bald  wird  er  den 
Superlativ  statt  des  positivs,  bald  denselben  statt  des  comparativs 
gesetzt  finden,  und  umgekehrt  wird  ihn  ein  positiv  stören  wo  er 
einen  comparativ  oder  Superlativ,  oder  ein  comparativ  wo  er  einen 
Superlativ  erwartet  hfttte.  beft'emdender  noch  mag  es  ihm  vorkom- 
men ,  wenn  er  die  gradation  zwiefach ,  sei  es  durch  vortritt  des  stei- 
gerungsadverbs  oder  durch  doppeltes  suffix  ausgedrückt  findet,  doch 
steht  das  bibellatein  in  dieser  beziehung  nicht  isoliert  da :  denn  auch 
die  patristische  und  profane  litteratur  weist  zum  teil  dieselben  oder 
doch  verwandte  eigentflmlichkeiten  auf.  eine  kurz  angebundene, 
vornehme  betrachtung  der  sache  ist  mit  ihrem  urteil  über  solche 
Sonderbarkeiten  schnell  fertig:  ^kirchen-  oder  mOchslatein,  bauem- 
latein,  barbarismus'  oder  ähnlich  lautet  das  verdict.  es  ist  in  der 
bhat  nichts  leichter  als  eine  unbequeme  Spracherscheinung,  ein  wirk- 
liches oder  vermeintliches  sprachverderbnis  im  spätlatein  in  infamie 
m  erklaren,  aber  schwer,  oft  sehr  schwer  dieselben  zu  deuten,  die 
brankheit  von  den  erstmals  auftretenden  Symptomen  bis  zu  ihren 
letzten  Ursachen  zurückzuverfolgen.  oft  liegen  Jahrhunderte  zwi- 
ichen  beiden  enden ,  und  selbst  eine  mikroskopische  Untersuchung 
äuft  gefahr  den  pfad  rückwärts  zu  verlieren,  gelingt  es  ihr  aber 
len  Ariadnefaden  zu  behalten,  so  löst  sich  das  dunkel  in  über- 
-aschende  helle  auf,  und  was  auf  den  ersten  blick  als  ungesunder 
Auswuchs  oder  tolle  verirrung  angesehen  wurde,  erweist  sich  manch- 
nal  als  naturgemäsze  entwicklungsform  eines  im  innersten  wesen 
las  Sprachorganismus  begründeten  processes.  was  speciell  die  in 
ede  stehenden  idiotismen  betrifft,  so  wird  eine  genauere  unter- 
uchung  ergeben  dasz  die  tieferen  gründe  derselben  zum  teil  im 
feist  und  cbarakter  des  lateinischen  selbst  liegen,  zum  teil  in  dem 
fanz  anders  gearteten  typus  des  provinciellen  idioms,  das  im  kämpf 
oit  diesem  sich  als  den  starkem  teil  erweist  und  dasselbe  vergewal- 
igt.    also  zur  sache. 

I. 

1.  Schon  frühzeitig  müssen  die  vom  positiv  wurzelverschiede- 
len  oder  in  ihrer  bildung  eigentümlichen  Superlative  optmus  pessi» 
%U8  phurkmiß  mmimus^  dann  maximus  aummus  supremus  infimm 
mus  proxmus  in  der  gesprochenen  spräche  in  abgeschwächter  be- 
entong  dem  positiv  beinahe  gleich  gesetzt  worden  sein,   der  grund 
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bierTon  liegt  obne  zweifei  Einmal  in  der  von  der  gewöhnlichen  gn- 
dation  abweichenden ,  weniger  scharfen  und  ausgeprSgten  form  dk- 
ser  Superlative ,  die  ihren  wahren  Charakter  vergessen  liesz ,  aodaa 
namentlich  in  dem  häufigen  gebrauch  derselben ,  wodurch  ne  eki 
wie  abgegriffene  münzen  an  gehalt  und  wert  verloren,  schon  Dom- 
ins  {ara  gramm.  in  Keils  gramm.  lat.  IV  375 ,  9)  macht  daraof  sd- 
merksam,  dasz  der  Superlativ  oft  ohne  die  bedeutung  der  gradatioi 
stehe:  plerumgue  sagt  er  superlativt4$  pro  positwo  ponäur  et  mä 
comparatury  tU  luppUer  optimtis  maximus;  noch  besser  hStte  er  ht 
weisen  können  auf  beispiele  wie  ludi  maximi  neben  ludi  magni  mfl 
umgekehrt  circiis  magnus  neben  circus  maximus^  artes  optknae  n^ 
tonae  {mgentMe^  liberales),  wenn  fiivius  III 72,  2  sagt:  ne 
facinus peiare  exempio  aämitterent  und  lY  13,  1  rem  tdüem 
exemph  peiore  consüio  est  aggressus^  so  wird  eine  unbefangene  c- 
klärung  die  abgeschwächte  Inraft  von  pessimus  nicht  verkennen;  r^ 
Apul.  tnet.  X  12  iamque  Uquido  servi  nequissimi  cAque  muUeris  neqm- 
oris  patefaäis  sceleribus.  man  halte  nur  dagegen  Cato  bei  GelHse 
Xni  25,  12  nefarium  facinus  peiore  operire  postulas  oder  Lactaatis 
insL  III  15,  18  nequior  omnUms  perdUis  ^  der  wol  amnibus 
tnis  schreiben  konnte,  wie  er  denn  II 17, 5  die  b5sen  geister 
dem  biblischen  Sprachgebrauch  spirüus  nequissimi  nennt  YfjL  acL 
19,  12  spirUus  nequissimi  Laud.  (n^^^m  vulg.  maligni  CnjiL).  ib> 
lieh  ist  Cic.  pMarc.  11,  33  maximas  tibi  amnes  gratias 
maiores  etiam  hahemus^  vgl.  dazu  Sali.  hist.  fr.  I  45,  1  Kr. 
et  probitas  vostra^  quibus  per  ceteras  gentis  maximi  et  dari  esiis^  o4r 
Oellius  IV  1,  3  amnia  rerum  humanarum  et  parva  et  «naxtnia,  ai 
umgekehrt  Amm.  Marc.  XXIII  6,  86  minima  vei  magna,  ganz  bb- 
zweifelhaft  steht  aber  der  Superlativ  statt  des  positivs  Lucr.  IT  103 
unaque  res  haec  est^  cmus  quo  magepHurima  habemus^  tarn  «Myii 
ardescU  dira  cuppedine  peäus^  und  so  n^cht  selten  im  sp&Üatein,  ä 
Julius  Capit.  Maxim,  et  Balb,  2,  2  sciOy  p,  c,  hone  rebus  novis  imeat 
oporiere  constantiam^  ut  rapienda  sint  consüia^  non  quaerenda^  tar^ 
quin  äiamplurimis  äbstinendum  sit  atque  sententüs^  wofür  es  gktd 
darauf  §  5  heiszt:  longa  oratione  opus  non  est.  daraus  erklSrt  ad 
pt/urimum  quantum  bei  Min.  Felix  23,  1  und  40,  1 ,  wo  ein  poolh 
stehen  sollte  wie  incredibüe^  immane,  mirum  quantt^n.  sebr  gewAi* 
lieh  ist  dieser  abgeschwächte  Superlativ  im  bibellatein  zu  finden,  tt- 
mentlich  sind  es  maximus  minimus  optimus  pessimus  fifflniiTjiwiiii 
der  kürze  halber  sei  auf  Bönsch  Itala  s.  415  ff.  verwiesen. 

2.  Die  natürliche  folge  hiervon  ist  nun,  dasz  diese  nur  form^ 
len  Superlative  weiter  gesteigert  werden  können,  zunftchs^  durd 
vortritt  der  zu  diesem  zweck  auch  sonst  verwendeten  adverbia,  wir 
Claudius  Quadr.  bei  Gellius  VI  (VII)  11,  7  (—s.  218,  14  Pet^' 
qwi  adprime  summo  genere  gnatus  erat;  Plin.  Val.  I  38  aeopuot  ci^ 
faäorium  et  valde  summum  (Paucker  snbind.  lex.  lat.  t.  444);  Cdnc 
IX  3,  3^  vero  saevicr,  maxime  pessima  est  (flpis)^  wie  pessime 
Matth.  8,  28  Cant. ;  Tac.  ann.  1 53  fiec  aüa  tarn  intima  Tiberi^ 
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^rade  wie  später  Lactantius  inst,  V  2,  14  aäeo  mnUa^  adeo  tnltma 
mumerans]  Verg.  Aen.  Z  675  quid  ago?  aui  quae  iam  satis  ima  der 
iisdt  terra  mihi?  permaxime  bei  Cato  de  re  rust.  38,  4  ist  dämm 
licht  nötig  mit  Schneider  in  mcmme  zu  ändern;  fdr  das  adjectiv 
7erfnaxmu8  führt  Georges  pseudo-Porcius  Latro  decL  m  CaU  21  und 
)6.-Qaintil.  ir.  Mar.  decl  8  an.  perphmmus  hat  Bnfinus  Faib.  hid. 
)ccl*  VI  7  (s.  Paucker  spicil.  addend.  lex.  lat.  s.  118);  peroptimus  ist 
Ür  spätere  zeit  bezeugt  durch  Gharisius  s.  232,  13  K.  peccant  autem^ 
mi  dieufU  perapiimus^  vgl.  ebd.  234, 8  peroptumus  n(m  dicm%is\  dafür 
i^iperquam  aptimus  in  Cjinem  Italacitat  (ps.  22,  5  caUix  tuus  in- 
hrians  perquam  qptimus)  bei  Cyprian  ep.  63,  12;  välde  optimus  hat 
^lin.  Val.  III  3  (s.  Paucker  subind.  lex.  lat  s.  444);  aus  dem  Ash- 
•umbamensis  führt  Keusch  theol.  quartalschr.  1870  s.  35  Optimum 
8t  valde  nimis  an.  piane  optimus  belegt  Dräger  bist,  syntax  I  111 
OS  Apul.  dogm.  Fiat.  c.  19  und  scUis  optimus  aus  Aur.  Victor  Caes. 
9,  26;  Tgl.  quam  est  optimum  a  te  antechristi  amico  mactari  bei 
jucifer  Cid.  mottend,  esse  pro  d.  fil.  col.  103O  (Migne  XIII).  am 
rühesten  mag  wolproximtM  seine  superlativbedeutung  abgeschwächt 
aben.  die  Verbindungen  in^  de,  exprogdmo  unterscheiden  sich  kaum 
on  in,  de,  e  propinquo.  daher  erscheint  es  nicht  selten  in  verbin« 
ung  mit  positiven :  proxmMS  o}musq!ue  Gellius  IV  14, 12 ;  proximMS 
\  adposUus  Amm.  XX  3,  6;  daher  auch  mit  tam  simüem  suispidonem^ 
im  aptam  coniecturam,  tam  proximum  a/rgumentum  Apul.  apöl.  9; 
ucd  e  tam  proximo  erat  Augustinus  conf,  IX  4,  oder  mit  oppido: 
imis  pixtiens  vir  es  et  oppido  proxima  humanitate  Apul.  apöl.  35. 

3.  Noch  weiter  geht  die  spräche,  wenn  sie  die  Superlative,  resp. 
3iDparative  durch  anhängung  eines  zweiten  gradationssuffixes  noch- 
lals  steigert,  wieder  ist  es  prommus^  das  —  mit  einer  in  der  an- 
lerkung  gleich  zu  besprechenden  ausnahm«  ^  nachweislich  am 
■ühesten  diesem  Schicksal  »unterliegt;  proximior  erscheint  zuerst 
ei  Seneca  ^.  108, 16;  dann  bei  den  Frühafricanem  Cälius  Aurelia- 
US,  Minucius  Felix,  Irenäus,  in  der  Itala;  später  bei  Lucifer  Cal.  de 
on  conven,  cum  haeret.  col.  768*  (Migne  XIII),  Luxorius  in  anth. 
.t.  314,  3  (Biese),  in  den  digestiv  und  bei  den  gromatikem  zb. 
14,  28.  315,  1.  31.9,  11.  extremior  steht  bei  Apulejus  met.  I  8. 
II  2  und  Tertullian  de  anima  33 ;  extremissimus  bei  dems.  apol. 
d;  postremior  Apul.  de  deo  Socr.  3;  postremissimus  bei  dems.  apoh 
3  * ;  mfimior  Iren.  1 12,  7  und  ev.  Job.  2, 10  Veron. ;  intimius  IRNL. 


*  anderer  art  ist,  wie  mir  scheint,  postremissimus  in  der  re<ie  des 
Gracchus  bei  Gellins  XV  12,  Z  st  uUa  meretrix  domum  meam  mtmimi 
t  cuiusquam  servolus  propter  me  soliicitatus  est,  omniitm  nationum  po^tre- 
ssimum  neqmssimumque  existimiUote.  der  höchste  {^^ad  der  in<ligi)fltion 
istt  den  redner  über  die  schranken  der  spräche  hinweg  und  lii^zt  ihn 
einer  erxwnngenen  bildung  das  rechte  mittel  finden  seinen  «rt- fühlen 
llen  anSdrnck  zu  verleihen,  gerade  so  ist  ein  omnipatentisHimus  i.n  er- 
ftren,  das  Augustinus  in  seinen  confessiones  wiederholt  gebraucht,  nm 
r  glnt  seiner  gottesminne  zu  genügen;  in  der  spätem  gebetslltteratur 
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5237 ;  minmissimus  IV  reg.  18, 24  cod.  B  (Toletanns  gothicns  saee. 
Vm  bei  Vercellone)  und  bei  Amobius  V  7  und  14.  aptnm&mmf 
das  sich  aas  frühitalittnisohem  oUimisHmo  ersohlieszen  ISszt  (s.  Ka 
gramm.  d.  rom.  spr.  11'  69)  bietet  der  Parisinus  zu  Curüas  X  5, 9: 
doch  Iftszt  sich  bei  der  eigentdmlichkeit  dieses  codex  wSrter  duid 
einschiebsei  zu  verlSngem  (s.  Jeep  jahrb.  1873  s.  129)  nicht  gfo» 
sagen ,  ob  wir  hier  einen  derartigen  Schreibfehler  oder  einen  Tulgl* 
ren  eindringling  zu  erblicken  haben,  pessimissimus  hat  die  mdnnH 
der  hss.  bei  Seneca  ep.  81,  21  qtiod  pessiimim  ex  üla  es^  ef ,  W  is 
äieam,  pesstmissiimtm  dami  remanet  et  premU  habentem  (mit  den  ts> 
rianten  spturcissimum^  pesaissimum  und  pUssimum^  letztere  zwei  oi» 
bar  aus  pessmissimum  entstanden,  Fickert  und  Haase  spississumm] 
mich  will  bedUnken  dasz  dieses  pesswUssmum^  schon  ron  Sauet» 
als  Sectio  omnium  optima*  bezeichnet  j  wieder  in  den  text  zo  sein 
ist.  denn  ganz  abgesehen  davon  dasz  es  von  den  hsl.  xeogmsa 
empfohlen  wird,  spricht  dafür  schon  das  vorausgehende  ut  üa  dkm 
das  sich  wie  eine  entschuldigung  der  gewagten  bildang^  ausaiEi 
vergleicht  man  damit  noch  das  oben  genannte  proxknior,  dem  der- 
selbe Seneca  zuerst  eingang  in  die  Schriftsprache  verschaffte,  so 
den  wol  die  bedenken  gegen  ein  zum  notbehelf  versuchtes 
mus  schwinden  können,  pkmar  ist  von  BOnsch  It.  s.  278  mit  ivb 
stellen  belegt;  dazu  füge  ich  [Hilarius]  m  ep.  ad  Phüem.  ZZJ  (Fäi 
spicil.  I  150^)  pHuriori  proseouHoni  eaplkaia  und  glosa.  TeL  bvtti 
YI  517  ^  C(miphi8cul08 p)hiri(>re8\  gerade  wie  ahd.  mSrdr^  mhcL  man. 
auch  das  griechische,  insbesondere  der  sp&tem  zeit,  weist  eine  wM 

ferade  kleine  anzahl  solcher  doppelt  comparierter  formen  auf,  v^ 
)i€tv6T€p0C,  äp€tÖT€pOC,  KaKlÖTCpOC,  X€tpdT€pOC,  X€p€lÖT€pO€,  &- 

2[4T€poc,  jieiÖTcpoc,  (ieiZörepoc,  ^(jiÖTCpoc,  femer  icxomimpon 
kxaTuiTaTOC,  npoTCpaiTcpoc,  irptbriCTOc  uft.:  vgl.  Kühner  aad 
gramm.  I'  §  157,  4. 

4.  Eine  andere  art  der  doppelten  gradation  ist  in  der  stait 
ausgeprägten  neigung  der  rOmischen  Volkssprache  zu  makrdop- 
schem  und  hyperbolischem  ausdruck  begründet,  daher  kommt  s 
unter  anderem  dasz  nicht  selten  zum  comparativ  ein  tMo^,  ns 
Superlativ  ein  maxime  tritt.    fOr  ersteres  s.  zb.  Plautus  l\>efi.  II  Ü 


ist  dieser  saperlativ  dann  formelhaft  geworden,  mit  beiden  ver^eickter 
sind  die  komischen  gradationen  ipaittimuM^  oeuUssimus  und  painoMmmaL 
'  analoger  art  ist  es,  wenn  das  deminutivverhftltnis  doppelt  ansgt- 
drückt  wird,  und  zwar  a)  durch  compariernng  der  deminntivforai  i» 
adjectivs,  wie  puMior  Apal.  meL  V  9;  Luoian  bei  Cyprian  ep,  SS,  1 
novelUor  [Cyprian]  de  monte  Sina  ei  Sion  c.  6;  b)  durch  compariens; 
des  mit  sub  zusammengesetzten  adjectivs,  wie  nibtritiior  Hieron.  ep.  G0.1 
(Vallarsi);  subaerior  Isid«  ort^.  XVII  10,  8;  c)  durch  mit  sub  verbnadev 
deminutive  a^'ectivform,  wie  ntbturpiculus  Cic.  ad  Att,  IT  5,  1;  «■&«" 
gutulus  Oellius  XV  30, 1 ;  suffusculus  Apul.  meU  II 13  und  Amm.  XXII 16,  S. 
vgl.  temiadoperiulus  Apul.  met,  III  14.  ein  innerer  Widerspruch  wIrt  sx 
Und  für  sich  pertututtduM  ebd.  IX  5,  wenn  bei  Apulejus  die  deminvtiTfom 
ihre  ursprüngliche  bedeutung  bewahrt  htttte,  vgl.  diese  jahrb.  1874  b,  7S9^ 
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€ontefUiore$  möge  enmt  atque  avidi  minus;  Stich.  699  tnagis  est  dul' 
aus;  capt.  644  magis  hoc  certo  certius;  Men.  978  tnagis  mvMo  potior 
facüius  ego  verba;  Ter.  hec.  738  quo  tnagis  omnis  res  catUius  ne  fe- 
inere fadam  adcuro.  Yon  späteren  nenne  ich  Val.  Max.  m  7,  1  uter- 
güe  nostrum  invidia  magis  quam  peounia  locupläior  est'j  Colum.  VIU 

5,  5  noveUae  {gaiUinae)  magis  edendis  quam  exdudendis  ovis  utüiores 
^unt'j  A.puL  met.  IX  36  sed  eo  magis  irrüatiores  secuniur'^  ebd.  XI 10 
aeguitali  magis  aptior  quam  dextera]  Gael.  AnreL  acut,  m  17,  143 
ventricuUxtio  superius  magis  ventre  est)  Amobius  12d  et  quis  magis 
reäius  herum  feret  ivmdiam  nominum\  ebd.  c.  58  vide  ne  magis  haec 
fortior  causa  sit\  Gommodian  c.  apolog.  477  ä  magis  insequitur  jpte- 
nius  ostendere  iustum]  scbol.  in  Gaes.  Germ.  Arat  s.  414  Ejss.  magis 
a^perius  urehatur,    doppeltes  magis  beim  comparativ  steht  Mela  11 

6,  2  magisque  et  magis  latior  ad  occidentem  äbit\  CaeL  Aurel.  acut, 
II  10,  67  item  magis  ac  magis  levius  (sc  ista  passione  afficiuntur). 
ja  selbst  bei  Livios ,  aber  nur  in  der  ersten  decade ,  begleitet  magis 
den  comparatiT:  IX  7,  6  tristior  ddnde  ignominiosae  pads  magis 
quam pericuU  ntmtius  erat]  32,  3  uhi  celeriora  quam  tutiora  consüia 
fnagis  placuere  dudbus]  vgLpraef.  13  cum  honis  potius  omimbus 
votisque  et  precationibus  deorum  dearumque  libentius  inciperemus. 
•dasz  diese  makrologie  auoh  den  lat.  bibelttbersetzungen  nicht  unbe- 
kannt sein  werde,  läszt  sich  im  voraus  erwarten:  s.  zb.  act.  20,  35 
beatius  est  magis  dare  quam  accipere  Amiat.  Fuld.  vulg.  {beatum  est 
magis  Laud.).   nicht  selten  tritt  auch  pHus  statt  magis  zum  compara- 
tiv, wie  II  reg.  6,  22  vüior  fiam  plus  quam  faäus  sum  vulg. ;  Gom- 
modian c.  apoh  5  plus  eram  quam  paka  kvior.  vgl.  Bönsch  It.  s.  279, 
insbesondere  Hand  Turs.  in  574  ff.  der  weiteres  material  bietet,  ich 
weisz  nun  recht  wol  dasz  die  erklärer  in  der  eben  besprochenen 
spracherscheinung  keine  makrologie  erkennen,  sondern  entweder  wie 
Hand  ao.  eine  Steigerung  des  comparativs  ähnlich  der  durch  multo 
«rblicken  oder  wie  Eluszmann  ^mantissa  quaestionum  in  Amobio 
<)riticarum'  (Budolstadt  1863)  s.  11  dieses  magis  vom  comparativ 
trennen  und  zu  einem  andern  worte  beziehen,    mag  letztere  er- 
klärungsweise sich  vielleicht  an  der  einen  oder  andern  stelle  durch- 
führen lassen,  so  widerstrebt  ihr  oder  fUgt  sich  ihr  doch  nur  ge- 
zwungen die  bei  weitem  gröste  mehrzahl  der  beispiele.    noch  viel 
unglücklicher  kommt  mir  der  deutungs versuch  von  Hand  vor,  der 
lieber  eine  absurditftt  annimt  als  eine  fehlerhafte  Verschwendung  der 
Sprachmittel  zugesteht,   oder  ist  es  nicht  absurd  zu  behaupten  magis 
bedeute  soviel  wie  muUo?    und  selbst  die  richtigkeit  beider  erklA- 
rungdweisen  zugegeben ,  drängt  sich  immer  und  immer  wieder  die 
frage  auf,  warum  denn  gerade  diejenigen  autoren,  die  dem  einflus^ 
der  Volkssprache  mehr  und  mehr  unterliegen,  sich  dieser  pleonasti- 
Bcben  Steigerung  des  comparativs  bedienen,  während  die  strengen 
olassiker  dieselbe  ängstlich  meiden.'  viel  natürlicher  wäre  es,  da  wo 

*  Cic.  in  Pis.  14,  33  mihi  .  .  quaevis  fuga  potius  quam  uüä  pravincia 
essei  optatior,  das  man  hin  and  wieder  für  diesen   pleonastlschen  ge- 
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magis  von  dem  comparatiy  sieb  getrennt  findet ,  anzunehmen  daar 
magis  auf  den  kommenden  comparatiT  hin-  bzw.  zurflekweise.  aber 
so  wie  so  bleibt  die  makrologie. 

5.  Gerade  so,  nur  nicht  in  der  gleichen  aosdehniing,  find» 
sich  maxme  und  synonyme  steigerungsadyerbia  bei  superlatiTei. 
bekannt  ist  die  stelle  Cic.  ad  AU.  XII  38,  3  sive  hanc  (tberraHonem  ü 
dolore  ddegerim^  quae  maxime  liberalissima  dodoque  honUne  digtü»- 
«tma,  laudari  me  etiam  oportere.  man  hat  hier  dem  unbequemei 
maxime  durch  Umstellung  zum  rechten  orte  verhelfen  wollen,  aber 
mit  dieser  künstlichen  cur  die  stalle  nicht  zu  heilen  yermocht  und  es 
Bchlieszlich  für  besser  gefunden  nichts  zu  findem.  auffallender  weke 
ist  hingegen  von  der  kritik  unangefochten  geblieben  Cic.  od  fatn.  JR 
10,  10  quihus  iUe  me  rehm  ornatissimum  vduU  amplissime^  und  dodi 
gehört  hier  amplissime  ebenso  gut  zu  ornatissimum  wie  dort  maxime 
zu  Uheralissima.  in  betreff  Liv.  XLI  23 ,  6  maxime  gravissimam 
(rem)  macht  schon  Haase  zu  Beisig  anm.  404  auf  das  gewagte  und 
unnötige  der  änderung  in  maximam  gravissimamque  anfmerksan. 
imbeachtet  geblieben  ist  Plinius  ad  Trau  26  (11),  1  hahui  ülum  tu 
constUatu^  mei  summe  ohservantissimum  expertus.  bei  spfttert;n  wird 
diese  makrologie  häufiger:  s.  Gellius  XVII 17  (16),  2  hi  sutU  vd  mar 
xime  humanissimi^  eine  stelle  die  Ittngst  bekannt  ist,  während  mn 
ebd.  XIX  5,  2  AristoteUs  unice  studiosissimus  bis  jetzt  fibersehen  hat 
dazu  führe  ich  weiter  an  Apul.  met.  II  7  tuceetum  perquatn  sopkUssi- 
mum\  Augustinus  ep.  43,  5  omnia  muUo  maxime  testaiissinui  dan- 
erunt\  ebd.  139  in  der  anrede:  domino  meriio  insigni  muüumtqtte  m- 
rissimo  ac  desiderantissimo  ßio  MarceUino\  dess.  serm.  280,  3  quit- 
lern  quandam  ineffahUUer  tranquüUssimam  ac  beatissimam;  de  dr. 
dei  XXn  8,  3  praeter  admodum  paudssimos,  femer  Charisius  s.  235^ 
14  E.  praedurum  viribus  hostem^  quod  est  voHde  fortissimum^  wo  Eeü 
eine  Ittcke  zwischen  välde  und  fortissimum  annimt;  ohne  not,  denn 
uüde  findet  sich  auch  sonst  beim  Superlativ ,  wie  Hermae  petstor  lü 
9,  9  mulieres  duodecim  valde  spedosissimae;  Hieron.  ep.  71 ,  7  (Val- 
larsi)  visiones  Isaiae  välde  ohscurissimae]  Augustinus  ep.  52  in  der 
anrede:  domino  muUum  desiderabili  et  valde  carissimo.  inscbriftlicfa 
ist  hene  merentissimus  Orut.  839,  3.  932,  7  und  1192,  3,  dafür  op- 
tme  hene  merenti  bei  Fabretti,  angef.  von  Orelli  inscr.  2825 ;  femer 
homophis  quam  henignissimus  IBNL.  1662.  dem  zuletzt  genannten 
beispiel  ist  ähnlich  dominandi  avidissimus  supra  quam  aestmtari 


brauch  anführt,  wie  R5nsch  It.  8.279,  beweist  niehts:  denn  potüts  sleiit 
nnr  in  den  schlechtesten  bss.  an  andern  stellen  bei  Cicero  fiadet  «ick 
allerdings  potius  beim  comparativ,  ist  aber,  wie  man  dentlich  siebt,  Toa 
ihm  zu  trennen  and  auf  ein  anderes  wort  zn  beziehen,  wie  de  off.  1 19, 
64  u/  opti  quam  maxUnas  eonsequaniur  et  sint  tfi  poUns  superiores  fm^m 
HatUia  pares;  de  nat,  d.  II  18,  86  neque  enim^  d  stirpium  simüiM  gft  md 
etiam  bistiarwn ,  optima  putamda  sit  potius  quam  deterriwut.  nee  ^ero,  n  rm- 
tionis  partieeps  tit  nee  sii  tarnen  a  principio  sapiens,  non  sit  deteriar 
potius  quam  humana  eondieio. 
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poUst  Aar.  Victor  ept^.  1,  21,  w&hrend  es  ebd.  4],  13  richtiger  heiszt: 
ultra  quam  aestimari  potest  latiäis  avidits.  daher  auch  nicht  seltea 
die  Verbindung  des  Superlativs  mit  tarn  und  quam^  s.  Agg.  ürb.  in 
grom.  lat.  1,  12  L.  quam  sint  radices  atnarissitnae  lUterarum;  vUa 
8*  Cypr.  \b  de  tarn  heatissimo  martyre]  Augustin  ep.  49,  2  de  tan^ 
evidentissima  compläione]  [Hilar.]  in  ep,  ad  Phüetn.  (Pitra  spicil.  Sol. 
1 153**)  tarn  intissima praehere  ei  viro\  [Augustin]  medM,Zby  2  o  quam 
devoiissime  iHae  cadestis  mdodiae  cantica  orarem;  Nepotianus  epit. 
Yal.  Max.  509,  4  H.  u^  dareat  quam  impensissime  amaverU, 

6.  Um  so  weniger  wird  anstand  zu  nehmen  sein  an  Superlativ- 
bildungen  der  mit  dem  steigernden  per  zusammengesetzten  adjec* 
tiva,  wie  perpaudssimus  Colum.  III  20,  6  oder  perdifficiäimus  Liv» 
XL  21,  4,  vgl.  auch  ad  Her.  IV  32,  44  ut  perfede  d  perpoUtissime 
possent  esse  absoluta,  in  praeclarissimus  liefert  die  strenge  classicitäi 
selbst  einen  beitrag  zu  dieser  art  von  makrologie. 

7.  Zu  den  genannten  beiden  gründen  der  schw&chung  der 
gradusformen  kommt  in  dritter  linie  das  hyperbolische  titelwesen 
namentlich  der  späten  kaiserzeit,  zb.  Orelli  inscr.  1182  Claudio  Clou- 
diano  v,  e,  tribuno  d  notario  inter  cderas  vigentes  artes  pracgloriosis- 
smo  poetarum]  Eugenius  ep,  ad  Chindasvinthum  (Dracontius  ed^ 
Garpzov  s.  27)  implorans  vedri  solii  pradargissimam  pidatem,  dahin, 
gehören  auch  Steigerungen  wie  sie  in  der  anrede  üblich  sind,  zb.. 
daminis  dUedissimis  d  sincerissimis  d  vere  beatissimis  atque  abun- 
datitissima  dei  gratia  praedantissimis  Augustin  ep.  31 ;  domino  bea- 
tissimo  d  venerabütter  susdpiendo  sincerissimeque  carissimo  fratri 
ebd.  41 ;  sincerüer  carissimo  fratri  ebd.  60 ;  domino  beatissimo  et  ve- 
nerabUUer  carissimo  ebd.  62  und  115  uä.  wie  wenig  hier  die  bedeu- 
tung  des  Superlativs  gefühlt  wurde,  lehrt  die  in  solchen  formein 
sehr  gewöhnliche  Zusammenstellung  derselben  mit  dem  positiv,  zb. 
domino  beatissimo  d  venerabüi  ebd.  2 1 ;  domino  dUedissimo  d  vene^ 
raMi  ebd.  23;  dUedo  d  exoptatissimo  ebd.  48;  düedissimo  d  hono- 
rando  ebd.  61;  venerando  d  desideratissimo  ebd.  73.^  ich  glaube 
nicht  zu  irren,  wenn  ich  die  comparative  praenoiüior  Apul.  flor^  16 
(23,  8  Kr.);  praepoUentior  Augustin  dv.  dei  XXII  29,  3;  superemi^ 
nentior  Fulgent.  Virg,  cont,  s.  146  M. ;  praecelsior  und  praepotentior 
bei  Salvianus  und  praecelsissimus  bei  Alcimus  auf  diese  quelle  zur 


^  die  verbindang  von  positiv  und  saper lativ  ist  übrigens  bei  den^ 
Afriean^rn  aach  sonst  nicbt  selten,  zb.  Apul.  met,  IX  37  saevis  Ulis  ac 
ferocüsimü  canibtts;  de  deo  Socr,  22  secundae  vüae  et  iapientiae  fortuna- 
HtMimae;  Augnstin  civ,  dei  XXII  29,  1  santta  atque  dulcissima  dei  vivitag\, 
Hsttfa.  11,  80  bei  [Cyprian]  adv:  lud,  c.  7  e9t  enim  meum  iuffum  plaridum 
et  onus  ietfietimum  (gr.  XPHC'I^^C  —  IXcuppi^v);  Min.  Felix  I  1  Oclavi  honi 
et  fldeUedmi  contubemalis;  Herrn ae  paator  I  1  magnifica  ac  puicherrhna,. 
namentlich  oft  in  der  versio  des  Palatinns,  wie  I  1*  4  dura  et  diffirUHma\ 
II  6,  2  tenerrimu»  et  verecundus;  III  6,  2  ipecionssima  ac  laeta;  Aar. 
Victor  epit,  12,  6  iwrgiortan  dtseeptator  et  seientienmu*  et  frequeru.  mass- 
los Ist  in  dieser  hinsieht  Amobios;  der  kärse  halber  verweise  ich  jetzt 
auf  Reifferscheid^  index  s.  807. 
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rückfUhre.  vielleicht  ist  auch  das  eine  und  andere  der  in  der  voriga 
rubrik  verzeichneten  beißpiele  hierher  zu  ziehen,  wie  die  inscbiifl- 
lichen  hene  merentissimus  ^  plus  qtuxm  hefdgnissknus  und  die  tituls- 
turen  ans  den  briefen  des  Angustinns.  so  erklärt  sich  denn  vA 
der  im  bibellatein  so  häufige  gebrauch  von  düectissimus  und  consst- 
nius  für  das  griechische  dYOiTTY]töc,  desgleichen  potentissimtts  für  bu- 
varöc,  8.  Bönsch  It.  s.  415  ff.,  woselbst  noch  eine  gröszere  anzBhl 
von  beispielen  ftlr  die  superlativische  Übersetzung  des  positivs. 

n. 

8.  Der  umgekehrte  aber  seltnere  fall  ist  es ,  wenn  der  ponÜT 
statt  des  Superlativs  steht,  wie  Apul.  de  dogm.  Plat.  II  17  amfio- 
cere  dUeri  mdhrum  omnium  noxium  sit\  Amm.  XXII  15,  3  svfa 
benivolo  omnium  flumine  Nüo.  so  findet  sich  der  positiv  auch  im 
bibellatein:  s.  Matth.  22,  36  magister  quod  esi  manäatum  magmm 
in  lege?  (TToia  dvToXf|  jietdXri;):  so  die  meisten  Italacodd.,  masmm 
Ciarom.  (quod  potissimum  mandatum  esset  Hilar.),  mcUus  Gani,  m 
instructives  beispiel  für  das  unsichere  schwanken  im  gebrauch  der 
gradus  im  bibellatein;  mit  folgendem  quam  ps.  117,  8  f.  hammei 
confidere  in  domino  quam  sperare  in  hdmine:  bonum  esi  sperm* 
domino  quam  sperare  in  principibus  vulg.,  meliiis  est  beide  mal  Amiat 
häufiger  tritt  der  fall  ein,  dasz  der  positiv  mit  den  präp.  a,  prae  ns^ 
super  nach  hebräischer  art  den  comparativ  mit  folgendem  quam  er- 
setzt, bekanntlich  fehlt  dem  hebräischen  adjectiv  die  steigemsgir 
fähigkeit,  es  ist  also  ohne  eigene  form  des  comparativs.  zumsos- 
druck  einer  vergleichung  nun  behilft  sich  die  spräche  mit  dem  nn?^ 
änderten  adjectiv  und  der  präp.  ']'n  =  a,  von,  die  vor  das  zweite  glied 
der  vergleichung  tritt,  dem  entsprechend  findet  sich  in  bibelverao* 
neu  der  positiv  zunächst  mit  a,  dann  auch  mit  prae  und  super,  dtsx 
die  beiden  letzten  präpositionen  zu  diesem  dienst  verwendet  werden 
—  8.  zb.  ps,  44,  3  speciosus  forma  prae  fUiis  hominum  vulg.  {dea^ 
pulchrior  es  ßiis  h&minum  Amiat.);  ps.  18,  11  desiderahiUa  sv^ 
aurum  et  lapidem  pretiosum  et  duJciora  super  met  et  favum  vul^i« 
(super  favum  redundantem  Amiat.)  —  kann  um  so  weniger  aof* 
fallen ,  da  schon  das  gewöhnliche  latein  anknüpf ungspnncte  hierm 
bietet,  zb.  Sali.  hist.  fr.  II  27  Er.  Saguntum  fide  aique  aerumms  m- 
dutiprae  mortalibus;  später  beim  comparativ:  Gellius  I  3,  25  ^ 
udüt  amico  est^  idprae  iüo,  quod  honestum  nohis  est,  fUplenkts^  skuH 
est  magnum  pondus  aeris  lamna  auri  pretiösms\ ,  Apul.  met.  VM  4 
prae  ceteris  feris  mitior  cerva  und  so  öfter  bei  Apuliejus,  vgl.  Vög- 
Aen.  1  347  ante  alias  immaniar  omnis;  Plinios  ap.  VII  13,  2  siifff 
omnes  heatus;  beim  Superlativ  Suet.  VU.  13  fanu^issima  super  cät 
ras  fuit  cena  data,  eine  offenbare  Vergewaltigung  der  lat.  spräche 
ist  es  aber,  wenn  auch  ab  in  gleicher  bedeutung  angewendet  ^' 
scheint;  zunächst  biblisch,  wie  Luc.  18,  l^descendU  hie  iustificahti*^ 
domum  suam  ah  iüo  (b€biKaiU))ii^voc  .  .  fj  T^p  4k€TVoc)  Amiat  Md. 
vulg.;  descendit  hie  iustificatus  in  domum  simm  magis  ab  ülo  Mal 
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Hon.;  dafür  d.  h.  i.  in  domo  stui prae  iOum  Phariscieum  Verc.;  d.  h,  i. 
praeter  iXhAm  Fharisaeum  Cant.;  die  meisten  Italacodd.  dagegen  cor- 
ligieren  die  nrsprflngliche  dbersetzang  einem  bessern  latein  zu  lieb 
in  iustificatus  magis  quam  (Re  PA.;  Ezech.  6,  14  faeiam  terram  deso- 
laltam  et  destüutam  a  deserto  DehUäha  vulg.  hSufiger  steht  so  ab 
nach  dem  comparativ,  wie  HI  reg.  1,  37  sMimius  faciat  solium  eiiM 
a  8ot%o  domini  mei  regis  Jkivid  vulg.;  11  Cor.  12, 11  n%hü  enim  minus 
feei  ab  üUs  qui  supra  modum  sunt  apostoli  (oöb^v*Täp  öcT^prica  tuüv 
ihrepXiav  dirocTÖXuJv)  Ciarom.,  nihü  enim  magis  fui  ab  his  qui  sunt 
8.  m,  a.  Amiat.  Fuld.  vnlg.  weiteres  einschlägiges  material  s.  bei 
Hagen  s.  24,  BOnsch  s.  452  f..  Loch  8.  18  f.  dieser  gebrauch  ist 
aber  nicht  auf  die  biblische  latinitfit  beschrSnkt,  sondern  anch  ander- 
wärts, bei  kirchlichen  wie  profanen  antoren,  nachweisbar,  und  zwar 
zuerst  bei  CUius  Aurelianus,  zb.  ckron.  II  4,  73  (capite)  paulo  pro- 
minentius  a  cetero  corpore  sMevato;  acut.  11  9,  38  6a?  quibus  apparet 
peius  eam  a  phreneiicis  lähargum  caeca  curatione  vexare;  de  salut. 
praec*  4  (Böse  anecd.  II  183)  plus  est  naturalis  integritas  a  sanitixte; 
ebd.  62  (s.  191)  äüigentius  a  solito  fUgienda  sunt;  de  signif.  diaet. 
pass,  147  (s.  239)  quod  tantum  {elephantiasis)  a  ceteris  maior  sit  pas- 
siombus  quam  elephantus  ab  omnibus  animälibus  maior  est;  beim 
positiv  chron,  II  12,  ISS  per  putredinem  factum  fluorem  difficde  cu- 
räbHem  dicunt  ab  eOy  qui  eruptione  {sanguinis)  fuerit  effeäus^  vgl. 
Paucker  spicil.  add.  lex.  lat.  s.  178.  femer  bei  Porphjrio  zu  Hör. 
ep.  1  17,  21  minorem  te  facis  tamen  ab  eo  qui  tibi  porrigU;  H  2,  203 
qui  sü  a  summis  minor ^^  ab  if^imis  maior;  zu  serm.  U  5,  56  dicens 
se  esse  ah  iUo  mdiore  voce}  so  nun  auch  bei  IrenSus,  wie  1 26  (25),  1 
j^ius  potuisse  iustitia  et  sapientia  ab  Jiomintbus;  H  34,  2  ipse  ^us  ab 
Omnibus  laboravit,  ohne  zweifei  aus  der  Itala  I  Cor.  15,  10  entlehnt, 
wie  man  aus  [Cyprian]  de  sing,  der,  22  (s.  198, 24  H.)  ersehen  kann : 
pius  ab  iUis  omnibus  laboravi  (ir€piccÖT€pov  aÖTu)v  ti&VTWDf) ,  wie- 
derholt vom  autor  dieser  schrift:  certe  ipse  plus  ab  omnibus  laboravit, 
von  der  zweiten  hSlfte  des  dritten  jh.  an  tritt  nach  meinen  beob- 
achtungen  ab  in  dieser  Verwendung  immer  seltener  auf:  Nemesianus 
bei  Cyprian  ep.  77,  2  non  est  a  centesimo  praemio  minor  tua  innooens 
anima;  Amobius  II  71  annos  ducU  qußdraginta  et  miüe  et  non  müt- 
tum  ab  his  minus,  im  vierten  jh.  braucht  es  so  Lucifer  von  Calaris 
und  zwar  dreimal:  p.  S.  Aihan.  H  col.  896^  (Migne)  quia  tu  däesta- 

^  wenn  ich  hier  den  Prophjrio  anter  die  Africaner  stelle,  so  folge 
ich  nur  dem  vorgange  von  OKeller  symb.  philol.  Bonn.  s.  498  ff.,  der 
es  mit  gewichtigen  sachlichen  und  sprachlichen  arg^menten  wenigstens 
sehr  wahrscheinlich  gemacht  hat,  dasz  Africa  das  gebnrtsland  des  seho- 
liasten  ist.  der  wieaerholte  gebrauch  der  prttp.  ab  nach  dem  compara- 
tiv ist  in  der  frage  von  entscheidender  bedentnng.  man  hat  überhaupt 
bei  der  bestimmung  der  heimat  nnd  seit  eines  Schriftstellers  x>ft  mehr 
auf  gewisse  nfianeen  der  bedentung  und  anwendang  der  w5rter,  insbe- 
sondere der  Partikeln,  conjnnctionen  und  prXpositionen  zu  achten  als 
dies  in  der  regel  geschiebt  in  solch  kleineren  dingen  vergriszt  und  yer- 
räth  sich  der  Schriftsteller  eher  als  im  Wortschatz  überhaupt. 
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büior  fuisti  ah  tlUs  comperdUis  pseudcpresbyierie;  de  mm  pare.  m 
deum  delinq.  coL  991^  quantum  in  scelere  ais  eminefäior  db  ScarM 
luda;  ebd.  col.  1001*  non  minor  es,  Constanth  inoreduHiate  ab  m^ 
Christof  in  der  africamschen  Volkssprache  ist  dieses  (ib  ohne  xwaM 
niemals  überwunden  und  ansgement  worden;  einen  beweis  hierfür 
erblicke  ich  in  den  dem  humile  dicendi  genas  angehangen  sermoiei 
Augustins ,  die  bekanntlich  nidit  selten  bewnst  und  unbewnst  tvI* 
garismen,  bzw.  a&icismen  mit  einflieszen  lassen,  s.  hierüber  Mm. 
182,  8  in  Mais  nova  patr.  bibl.  I  1  s.  411  quod  auiem  dei  films  mm» 
sü  minor  apatre\  ebd.  118,  8  s.  249  et  ideo  deiias  a  nutire  aMiot 
praedicatuTf  in  hora  autem  mortis  communit^is  intimatur^  zu  weiek 
letzterer  stelle  Mai  anmerkt:  ^comparativum  cum  praepositione  o, 
sexto  casui  adhibita,  memini  et  alibi  yidere  in  Angusiim  sermoni- 
bos.'  dazu  füge  ich  noch  pass.  S.  Tarachi  aU.  c.  3  (Buinart)  mtnor 
ab  ofUecessoribus  meis;  pas$.  S.  Felic.  (Baluz.  II  s.  78)  ergo  makr 
est  deus  tuus  a  diis  nostris?  (Bönsch  It.  s.  453). 

Es  erhebt  sich  nun  die  frage ,  wie  die  genesis  dieses  compazt- 
tiven  ab  zu  erklären  sei.  läszt  .sich  dasselbe  in  der  biblischen  bnr. 
patristischen  latinität  zur  not  direct  oder  indirect  auf  hebrftischei 
Ursprung  zurückführen,  so  ist  dies  selbstverständlich  für  proftoe 
autoren,  für  Cälius  Aurelianus  und  Porphyrie  nnmöglich.  vm^ 
meiner  ansieht  ist  die  bezügliche  quelle  für  beide  gebiete  des  lata- 

*  auszer  dem  behandelten  hat  Lncifer  noch  einen  zweiten  siohen 
africismus,  nemlich  den  imperativ  in  fers:  mor.  eise  p,  d.  /?/.  col.  1026* 
iftfers,  earnifew,  mortem  ad  nos:  non  eobtm  rervioem  non  subdmcimns,  »ei  d 
detmu;  8.  hierüber  diese  Jabrb.  1874  s.  889  f.  man  könnte  gegen  da 
dort  behaupteten  afrioanischen  nraprong  dieser  imperativform  einwendcft 
dasz  sie  auch  in  nicht  in  Africa  entstandenen  texten  'Torkomme,  so  Üb 
Amiatinns  o/fer$  Malach.  1,  8  und  Matth.  5,  24  und  im  Fuldensis  du- 
selbe  o/fere  If atth.  8,  4.  doch  wm  ist  so  einfach  und  natürlich  als  dsss 
dieses  o/f^er»  aus  der  alten  Itala  herübergekommen  ist.  und  so  mng  sack 
infers  bei  Lucifer  demselb^,  directen.oder  indirecten,  einflasz  der  ItaU 
zuzuschreiben  sein,  wenn  man  nicht  etwa  africanische  hei  mal  für  Lacifer 
in  anspruch  nehmen  will,  eine  annähme  der  das  heiszblütige,  halsstar 
riga  und  lelotische  wesen  des  raannes  nicht  ungünstige  wäre,  doch  ist 
noch  eine  dritte  mögliehkeit  der  erklärong  übrig,  dasz  nemUcb  in  Sar- 
dinien, wo  sich  schon  zu  Ctceros  Zeiten  'dank  seiner  insellag«  und  des 
verschiedenen  bevölkerungen  die  sich  hier  kreuzten,  ein  eigenes  idion 
festgestellt  zu  haben'  scheint  (Schuchardt  too.  d.  volgärl.  llf  40,  vgl- 
Oic.  pSeaitro  c.  8  und  18),  insbesondere  afiicanische  provincialisneB, 
darunter  auch  dieser  imperativ,  sich  abgelagert  haben  mögen,  eine  ge- 
nauere vergleichung  der  heutigen  mundart  der  insel  mit  der  alten  a^- 
oitftt  ist  vielleicht  im  stände,  wenigstens  in  lezikologischer  beziebanff» 
in  dein  einen  und  andern  punct  engere  gegenseitige  verwandtsehsft 
nachzuweisen,  so  bezeichnet  das  africanische  'Schulterblatt'  mit  p^' 
8.  Cael.  Aurel.  ckron,  III  2,  22  inter  seapuläs  sive  palas^  vgl.  acMt,  II  36, 
186  inier  palas),  während  dafür  hoch  lateinisch  seaputa^  vulgär  «pote^ 
Üblich  gewesen  ist.  dieses  spaiuUt^  ist  darum  denn  auch  in  die  romsai' 
sehen  sprachen  (spanisch,  portugiesisch,  französisch,  proven^lifcK 
itali&nisch)  übergegangen;  nur  die  sardinische  mundart  kennt  dieses 
spatuta  nicht,  sondern  hat  dafür  wie  das  alte  africanische  pa/a,  tgl 
Diez  etym.  Wörterbuch  I*  s.  390  u.  spaila. 
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niscben  eine  gemeinsame,  und  zwar  das  punische.  das  dem  hebräi- 
schen verschwisterte  phOnikiscbe  und  dessen  jüngere  form ,  das  pa- 
nische, haben  ohne  zweifei  ebenf^ls  ^73  zum  ausdruck  eines  compa- 
rativen  verhSltnisses  gebraucht,  bei  wörtlicher  Übertragung  ins 
lateinische  wurde  ^72  regelrecht  mit  ab  übersetzt,  und  in  der  um- 
l^ngssprache ,  besonders  im  dolmetscherlatein  mag  dieses  ab  sehr 
Üblich  und  geläufig  gewesen  sein,  von  hier  entlehnten  es  Aurelianus 
and  P#rphyrio  ebenso  wie  die  Übersetzer  der  bibel  und  des  IrenSus. 
^enn  auch  Hieronymus  wiederholt  in  seiner  Übersetzung  ah  so  ver- 
i^endet,  so  mag  dies  eine  concession  nicht  an  das  hebräische  sein, 
4iondem  an  die  Itala,  durch  welche  dieser  solöcismus  sanctioniert 
worden  war,  wie  er  denn  auch  in  seiner  revision  des  neuen  testa- 
ments  dasselbe  selbst  da  anangefochten  läszt,  wo,  wie  oben  an  ein 
paar  beispielen  gezeigt  worden  ist,  andere  dläskeuasten  des  Itala- 
textes  einem  correctem  latein  zu  lieb  geändert  haben. 

Gegen  das  ausgeführte  könnte  man  einwenden,  wie  es  denn 
komme  dasz  im  spätesten  latein  comparatives  ab  auch  solche  Sprach- 
denkmäler aufweisen,  die  mit  africanischer  und  biblischer  latinität 
nichts  zu  thun  haben,  zb.  die  Schriften  der  gromatiker,  wie  s.  344, 1 L. 
^modplus  a  tres  pedes  häbcat\  ebd.  z.  8  ^  plus  a  qüaiuor  lapidibus 
fuerint]  Anthimus  c.  39  (Böse  anecd.  11  s.  83)  truäa  etperca  aptio- 
res  sunt  ab  äliis piscibus.  obwol  es  für  mich  sicher  steht  dasz,  be- 
sonders vom  vierten  jh.  ab,  das  afHcanische  nicht  ohne  einflusz  auch 
auf  das  europäische  latein  geblieben  ist,  so  hat  doch,  scheint  mir, 
dieses  letzte  ab  einer  andern  Ursache  seine  entstehung  zu  verdanken, 
ich  erblicke  darin  die  unmittelbare  Wirkung  der  Zerstörung  der  no- 
minalen flexion.  die  dadurch  entstandene  Unkenntlichkeit  der  casus, 
bzw.  die  confusion  derselben ,  verlangte  jetzt  präpositionen  zur  be- 
zdchnung  der  Verhältnisse,  die  bisher  der  casus  ausdrückte,  im  vor- 
liegenden fall  ab  oder  auch  de,  wie'Agg.  ürbicus  (grom.  lat.  s.  11, 
19)  sipüus  de  triginta  pedibus  patuerU.  in  einzelnen  fällen  wird  sich 
nicht  mit  bestitnmtheit  entscheiden  lassen,  welcher  von  beiden  arten 
«ein  solches  ab  zuzuweisen  ist.  wenn  zb.  Cassiödor  in  ps.  21,  23 
{Paucker  ao.  s.  177)  sagt:  talia  animalia  guae  uno  comu  armantur 
ftmUo  fartiora  sunt  ab  his  qutbus  duplida  tnbuuntur,  so  lassen  sich 
für  beide  auffassungen  gründe  geltend  machen;  für  das  Zeitalter  des 
Schriftstellers  ist  mir  übrigens  wahrscheinlicher  dasz  hier  ein  ab  der 
zweiten  art  vorliegt. 

9.  Der  comparativ  für  den  Superlativ  ist  ebenfalls  zunächst 
biblisch:  Matth.  2b,  45  quamdiu  uni  de  (oder  ex)  minimis  his  (oder 
istis)^  wie  der  eine  teil  der  Italacodices  übersetzt,  lautet  bei  dem  an- 
dern teil  (Veron.  Brix.  Behd.  und  so  auch  Amiat.  Fuld.)  de  fninori- 
*tw  his.  Job.  8,  7  ist  6  dva^dpTTjTOC  öjhüüv  Trp&TOc  (var.  irpÄTOv) 
TÖV  XlGov  dir*  auT^  (var.  afmt|v)  ßaX^TUJ  wieder  von  einem  teü 
übersetzt  mit  prior ,  wie  ev.  Palat.  und  Cant.  ipse  prior  in  eam  mittat 
lapidem ;  Corb.  prior  in  eam  lapidem  iaäet^  während  der  Colb.  primus 
in  iUam  lapidem  iadat  und  die  volg.  primus  in  iUam  lapidem  mittat 
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hat.  auch  in  diesem  punote  ist  es  wieder  C&lios  Aurelianas,  der  mit 
der  Itala  band  in  band  gebt,  s.  acut.  11  9,  38  (mmmm praestaiUm 
aique  qperantius  esse  sinapi;  chron.  V  2,  36  e^^  auUm  ommum  Umr 
praäer  cucurhüam  scarifatio^  gerade  wie  sap.  10,  12  «^  särd  910- 
niam  omnium  potenlior  est  sapientia  vulg.;  sap.  12,  7  qu/oe  üä 
omnium  carior  est  terra  bei  Lucifer  Cal.  de  reg.  apost.  col.  813^ 
(Migne),  ebenso  vulg.;  vgl.  Hermae  pastar  11  8  hoc  autem  mtHu 
qperae  in  vita  haminum  neqmores  omnium  sunt  Palat.  so^bnndii 
derselbe  Aorelianus  de  säUUar.  praeceptis  öfter  melior  statt  qplmm, 
zb.  48  (Rose  ao.  s.  200)  quis  melior  ordo  est  circa  honUnes  acc^pimä 
varium  dbum,  vgL  ebd.  43.  59,  und  so  auch  magis  statt  maxmc^ 
zb.  acut.  HL  6,  66  iugis  osdtatio  et  magis  Jods  volcniibus\  ebd.  67 
temporum  dolor  et  magis  eo  tempore  crescens  quo  — .  an  ihn  schlieait 
sich  an  Minucius  Felix  3,6  is  sein  pueris  victorem  ferebat^  am 
testa  procurreret  longius  et  freguentius  exsitiret;  2,  2  reUcta  domo, 
coniuge,  liberis,  et  quod  est  in  liberis  amahüius^  adkuc  annis  innocen- 
tibus  et  adhuc  dimidiata  verha  temptaniihus.  es  ist  demnach  an  die- 
ser mit  besseinrngsvorschlSgen  viel  heimgesuchten  stelle  nichts  is 
ändern. 

10.  Bei  einer  solchen  confusion  der  gradus  unter  einander  ist 
es  nicht  zu  verwundem ,  wenn  auch  der  Superlativ  an  die  stelle  das 
comparativs  tritt,  in  der  Itala  und  vulgata  beschränkt  sich  diese 
solöcismus  auf  die  drei  Wörter  optimus,  minimus  undplurimus:  eccia 
7,  3  Optimum  est  ire  in  domum  luctus  quam  ire  in  domum  potatkm 
bei  Augustin  specut.  52  in  Mais  nova  patr.  bibl.  I  2  s.  66;  Matik. 
13,  32  quod  minim^jim  quidem  est  omnihus  scminiibus  (^lKpÖT€pöv  ^cn 
irdvTUiv  TÜJV  CTTCpjidTUJv),  so  die  meisten  Italacodd.  wie  Ver,  Vert 
Colb.  S.  Germ.  I  Corb.  I  und  IE  S.  6at.  Behd.  vulg. ,  während  der 
Cant.  sprachrichtiger  quod  minimum  est  ommum  semmum  hat;  act 
2, 40  aliis  etiam  verhisplurimis  (Xötoic  irXciociv)  testificatus  est  Lind, 
vulg.  {sermombus  pluribus  Cant.).  weiteres  material  s.  bei  Böucfc 
It.  s.  417  f.  im  auszerbiblischen  latein  vermag  ich  nur  wenige  bei- 
spiele  dieses  gebrauchs  nachzuweisen:  Amobius  11  11  e^  ^uÜ  est 
quod  in  hac  parte  aut  vos  pkurimum  haheatis  aut  nos  minus?  Com- 
median  c.  apoL  381  quid  plurimis  opus  est?  ebenso  Min.  Felix  18,  ^ 
utrum  unius  imperio  an  arbitrio  pilurimorum  cadeste  regnum  g^ther- 
netu/r?  Halm  hat  hier  gut  gethan  die  naheliegende  coigector  Mejers 
pkirium^  der  auch  Usener  jahrb.  1869  s.  400  das  wort  redet,  wM 


'  es  mag  hier  der  ort  sein  die  bis  jetzt  namhaft  gemachten  M- 
dsmen  des  Minnoins  Felix  za  registrieren :  1)  ineuleare  =  coneuicmt^  »■ 
jahrb.  1874  s.  Si5.  zu  den  dort  aafgeführten  heispielen  fSge  ieh  «is 
nenes  zengnis,  Matth.  7,  6  ne  dederitia  sanctum  eanünt*  neque  miieriA 
margaritaa  vestrai  ante  porcos^  ne  ineutceni  etu  pedibuM  «acif  bei  GyprUB 
ad  J>emetr,  1  nnd  so  Cyprian  selbst  ao.  ioncium  .  .  porcis  et  canima  tx- 
ponere.  2)  erga  «•  de,  ebd.  s.  861.  8)  saperlativ  statt  positiv,  s.  obd 
s.  798.  4)  Superlativ  statt  eomparatir,  s.  oben.  6)  cooparatir  sUtt 
Superlativ,  >•  oben. 
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aufzunehmen,  die  spräche  des  Minocins  ist  eben  nicht  so  correot  wie 
man  sie  gewöhnlich  ansieht  oder  ausgibt,  auszer  diesen  beiden  ad- 
.  jectiven  ist  dieser  Superlativ  sonst  sehr  selten,  zb.  Amobius  1 57  aui 
non  sUmäimum  veri  est  fidem  vicinis  et  finUvmis  qiMm  spatiorum  in- 
esse  longinquitcUe  distantibus?  U  48  omni  vero  verissimum  est  certo- 
gue  certissifnum\  ygl.  ebd.  11  quod  levissimum  muUo  est,  auch  ein 
Gallier,  Sulpicius  Severus  chron.  II  3,  5  liefert  einen  beitrag  zu  die- 
sem contingent :  Bomanum  imperium  omnOms  ante  vaUdissimum. 

11.  Einzig  in  seiner  art  ist  vielleicht  Lactantius  inst,  I  21,  10 
teneras  atque  innocentes  animiis^  qttae  maxime  est  aetas  parenttbus 
dtUaor,  Haase  zu  Beisig  anm.  404  vergleicht  passend  kaiser  Leo 
Tact.  17,  2  o\  ^dXiCTa  cuvcTibrepoi  tuiv  CTpaTiu)Tdiv.  Augustin 
epist.  52,  1  liUeras  fratemüatis  ttuie  .  .  laetus  accepi  maximeque 
ampliori  gatuUo  perfusus  sum^  cum  cognovissem  hominem  hac  ipsa 
sola  causa  venisse  Hipponem,  tU  —  ist  nicht  ganz  sicher,  da  maxime 
mSg:licherweise,  wenn  auch  nicht  wahrscheinlich,  zum  folgenden  cum 
zu  beziehen  ist.  der  umgekehrte  fall  findet  statt,  wenn  magis  sich  dem 
Superlativ  anhängt:  Amobius  IT  51  uter  magis  videtur  inrisione  dig- 
nissmus  vöbis?  ähnlich  ist  perplureSj  das  Paucker  ao.  s.  118  aus 
Yen.  viia  Manr.  15  unde  perpktnbus  piacehat  anführt,  vergleichbar 
ist  mhd.  haz  beim  Superlativ,  ähnliche  grobe  verstösze  finden  sich 
im  spätesten  latein,  in  der  periode  des  Übergangs  ins  romanische 
nicht  gar  selten,  zb.  grom.  s.  313,  16  fines  quam  maxime  largiores 
habet;  s.  317,  29  super  se  autem  quam  maxime  fines  fortiores\  6ar^. 
Hart,  de  virt.  herb,  70  (Rose  anecd,  II  145)  Armoniaci  (so)  aüidi  et 
sliptici  valde  utüiores  in  (nbo  sumpti. 

Wenn  wir  am  ende  der  Untersuchung  angelangt  noch  einmal 
kurze  rundschau  halten,  die  besprochenen  sprachlidien  thatsachen 
auf  ihre  Ursachen  hin  ansehen  und  unter  allgemeinere  gesichtspuncte 
gruppieren,  so  zerfallen  sie  in  zwei  streng  zu  sondernde  classen.  die 
erste  classe  (I,  die  nummem  1 — 7  enthaltend)  führt  uns  drei  arten 
der  doppelt^  gradation  vor  äugen,  wie  sie  sich  im  verlauf  der  ge- 
schichtlichen entwicklung  des  lateinischen  von  selbst,  ohne  den 
Sprachgenius  zu  knechten ,  ergeben  haben,  die  mehr  oder  weniger 
zur  bedeutungslosigkeit  abgeschwächte  kraft  der  gradationsformen, 
namentlich  des  Superlativs,  im  idiom  des  Volkes,  dessen  weniger  ge- 
wecktem und  gebildetem  Sprachgefühl  viel  rascher  und  gründlicher 
der  wahre  chaurakter  grammatischer  Sprachgebilde  sich  verwischt, 
forderte  notwendig  ersatz  für  den  erlittenen  Verlust,  anderseits  ver- 
führte das  der  lateinischen  Volkssprache  eigentümliche  haschen  nach 
sattem,  kräftigem  aasdruck,  das  ungenügen  an  den  gewöhnlidien 
noitteln  der  rede  zur  Überfülle,  zur  überscbreitimg  des  richtigen  und 
gesunden  maszes.  ganz  ähnlich  ist  es  mit  den  conventioneilen  höf- 
Hchkeitsformeln  des  umgangstones,  wobei  Überhaupt  der  mund  gern 
voller  genommen  wird  und ,  um  nicht  persönlich  zu  verletzen ,  des 
guten  eher  zu  viel  als  zu  wenig  geschieht,  interessant  ist  dabei  die 
beobachtung,  wie  die  strenge  kunstprosa  dieses  makrologisdie  putz- 
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werk  als  gegen  die  urbanitSt  verstoszend  von  sich  fem  h&lt  und  wis 
Bie  die  wenigen  eindringlinge,  die  auch  bei  dem  besten  und  sorgfll> 
tigsten  Schriftsteller  sich  einschleichen  können,  sobald  sie  wahrge- 
nommen werden,  wieder  ausweist,  in  der  zweiten  classe  (IE,  die 
nümmem  8 — 10  enthaltend)  stehen  wir  vor  erscheinungen,  die  a«b 
nnmöglich  mit  dem  geist  und  wesen  der  lateinischen  spräche  jn- 
einigen  lassen,  so  sehr  das  lateinische  es  versteht  sich  fremden  idkK 
men  zu  öffnen  und  anzuschmiegen,  so  ist  es  doch  nicht  so  locker  nid 
charakterarm,  dasz  es  eine  so  schreiende  Versündigung,  wie  die  will- 
kttrliche  Verwechselung  der  grade  des  adjectivs,  gutwillig  >ii«T>ftl»«ML 
wie  ist  nun  aber  diese  erscheinung,  die  doch  einmal  da  ist ,  zu  er- 
klären? wenn  ich  oben  den  positiv  mit  ab  statt  comparatiT  mit 
quam  auf  semitischen  Ursprung  zurfickgefQhrt  habe,  so  weisz  ich  mir 
auch  den  andern  solöcismus,  die  confusion  von  comparativ  joä 
Superlativ  ^  nicht  anders  zu  erklären,  das  punische  entbehrt,  v» 
bemerkt  worden  ist,  besonderer  gradationsformen  des  adjectivs. 
was  ist  nun  natürlicher  als  wenn  in  dem  conflict  beider  spracha 
das  lateinische  zu  kurz  kommt,  wenn  der  provinciale  die  in  dieses 
stück  ganz  anders  geartete  fremde  spräche  mishandelt  und  ihr  6a 
nationalen  typus  aufzudrücken  sucht?  zunächst  mag  sich  der  Poaiff 
mit  dem  gradus  absolutus  und  einer  präposition  beholfen  habee, 
dann  aber  sich  wol  bewust  dasz  er,  tun  dem  lateinischen  gerecbtff 
zu  werden,  zu  einem  der  beiden  höheren  gradus  aufsteigen  mfim 
aber  nicht  orientiert  genug  zu  welchem ,  sich  vergriffen  und  &m 
Superlativ  erwischt  haben,  wo  er  den  comparativ  brauchte,  und  d>* 
gekehrt,  wie  schwer  es  dem  neuling  gefallen  sein  wird  sich  in  ät 
ser  materie  zurecht  zu  finden,  das  lehrt  am  besten  Minacius  Fdix. 
der  seinen  stil  sorgfältig  nach  den  besten  mustern  bildete  und  es  n 
einem  anerkennenswerten  grade  von  Sprachgewandtheit  bracht-e,  aber 
nicht  im  stände  war  den  africismus  vollständig  zu  überwinden,  wen 
einem  schriftsteiler,  dem  es  sichtlich  um  correctheit  und  eleganz  der 
form  zu  thun  ist,  derartige  verstösze  mit  unterlaufen,  dann  darf  mu 
Ton  dem  beinahe  gleichzeitigen  Italaübersetzer,  der  keine  SsÜieti- 
sehen  nebenz wecke  verfolgt,  nichts  besseres  erwarten,  ihn  keimot- 
falls  wegen  ^ungenügender  sprachkenntnis'  schulmeistern. 


*  beispiele  des  Superlativs  für  deo  comparativ,  wie  LiviiM  I  3,  10 
Numitori  qiä  stirpis  maximui  erat  oder  XXI  36,  8  infimam  ingredinUm 
niöem^  die  man  etwa  gegen  mich  ins  feld  führen  könnte,  sind  unf^nanif- 
keiten  und  gerade  so  so  erklären  wie  wenn  sich  öfter  ein  qui  oder  fot 
für  uter  findet,  umgekehrt  sind  fälle  wie  LivloB  V  20,  6  u/  gegnior  oT 
praedatoTf  ut  quuque  laborU  pericuKque  praecipuam  petere  partemM^tul 
oder  XXI  7f7  ubi  plurimum  pericuH  ac  taboris  o9tendebatur,  ihivi  maiort 
4fbtUiebant  bewoste  und  gesuchte  dissimilation  des  ansdrocks. 

BoTTW£iL.  Jobann  Nbpomuk  Ott. 
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107. 

DEMOSTHENES  VOBMÜNDSCHAFTSBECHNUNG. 


.  In  diesen  Jahrbüchern  1874  8.  345—362  ist  von  BFörster  die 
frage  wieder  angeregt  worden,  wie  die  rechnung  ins  klare  zu  bringen 
sei;  durch  tlie  Demosthe^es  in  den  beiden  reden  gegen  Aphobos 
seine  klage  gegen  diesen  seinen  vetter  und  frühem  Vormund  be- 
gründet, im  folgenden  soll  die  beseitigung  der  noch  vorhandenen 
Schwierigkeiten  und  danach  eine  kritik  der  rechnung  selbst  versucht 
werden. 

Die  klage  des  D^m.  lautete  auf  10  talente;  die  begrttndung  der 
fünf  einzelforderungen,  aus  welchen  sich  diese  gesamtforderung  zu- 
sammensetzt, bildet  den  mittelpulict  der  argumentatio  der  ersten 
rede;  sie  ist  enthalten  in  §  12  —  39.  die  hier  gegebenen  berech- 
nungen  stützen  sich  aber  auf  die  von  dem  redner  §  9 — 11  voraus-^ 
geschickte  berechnung  deis  wertes  der  väterlichen  hinterlassenschafk; 
diese  musz  deshalb  zunächst  einer  revision  unterzogen  werden ,  da 
sie  ebenfalls  noch  an  manchen  Unklarheiten  leidet.  " 

Dem.  zerlegt  die  ganze  masse  des  nachlasses  in  drei  teile ;  ich 
setze  sie  mit  einigen  nachher  zu  motivierenden  abweichimgen  von 
der  bei  Schaefer  (Demosthenes  tmd  seine  zeit  I  s.  243  f )  gegebeneii 
anfstellung  (vgl.  Vömel  im  rh.  musenm  III  s.  434  ff.)  in  folgender 
weise  an: ' 

I   das  sicher  ang'elegte  werbende  vermögen: 


1)  32—33  Waffenschmiede 
4  5  resp.  6"   .  .  .  pp.  190»" 

2)  20  stuhlmacher  (wert  k 
3  "*)  von  Moiriades'  als 
pfand  gegeben  für .  .  .   40™ 

3)  auf  hjpothek  ausge- 
liehenes capital .  .  pp.    60"* 

jAhrbQcher  fAr  clast.  philol.  1875  hfl.  12. 


straime  4*  pp.  50 


10 


jfthrl.  reinertrüg 
30'»  ■ 


12 


m. 


^>49 


tn 


>  7"» 

53 
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II    das  w.ohnbaus  mit  dem  darin 
befindlichen  nachlasz: 

1)  robmaierial  an  eisen  für  die 
scbwertfabrik,  elfenbein  und  höl- 
zerne gestelle  für  die  stuhlfabrik  71—79" 

2)  galläpfel  und  kupfer 10^ 

3)  das  Wohnhaus 30"» 

4)  wirtsdiaftsgerftthe,  becher,  gold- 

sachen  und  gewänder  der  mutter  91 — 99  °* 

5)  nicht  ausgeliehenes  geld  .  .  .  •  80'" 

III   auf  speculation  an- 
gelegte capitalien: 

1)  bei  Xuthos  auf  seezins 

2)  in  der  bank  des  Pasion  ..... 

3)  in  der  bank  des  Pylades   .  .  «  . 

4)  bei  Demomeles  Demons  söhn  .  . 

5)  einzeln  zu  2  und  3"*  ausgeliehen  51- 


>  summe  8'  31-39» 


70  m 

24" 

6" 

16" 

-59" 

im  ganzen  13*21--29". 

Die  gesamtsumme  des  capitalvermögens  der  ersten  gruppe  wird 
§*  10  auf  rund  4^  60"  angesetzt,  die  summe  der  unter  IE  und  IQ 
zusammengestellten  posten  soll  nach  §  11  mehr  als  8'  30^  betragea: 
beiden  angaben  wird  die  gegebene  aufstellung  gerecht ,  wälw 
man  bisher  vergeblich  sich  damit  abzufinden  gesucht  hat. 

Die  detailangaben  für  die  erste  gruppe  sind  enthalten  in  §  3- 
es  lassen  sich  danach  zunächst  die  posten  des  j&hrlichen  reinertnp 
ohne  Schwierigkeit  ansetzen ;  diese  posten  geben  addiert  die  in  §  10 
verlangte  summe  von  rund  —  genau  etwas  weniger  als  50",  ohse 
Schwierigkeit  ist  aber  ferner  audb  der  ansatz  des  zweiten  und  drittes 
postens  vom  capital.  die  bemerkung,  dasz  die  stuhlmacher  ftir  40" 
verpfändet  waren,  kehrt  noch  an  zwei  anderen  stellen  unserer  rede 
(§  24  und  29)  unverändert  wieder;  das  genügt  um  ihre  richtigkeit 
auszer  zweifei  zu  stellen,  die  andere  angäbe  ^er,  dasz  das  ausge- 
liehene geld  etwa  ein  talent  betrug,  erweist  'sich  durch  ihre  ftberdfi- 
Stimmung  mit  der  angäbe  des  jährlichen  reinertrages  ebenfiülB  ak 
correct.  genau  7"  jährlich  würde  (zu  dem  vom  redner  angegebenen 
zinsfusz  von  12%)  eine  summe  von  58  Ys"  abwerfen;  da.  nun  der 
wirkliche  reinertrag  sich  auf  etwas  mehr  als  7"  belief,  so  musz  ancb 
die  summe  des  capitals  den  betrag  von  6873"  um  etwas  ttber^tiegei 
haben  und  somit  an  60"  nahe  herangekommen  sein,  zweifelbsft 
kann  man  danach  nur  noch  über  deti  ansatz  des  ersten  postens  seitt; 
es  läszt  sich  aber  auch  dieser  durch!  sichere  Schlüsse  gewinnen,   di« 

Sesamtäumme  aller  drei  posten  betrug  nach  §  10  rund  4^  50";  ist 
lese  angäbe  correct  —  und  daran  hat  aus  guten  gründen  noch  nie- 
mand gezweifelt  —  so  musz  der  be^ag  des  ersten  postens  anfehlbir 
durch  subtraoUon  der  summe  des  zweiten  und  dritten  postens  tob 
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jener  su^ime  gefunden  werden.  VCm^l  hat  diese  rochnong  ausgeführt 
i^id  demgemfis^  190°*  fQr  den  ersten  ppsien  in  rechnung  g^stqlH;.  wenn 
Scharfer -diesen  ansäte  nid»t  recipieijt,  so  ist  der  grund  obQe  zweifet 
lediglich  in  der  schwierigl^^ii  va,  sachcoi^  jwelebe  diq  hal«  Oberliefemng 
der  vei^teilung  jener  190*°  auf  die  39  oder  33  sklaven  enigegen-^ 
stellt)  ich  glaube  diese  Schwierigkeit  beseitigen  und  4amit  Vdmelfr 
irechnnng  vollstl^dig  sicher  steU^n  zu  köimen.  die  worte  der  rede» 
welche  die  Wertangaben  fCU  den  «rsten.  posten  enthalten,  lauten 
nach  €^r  Überlieferung  fojgen^ennaszen:  |iaxaip07Tpioiic  \iky  Tpid« 

KOVTO  Kttl  bÜO  f{  TpeTc,  dvO  TT^VTC  fiväc  Kttl  ft,  TOÖC  b*  OÜK  dXoTTO- 

yoc  I)  TpuEiv  ^Vüüv  d£(ouc.  dasz  iß  diesem  pas&us  ein  fehler  steckt, 
ist  ausgemacht  f  die  worte  ävä  tc4vt€  ^vöc  moI  &E  stehen,  ohne  id^n 
zusaromianh^ng  da«  der  Schreiber  von  A  hat  diesem  mangel  dar<^ 
4ie  einfCLguqg  voi^  TOiic  iiky  abzuhelfen  gesucht*,  ich  behaupte  dem 
gegenObjer,  dasz  die  beiden  »ngabei^  dvd  iriCvTC.^väc  K(xi  Ü  und 
TOtiC  V  ouK  iX^TTOVOC  f\  Tpiijiv  fAVijuv  dSiouc  mit  einander  absolut 
uny^rtrtUglioh  /sind.  ,  neben  sklaven  im  werte  von  5"*  und  6""  kOnn« 
ten,  ^enn  anders  die  summe  von  190*"  erreicht  werden  soll,  i|i  kei- 
nem falle  mehr  als  2  sklaven  ^8^  angenommep  werden  —  man 
B;ittstf  flaneben  29  4  6"*  und  nur  2^5°*  ansetzen  — ;  da^z  unter 
solchen  qHdstftnden  an  eine  g^genüberstellung  zweier  classen  mit 
Touc  bk  inicht  zu  denken  ist,  lyird  niemand  beziy)3ifeln  wollen«  daipit 
ij^t  aber  eine  sichere  grundlage  für  die  verbesservmg  gewonnen:  ejne 
von  den  beiden  mit  einander  unverträglichen  angaben  hat  den  plats 
zu  räumen,  dasz  dies  nur  die  zweite  sein  kann ,  ist  ohne  ly fiteres 
klar'j  ¥9  3"*  angesetzt  repräsentieren  33  sklaven  ejnen  wert  von 
99"*  und  nicht  von  190"*,  zu  5"*  und  6"*  gerechnet'  haben  sie  da* 
gegen  in  der  that  den  verlangten  gesamtwert,  (25  4  6"*,  8  ä  5"*). 
i^ohin  der  satz  tqOc  b'oÖKiXdrrovQC  .  .  .  gehört,  ist  nun  leicl^t  zu 
errath^n*    die  20  stuhlmacher  waren  für  40"^  verpfändet,    dasz  ihr 


'  wollte  man  umgekehrt  die  erste  angäbe  beseitigen,  so  müste  ein 
neuer  posten  im  werte  von  mehr  als  90"  gefunden  werden,  man  klSnnte 
ao  das  fabrikgebäude  für  die  Waffenschmiede  denken,  es  ist  sogar  auf* 
fallend,  dass  hierfür  eine  besondere  summe  nicht  angesetzt  ist.  so  gut 
^aston  sein  besonderes  dcinbo7rT)Y€tov  hatte  (Dem.  fQr  Phormion  §  4), 
muste  auch  Dem.  Täter  ein  besonderes  fiäxatpOTTOictov  haben;  es  ist 
iriehl  denkbar,  dasi  die  schmiede  in  dem  wohnhause  ihr  tinsaaberes 
handmrk  sollten  getrieben  haben,  ich  halte  nichtsdestoweniger  eine 
v^rbesserong  auf  dieser  grandlage  nicht  für  rodgllch.  es  wäre  unter 
allen  umständen  die  annähme  nicht  va  umgehen,  dasz  gleichzeitig  ein 
Ausfall  der  bezeichnung  des  wertobjectes  sowie  eine  Versetzung  und 
ztigleich  eine  vcrderbnng  der  summe  stattgefunden  hätte,  man  könnte 
für  trilvTC  bei  der  ähnUehkeit  des  Zahlzeichens  für  90  mit  der  arabi* 
sehen  6  leicht  ivev/|KOVTa  schreiben  und  so  die  verlangte  summe  ge* 
winnen.  die  dann  nicht  abzuweisende  einschiebnog  von  t6  6^  fiaxatpo- 
iTOidov  und  die  dann  ebenso  notwendige  Versetzung  des  ganzen  an 
eine  andere  stelle  machen  aber  diesen  ausweg  unmöglich.  '  man 
hat  anstoss  genommen  an  der  Verbindung  von  irdvre  ^vöc  und  €E  durch 
KoC*  (BS  heisst  genau  entsprechend  §  11  Korcä  öiUKOciac  b^  kuI  Tpt«koc(ac. 

öS* 
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witklichelr^w^rt  an  höherer  War«  ist  skhefr&Kgg'  seist  üka  {jaM. 
stii>^.  VI  s.  418}  auf  6(>"'t  w;<  kh  beziehe  Sid  in  red^  Bt«liend«8 
wof't^  auf  «beii^drefid  kXivOTroiot  Md  ethä^te-ebetafUlireO"';  ieh  m- 
setze  siö  hinter  den  zasotfe'  t^eYtApdn^vf  ti  MV(&V  iitöHexßi\€iva  damit 
ist  ^les  4nsi  gleiobe  gebraebt^,  nm  di^  ^güte  de^  pfände  herV6rzi- 
beben,  bat  der  redb^r  neben*  der  ffaiidBttmnie'attob  den-  Wählten  wert 
der  Sklaven  no'6b  besonde^'ö  VerMetkit.  seine  bemerknngiät  and -dem 
texian  d^n  ra^dliiid  vom  Itinde  wieder  an -ver^bHer 'stelle  in  dei 
teitt  gekommen;  '^kn^Mcbklfe^g^bn  kXivoTTOfoOc  b"  niid  TOOc  V 
mf^  die  Schuld  an  der  Verderbnis  beizulnesfsen  sein. 

Die  Pesten  det  zweiten  und  dritten  grlippe  sollen  addiert  naeli 
§  11  TtXtev  f\  AKTib  TdAavra  Kai  TpidKOvta  >Vat  als  sniöme  g<^>en. 
diese  angäbe  iSszt  tins  Spielraum  ^wiseben  8^  31"*  iäid'8^'99*; 
sobald  die  40 "*  Voll  sind,  stimmt  sie  nicbt  tneBr/  nun^s^^te  mm 
bisTier  il  1-^80"»,  II"4 /*-  100«»,  JII  6  i^  ^O"»  ata  und  eHraH 
demgemSSz  äk  Sumind  8^  56*"«^ '  diäd^n  wrdersprdcb  -snolite  K&iki 
zu  IQsen,  indem  er  vorschlug  statt  tpidKOVTa  in  lesen  7tiEVTif|icovta. 
Vtfmel  bat  diese  Snderüng  gebilligt  und  Dindorf  hat  sie  in- den  test 
aui^nümm^n.  ich  balüe^ierfieht  ftttncrtWendig:  Deib.  eigene^ wort^ 
belebten  uns  dncfs  and^i^n.  er'  bat  fdlgehde  Wertangaben'^  II  1  €4c 
ÖYboflKovtöi  ^väc^,  II 4^  &l\a  cu^ttavTa  ToOra  €U  )iö0tat  bpdXP^ 
in  6  6jLioO  T  i  TÄXavtöv.  deif  Äuaatz  vt)n  de  bei  den  beideix  erata, 
von  Ti  beim  dritten  posteh  ist  offenbar  nidit  bedeutungslos :  Dea. 
zeigi  dadurch  deutlieh  an,  dadz  er  m  allen  drei  f&lfen  den  l>ebtf 
nur  in  funder  sumihe'  angeben  Will  und  dasz  diese^  runde*  enrnioe 
den  Wirklichen  betrag  um  eiiifges  überstieg,  tu  dem  §  fl  ange- 
gebenen resultate  kemmt  er  dann ,  indem  er  wie  billig  niebt  die  ab» 
gerundeten ,  sondern  die  genaueii  zahlen  addiert,  da  ^ie  sunuee 
8^*  3f  bis  39^  betragen  soll,  so  sind  die  drei  polten  zusamtti«» «s 
mindestens  17%  um  höchstens  25  "i' zu  redncieren.  -wie  man  diese 
summe  auf  die  drei  posten  verteilen  will,  ist  innerhalb  der  oben  ge- 
steckten ,|Qprenzen  der  willkttr  überlassen. 

.  (^lS[  gesamtwert  4e^  yom  alten  Dem.,, lii^nterliEissjenen  .vermOgoä 
ergibt  sich  die  summe  von  13^  21  bis.  2dP.  i  addi^t  man  atatt  ds 
genauen  die  abgerundeten  zahlen,  so* ^ kommt  man  etwas  nsber  aa 
14*  hei*an,  genau  auf  13*  46"*,  uiid  es  könnte  scheiheit  als  bl)  diese 
summe  besser  der  Demps^e^iiächen  angäbe  §  1}  eic  T€Ttgp()^ai5€Ka 
ToXavTa  entsprttdie  als  dioieben  gefiuidene«  (dieser  scheia  wird  «b«r 
nur  durch  die  Übersetzung  von  de  mit  ^gegen*  hervörgenrfeÄ.  in 
Wir^Hcbkeit  bedeutet  jener  ausdruck  wol  nichts  weiter  ääs  dasz  die 
sun^p^i^'in  das  14e.talent»  hineinlief,,  db.;13*  .überstieg;  er  .w&r^  dana 
gleichbedeutend:  mit  nX^ov  f\  TpiaKOubexa  liAavxCL  ein  anbalt  fftr 
die8€|  annähme  ergibt  sich  aus  der  als  notwendig  erkannten  redne- 
tjoh  det  drei  posten:  auf  diese  müssen  bsge^amt  ttiiidest^ns  IT 
ix^  abzug  gebracht, jwerdc^j,  au,!'  2wei' von  i^nen  J^ommf^n  aUo  unter 
allen  umstünden  wenigstens  jeß''^  «bringen  wir  dtese  beispielsweise 
fttr  II  1  in  abzug,  so  beträgt  die  wiAliche  SUtone  höchstens  T4» 


jmd  dpch  sagiiDem.  eic  ötbQtiKOVTCt.  r  eiMscbiWierigkeit  irgeiid 
welcher  i&^t  erwächst  ^so  aus  der  voargenomiQeneii  redaetion  moht. 
.beiicbtung  verdient  der.  umstend.»  dq«»  DeiD^  selbst  mebt  die  «bge- 
;n]Bdeieii,  eendern  die. geoiraen  salilen  addieri  was  in  diesem  ^inen 
jCaJlegilt«  XQusz  für  .die  ganze.  re«hmmg  gelten;  wir  haben  auch  in 
4ex  lolge,  SQ  weites  ai^eht,  atets  die  genao^^n  zahlen,  nicht  die  in 
4er  rede  angegebenen . rundet)  summen  zQ  addieren.     .     .     z^, - 

:  Auf  die  reebniuig  ohne  einAu^zsind  die  Veränderungen,  in  der 
bezeichnung:  der  ein;i0lnen  gpuppen  uxid  posten,  die  icb  für  ndtig 
j^ehalten  habe,  j  Schaefer  (ao.  s*  24$  anm,  3^)  hat  bereite  nohtig  be- 
jBOßfki^  dasz  das  tatent  unter  I  von^en  geJdern:  unter  III. getrennt 
ist,  weil  ,^  auf  siehere  bypoWiefc  angelegt  w«*.  es  war  zu  dem.ge- 
iwQhnüohen,  zinslosz  von  ]27o  auageüehea;  die  ^Kböaic. dagegen 
iwarfen  einen  bestimmten  procentsatz  nicht  ab«)  sie  konnten  mehr 
einbringen,  ebenso  leicht  aber  auch,  wie  namentlieb  die  auf  bod- 
merei  ausgelieh^en  70 1"^  vc^stKndig  verloren  gehe«».:  dadurch  ist 
die  ibezeichnung  der  beiden  gruppen  gerechtfertigt:  die  erste  fasat 
ihm*  .selbst  zusammen  noit-den  worten  §  10  Koil  TdOra  M^v  ivepTa 
xAT^Xmev.  in  derseU)t^n  weise  beziehen  sich  aber  aufidie  ;zweite 
gmppe  die  Worte  §  11  ical  laura  fifev  oITkqi  KareMn^  nivra  zurück, 
ßchaeler.  will  sie  auf  die. ersten  beiden  groppen  bezogen  wiseen; 
das  geht  laher  nicht  an^^  da  das  talent  (1 4)  ausgeliehen  und  nicht 
oIkoi  oder  iybov  war^:  wie  Schaefer  selbst  gegen  Vömel  richtig  be- 
merkt.:  damit  ist  auch  die  bezeichnung  £ür  die  zweite  gruppe  ge- 
geben« mlEUi  könnte  sie  wegen  des  gegensatzesrzur  ersten  gruppe 
auch  als  totes  vermögen  bezeichnen,  müste  abervoilstftndig  sagen 
Vbei  dem  tode  des  vaters  nicht  angelegtes  >vermögen%  weil 
Dem^.  weit  entfernt  ist  die.  einzelnen  posten  an  sich  als.totss  capital 
tiü  betrachten,  er  rechnet  den  Vormündern  die.änaen  von  dem  werte 
des  eisens  und  elfenbeina  an«  dem  Aphobos  sogar/ die  zinsen.von 
dem  werte  der  beober  und  goldsachen.  auszumerzen  ist  noch  die 
falsche  Übersetzung  voti  äpTupi<>v  ivbov;§  10  (II  5). miA  /Silber- 
zeug'» eie.i^rtivon  Y^mel  her  und  hat  ihren  grund  lediglich,  in 
dem  irrtum,)in  dem  er  befangen  war,  ab  wäre  das  talent  (1 4)  beim 
tode:  von  Dem.  vater  nicht  angelegt  ;gewesen;  dpTupiov  .£vbov  ist 
im  gegensatz  zu  rdpTupiov  b€bav€iC^i£vov  geld  welches  im  hause 
geblieben,  dh.  nicht  ausgeliehen  war.  für  11  flauten  die  ents^MTe- 
chenden  worte  in  H:  ^TTiir^a  bk  Kai  ^KTTi&jbiaTa  Kai  XP^^^^  ^al  l^d- 
Tia,  TÖv  KÖcpov  Tf)c  MX)Tpöc.  danach  ist  unter  dem  köcjlioc  nicht 
noch  ein  ibesonderer  achmuck  der  mutter  zu  verstefaeuf;  diexP^c^^^ 
und  iMOTia',  :die  ua^  «uch  bellsaiOB  2,  9  zusammen  i^a  ausstener  er- 
wfthWt  werden,  sind  alfi  köc^oc  fn\C  Miyrpdc  zusammengelaszt. .  dasz 
die  ^xniA^aTa  nicht  dazu  gehören  zeigt  §  IS,  wo  der  zusatz  Tf)c 
jkinTpöc  nur  zu  xd  t€  xp^cia  geaetstist^  zu  Kai  Td  ixirttifiaTaaber  im 
gegensatz  dazu  der  Allgemeine  zusatz  td  KaTedL€iqp0^VTa.  eine  lotete 
beric^tigung  musznoch  dem  ersten  posten  der  zweiten  groppe  zuiteil 
werden.,  das  elfenbein : wurde  nicht  von  den  Waffenschmieden ,  son- 
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dem  voB  äen  stnhlmachem  Torarbeitet  (§  ^1  Jtv  '4dt€pov  ipt<KTn- 
pioV'Clc  T&c  KXivac  ^(jtbtuK  biio  iiv&c  töO  jirrvöc  dTi]XiCitcv  Öüi- 
(pocvTOc),  und  unter  den  EuXa  KXivCia  ist  nicht  rokmafenal  mn  Mi 
2U  verstehen ,  sondern  es  sind  bereits  bearbeitete  stfleke^  also  etwt 
gestelle.  das  beweist  die  fassung  der  worte  m  §  10  ti^^qpovia  m 
ctbripov  8v  xaT€ipY<iZovTO  Kai  EöXa  KX(veitt<  eisen  and  elfenb« 
werden  durch  den  zusäiz  8v  KOT€tpY6ZovTO  als  iy)hmaterial  beadcb- 
net,  die  i6\a  sind  aber  ausdrttcklich  davon  gesbbieden^  aiichdk 
Worte  §  80  ti  jap  &v  €\pT&lO\xo  totitwv  (db.  eHenbein  und  eiw) 
fif|  titapi&vXwy;  lassen  sicih  daftr  anführen,  dasz  in  der  staUMmk 
nur  elf^bein ,  kiicht  auch  holz  verarbeitet  würde,  die  geeielle  wu^ 
den  fertig  gekauft;,  ebenso  wie  flir  die  andere  fabrik  nacb^  90  dk 
Bohwertgdffe.  wundernehmen  kann  das  nicht,  da  anerkamitenräsei 
in  Athen  uni  diese  aeit  die  teilüng  der  arbeit  bereits  in  hohes 
grade  praktisch  durohgef&hrt  war.     . 

Die  hiermit  absolvierter  speoialberecbnung  des  vSterHchen  ve^ 
mdgens  führte  zu  dem  resultat,  dasz  der  wert  desselben  IS^  Ob»- 
stiege  zu  demselben  erg*ebitis  kommt  Dem.  durch  zwei  bereiäiAungei 
allgemeinerer  art.  die  vormtinder  hatten  ihn  in  die  erate  aleiier 
classe  einsehreiben  lassen,  fOlr  die  diis  ateuerdajpital  ^/^de^'genMA' 
Vermögens  betrug;  sie  v^steuerten  3\  das  se tele  ein  venntoen  tm 
nicht  weniger  als  15*  vor^is  (§  7-^9).  ferner  hatte  nach  dem  st* 
gestttudnis  der  Vormünder  der  alte  Dem.  im  testamenl  anageaetit' 
80"*  mitgift  für  Aphobos,  2^  als  zukünftige  mit^pft  von  Des. 
Schwester  für  Demophon,  die  zinsen  von  70*°  für  Therippidci 
wenn  mein  vater,  sehHeszt  daraus  §  44  der  redner,  4**  30"*  ftr 
legate' ausscheiden  koiinte,  sO  musz  er  mir  für  meinen  teil  «wenig* 
stens  das  doppelte  dieser  summe  0^  hinterlassen  haben,  anck  h 
ergibt  sich  wieder  ein  gesamtwert  von  13  V^'*  beide  berechnunget 
sind  ohne  Schwierigkeit,  das  ergebnis  benutzt  Dem.  a^  verschie- 
dene weise,  um  die  richter  für  sich  einzunehmen,  er  wiH  von  des 
gesamten  naehlasz  nicht  mehr  als  70"*  zurückerhalten  haben.  daToa 
wird  spftter  die  rede  sein,  um  den  contrasi  noeh  sdbSrfMr  herrer- 
treten  zu  lassen ,  stellt  er  zwei  berechnungen  an ,  aus  denen  benr^ff* 
gehen  soll,  was  bei  gewissenhafter  Verwaltung  aus  dem  'Kinterlasse- 
nen  vermögen  hfttte  werden  können.'  beide  .sind  oharaktensüsdi 
für  die  art,  wie  man  vor  heliasten  zu  plädieren  pflegte.  ' 

:  Denu  führt  zuerst  aus  (§  56  f.)  i  das  erbteil  des  Antidoros  be- 
trug nur  3 V2  S  es  wurde  aber  für  die  6  jähre  bie'  zu  seiner  mündige 
keit  dem  Theogenes  verpachtet,  und  dieser  erstattete  ihm  nadi  ab- 
lauf  der  6  jähre  mehr  als  ^^  dafür  zurück;  denselben •pacbiertrig 
vorausgesetzt  müste  mein  vermögen  in  der  mb4  jähre  Üngeren  int 
sich  mehr  als  verdreifkcbt  haben,  es  ist  bis  jetzt  nidit  aa%ede<^ 
wie  Denu  zu  diesem  Schlüsse  kommt.  Schaefer  ^aoc  n*  24>)  findet 
allerdings  die  folgerung,  die'  er  aus  dem  vorliegenden  fuetom  für 
sein  eigenes  vermögen  zieht,  übertrieben,  aber  doch  nur  deeialb 
weil  er  bei  der  abschätzung  des  väterlichen  nachlasses  auf  ISV^* 
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«ucb  das  tote  vennOgeii  mit  eingerecünet  Hat;  in  d^m  schlusser  selbst 
steckt  eine  ganz  andere  rabulistik.  das  yennögen  des  Antidoros,  so 
mnsz  Dem.  gescblossen  baben ,  hat  sieb  in  6  jabren  verdoppelt ,  es 
jnnste  sich  folgüob  in  9  jabren-  verdreifacben,  in  10  jabren  mebr  als 
verdreifacben.  auf  andere  weise  läszt  sieb  die  folgerang  nicbt  er*- 
Jclftren,  ist  non  aber  sobon  die  annibme,  das  vermögen  des  Anti- 
•doros  liabe  sieb  in  6  jabren  verdc^pelt,  eine  voraossetzung,  deren 
iinriöbtigk^  nur  dnrcb  die  gescbickte  abriindung  der  zaUen  ver- 
deckt wird  —  ^  6  ist  noob  nicbt  2  •  SV}  — t  bo  ist  der  scblosz,  dasz 
«in  vermögen ^welcbes  in  6  jabren  sieb  verdoppelt,  in  9  jduren  sich 
verdreifachen  müsse,  eine  Ungeheuerlichkeit  die  man  von  Dem.  wol 
nicht  erwartet  bfttte.  ein  capital,  welches  sich  in  6  jabren  verdoppelt, 
verdreifacht  sich  in  12  und  nicht  in  9  jähren,  noch  uugttnstiger  stellt 
^ch  das  verb&ltnis,  wenn  wir  mit  genauen  zahlen  rechnen,  das  va> 
mögen  des  Antidoros  war  vermutlich  zu  12^/0  —  dem  gewöhnlichen 
^insfosz  für  capitalien  —  verpachtet,  es  wuchs  in  diesem  fall  in 
6  Jahren  zu  6^  1°^  20^  an,  immerbin  .irX^ov  fj  Ü  TdXavTCU  unter  der- 
selben Voraussetzung  würde  das  vermögen  des  Dem.  sich  noch  nicht 
«inmal  in  12,  sondern  erst  in  16%  jähren  verdreifacht  babien.  ek 
kann  füglich  nicht  bezweifelt  werden ,  dasz  wir  es  im  vorliegenden 
fall  mit  einem  ganz  gewöhnlichen  ad vocatenkniff  zu  thun  haben,  eine 
^mdere  erklärung  als  die  eben  gegebene  ist  m^  möglich,  man 
könnte  wol  darauf  verfallt!,  die  6^  als  pachtertrag  mit  ausscblusz 
des  cajntals  anzusehen;  diese  annähme  ist  aber  von  anderem  abge* 
sebelL  schon  deshalb  unmöglich ,  weil  dann  das  vermögen  des  Anti* 
doros  sich  schon  in  6  jabren  verdreifacht  baben  würde,- während 
Dem.  für  sein  vermögen  diese  Vermehrung  wegen  der  um  4  jähre 
langem  zeit  in  anspruch  nimt. 

Von  ganz  demselben  gesichtspuncte  aus  ist  auch  die  zweite  bet 
Tcchnung  zu  beurteilen,  cUe  sich  in  §  60  cmschlieszi  *der  dritte 
teil  des  ^terlicben  Vermögens'  sagt  pem.  hier  *  warf  einen  jähr- 
licbrat  reinertrag  von  50"^  ab  {roO  Tpirou  \iipo\}C  irpöcobov  otÖTf]C 
4p€pouctic  irf YTTtKOvra  MvficX  davon  hätten  die  Vormünder  alle  aus- 
gaben bestreiten  und  doch  noch  für  sieh  nehmen  können;  den  ertrag 
der  beiden  anderen  drittel  aber  (odcav  Toutiic  bmXadav),  dh.  also 
100™  hätten  sie  erübrigt  und  zum  capital  schlagen  können.'  die 
nachrechhung  wiH.nidit.  ergeben  ^  dasz  IdVj^  jiüirlicb  150"*  zinsen 
abwerfen;  diese  summe  setzt  12%  gerechnet  ein  oapital  von  nicht 
weniger  ab  20^  60*^  voraus;  der  nacblasz  des  al|ten  Dem.  war  noch 
nicht  14*  wei-t,  und  ein  drittel  dieser  summe  warf  nicht  50,  scndern 
rund  80*^  ab;  wie  ist  der  Widerspruch  zu  erklären?  Dem.  bat  es 
siitfa.in  diesem  fall  auf  eiira  teuschung  der  riohter  abgesehen,  das 
hinterlastoie  vermögen  ist^  von  ihm  §  9 — 11  in  drei  teile  ^teilt, 
und  der  erste  von  diesen  warf  nach  der  dort  gegebenen  berechnung 
50 "^  erthig  ab,:  diese  drei  teile  beliebt  Dem.  hier  als  drittel  zu  be«^ 
trachten,  der  dolus  Hegt  auf  der  band,  der  zweite  und  dritte  teil 
zusammen  repräsentieren  nicht  einmal  ganz  den  doppelten  capitalf 
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-wert  wie  der  erste,  noch  Tiel  weniger  konnten  sie  «ach  nur  aa- 
ntthemd  denselben  ertrag  liefern  wie  dieser,  die  posten  der  dnttei 
gruppe  geben,  auch  wenn  wir  sie  darchsclmttiUch  zn  12  V<^  lisaiaA 
ansetzen,  noch  nicht  20*"  jähriicfa;  die  zweite.gmppe  enihSitsogyr 
überwiegend  totes  oapital. 

Einer  kritik  der  in  §  12  —  89  enthaltenen  haaptrecfaaiiiig» 
welche  nach  diesen  beobachtungen^oLangezeigt  ersc^mi,  hat  die 
leststellnng  dieser  rechnung  selbst  Yoraufzngehen.  daaz  Yösids 
rechnung. nicht  haltbar  ist,  luit  Förster  gezeigt;  eine  enMote  reTiBMa 
wird  ^geben  liasz  das,,  was. er  ao. «.  350  selbst  dafür  an  die  «tdk 
seist,. auch  noch  nicht  das  .richtige  trifft  ich  gehe  die  5  poeteii, » 
denen  sieh  die.  gesamtschuld  des  Aphobos  von  10^  zusaannranseizi 
einzeln  durch.  Dem.  hat^ie  in  zwei  gruppen  zerlegt:  §  13. — 28  be- 
rechnet er,  was  Aphobos  für  sich  allein  (ibtqi)  bei  seite  geschafil  hat» 
§  23—39  was  er  mit  den  beiden  andern  Vormündern  gemeinschaft* 
Üch  vernntreut  hat;  die  erste  gruppe  enthtit  2,  die  zweite  Spcetea. 

1,  §  13-^17.  den  ersten  post^i  bildet  die  mitgift  d»r  JEko- 
bule,  die  Aphobos  sich  widerrechtlich  angeeignet  haben  soll,  der  akt 
Dem.  hatte  ihr  im.testament  80°*  ausgesetzt,  Aj^obos  nahuL  die» 
summe,  ohne  die  heirat  zu  vollziehen,  für  50*"  nahm  er  becher  vmd 
goldsachen  der  Eleobule  an,  auszerdem  verkaufte  er  die  h&lfte  der 
messerschmiede  xmd  gewann  so  die  übrigen  30°*.  er  ^draldet  da- 
nach die  80°*  mit  den  zdmjährigen  zinsen.  das  gesetz  gestatteie  ii 
einem  solchen  fall  dem  xupioc  der  frau  sich  die  mitgift  jnit  18% 
verzinsen  zu  lassen;  Dem«  ist  aber  groszmütig,  er  rechnet  nar  12% 
und  verlangt  zurück  80°*  capital  +  ^^"^  zinsen  i=«  2*  56",  naek 
§  17  ^dXicra  Tpia  TäXavra.  * 

2.  §  18 — 23.  als  zweiter  posten  werden  die  zweij^rigen  eia- 
künfteaus  der  schwertfabrik  mit  den  aohijfthrigen  zinsen  in  recbnung 
gebracht,  zu  des  vaters  lebzeiten  warf  sie  30°*  jährlich  ab,  die  hfifte 
der  Sklaven  war  aber  von  Aphobos  bald  nach  dessen  tode  verkauft, 
sie  muste  denmaeh  für  die  folge  noch  15°*  jährlich  eintragoL 
Aphobos  hat  sie  die  beiden  ersten  jähre  in  Verwaltung  gehabt,  üim 
80"*  einkünfte  bezogen,  diese  summe  hat  er  nicht  in  ernnahnae  ge- 
stellt, sondern  widerrechtlich  sieh  angemgnet.  er  schuldet  ne  daher 
mit  den  zinsen  für  die  noch  übrigen  8  jähre.  .  diese  betragen  28* 
80',  nach  §  23  in  runder  summe  dXXoc  TpidKOvra  ^väc.  der  gamu 
posten  beläuft  sich  auf  Ö8°*  80*.     . 

Diese  beiden  posten  bilden  zusammen  die  efrste  gruppe,  desbafir 
wird  §  23  das  gesämtresultat  angegeben,  die  summe  beider  posten 
beträgt  3'^  54°*  80  ^  nach  der  rede  jidXiCTO  T^rrctpa  TdXovra.  zur 
zweiten  gruppe  geht  Dem.  über  mit  den  werten  Kai  raOra  ^kv  Vbia 
^6voc  efXnqpev  dibk  mctoi  tujv  fiXXuiv  dirirpditwv  icoiv^  bulipiniioE 
usw.  an  diese  stelle  sind  nemlich  meiner  ansidit  nach  die  warte 
Kcd  raOrct  piv  ibia  pövoc  eTXricpev  zu  transponieren;  der  rdaüvsatz 
&  cuvTcO^vra  .  .  cuv  toTc  dpxatoic  schlieszt  sich  an  die  worte  £XÄac 
TpidKOvra  ^väc  eöprjcet    an  der  gegenwärtigen  leäung^hat  F(hr8ter 
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^«0. 9. 352)  mit  jrecHt'iinstosz  genommen;  w&ren  die  werte  im  übrigen 
richtig,  9Q  mtlste  man  statt  cuv  ToTc  äpxaioic  notwendig  erwarten 
cuy  TOic  ^PTOic.  diese  änderung  wirklich  Torznnebmen  sind  wir  aber 
nicbt  berechtigt,  die  werte  küI  ToOra  usw.  bezieben  sieb  an  der 
stelle  wa  siejet^t  stehen  nur  anf  den  zweiten  poston;  das  ist  dar 
grnnd  ¥Fi^balb  sie  versetzt  werden  müssen;  die  mitgift  hatte  Apfao- 
bos  gerade-so  gUt  ii>i()t  genommen  wie  d^n  ertrag  der  fiabrik.  anszer- 
4em  ist  der  i^egensatz  der  durch  die  gegebene  Torbesaerung  an- 
einander gereckten  glieder  angenftllig.^ 

Die  zweite:  gruppe  nm£aözt  die  drei  noch  übrigen  posten. . 
3.  §24^29.  gemeinschaftlich  sind  .alle  drei  Vormünder  zuerst 
verantwortlich  für  den  verlust  der  stuhlmacber,  die  dem  vater  des 
Dem.  von  Moiriades  für  40"^  verpf&ndet  waren,  der  jährliche  ertrag^ 
dieser  fabrik  betrug  12*";  Dem.  verlangt  von  den  drei  Vormündern 
zusammen  das  capital  von.  40°^  mit  dem  zehnjährigen  ertrage  der 
Werkstatt  =  120"*,  in  öümma  2^40",  nach  §  29  ^iKpoO  bei  Tpio 
TäXayra  «urück.  von  dieser  summe  soll  nach  §  29  ein  drittel  auf 
Aphobos  kommen^  (ibv  KOiv^  btaTrecpopim^vuJV  tö  Tpirov  b/)Trou 
M^poc  TTapa  toütou  \iox  irpoc/JKei  K€K0|iic6ai).  dieses  drittel  be- 
trägt ödVs"*«  die  angäbe, -^dasz  Aßhobos  den  dritten  teil  von  2^  40"* 
zurückzahlen  soll  und  nichts^weiter,  ist  so  bestimmt  und  klar,  dasz 
eiu  zweifei  an  dem  sinn  der  werte  gar  nicht  aufkommen  kann,  da- 
mit ist  aber  allein  schon  die  eigentümliche  rechnung  Försters  (s.  350 
anm.  5)  genügend  widerlegt,  auf  grund  deren  er,  um  die  gesamt- 
guinme  von  10*  herauszubringen,  für  diesen  posten  2^2"*  ansetzt, 
nach  dieser  rechnung  soll  Aphobos  die  53  Vj"*,  welche  in  sich  schon 
äpXOiiov  und  irpöcoboc  enthalten,  noch  einmal  für  zehn  jähre  ver- 
sinsen.  das  heiszt  denn  doch  nichts  anderes  als  das  capital  doppelt 
(verzinsen,  einmal  durch  den  ertrkg  det  fabrik  und  dann  noch  ein- 
mal zu  12%,  und  äuszök'dem  den  ertrag  des  letzten  jahres  der  Vor- 
mundschaft fttr  IQ  weitere  jähre  der  zukunft^  den  des  vorletzten 
für  9 :üsw.  verzinsen,  dasz  für. eine  sotehe  rechnung  kciine  analogie 
iarin  liegt,  wenn  die  zweijährigen  einkünfte  aus  der  messerfabrik 
'ür  die  noch  übrigen  8  jähre  der  Vormundschaft  yerzinsi  werden, 
)edarf  nur  der  erwähnung.  Försters  versuch  die  summe  von  10* 
lerauszubringen  ist  hiemach  als  gescheitert  zu  betrachten,  die 
öänng  der  Schwierigkeit  ist  nur  voii  einem  richtigen  ansatz  des 
derten  postens  (§  30 — 33)  zu  erwarten;  das  ist  der  einzige,  für 
len  die  erste  rede  uns  freie  band  läszt.  für  die  drei  ersten  posten 
uid^für«den  fünften  ist  der  jedesmalige  betrag  wenn  auch  abgerun- 
let ,  so  doch  beistimmt  angegeben ;  bei  detn  vierten^ fehlt  nicht  nur 
lieJbco'e^chnung  der  Zinsen  und  il^re  summierung  mjt  dem  capital,  es 
9hH  in  der  ersten  rede  vor  allem  die  bestimmung  des  anteils,  der 
an  der  geeamtschuld  auf  Aphobos  entfallen  soll;  dasz  dies  gerade 
er  dritte  teil  seih  müste,  ist  nichts  weniger  als  selbstverstftndlich. 
he  indes  der  wirkliche  betrag  fixiert  wird ,  mag  der  letzte  posten 
Digen,  für  den  wieder  dje  summe  bestimmt  augegeben  ist. 
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6;  §  34---d9.  die  vormtlnder  hatten  schrifÜieb  iD^r  ihre  fff- 
waltung  rechnung  alygelegt.  in  dem  recbensohftftebericht  (§  ^  ^ 
Toic  XÖYOtc  Tfjc  diriTpoid^)  gaben  sie  zu,  jeder  eine  be^obate 
summe  in  baar  empfangen  2u  haben;  sie  hatten  ab^  andi  £» 
Zugestandenermassen  ihnen  zugeflossene  einnähme  gegen  die  sa«> 
gäbe  80  verrechnet  t  dasz  beidea  etwa  aufgieng;  nicht  mehr  aladi' 
waren  übrig  geblieben  (§  37  dw^bocov  oÖTOC  icat  6v)ptTnTibT|cpb 
Kai  TpidKOVta  ^toc),  Demophon  hatte  sogar  noch  ein  gothabea  ftr 
sich  herausgerechnet.  Dem^  berechnet  das  manoo  ftlr  die  drei  ^m 
mttnder  zusammen  auf  mehr  als  7  S  für  Aphobtoe  insbeaondere  ad 
rund  3'  10"^.'  die  rechnung,  die  er  den  Tormfindeni  itisgenBit 
macht,  ist  folgende:  sie  geben  in  ihrem  bericht  za,  in  bear  c» 
pfangen  zu  haben 

Aphobos        108* 

Therippides  120"^ 

Demophon      87 " 

summe  6*  15"  (§  35  tr^vTC  TiXovre 

KOA  TT€VT€Kafb€lca  MV& 

davon  sind  für  Tpoq)i)  in  abzug 

zu  bringen  77"»  «»  1^  17* 

fest  3*  58«»  (§  35  jniKpoO  bei  tr- 

Tttpa  xdXavTa) 
dazu  die  lOjShr.  zinsen  zu  12  Vo  =  4*45»"  60^ 

summe  8*  43"'  60*  (§  .35    öktuj  la- 

Xavra  icat  <TCTpfr 
davon  sind  in  abzug  zu  bringen  Kic^X^iuc) 

die  31"^,  die  zurückerstattet  sind, 

und  30"»  für  steu(Br  «=»  1*    1"» 

.    7^42"  60* 

die  lesung  §  35  öktui  TdXavra  Hat  TcrpcnacxtXiac  bertiht  nicht  wä 
hsl.  autorität;  TeTpOKiq(tX(ac  ist  erst  von  8auppe  in  dmr  ZUrckir 
ausgäbe  für  das  x^^c:  der  hss.  hergestellt.*  die  verbeesenn^  iit 
aber  unzweifelhaft  sicher  und  mit  recht  in  alle  ausgaben  ttbOTg^ 


'  Vömels  Irrtum,  der  die  gaose  forderung  uoberQckndhtigt  Mmn,  ät 
Ton  Förster  s.  346  beseitigt,  ich  berichtige  eine  kleine  tuigeaAiiifkeit 
Aphobos  leugnete  nicht  den  empfang  der  KXtvOTioto{  —  er  hatte  Ja  asi- 
gaben  für  sie  in  rechnung  gestellt  §  24  — ,'er  leugnete  nur  «ine  eis- 
nähme  davon  gehabt  in  haben,  den  empfang  dee  robmaterial»  an  eiMt 
und  elfenbein  stellte  er  dagegen  nach  II  13  (toOtov  t6v.  ^i^HBvtn  vak 
t6v  c(6r)pov  irtirpaKÜic  oi)bk  KaTaXci<p6f)va(  q>r)av)  allerdings  Uk  abre^ 
Dem.  kann  also  nicht  diesen  posten,  wie  Förster  s.  352  meint,  bei  dfi 
Worten  §  23  xal  6cä  £via  \xr\bk  KaTaXetq>ef)vat  itavrdiraav  Viuqptcßi^ifnpi 
im  sinne  haben;  diese  werte,  an  denen  ich  Übrigens  auch  in  gnUBB»* 
iiseher  hinsiebt  keinen  anstoss  nehme,  beliehen  sidb  riehnvhr  aaf  di« 
xXivotroioC  und  die  106  minen.  *  wie  Diadorf  in  derOzforder  ao^akt 
«rinnert,  ist  dieser  Vorschlag  anch  von  Relske  bereits  |^ema<^t  wprde» 
dessen  rechnnng  ist  aber  keineswegs  genau;  die  im  eommentar  mitge- 
teilte ist  ganz  verfehlt,     die  richtige  summe  gibt  Vöm'el  ae.  s.  44a. 
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gängeto;  Förster  lifit  b^  348  ft&m.  3  vergeblich  daran  zu  rttttelii  ven 
eucht.   mas  kOhnte  seine  gründe  ml  gelten  laseeii,  wenn  ee  sieb 
nm  eine  niu"  mttndlich  aasgefohrte  recbming  handelte;  das  ist  aber 
nicht  der  fall^  es  laszt^ich  der  striata  nach  weis  lieföm^  dasz  sowd 
4ie  vermbgensberechnnng  wie  auch  die  berechmnng  der  schuld  des 
Aphobos  schriftlich  fixiert  den  richtem  vorltig.    sdhon  oben  ist  be«- 
merkt,  dasz  Dem.  bei  denf  einzelnen  t)08ten  allerdings  die  summen 
abrandei'i  dasz  er  aber  bei  der  summterung  derselben  die  genanei 
zahlen  den  abgerundeten  wieder  substitniert;  das  isl?  nur  denkbai^ 
"W^nn  ihm  selbst  wenigstens  die  genaue  actsreohnuiig  sekiiftlich  vor^ 
lag.    dasselbe  gut  voA  den  riohtem.    in  der  ganten  ersten  rede  er- 
wähnt Dem.  mit  keiner  silbe,  wie  hoch  sich  seine  foirderung  an 
Aphobos  belaufe;  noch  weniger  denkt  e^  daran  die  5  einzelfordei- 
rungeti,  die  er  erhebt,  in  der  rede  selbst  zn  summieren,    das  ist 
wiederum^  nur  denkbar,  wenn  die  richter  die  5  posten  tmter  ein^ 
ander  äu^efOhrt  mit  der  smnme  darunter  vor  sich  hatten;  nur  in 
diesem  fbfie  genügte  es  die  dnzelforderungen  zu  begrftndeh,  um 
aucb'^ie  gesamtfoidemng  als  begründet  erscheinen  ku  lassen;  bur 
in  di^toi  falle  war  nicht  nur  die  summierung,  sondeim  auch  die 
erwShnung  des  gesamtresultates  überhanpi  entbehrlich,    an  zwei 
stellen  Aimt  Dem.  selbst  auf  ^e  schriftliche  vorlisige  be^g,  §  36 
mit  dem  perfectum  irXeiu)  eijiii  TcOeiKibc  und  §'33  mit  dm  Worten 
tröcov  Tivä  XP*I  Tdv  KaTaX€i(p6^vTa  vo]iif2;<Eiv  clvca . ,;  dp*  dXiTOV, 
AW  od  troXXiiD  irXeiu)  rdiv  iTKeKXnM^viuv;  die  zweite  stelle 
ist  am  klarsten,    es  handelt  sich  hier  um  die  beseitigung  des  beim 
tode  des  alten  Dem.  vorhiemdenen  rohmaterials^'  Dem.  safft,  es  gehe 
aus  seinen  ausfUhrungen  herv<^,  dasz  Aphobos  noch  vim  mehr  da<* 
von  genommen  haben  müsse,  als  er  von  ihm  zurückverlangt  habe; 
nun  wird  man  aber  in  der  gabzen  rede  vergeblich  nach  einer  andeu-t 
tung  darüber  suchen,  wie  viel  er  denn  «von  ihm  zurückverlangte^ 
die  Worte  Tduv  £i1c€KXtiM^viuv  können  sich'  also  auch  nur  auf  etwas 
anszerhalb  der  rede,  dh.  atif  die  schriftliche  vorläge  beziehen,    so 
erklärt  sich  denn  freilich  auch ,  wie  der  redner  an  derselben  stelle 
sich  mit  der  allgeineinen  andeutung  begnügen  kann,  es  müsteti  zum 
eapital  auch  noch  die  zinsen  gerechnet  weiden,  ohne  dasz  des  Apho* 
bos  anteil  an  der  gesamtscbuld  bestimmt  wird;  und  ebenso  wenig 
kann  es  jetzt  noch  aufÜEdlen ,  dasz  §  39  das  schluszresultat  ohne  die 
aiisrechnung  gegeben  wird,    die  praktische  ausführung  können  wir 
une  aufgrund  von  Dem.  gMakartatos  (43)  §  18  vorstellen,  hier  sagt 
der  Sprecher,  er  habe  die  absieht  gehabt  wegen  der  complicierten 
verwandischaftsv^hfiltnisse,  die  für  den  dort  vorliegenden  fall  in 
betracht  kamen,  auf  einem  TrivaE  eine  für  alle  richter  sichtbar^ 
geschlechtstafel  zu  entwerfen;  in  derselben  weise  hat  Dem.  seine 
rechnung  den  heliasten  vor  äugen  geführt ,  die  entsprechenden  aus^ 
ftlhrungen  in  der  rede  bilden  nur  den  mündlichen  commentar  zu 
dieser  rechnung. 

Halten  wir  uns  dies  gegenwärtig,  so  ist  nicht  daran  zu  denken^ 
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dftsz:Dem;  §. 35^  iHatt  der  genauen  eiimme  von  ^V'iS'"  -GO^  nur 6' 
;10"Vhä|[ie  ansetaen  kiinnen.  Förster  denlit  sich,  Dem>  wolle  da 
^Oümttndern  die  33"*  60^  e?lw«en'««d  gehe  iOkM^H  §  37^  wo  er  die- 
selbe s»mme:«l8  öktcai  TOikavTa  bez«icfcn^>  incseiner  grossn^t  noek 
iweiter  :und  erlaasßi  ihnen  aueb  aqc^  die  llbeirschüsaigen  lO^nina* 
dem  gegenüber  steht  nunm^r  iest^  daas  in  jder  schnlUiehen  re^- 
»ttng  die  genauen  siammen  angegeben  waren,  und  dimeben  ^m 
jene  er^lärung  nieht  mehr  bestehen,  wie  der  ausdruek  6ktui  to- 
XavTO  §'37:  nur  ^ne  uogenaue  beaeiohnivig  ffU*  ^ie  vorber  dnnk 
ÖKTui  TäXayra  .Kai  vb  'rTpoc6v..au$gedrttekte  genaue  eomn&e  t«  %' 
43 '^.60'^  ist^  SP  kaxin  AMck  imvi.  idXavTa  Aur  eine  4ingeiiane  he- 
zeicbna«g  für  denrest  sei»,  der  in  der  genauen  ^umme. .y<ui,  7  Mi* 
60^^  auf:  der  rechnung  fixiert: wart  damit :hat  das.  yerfahzen  d« 
Dem^sein^  natfti^ehe^erklftmng  gefunden;  er  nimi  der  kfirzerwegea 
bei  der:  subtraotion  eine  labjfuiidangxauf.  ganse  .talente  Yor.  mt 
fiokhe  abnindung  im  grossen  >  findet  sich  «U^AingsianszeitlemMr 
noch  .'bei:  der  .yemögensbereohnung;  sie  erklärt  si^  aber  .an  dygm 
sjMlersehir  einfach;  für  die  spf^ei^le  reehnung,  die  §r.39.deiii  A^ 
bos  gemaehi  wird,  kam  auf: die  summe  der^esamischnld  ^ar  i^k$ 
an. .  an  nicbts  weiter  als  an  eine  gew/^hnliofae:Abr\indang  kenn  nse^ 
alledem  auch  §34  gedacht  werden,,  dh.  die  ftndernng  von  X^Xi^  '^ 
rerpoictcxtXiac  ist  uned^zlioh.  :       -    n 

Die  vermeintliche  lUteigennützigkeitirndnoUessQ  des  Dcb. 
bei  der  berechnung  f&llt.so  freilich  dahin^;  es  isb^aberjüdit  adivk 
darum E  Demi  blatte«  kein  Athener  sein  müssen»  wenn  er  sieb  nklbt 
auf.  seinen  vorteil  verstanden  hätte«  wi»  sokwacb  es  nait  j^esaa 
groszmui  bestellt,  war,  iselbst  da  wo  er  ihrer  ansdrftckUob.  skk 
rühmt,  dafür  hftben  wiir:in:§  37  einen  beleg,  {diefvomoiftadep  kaUa 
für.  steuier  18i^  in  eusgabe  gestdlt^  Dem- erh^hi  diese  auimiie  s^ 
30"^ttnd  Tüfamt.sifib  dessen^  als  ob  er  ein  übriges  tbftte;  in  wirküefe* 
keit  that  «  nichts  alsj  was  die:TOrmüj»der  -mit  fug  und  re<üii  v« 
ihm  verlangen-  konnten,  die  18  ^  waren  nicht  ersi  im.  leisteai  jahn 
der  voormundschaft,-  sondern  im  laufe  der  10  jähre  >ge«AUtf  fpeaa 
also  Dem;  die  gesamjtsnmmenicht  Ton  dem  jeepital«  sondeni  von  d« 
summe  deacapitais  mit.dea zinsen  in  abzugbringea  wiU^ .ao  erftßt 
errinur  eine  ganz  selbstverständliche  forderung  der  gerechtj^oit. 
wen»  er  auch  die  zinsen  der  18"*,  die  er  vorher  unber^editiifter  wfm 
eingerecdmet  bat,  hier  wieder  .abzieht,  eine  genaue  naehreehniag 
ergibt  y  daaz  er  seinen  Vormündern  auish  nicht  eine,  eixitjge  mme 
schenkt,  ich  setze,  um  nach  keiner  seite  hin  parieiis^.  aa  0eia\ 
den  fall,  daee  die  18"*  nach  der  von  jenen  anfgestsHten  xecfanoi^  ii 
10  Jahresraten  ä  l"»:8ft<*  («w«  lOy^  vom  steuercapi^);  gezahlt 
sollten..:  in  diesem  falle  ;muste  Dem. ,  um  ihneji  gerecht  an 
von  der  evstMi  rate  die  10jährigen,  von  der  zweiten  4ie  9jfthngn 


^  je  mehr  qaoten  man  in  die  früheren  jähre  fuHen  IHsit,  desto 
günjiti^«r.  stellt  sich  die  recbnuog  (Sr  l>ein. 
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und  80  f&ti  bis  Von  der  lelzten' die^'lJftkrigeB  zttisen'atiszer  denl 
eteu0rbekage  selbst  im  abzttg  bringen,  die^  älasen^  gieiben  summiert 
ll»-8«*,  mit  den  lÖ^'ziWftinmäeü  aO'^^S**^;  daltlmimt iXöm.  80"*i 
das  iät  die  gaüise  nöblto^'.  er  Iftszt  z#ar  §  46  die  bltm^rkintg 
fallen,  AphobOB  habe  ni^bt  allein  aosgabd  gestellte  ste^rbetrftge 
wifklicb  ge«iblt;  die^' bebäci^tMg'  bat ^  Aber  ni^fat  tinter  beweid 
gestelli,  es'  kann  ihm  alsd  acrek  niebtd  darauf  zu  -gute  g^r^cbnet 
Werdön."  ..-.•■'         .;>.:■-.■: 

An  erz^^butigisko^teti  mll^  er  Jttbrlii^h  T '"f  \m  ganzen  70">  be^ 
Willigen,  er  Überbietet  abet  diesen  antot^  eelbst,  indem  er  in  mtk* 
licbk^it  77*^  in  recbnung  stellt,  man  kOnnfte  ai^  daraus  auf  grdez- 
nätttige  neiglingen  bei  ikm  zu  Bchli^s^to  siok  Versüdbt  fQkleä,  zümnl 
d»er  selbst  besond^s  hervorhebt,  dase  er  diä  7"^  aus  eigönem  att- 
triebe  der  ftusteiehenden  summe  von  70*"  noch  zulege.-  in  wabili^lt 
^icht  er  durch  die  ethdhung  nur  etvira  d^i  fehler  wieder  au&,  dei^ 
er  begehl,  wetaü  er  die  ei^iehungskoot^ü  de)^  ersten  3  jahr^  ton  inner 
sumäiebeetrittefi  wieset  will  4^  die  erst  in  den  letzten  7  jähren  eia- 
gieng;  maszgebend  ist  aber  auch  noch  nicht  einmal  das  ftbr  seine 
grosztFitit  geweseü.  die  77">  {g^h^i^ten'  gar  nicht  sium  eapital,  sic^ 
Waren  erst  nach  ünd^ach  eingegangiBU.  deehälb  moste  Dem.  gelradef 
diese  summe  wieder  eliminieren,  utn  von  dem  resft  die  lOjfthrigetaf 
Zinsen  berechnen  zu  könnifn^ 

Damit  ist,  wad'  die  gesamtschuld  der  Vormünder  anbelangt,  die^ 
berechnung  des  fünften  pOstens  erMigt;  sie  betrug  nadh  Dem. 
rechnung  7^  42*^160^.  Ton  dieser  summe  soll  Apbobos  nach  §  39^ 
nicht  etwa  ein  drittel,  sondern  rund  3^  10"  für  seine  person  er* 
setzen,  diese  summe  steht  fest ,  sie  kehrt  in  der  zweiten  rede  §  1B> 
wieder f  nicht  anfgeklSrt  ist  aber  bis  jet^t  die  rechnung,  dutcbdi^ 
Dem^.  zu  diesem  resultat  gekommen  ist.  Aphoboä  bat  zugestandener- 
masze^inbaar ^108^  Empfängen,  diese  wachsen  zu  12%  gerechnet 
in  10  jähren  ^il  3*  07»  00**^  an,  Dem.  verlangt  rund  50"»  weniger.- 
daszdie  differenz  dütH^h  einen  von  Dem.  vorgenommenen  abzug  des 
von  AphObös  verausgabten  oder  zurückei^taltet6n  ttt  erklären  ist,' 
biatl^öt^ter  ällerdingB  richtige  erkaniit;  daünit  ist  aber  die  schwierig^ 
kdt  hock  nickt  gelSist.  um  die  bckieutende  differenz  von  mehr  ah' 
47™  jni  eyWäp&n,  nÖAt  Pör&ter  an^es  müsse- dei^wfert  des  Wohn- 
hauses,-welches  Von  Apbobos  zurückereftattet  sei«  mit  eingerechnet 
seiül  daä  ist  nicht  möglich :  es  handelt  sich  in  dem  ganzen  abebhnitt 
lediglicfh  tim  evhpfangenes^oder  zuMekgezahltes  baates  geld;  deshalb 
werden  atich  §  37  nicht  70"»  —  öö  viel  betrüg  nach  Dem.  Schätzung: 
d^r  gesämtWert  allesi  dessen  Was  ihm  die  Vormünder  ztirüöki^rstiBktlet 
haitten  — ^  es  Werden  nur  d56  31^  in  abzug  gebraut-,  die  in  haar, 
zurückerstattet  wfl(ren.  wir  müssen  uns  aUo  nach  einer  ^ndeite  er-- 
klürung  tim^ehe^,  tmd  dazu  soll  un^  ein6~an«ilyse  der  piN]^dtio  zu^ 
d^m  gätizen  abschnitt  den  wäg  bahnen:  es  heiszt  §  34:  ditib€(EUi 
öpf?v  T^ic  M^vßVtat  oÖTöÄt  nX^oy  f^  dKtdi  TdXävTa  ^k  T(ßv  f^Sv^ 
fj(^vTÄCj  tbici  y  iK  touTu>v  ''A<j>opoV  tpkt  tÄXavTtt  Kai  xvXtac  clXir 
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TOÜTu^v  änibocQy  dq)Oip<&v. .  'locus  sau«  ojbBooros  est  et  !mk 
pffensio'.memt  Be^ke,  und  darttber  ist  man  eigentlich  nicht  hmm 
gekommen;  ich  lasse  deshalb  die  bisherigen  interpretatioBBTerseefe 
bei  Seite  und  gebe  die  erkÜUrangi  welch?  sich  ans  4er  oben  flkik 
Vormünder  an^esteUten  gesamtrechnnng  ergibt.  :  daoadi^eaitt 
die  propositio  -^  u^d  das  bildet  (lie  grnndlf^  4or  erkl&mBg  — 
gar  nicht  die  summe  die  Dem.  in  Wirklichkeit  von  den  Yormfi^^^ 
zarückv.ei^langt;  diss^  bsttug  nicht  mabr  als  8^  sondern  na^  §  37 
rvm4  7/;  D^m.  grc^ift  vielmehr  iie  summe  ven  8V43'"  4S0f  (läiffi 
fi  dKTuJ!  TdXavTa):aus  der  mitte  heraus  und  sagt,  <}iedvt|XuJ|i6Q 
bringe  er  als  plus  über  diese  summe  in  re^bnuiig',  die  dnolicbop^i 
bringe  er  dagegen  yon  derselben  in  abyug,  dem.coitsprieht  dieans- 
ftlhrung  yollkommen.  das  irAcKu  Ti6^vai  ^Ihrt  der  redner  §  35  i 
^ua,  er  stellt  die  77"*,  idi^  9r  fttr  ers»ehung  rechne^,  ab  {dutlto 
4ie  ge^i^nte  summe  vx  reehnung,  dh.  er  bringt  sie  yon  dem  cspttil 
in  abzug,  berechnet  4ann'  erst  die  zii^sen  u|id  kon^mt  so  «t  der  be 
treffenden  summe,  die  zweite  Operation,  4as  diqHMpeiv,  Y^^liiekt« 
§  37,'indem  er  von  der  so  gefundenen,  t9  i$t  propositio  genaniitei 
summe  die  dirob^o^x^va  xm^^  wie  die  ausfOhrupg  z^gt,  mit  4isia 
^uch  .die  apslagen  SOüf  steu^r  iu  abzug  bringt  dje  richti^keit  der  » 
gefundenen  erklSrung  von  irXeiui  TtOi^vo^i  wird  durc^i  §  36  beetttiit 
hier  nimtDem^. selbst,  naeihdem  er  die  77"^  ävnXuifi^vcr  den  t^ 
mündem  gut  gerechnet  :hat,  auf  die  propQsitio  wieder  besag  ni 
•rkl|b"fc:  Kai  Toöra  (00.  die  77"»),  nXciui  el^ll  tcOcikiäc*  8^ 
£f^oli  boKiMOcO^VTi  iTop^bocav  .  «  tqCto  dnö,  nri£iv  öktui  .toXoviw 
Kou  Tod  iippcövTOC  dq>:aipeT!^ov  icriv.  vor  ical  ist  stark  zu.iiiff* 
pungieren: ,  es  liegt  hier  ganz  dieselbe  form  des  Übergang  TOr,  wk 
sie  oben  fOr  §  23  bergestellt  ist  9lr  TauTQ  bietet  ^  toutuiv^  MJua 
las  maQ  TOUTifi;  das;  eine  ist.  mir  spr  unverst&ndliehiwjie  das  i^ndai^ 
mit  berufung  auf  §  34  läszt  sieh  TOuYunr  nipht  vertei^i^^en;  te 
Uegider  g€tw5hnlicbe  vom,  c.omparativ  abbäqgige  genitir  Tor,  wi- 
XU)V  bezieht  sich  wie  vorher  in  der  Verbindung  4k  toutiov  aof  fie 
summe  iiX^ov  i^  öktiu  TäXavTO,  über  welche  die  77"»  dvr|Xui^^ii 
rechnung  gebracht  werden  sollen;  in  §  36  is.t  dagegen  verlier  md» 
die  summe  genannt,  über  die  hinaus  das  plus  ange^etst  werden  toC, 
sondern  die  77  '"f  die  selbst  als  plus  gesetzt  werdei|  sollen,  aas  ^ 
sem  gründe  ist  statt  tqi}tu)V  der  accusatir  raöra  erfprderlioh,  ab- 
sprechend dem  ficcusativ  rdv^Xui^^va  in  §  34.  das  adverbioe 
Xwpic  (§  34)  ist  mit  ävfiXu)M^va  su  verbinden  un4  nicht  als  rege» 
von  TOUTUiv  zu  betrachten  >  der  ausdnick  bezeichnet  das  was  tii 
j^er  ^er  vorpittndier  ftlr  seine  perspn  zu  den  erziehimgakoeteii  be* 
gesteuert  hat  (vgl,.  §  33  xwp\c  öttö  twv  dfriTpö.iru)v  mirpacK^Mevo^ 
die  deutung  von  irXfiu)  TiO^vai  ist  hiemach  als,  gesichert  sa  b*- 
trachtsiiu  :Dem.  will  die  dvi)Xui^va  vom  capital  in  abzfig  bringet, 
die  dtrpbeb^M^vo^  von. der  summe  des  resUerendei^  c^ti^  mit  ta 
von  diesem  rßst  fibgeworfe^iien  zinsen.    um  diese  verschiedeBS,  ait 
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jder  b0re<}hni2Dg  anzukttndigan  greift  er  die  sutDqie  Tdn  d'  4^"*  60*^ 
aus  der  mitte  der  rechnnng  heraus  und  sagt;  die  dVqXlüiüt^va  bringe 
ich  als  mehr  Qber  diese  snsnme  in  redmvng  (db.  ich  ziehe  sie  vom 
capital  ab) ,  .die  nopabcbOM^vai  dagegen  subtrahiere  kh  von  der«* 
selben  summe. 

Durdi  die^e  jSrklärung  ist  der  weg  für  die  bereehnnng  der  3' 
10"*  gebahnt,  die  werte  Td  T*  dvilXu)M<^va  .  .  dqpaipijüv  in  §  34  be* 
Mehen.r  sidi.  nach  der  fassung  d^  stelle  nicht  nur  äuC  die  fibr  aüe 
drei  Vormünder  insgeisamt  angegebene  summe,  sie  beziehen  six^ 
gerade  so  gut  nnd  in  ganz  derselben  weise  «of  den  füt  Aphobos 
insbesondere^  angedetsten  Schuldbetrag,  daraus  folgt  unmittelbar^ 
dflks^  die  demi  Aphobos.  gemachte  specicArecbnung  in  det  ausführung 
d^r  ges^mtrechttung  füDr  alle  drei  Vormünder  genau  eintsprach,  dasz 
Dem.  mit  anderen  nvorten  auch  füt  Aphobod  die  dviiXaijui^ya  vom 
capital,  den.  108 '"f  die  er  emp&ng^  hatte,  die  dirobeboM^Vü  nlit 
d^n  steuern  dagegen  erst  von  der  summe  des  instierenden  capitals 
und  der  von  dem  rest  abgeworfenen  zinseii  in  abzug  gebracht  hat» 
daneben  ergibt  sich .  schon  ans  einem  gan^  &uszerlicl;en  vergleich, 
dasz  die  lesart  Tpia  TdXavra  xal  x^i^c  §  34  unmöglich  ist.  rund 
3  t  lO"*  betrug  die  wij^kliojie  schuld  d^  Aphobos ^  (Hese  kann  aber 
in  der  proposikio  ebenso  wenig  genannt  sein,  wie  für  die  vorinttnder 
insgesamt  die  wiTklicbo  schvdd  von  7^  angegeben  ist.  Dem.  ver- 
spricht auch  von  der  für  Aphobos  genannten  summe  die  ditobebo- 
Ikiya  in  abzug  au  bringen;,  er  musz  also  an  dieser  stelle  die  summe 
angegeben  haben,  welche  vor  abzug  der  dTrobebOji^va  sich  ergab, 
die  summe  die  den  8^  43*°  60^  in  der  gesamtrechnung  entsprach, 
wie  viel  sie  bjBtrug,  darüber  wird  die  reconstruction  der  rechnung 
seibat  anfschlnsz  geben,  zu  der  ich  mich  jetzt  wende. 

Gegeben  sind  dafür  das'schluezresultat  im  betrage  von  dVlO"^ 
und  das  nri^prüngliche  capital  im  betrage  von  108"*}  um  die  ganze 
rechnung  zu  reconstruier^n  müssen  wir  in  der  läge  sein  entweder  die 
für  die  dvriXuifi^va  oder  die  iür  die  dtr4>5€b0)üi^V(X  angesetzte  summe 
zu  erschlieszen^  und  diese  möglichkeit  ist  uns  geboten,   wie  viel  der 
zweite  postcn  betrug,  Iftszt  sich  allerdings  von  .vom  herein  nicht 
feststellen ;  für  alle  drei  Vormünder  zieht  Dem.  1  *  ab,  es  bleibt  aber 
vorläufig  ungewis,  wie  viel  davon  auf  Aphobos  kommen  soll;  zum 
I  glück  l&szt  sich  der  betrag  der  dviiXuifilvtt  durch  combination  fin- 
den,  man  nimt  gewöhnlich  an,  dasz  die  dfei  Vormünder  gemein- 
1  schafUich  10  jähre  lang  das  münd^lgnt  verwaltet  hl&tten;  das  ist 
:  nicht  der  fall  gewesen,  und  diese  bemerlrang  ist  für  die  nachfolgende 
i  kritik  der  ganzen  rechnung  noch  wichtiger  als  für  die  berecfanuog 
des  fraglichen  postens,  deshalb  bedarf  sie  einer  ausführlichen  be- 
i  gründung.   die  Vormünder  halben  sich,  das  ist  meine  behauptung, 
I  nicht  in.  d6r  weise  in  die  ihnen  zufallende  last  geteilt,  dasz  jeder 
f  einen  bestimmten  teil  des  Vermögens  bis  zur  ^nündigkeitsetktörung 
I  des  Demosthenes  verwaltet  hätte,  sie  haben  vielmehr  einander  ab- 
t  gelöst:  Aphobos  hat  der  Verwaltung  der  gesamtmasse  ip  den  bei- 
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den  ersten' Jahren,  Demophon  Im  dritten  jabr«  ond-Therippidesi 
den  let2ten  7  ji^en  vorgestandettr  auf  diesen  schlnss  ftfart  eot 
reihe  von  indicien.  ea^  steht  zuerst  fbst,  dase  Apholx»  die  bcüa 
ersten  jähre,  Th^ppides  dagegen  7  jähre  die  d9;hwert£ahfik lücr 
sich  hatte;  Aphobos  schuldet  nach  Dem.  rechnnng  den  reinttiw 
der  beiden  ersten  jahre^  Therippides  hatte  na<^  §  19  für  Tjabt 
jährlich  11"*  reinertrag  in*  einniÄine  gestallt«  daes  nun  die  &bü 
in  dem  fehlenden  zehnten  jähre  nicht  herretdos  gewesen  sem-bs 
ist  eine  selbstverständliche  annähme;  dasi  der  d^tte  vomiiod^ 
mophon  ihr  in  dieser  zeit  vorstand,  ist  der  läge  dal:  saebe  nmki» 
einzig  natürliche  folgemng.  sie  wird  bestätigt  daM^§  33.  d^m 
phon  hat  ebenso  wie  Aphobos  TOn  dem  voriiandeuen  rohmiUriit 
verkauft,  welches  im  wohnhanse  lagerte,  dieses  rotamaterial ^mtk 
^  den  betrieb  der  fabriken  auf  lager  gehalten ;  Demophon  k<a^ 
folglidi  auch  nur  dann  davon  veiicanfen,  wenn  er  zugt'eioh  die  Mräa 
unter  sich  hatte,  in  welchem  jähre  diee  der  fall  war,-selgidBexwntr 
stelle,  ausaer  dem  rohmaterial  hat  Demophon  nach  §  43  wtA  giS- 
äpfel  und  kupfer  fOr  70""  verkauft  und  will  den  erlds  an  TbelippidK 
gegeben  haben,  das  ist  der  sinn  der  Worte  KCtl  TÖl&flT^jpiov  ki«i 
XaXxov  Kai  Tf^c  KiiKiboc  dnoboOf^vm  ti^  Bnptittrfbi].  der  geaxd  pm- 
graph  bezieht  sich  auf  die  Von  Demophon  in  der  vonrntemitta 
gemachten  aussagen  *f  dasz  dieser  aber  idlein  und  nicht  etv^iig*- 
meinschaft  mit  Aphobos  das  betreffende  lüatedal  ver&usz^  hsttr. 
geht  zur  genüge  aus  dem  umstände  hervor^  dasz  tn  der  redbanf 


*  ich  verbessere  bei  dieser  prelegeubeit  $  43  6  ^KCtvoC  oü  <pfKt  [ff 
rd  h(>o  TdXavra  Tt|»  Ar)|yioqHßvTt].  die  eing<eklamiiiertea  werte  ns^  n 
streichen:  sie  sind  ans  §  42  wiederholt,  ständen. sie  hier  an  äR< 
platse,  so  könnte  sich  §  43  nnr  aof  eine  fjuipTUp^o  des  angekU^ 
selbst  beziehen ;  daran  ist  nicht  zu  denken,  es  werden  zwei  zencst» 
von  Vormündern  verlesen  (§  4t  tdc  fiaprupCäc  d)v  dircKpCvavro),  nsttrfifi 
doch  von  den  beiden  bei  dein  gegen wärtigei^hand^l  nicht  betctUftn 
vollkommen  nnvemtttndlicb  w&rde  es  sein,  wie  der  ang^lMte  zuw» 
derartigen  nacbträglichenr  Zugeständnis  gekommen  sein  -aoUte,  vie<» 
die  Worte  TTcpl  bi  Tüöv  aÖTip  ooß^vrwv  TpU9flvai  ^lIm  q>iiciv,  oöx  ^^ 
tf\cai  b*  atröc,  tva  fif|  boKfji  XaßUv  voraüsüetzen  lassen,  anszerd^a 
macht  auch  die  fassung  der  worte  ohbk  f&p  atbk  Tot^ifi  cu^qx^pci  «P^ 
0|ioXoTftcoi  TttöTO  die  annähme,  es  sei  von  dem  angeklagten  selbst  ü* 
rede,  nnmöglich.  da  nnn  wegen  der  worte  ditoboOf)vai  r(p  Qiyi««^ 
Ö  ^Ketvoc  00  (pt\ci  aach  Therippides  nicht  der  zeuge  sein  kann,  so  bleib< 
nnr  Deraophon  Übrig,  dann  sind  aber  die  worte  Kai  T&  b6o  TdXavTO  tC 
Av)^o<p<£fvTt  an  der  stelle,  wo  sie  in  §  48  stehen,  unmoglicb.  tien 
verbessern  geht  auch  nicht  an,  weil  die  unmittelbar  fblgaadee  ^^ 
irepl  bi  Tibv  a6Ti|>  boO^VTUJv  i^ich  eben  auf  jene  zwei  i^lente  beiis^* 
folglich  sind  sie  zu  streichen,  die  herübernahme  aus  §  42  la^  fnrci*^^ 
unkundigen  nähe.  §  42  bezieht  sich  auf  die  aussage  des  Thenppi<I^ 
der  zeuge  bekräftigt  dasz  fSr  Demophon  SS  für  Aphobos  80" 4m  trs^ 
raent  ausgesetzt  waren ;  er  leugnet  aber  dasz  über  die  70"  fttr  Tbcnpf- 
des  etwas  darin  gestanden  habe,  das  ist  beweis .  genug,  ich  gnb^ 
darauf  eine  zweite'  Verbesserung,  in  dem  satze  de  GnpiiririÖfic  SUißo 
ist  durch  den  eingesetzten  namen  das  pronoraen  aOröc  verdrEngt:  es  i> 
m  lesen  de  aördc  lAaßcv. 
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die  Dem.  dem  letztem  macht  keine  spur  von  einem  entsprechenden 
posten  zu  finden  ist.     dieser  zweite  verkauf  musz  nun  natürlich 
ebenso  gut  wie  der  erste  in  das  jähr  fallen,  während  dessen  Demo- 
phon den  fabriken  vorstand;  dann  ergibt  sich  aber  aus  dem  um- 
stände, dasz  er  den  erlös  an  Therippides  gezahlt  haben  wül,  die  neue 
folgerang,  dasz  jenes  jähr  nicht  das  letzte  in  der  reihe  der  zehn, 
sondern  das  dritte  war.    es  bleibt  noch  zu  erweisen,  dasz  mit  den 
fabriken  auch  das  ttbiige  vermögen  in  die  bände  des  neu  eintreten- 
den Vormundes  übergieng.  ich  schliesze  zuerst:  wer  die  fabriken  ver- 
waltete, muste  auch  die  Verwaltung  des  hauses  unter  sich  haben,  hier 
wohnten  die  sklaven  welche  in  den  fabriken  arbeiteten  (§  24  wird 
dies  für  die  stuhlmacher  ausdrücklich  bezeugt),  und  hier  lag  auch  das 
rohmaterial  auf  lager.  von  diesem  gesichtspunct  aus  betrachtet  kann 
es  nicht  als  zufaU  erscheinen,  dasz  Therippides  von  den  11"*  rein- 
ertrag,  welche  die  seh  Wertfabrik  ihm  abwarf,  jährlich  7"^  für  unter- 
haltungs-  und  erziehungskosten  in  ausgäbe  gestellt  hat  (§  36) ;  ihm 
lag  während  der  7  jähre ,  wo  er  die  fabrik  verwaltete ,  die  sorge  für 
das  hauswesen  ob.   dasselbe  gilt  von  Aphobos  für  die  beiden  ersten 
jähre,    er  bezog  nach   dem  tode  des  alten  Dem.  das  Wohnhaus 
(§13  uö.);  er  verliesz  es,  als  er  die  Verwaltung  der  fabrik  nieder- 
legte,  dasz  kein  anderer  als  er  in  diesen  beiden  jähren  die  ausgaben 
für  Tpocpyj  bestritten  haben  kann ,  ist  klar,    im  drittel  jähre  finden 
wir  Demophon  im  hause  schalten,  ihm  sind  also  auch  für  dieses  jähr 
die  entsprechenden  ausgaben  zuzuweisen,   dasz  der  jedesmalige  Ver- 
walter des  hauswesens  auch  die  steuern  zu  zahlen  hatte ,  ist  eine  so 
natürliche  annähme,  dasz  sie  einer  begründung  kaum  bedarf,    der 
Staat  konnte  sich  nicht,  wenn  er  steuern  verlangte,  von  einem  zum 
andern  weisen  lassen;  er  muste  6inen  bestinmiten  haben,  an  den  er 
sich  hielt,     wenn  also  die  Vormünder,  wie  der  plural  VottJIovTai 
§  37  zeigt,  auch  mit  dem  steuerzahlen  abwechselten ,  so  kann  dieser 
Wechsel  nur  dem  Wechsel  in  der  Verwaltung  überhaupt  entsprechend 
gewesen  sein,   die  bemerkung,  dasz  auch  die  nun  allein  noch  übrigen 
baarcapitalien  in  die  bände  der  drei  Vormünder  nach  einander  über- 
gegangen sein  müssen,  bildet  nur  den  schluszstein  der  ganzen'aus- 
führung. 

um  festzustellen,  wie  viel  Dem.  dem  Aphobos  für  dvnXu))bi^va 
^ut  gerechnet  hat,  ist  schon  der  nachweis,  dasz  Aphobos  2  jähre, 
Demophon  *1  jähr,  Therippides  7  jähre  diese  ausgaben  wirklich  be- 
stritten hat,  fl\r  sich  ausreichend,  wie  viel  die  beiden  ersten  Vor- 
münder dafür  berechnet  hatten,  wissen  wir  zwar  nicht;  darauf 
kommt  aber  auch  gar  nichts  an.  Therippides  hatte  jährlich  7"^  da- 
für in  ausgäbe  gestellt,  und  in  dieser  höhe  erkennt  Dem.  den  ansatz 
als  berechtigt  an.  auf  dieser  grundlage  fuszend  berechnet  er,  ohne 
auf  die  von  Aphobos  und  Demophon  gemachten  ausätze  rücksicht 
zu  nehmen,  für  alle  10  jahce  je  7"*  und  kommt  so  zu  der  gesamt- 
summe  von  70"*,  die  er  aus  einem  praktischen  gründe  in  der  gesamt- 
recbnung  auf  77'"  erhöht,     von  diesen  70°*  müssen  demnach  auf 
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Demopbon  7,  auf  Aphobos  2*7  «s  14 *"  fallen,  auf  gmnd  dieees 
ergebnisses  läszt  sieb  nonmebr  die  fraglicbe  recbniing  in  folgender 
weise  ansetzen: 


Apbobos  bat  empfangen    .......  108 

für  erziebung  verausgabt  (dviiXu)|Li^va)     14 


m 
m 


rest  94"» 
dazu  die  IQjäbrigen  zinsen  zu  127^  112"  80** 

summe  206°*  80**  —  3  *  26"  80* 
an  Steuer  gezablt  u.  zurückerstattet  (dirobcbofi^va)  pp.        1 7  ** 

Für  den  ansatz  der  dirobcbojii^va  sind  die  grenzen  sebr  @ig 
gezogen,  das  endresultat  soll  nacb  §  39  betragen  ^dXicra  T(Ka 
TdXavra  Kai  x^io<^*  dadurcb  ist  einerseits  die  volle  summe  von  3' 
10"*  und  noeb  mebr  eine  böbere  ausgescblossen,  wir  müssen  deshalb 
wenigstens  17"*  in  abzug  bringen,  weit  über  diesen  satz  hinaosTC- 
gelten  sind  wir  aber  anderseits  um  deswillen  nicbt  berechtig,  wel 
die  bezeicbnung  mit  jidXiCTa  eine  ziemliche  ann&berung^  der  wiii- 
licben  summe  an  3  ^  10"*  voraussetzen  läszt.  als  stütze  für  die  m- 
gefUbre  ricbtigkeit  des  gewählten  ansatzes  könnte  man  ausz^des 
wol  anführen,  dasz  in  der  dritten  rede  §  60  gesagt  wird,  Apbob« 
habe  für  seine  person  kaum  20"*  zurückerstattet;  ich  verzichte  aber 
auf  dieses  zeugnis:  die  rede  ist,  wenn  auch  die  dafür  vorgebrachtei 
gründe  eine  revision  wol  vertragen  können  ^  doch  zweifellos  unedt 

Nicbt  berührt  durch  den  ansatz  der  diTob€bo^€va  wird  ce 
frage,  wie  die  oben  angefochtene  lesart  rpta  rdXavra  kqi  x^i<K  ii 
§  34  zu  verbessern  ist.  es  wird ,  wie  bemerkt ,  an  dieser  stelle  & 
summe  verlangt,  welche  vor  abzug  der  dTTObeboji^va  sich  ergib; 
diese  ist  aber  schon  durch  den  ansatz  der  dvriXu)|Li^va  auf  14*"  be- 
stimmt, sie  beträgt  3^  26"*  80^.  eine  approximative  bezeiehnuig 
dieser  summe  ist  an  die  stelle  der  hsl.  lesart  zu  setzen. 

Der  behandelte  posten  ist  der  letzte  in  der  reihe  der  fünf,  tat 
denen  die  gesamtforderung  von  10  ^  sich  zusammensetzt,  wir  findet 
an  zwei  stellen  eine  recapitulation  der  5  einzelforderungen :  I  §  4T 
— 48  und  II  §  11 — 13;  beide  decken  sich  dem  inhalt  nach  voH- 
kommen  mit  der  ausführlichen  darlegung  I  §  13 — 39.  in  der  r^ 
capitulation  der  ersten  rede  haben  die  posten  3  und  4*  ihre  pläts? 
getauscht ;  die  werte  t(£iv  b'  dXXuüV  Tot  jii^v  ireirpoKÖTa  Kai  rac  ti|kc 


"*  diese  revision  ist  inzwischen  von  einem  französischen  jnristes 
aufs  schönste  besorgt.  RDureste  (les  plaidojers  civils  de  D^niosth«s« 
traduits  en  fran^ais  avec  arguments  et  notes,  Paris  1875,  I  s.  66 — 6^ 
hat  neben  einer  reihe  anderer  -gründe  namentlich  auch  den  haaptgr«Ei 
Westermanns,  wonach  die  form  der  rede  mit  dem  wesen  der  5(kt|  ^pcv^ 
^apxupidfv  in  widersprach  stehen  sollta,  mit  recht  verworfen,  er  hll> 
demnach  die  rede  für  echt;  ich  glaube  dasz  sich  neue  gründe  an  dS?' 
stelle  der  alten  setzen  lassen,  and  halte  deshalb  mit  Schaefer  (Jena«? 
litt.-ztg.  1876  s.  534)  an  der  unechtheit  fest. 
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OÖK  äiTobebiUKÖTa  beziehen  sich  auf  das  Terkaufte  elfenbein  und 
eisen  (<»  po8ten.4),  die  nachfolgenden  werte  ra  V  d)C  ^auTÖv  Xa- 
ßövra  Kai  raCr^  i^qxxviKÖTa  dagegen  auf  die  stuhlmacher  (==  posten 
3) ;  in  der  zweiten  rede  werden  aber  die  5  fordemngen  sogar  in  der* 
selben  reihenfolge  wiederholt,  in  der  sie  in  der  ersten  begründet 
sind :  1)  Tf|V  irpotKcT,  2)  buoiv  dTotv  Tf|v  irpöcobov,  3)  Tdvbpdiroba 
Ktti  rSXXa  M€Tä  TOÜTUiv  öirOTeO^vra,  4)  xdv  ^^(pavra  xal  xöv  d- 
bripov,  5)  TttOe'  oÖTOC  Tpia  TdXavra  kqI  x^Xiac  ix^x  xu'plc  Tdiv  äX- 
Xu)V.  an  den  zuletzt  angeführten  satz  schlieszen  sich  die  werte  ToO 
ixiv  dpxaiou  tt^vtc  rdXavra  S  €!XT]q>€  •  cuv  bk  toic  IpToic,  ddv  inl 
bpaxM^  TIC  Ti8^  jLiövov,  irX^ov  f[  b^xa  xdXavxa  fx^i.  statt  ir^vre 
biel^t  £  Tpia,  und  darauf  gründete  Yömel  eine  letzte  forderung  von 
3  ^  mit  Zinsen,  heute  ist  wol  kein  zweifei  mehr  darüber  möglich,  dasz 
die  übrigen  hss.  das  richtige  bieten  und  die  Verderbnis  in  I!  auf 
reohnung  der  unmittelbar  vorhergehenden  werte  Tpia  TdXavra  zu 
setzen  ist.  noch  einen  neuen  posten  in  die  gesamtforderung  einzu- 
fügen geht  nicht  an ,  die  angeführten  werte  müssen  eine  angäbe  des 
gesamtresultates  der  ganzen  rechnung  enthalten.  Aphobos  schuldet 
rund  5 '  vom  capital ,  mit  den  Zinsen  mehr  als  10  K  wenn  Förster 
auf  grund  dieser  auffassung  (s.  351)  an  der  formellen  fassung  der 
werte  anstosz  nimt,  so  kann  ich  dem  nur  beistimmen  —  es  wird 
ein  vollstSndiger  satz  mit  anknüpfung  an  das  vorhergehende  ver- 
langt — ;  wenn  er  aber  d  streichen  und  ouv  einschieben  will,  um 
zum  ziel  zu  gelangen,  so  scheint  mir  diese  doppelte  änderung  doch 
zu  gewaltsam;  zum  wenigsten  ist  sie  nicht  evident,  ich  lasse  die 
werte,  wie*sie  einmal  dastehen,  ganz  unverändert  und  lese  <^tiTV€Tai 
b*  ddv  TIC  cuvTi8^>  ToO  ixiv  dpxaiou  it^vtc  TdXavTa,  S  etXricpc* 
CUV  bk  usw.  durch  dieselbe  formel  wird  auch  I  §  1 7  die  addiiion 
mehrerer  einzelposten  eingeleitet;  ähnlich  wenigstens  ist  I  §  10 
iliv  titveTai  toO  iiiv  dpxaiou  KcqidXalov. 

Noch  eine  andere  stelle  musz  verbessert  werden,  wenn  das  er^ 
gebnis,  dasz  der  fünfte  posten  der  letzte  ist,  gesichert  erscheinen 
soll,  es  heiszt  I  §  35:  XaßeTv  tdp  ^k  tüjv  djiiujv  ömoXotoöciv  otSTOC 
pfev  ÖKTU)  Kai  dxaTÖv  jLivfic,  x^P^c  iLv  Ix^vt'  auTÖv  i'xd)  diTibeiHui 
vCv.  hiemach  müste  man  erwarten  dasz  noch  der  nachweis  über 
einen  neuen  posten  folgte;  da  diese  erwartung  sich  nicht  bestätigt, 
so  ist  zu  schreiben  ^vdc,  de  XiX}p\c  ^x^vt'  auTÖv  usw.  was  Dem. 
in  dem  bezüglichen  abschnitt  (vCv)  erweisen  will  ist  dies,  dasz 
Aphobos  die  108 '"t  die  er  zugestandenermaszen  in  empfang  genom- 
men hat ,  auch  wirklich  für  sich  behalteir  und  nicht  im  interesse  sei- 
nes mündeis  verausgabt  hat.  nach  ^vdc  fiel  de  aus,  und  später  wurde 
dafür,  um  die  grammatische  Verbindung  wieder  herzustellen,  ibv  ein- 
geschoben; X^pi<^  ^s^  ^i®  §  3^  uiid  34  als  adverbium  im  sinne  von 
seorsum  gebraucht. 

Nun  endlich  können  wir  uns  der  berechnung  des  allein  noch 
restierenden  vierten  postens  zuwenden : 

4.  I  §  30 — 33.  n  §  13.   die  summe  der  vier  besprochenen  von 

54* 
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Dem.  selbst  in  der  eisten  rede  beziffertem  posten  [1)  2*  S^*,  i)^ 
80^  3)  53"^  33V3^  b)  3'  <10°']  beträgt  8'  weniger  enige mv 
die  snmme  aller  5  posten  maiz,  wenn  die  rechnong  ttiiniMiiBi 
wenigsten»  10^  betragen;  daraus  folgt,  dasz  ftlr  den  Tiertenpofita 
mehr  als  2^  in  ansatz  zu  bringen  sind,  dieser  sciilosz  erbSb« 
evidente  bestfttigong  durch  die  zweite  rede,  ^er  heiszt  et  §  1^ 
toOtov  t&v  iXJq>€tvTa  Kai  töv  dbripov  ireirpoicdic  oubiicoTaXciffi^ 
voi  q>nciv,  äXXd  Rod  to^iüv  tf|v  x\}si\y  irrocTCpct  ^c,  ^dXiCTi 
TdXciVTOV.^  der  erlös  selbst,  den  Aphobos  fttr  seine  penrasc 
angeeignet  fait^  die  Ti^rjt  betrug  rund  1  ^;  nehmen  wir  dazu  dienb 
Xfarigen  Zinsen,  so  erhalten  wir  für  diesen  posten  gegen  2*  19*.  ^ 
mit  ist  die  reehnung  erledigt,  dasz  Dem.  Ö  §  13  nur  den  betng^ 
dpxaiöv  ohne  die  irpöcoboc  angibt,  kann  um  so  weniger  aofUlO)!« 
unmittdbar  darauf  mit  den  werten  toö  ^^v  äpxoi(ou  it€vt€  JÜar^ 
die  dpxotia  tlberhaupt  ohne  die  irpöcoboc  filr  siofa  snmmiartBi^ 
der  gesamtwert  des  verSuszerten  materials  betrug  nsch  I  §  33b^ 
als  1 S  nach  §  10  mit  einschlusz  der  EuXa  KXiveta  rund  80*  * 
könnte  auffallen,  dasz  Aphobos  davon  die  unverhiütnismisiigkb 
summe  von  fost  60*"  für  seine  person  ersetzen  soll;  aber  snä  ^ 
eikl&rt  sich  leicht,  als  Therippides  nach  ablauf  des  drittea  jii^ 
die  Verwaltung  übernahm,  war  das  vom  alten  Dem.  selbst  sock» 
gekaufte  material  verbraucht  oder  verkauft;  er  fknd  nidits  o^ 
davon  vor.  deshalb  werden  I  §  33  nur  Demophon  und  ApfaoNf 
nicht  auch  Therippides  als  verkäufbr  genannt:  nur  diese  b«)s 
konnten  deshalb  auch  ftlr  den  verlust  verantwortlich  gemadit  f* 
den.  trotzdem  flQlt  freilich  immerhin  noch  auf  Aphobos  eine  grOo' 
snmme  als  auf  Demophon,  aber  auch  daran  ist  nichts  wundeiWi^ 
Aphobos  hatte  in  den  beiden  ersten  jähren  der  Verwaltung  toc^ 
standen,  Demophon  nur  6in  jähr;  und  auszerdem  rechnete  I>0Bl6 
70°^  erlös  für  kupfer  und  galläpfel  dem  Demophon  ganz  alleiiB' 
bringen  wir  demnach  die  2^  12"*  fttr  den  vierten  posten  in  a&^ 
80  ergibt  sich  folgende  gesamtrechnung: 

dpxata  cOv  rote  ftrrwc 

1)  fi  iTpotg 80«  2*        66" 

2)  buolv  drotv  f|  Tipöcoboc  .  .     30"»  58»  80^ 

3)  ol  icXivoTioioi 13V3°»  ö3"  X\\ 

4)  dX^qiac  Kttl  dbT]poc    .  .  pp.   60"»  2*pp.l2" 

5)  Xaß€iv  ÖMcXoTci 108"*  3*pp.l0" 

summe  4*  6IV3"*     summe  10'  (-f-  pp.l(fi- 

es  stimmt  nicht  nur  die  gesamtsumme  von  10  S  es  stimmt  sock^ 
summe  der  äpxoiTou  diese  soll  nach  U  §  13  ir^vre  TdXavta  ht^ 
gen;  der  zusai^,  dasz  diese  5'  in  10  jähren  mit  Zinsen  zu  l^/i^ 
mehr  als  10*  anwachsen  müsten,  zeigt  indes,  dasz  der  betrag  o^^ 
runder  sunmie  angegeben  ist;  volle  5'  würden  nicht  irX^ovl^ 

•  Dindorf  hat  VömeU  conjeetar  TdXavTov  Kul  5icxiX(ac  ^ntgenvo^ 
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TäXctyro,  sbndem  genau  11^  geben;  das  ergebnis  ist  also  auch  nach 
<üeser  seite  hin  ToUkommen  befriedigend. 

Man  ist  nun  im  allgemeinen  der  ansieht,  Dem.  aei  mit  seiner 
£ordemng  im  besten  rechte  gewesen,  ich  kann  diese  meinnng  nicht 
teilen:  sie  ist  nur  ein  ansflusz  der  kritischen  enthaltsamkeit,  did 
man  gegenüber  den  erhaltenen  processreden  insgesamt  noch  immer 
iMobachtet.  die  erkenntnis^  der  sich  niemand  tersehHeszen  kann« 
3bbz  diese  reddh  parteischriften  im  eigentlichsten  sinne  des  wertes 
sind,  musz  nach  m'öglichkeit  auch  in  die  praxis  umgesetzt  werden. 

loh  füge  zunächst  den  beiden  oben  bereits  besprochenen  bei- 
spielen  einer  durchaus  tendenziösen  berechnung  ein  neues  hinzu. 
Dem.  will  kaum  70"  von  seinem  väterlichen  vermfigm  zurück* 
erhalten  haben  (I  §  6.  59.  IE  §  8.  11.  16);  dasz  er  zum  wenigsten 
etwa  das  dreifache  zurückerhielt,  läszt  sieh  ihm  schon  auf  grund 
seiner  eignen  reden  nachweisen,  er  erkennt  (I  §  6.  11  §  8)  an  dass 
ibm  übergeben  sind:  das  wohnhaus,  14  Sklaven  und  31"  in  haar; 
das  macht  allein  schon  in  summa  nicht  70,  sondern  142",  wenn  wir 
die  von  Dem.  selbst  bei  der  vermögensbereehnung  gegebenen  MÜkxß 
za  gründe  legen,  dort  setzt  er  das  wohnhaus  zu  30",  die  Sklaven 
zu  je  5%"  im  durchschnitt  an.  dasz  er  nicht  dieselben  sitze  gewählt 
haben  kann,  um  die  70"  heranszuredmen,  liegt  auf  der  band';  da- 
znit  ist  aber  schon  constatiert,  daez  er  aeine  berechnungen  je  nach 
dem  zweck,  d^i  er  gerade  verfolgt,  zu  Ikidem  versieht,  und  dasa 
deshalb  irgend  welcher  verlasz  auf  die  von  ihm  gegebenen  stttze 
nicht  ist.  auszerdem  Iftszt  sich  ihm  nun  aber  no^  nachweisen,  dasz 
bedeutend  mehr  von  dem  väterlichen  vermögen  in  seine  hftnde  ge- 
kommen sein  musz,  als  er  selbst  glauben  machen  möchte,  er  erhielt 
nach  seinem  eignen  Zugeständnis  die  14  sklaven  aus  der  scbwert- 
fabrik  zurück,  schon  daraus  allein  würde  folgen  dasz  die  fabrik  bis 
zuletzt  in  betrieb  war;  wir  wissen  aber  auszerdem  —  und  daraus  ist 
dieselbe  folgerung  mit  noch  gröszerer  Sicherheit  zu  ziehen  —  dasz 
Tberippides  noch  für  das  letzte  jähr  der  Vormundschaft  einen  rein- 
ertrag  von  11 "  in  einnähme  gestellt  hatte,  wie  ist  es  unter  diesen 
diesen  umständen,  frage  ich,  denkbar,  dasz  Dem.  nichts  weiter  als 
die  14  Sklaven  aus  der  fabrik  zurückerhalten  haben  sollte?  es  muste« 
wenn  die  fabrik  bis  zuletzt  in  betrieb  war,  andli  noch  rohmaterial 
und  fertige  oder  sicher  halbfertige  waare  in  nicht  unbeträchtlicher 
menge  vorhanden  sein,  wie  viel  dafon  beim  tode  seines  vaters 
vorhanden  war,  das  wetsz  Dem.  ganz  genau;  dasz  sich  nach  seiner 
mündigkeitserklärung  dergleichen  vorgefunden  hätte,  davon  weis« 
er  nichts,  wir  können  darauf  verzichten ,  eine  ebenso  problema- 
tische summe  dafür  in  rechnung  zu  bringen,  wie  die  80"  sind,  die 
Dem.  §  10  für  den  entsprechenden  posten  ansetzt;  es  |;,enügt  das 


*  Scbaefer  ao.  s.  845:    'in  dieser  summe  kann  das  haus  .  .  .  kanm 
mitgerechnet  sein.' 
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factum  constatiert;  zu  haben,  einen  ferneren  posten,  den  Dem. 
weislicb  zurückempfangen  hat,  bilden  die  wirtschaftsgerfitlie  und  dk 
gewftnder  der  mutter.  Dem.  schätzt  sie  bei  der 'yermögensbopeeiL- 
nung  mit  den  bechern  und  goldsachen  zusammen  auf  rund  100^ 
ab;  die  letzteren  nahm  Aphobos  zu  50 "*  an,  und  das  erwShnt  Des. 
§13,  ohne  —  was  viel  sagen  will  —  auch  nur  anzudeuten  duz  dk 
Schätzung  zu  niedrig  gewesen  wäre ;  es  bleiben  also  für  die  fmnlA 
und  ijLidTia  nmd  50  "^  übrig,  diese  sind  dem  Dem.  in  anbetnck 
seiner  vermögensberechnung  wiederum  als  zurückedipfangen  in  s- 
rechnung  zu  bringen,  da  es  nicht  denkbar  ist,'da8z  liegend  eiier 
der  Vormünder  die  wirtschaftsgeräthe  aus  dem  hause  entfernt  oda 
gar  der  mutter  ilire  (fe8t-)gewänder  genommen  haben  sollte.  Ar 
die  arbeitsgeräthe  der  Sklaven,  für  das  sonstige  inventar  der  fsbrik 
und  für  das  fabrikgebäude  selbst  wird  bei  der  vermögensberecfanosg 
ein  besonderer  posten  nicht  angesetzt,  dasz  alles  dies  eben£üh 
wieder  in  Dem.  bände  kam,  kann  kaum  zweifelhaft  sein.  —  hk 
glaube,  nach  solchen  beobachtungen  wird  es  b^^ifiich,  wie  Apho- 
bos, ohne  sich  lächerlich  zu  machen,  behaupten  konnte,  Dem.  sc 
noch  im  besitz  von  wenigstens  10';  des  Dem.  vage  ausreden  Lassa 
darauf  schlieszen ,  dasz  es  hiermit  seine  richtigkeit  hatte.  Apln^ 
bot  ihm  eine  irp6KXr)Ctc  zur  erhärtung  seiner  behauptong  an  und 
erbot  sich  aus  eigener  tasche  zuzulegen,  was  an  10*  fehlen  würde 
(§  50).  wenn  Dem.  die  irpÖKXiicic  nicht  annahm,  so  gestand  er  dt- 
mit  die  richtigkeit  der  gegnerischen  behauptung  zu:  das  ist  ek 
stehender  schlusz  bei  den  rednem.  ganz  hinfällig  ist  die  aosiede 
deren  er  sich  bedient,  er  hatte  in  erwiderung  auf  das  angebet  du 
Aphobos  diesen  aufgefordert  den  beweis  über  das  Vorhandensein  der 
10*  doch  selbst  vor  dem  diäteten  anzutreten;  dieser  beweis,  sdiüesii 
Dem. ,  kann  ihm  wol  nicht  gelungen  sein ,  denn  der  difttet  hat  ihn 
verurteilt,  dieser  schlusz  hat  gar  keine  berechtigung:  Dem.  ts^ 
langte  von  jedem  der  drei  voimünder  10*  zurück;  wenn  also  Apbo- 
bos  auch  noch  so  klar  nachwies,  dasz  Dem.  ein  vermögen  in  der  a&- 
gegebenen  höhe  besasz,  so  muste  ihn  der  diätet  nichtsdestoweniger 
verurteilen ,  falls  jener  anspruch  auch  nur  annähernd  als  berechtigt 
anerkannt  wurde,  das  fällt  um  so  schwerer  ins  gewicht ,  als  Den. 
§  52  selbst  den  fall  vorsieht,  dasz  Aphobos  den  richtern  die  10* 
vorrechnete ;  er  macht  auch  hier  wieder  geltend  dasz  er  nicht  10'\ 
sondern  30*  insgesamt  zurückverlange.  Aphobos  muste  seiner  sa^ 
wol  sehr  sicher  sein,  als  Dem.  die  irpöxXiicic  ablehnte,  brachte  er 
seinerseits  einen  zeugen  für  seine  behauptung  bei  (§  51  fiofntjpiav 
b*  dv€ßdX€TO  TOioiiniv,  trcpl  fjc  ireipdcerat  n  X^r^tv);  Drai.  be- 
langte ihn  nicht  qi€ubofiapTUpiiXiv:  das  beweist  dasselbe  wie  die  ab- 
lehnung  der  irpöxXiiac. 

Wie  nun  durch  alles  dies  auf  der  6inen  seite  erwiesen  ist,  daas 
Dem.  auf  jeden  fall  bedeutend  mehr  von  dem  väterlichen  vermOges 
wieder  in  die  bände  bekommen  hatte,  als  er  selbst  zugestehen  wSL 
so  läszt  sich  auf  der  andern  seite  durch  eine  allgemeine  rechamg 
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«ehr  leicht  erweisen,  dasz  die  gesamtforderung  in  der  höhe  von  30  ^ 
durchaus  ungerechtfertigt  war.  man  braucht  gar  nicht,  wie  Schae- 
fer  ao.  I  s.  245  will ,  die  den  Vormündern  überwiesenen  renten  mit 
in  betraclit  zu  ziehen;  läszt  man  nur  das  tote  vermögen  bei  der 
Zinsberechnung  auszer  betracht ,  berechnet  dagegen  die  erziehungs- 
kosten  und  steuern  nach  den  von  Dem.  selbst  angenommenen  Sätzen 
:and  bringt  schlieszlich  das  nachweislich  zurückerstattete  in  abzug, 
80  vermindert  sich  die  gesamtschuld  schon  um  etwa  ein  dutzend 
talente.  bei  dieser  rechnung  ist  dann  aber  noch  eine  reihe  wich- 
tiger momente  ganz  auszer  betracht  gelassen. 

Der  ansatz  von  7"*  jährlich  für  erziehung  und  unterhalt,  den 
Dem.  selbst  in  seiner  rechnung  anwendet,  ist  zu  niedrig  gegriffen; 
•diese  reichten  wol  für  seine  eigene  erziehung  aus,  nicht  aber  zu- 
gleich auch  für  den  unterhalt  seiner  mutter  und  seiner  Schwester, 
bei  Dem.  40  §  50  sagt  Mantitheos,  die  zinsen  von  der  mitgift  seiner 
mutter,  die  60*"  betrug,  hätten  ausgereicht  ihm  eine  standesgemäsze 
-erziehung  zu  teil  werden  zu  lassen,  diese  zinsen  betrugen  reichlich 
7  "*,  so  viel  kostete  also  die  erziehung  eines  knaben  aus  den  höheren 
•ständen ,  und  dasz  Dem.  eine  standesgemäsze  erziehung  empfangen 
hat,  wird  von  den  neueren  nicht  bezweifelt,  für  den  unterhalt  der 
ganzen  familie  hätte  Dem.  denmach  eine  entsprechend  höhere  summe 
ansetzen  müssen,  das  gesetz  setzte  die  kosten  für  den  unterhalt 
einer  frau  den  zinsen  ihrer  mitgift  gleich,  wenn  es  vorschrieb  dasz 
deijenige,  der  eine  ehe  nicht  vollzog  oder  auflöste  ohne  die  mitgift 
herauszugeben,  entweder  die  frau  unterhalten  (cTtov  btbövai)  oder 
clie  mitgift  selbst  bis  zu  ISYq  verzinsen  sollte,  danach  läszt  sich 
der  betrag  *etwa  abschätzen.  Dem.  haus  gehörte  der  ersten  steuer- 
dasse  an;  dasz  der  aufwand  dem  entsprechend  war,  kann  man  ua. 
auch  daraus  schlieszen,  dasz  die  mutter  luxusgegenstände  im  werte 
von  mehr  als  1  ^  besasz  und  mehrere  zofen  zu  ihrer  Verfügung  hatte 
(§  46).  endlich  wurden  die  Unterhaltungskosten  auch  dadurch  nicht 
gerade  vermindert^  dasz  das  ganze  vermögen  kaufmännisch  angelegt 
war,  dasz  auch  nicht  ein  einziger  acker  sich  unter  der  hinterlassen- 
Schaft  befand.  7"*  konnten. unter  diesen  umständea nicht  für  alles 
in  allem  ausreichen.  ^® 

Dazu  kommt  dasz  Dem.  in  seine  Vermögensberechnung  zwei 
posten  von  sehr  problematischem  wert  aufgenommen  hat.  70"^  wa- 
ren auf  bodmerei  ausgeliehen,  kam  die  ladung  glücklich  über,  so 
konnte  die  summe  einen  einmaligen  hohen  ertrag  abwerfen ;  verun- 
glückte sie,  so  war  das  capital  samt  zinsen  verloren,  ohne  dasz  die 
Vormünder  auch  nur  die  geringste  schuld  traf;  nicht  sie,  sondern 
Dem.  vater  hatte  das  risico  übernommen,    ähnlich  verhielt  es  sich 


*°  Schaefer  ao.  8.  253:  'überdies  werden  wir  annehmen  müssen,  dasz 
nicht  der  ganse  aufwand  für  die  ersiehnng  des  Dem.  von 
jenem  gelde  bestritten  werden  sollte.'  Dem.  setst  aber  weiter 
nichts  dafür  an. 
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wahrscheinlich  mit  den  40™,  die  an  den  schon  halb  baBkeroiteaMoi- 
riades  verliehen  waren,  yermutungen  au&nstell^i ,  wie  diese  40* 
ohne  jede  schuld  der  Vormünder  verloren  gehen  konnten ,  wto  bä 
dem  mangel  aller  positiven  data  ein  thörichtes  nntemehmen.  Den. 
behauptet  aber,  die  Vormünder  könnten  gar  nidit  angeben,  adf 
welche  weise  der  verlast  vor  sich  gegangen  sei  (§  25  f.).  dasz  du 
eine  Verdrehung  des  Sachverhaltes  ist,  kann  wol  nicht  besweifdt 
werden;  bestimmte  ausreden  musten  sie  jedenfalls  in  bermttcUt 
haben ,  wenn  man  ihnen  auch  nur  einigen  verstand  zutraut,  wob 
nun  Dem.  diesen  ausführungen  nur  allgemeine  phrasen  entg^ean* 
setzen  hat,  so  ist  das  für  seine  forderung  nicht  eben  vertiaoa- 
erweckend;  erwiesen  hat  er  jedenfalls  die  schuld  der  Yormfimda 
nicht,  wir  können  aber  hiervon  ganz  absehen;  aus  den  bish^^ 
ausführungen  geht  zur  genüge  hervor,  dasz  die  gesamtfordermg 
von  30^  in  keiner  weise  zu  rechtfertigen  ist.  dieses  ergebnis  ist  toi 
Wichtigkeit,  weil  sich  unmittelbar  daran  die  weitere  foIgeiBBf 
knüpft,  dasz  auch  die  drei  einzelrechnungen  nur  dorch  nngeRcli^ 
fertigte  kunstgriffe  auf  die  höhe  von  10'  gebracht  sein  köone^;  es 
kann  sich  nur  noch  darum  handeln,  in  der  rechnung,  die  dem  Apb&- 
bos  gemacht  wird,  diese  im  einzelnen  aufzudecken. 

Schon  der  erste  posten  bietet  hierzu  gelegenheit.  Dem.  riduBt 
sich  an  anderer  stelle  (21  §  80),  er  habe  nicht  danach  getraclittf» 
von  den  Vormündern  nur  möglichst  grosze  summen  einsntreibeo,  er 
habe  vielmehr  nur  das  zurückverlangt,  was  ihm  seiner  sieben  Über- 
zeugung nach  genommen  sei ;  damit  steht  die  berechnong  der  80* 
mit  Zinsen  nicht  in  einklang.  Aphobos  hatte  sich  für  50  "^  absohii 
totes  capital  in  die  mitgift  einrechnen  lassen;  dieses  Ifts'zt  ihn  Dem. 
ebenso  verzinsen  wie  die  übrigen  30*".  wftre  ihm  diese  fordersag 
wirklich  bewilligt,  so  h&tte  er  nicht  wiedererlangt  was  ihm  genos* 
men  war,  sondern  er  hfttte  ein  gutes  geschftft  gemacht. 

Beiip.  zweiten  {hosten  berechnet  Dem.  von  dem  zweyfthrigti 
ertrag  der  schwertfabrik  noch  einmal  8j&hrige  zinsen,  dh«  er  redmet 
zinseszins  statt  der  einfachen  zinsen.  dazu  war  er  nicht  berechtigt; 
er  hätte  sonst  bei  allen  übrigen  posten  ebenso  gut  zinseninsen  ao- 
setzen  müssen,  dasz  Aphobos  nach  dem  zweiten  jähre  die  Verwal- 
tung abgab ,  kann  einen  unterschied  in  der  rechnung  nicht  begrfiji- 
den;  die  28°*  80'  zinsen  sind  zu  streichen,  eine  offenbare  llüsebiing 
Iftszt  Dem.  sich  zu  schulden  kommen ,  wenn  er  11  §  13  durch  die 
Worte  ToC  \xiv  dpxotiou  it^vt€  TdXovra  die  meinung  zn  erwecket 
sucht,  als  gehörten  die  als  capitalien  aufgeführten  posten  sämtück 
zu  dem  vom  vater  hinterlassenen  dpxatov:  die  30 ""  unter  2  wuw 
irpöcoboc. 

Nicht  viel  günstiger  steht  es  mit  dem  dritten  posten.  Dem. 
berechnet  von  den  40"^,  für  die  Moiriades  seine  Sklaven  verpftndet 
hatte,  jährlich  12*"  dh.  30%  ertrag,  dazu  war  er  wieder  nicht  be- 
rechtigt, wenn  die  summe  beim  tode  des  alten  Dem.  zufUljg  dieses 
hohen  ertrag  abwarf,  so  folgt  daraus  schon  fQr  das  folgende  jahrgtf 
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nichts  mehr:  sobald  sie  zurOekgezahlt  wurde,  hörte  der  hohe  ertrag 
auf;  deshall)  konnte  Dem.  auch  nur  einfache  zinsen  verlangen,  stati 
dessen  insinniert  er  den  Vormündern,  sie  h&tten  10  jähre  lang  die 
Sklaven  ftür  sieh  ausgenutzt  und  sie  nun  plötzlich  verschwinden 
lassen  (§  36);  dazu  ist  ein  commentar  ftberflüssig.  auf  eine  teu- 
schung  der  richter  zielen  wieder  die  worfte  II  §  13  ab :  cuv  hk  ToTc 
ffTfoic,  d«v  irtl  bpax^i^  Tic  TiOfl  fidvov,  itX^ov  fi  b^Ka  xd- 
Xovra  (x€U  Dem.  will  dadurch  die  illusion  aufrecht  erhalten,  als 
habe  er  wirklieh,  wie  er  bei  jeder  gelegenheit  hervorhebt,  nicht  mehr 
als  12%  berechnet;  für  die  40  ">  hatte  er  30  7o  angesetzt 

Es  ist  schon  vorhin  bemerkt,  dasz  sogar  die  forderung  der 
capitalsnmme  bei  diesem  posten  tn  erheblichen  bedenken  Veranlas- 
sung gibt,  weil  Dem.  gar  nicht  erwiesen  hat,  dasz  den  Vormündern 
wirklich  eine  schuld  an  dem  verlust  beizumessen  ist;  gegen  die 
übrigen  als  dpxotta  angesetzten  summen  lassen  sich  nicht  weniger 
schwer  wiegende  bedenken  geltend  machen. 

Als  zweijähriger  ertrag  der  Schwertfabrik  sind  30"*  angesetzt; 
Aphobos  vertddigte  sich  mit  der  behauptung,  es  sei  eine  geschftfbs- 
stockung  eingetreten  und  er  habe  deshalb  nicht  verkaufen  können; 
auszerdem  aber  machte  er  geltend,  nicht  er,  sondern  der  werkfÜhrer 
Miljas  sei  dafür  verantwortlich  zu  machen.  Dem.  stellt  die  sacbe 
so  dar,  als  ob  er  schwankend  in  seinen  ausfluchten  bald  den  einen 
bald  den  andern  einwand  vorgebracht  hätte  (§  19);  er  folgt  darin 
nur  der  gewöhnlichen  präzis  der  gerichtsredner,  die  behauptungen 
der  gegenpartei  zu  verdrehen ,  um  sie  dann  als  inconsequent  oder 
sinnlos  hinzustellen;  Aphobos  war  noch  vor  ablauf  des  ersten  Jahres 
als  tri^arch  eingestellt  und  hatte  unter  Timotheos  den  feldzug  ge- 
gen Kierkyra  mitgemacht  (§  14.  Scfaaefer  ao.  I  s.  249) ;  auf  diese' 
zeit  musE  sich  der  zweite  einwand  bezogen  haben,  und  so  verstanden 
ist  er  durchaus  berechtigt,  während  der  abweseiiheit  des  Aphobos, 
die  etwa  ein  jähr  gedauert  haben  mag^  trat  weder  Demophon  noch 
Thezippides  für  ihn  ein,  sonst  könnte  er  nicht  für  die  beiden  ersten 
jähre  verantwortlich  gemacht  werden ;  die  Verwaltung  lief  auf  Apho- 
bos namea  weiter,  während  factisch  Müjas  der  alleinige  leitor  der 
fiabrik  vjur.  nicht  weniger  begründet  war  der  erste  einwand :  die 
rede  selbst  enthält  den  beweis  dafür,  dasz  die  geschäfte  im  ersten 
jähre  schledit  gegangen  sein  müssen,  bald  nach  dem  tode  des  alten 
Dem.  nsraste  Aphobos  die  hälfte  der  sklaven  verkaufen,  weil  er  nicht 
genug  absaitz  fand.  Dem.  sucht  zwar  durdi  die  fassung  der  werte 
§13  Tdc  Tijidc  dXdfißavev,  Su)C  dveirXriptiicaTO  Tf)v  npoiKa  den 
verdacht  zn  erwecken,  als  habe  Aphobos  das  nur  gethan^  um  die 
30°*  zu  gewinnen,  die  ihm  an  der  mitgift  nodi  feUten;  er  wird  aber 
durch  eine  unbefangene  Würdigung  der  thatsächliohen  verUÜtmsse 
lügen  gestraft,  der  verkauf  fand  schon  in  der  allerersten  zeit,  noch 
vor  der  abfahrt  nadi  Kerkyra  st«lt;  in  dieser  zeit  hatte  Aphobos 
baares  geld  genug  in  händ^j  um  sieh  bezahlt  zu  machen,  er  fand 
allein  80°*  in  baar  im  hause  vor  (§  10)  und  hat  doch  während  der 
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ganzen  zeit  seiner  Vormundschaft  nur  108™  verausgabt;  auszerdes 
stand  noch  eine  reihe  baarcapitalien  aus;  wenn  wir  also  auch  bot 
einigen  sinn  in  seinen  handlungen  voraussetzen ,  so  müssen  wir  dei 
in  §  13  mehr  angedeuteten  als  ausgesprochenen  verdacht  zorQck- 
weisen,  dann  kann  aber  ein  zweifei  daran ,  dasz  auch  der  erste  m- 
wand  des  Aphobos  begründet  war,  nicht  aufkommen,  daaz  Dem. 
das  ganze  verh&ltnis  des  Aphobos  zu  seiner  familie  in  der  zeit  tot 
der  abfahrt  nach  Kerkyra  absichtlich  in  ein  ganz  falsches  licht  g^ 
rttckt  hat,  davon  wird  bei  der  mitgift  noch  die  rede  sein  mfisia. 
zunächst  regt  die  in  rede  stehende  forderung  zu  einem  neuen  bedee- 
ken  an.  Dem.  hatte  nach  seiner  mttndigkeitBerklärung  14  von  da 
fabriksklaven  zurückerhalten  (I  §  6.  II  §  8) ;  Aphobos  hatte  die 
hälfte  verkauft  (I  §  18);  es  kOnnen  also  ursprünglich  nur  28  tot 
banden  gewesen  sein,  während  Dem.  bei  der  vermOgensberechnimg 
32  oder  33  ansetzt,  ein  neuer  verkauf  kann  nemlich  nach  jemm 
ersten  nicht  wieder  stattgefunden  haben,  weil  Dem.  ftür  die  lebtn 
7  jähre  von  Therippides  (§  19)  denselben  reinertrag  von  15 '^  Ter- 
langt,  den  Aphobos  für  die  beiden  ersten  jähre  ersetz^  solL  danoä 
folgt  dasz  in  dieser  ganzen  zeit  die  zahl  der  arbei&r  nnveiiodot 
geblieben  sein  musz.  die  4  oder  5  Sklaven,  die  Dem.  hiemadi  zu  viel 
ansetzte,  mögen  wol  zu  der  zeit,  als  der  vater  starb,  in  der  bhdk 
gearbeitet  haben;  sie  brauchten  aber  deshalb  noch  nicht  sein  eiges- 
tum  zu  sein;  auch  Aphobos  beschäftigte  drei  von  Therippides ge 
miethete  Sklaven  (§  20).  um  die  angäbe  zu  retten,  es  seien  33  da 
Dem.  eigentümlich  zugehörige  Sklaven  vorhanden  gewesen,  köniit 
man  annehmen,  Aphobos  habe  nicht  die  hälfte  sondern  18  oderld 
davon  verkauft;  für  die  forderung  von  30*"  reinertrag  bleibt  d« 
ergebnis  dasselbe,  waren  nur  28  sklaven  ursprünglich  voriiaadei. 
so  ist  der  reinertrag  im  ganzen  zu  hoch  angesetzt;  verkaufte  Apbo- 
bos  mehr  als  die  hälfte,  so  muste  ihm  auch  für  die  folgezeit  wouger 
als  die  hälfte  des  ursprünglichen  reinertrags  angerechnet  werdeo. 
die  behauptung  endlich ,  Aphobos  habe  nicht  nur  keinen  reinertng 
erzielt,  sondern  auch  keine  fertige  waare  abgeliefert,  richtet  sioh 
durch  ihre  fassung  selbst.  Dem.  widerlegt  zuerst  §  20  den  als  mög- 
lich gesetzten  einwand  des  Aphobos  (£dv  jiiv  odv  . .  q)Q),  die  tMk 
habe  stillgestanden,  er  kämpft  hier  gegen  Windmühlen;  diese  Iw- 
hauptung  konnte  Aphobos  mit  rücksicht  auf  seine  eigene  rechnung»' 
abläge  gar  nicht  aufstellen,  den  einwand  dagegen,  den  er  wirtiid 
vorbrachte,  er  habe  nicht  verkaufen  können,  fertigt  Dem.  ehuMt 
ristisch  genug  in  aller  kürze  mit  den  werten  ab  §  21:  €i  b*  aS  T^ 
v^cOai  }iky  qnfjcei,  tOüv  b*  fy^wv  dirpadav  elvm,  bei  bi(nov  xa  li 
Iprfa  aÖTÖv  äirobebuiKÖra  ^  o  i  q)atv€c8ai,  ical  d»v  dvovriov  dirob^ 
buiK€  iTopacx^cOai  jndprupac.  das  ist  denn  doch  eine  mehr  ab 
sonderbare  Zumutung,  dasz  Aphobos  die  fertige  waare  8  jähre  lug 
hätte  aufbewahren  und  dann  seinem  mündel  übergeben  sollen;  sie 
gieng  natürlich  mit  der  ganzen  fabrik  in  die  bände  seines  nachfol- 
gers  Demophon  über. 


Hßaermann:  Demosthenes  TormundscbaftsrechnuDg.  827 

Die  bedeutendste  unter  den  einzelnen  fordenmgen,  die  Dem. 
erhebt,  ist  die  letzte  im  betrage  von  rund  3^  lO'";  auch  diese 
schrumpft  Tor  der  kritik  auf  ein  minimum  zusammen.   Apbobos  bat 
rechnung  abgelegt  ttber  die  Verausgabung  von  108"^,  Demophon 
ttber  87"^,  Therippides  ttber  2^;  Dem.  addiert  die  summen  und  fin- 
det dasz  sich  die  Vormünder  selbst  zum  empfange  von  5^  15°*  be- 
kennen,   man  kann  natttrlich  anfangs  nicht  anders  glauben  als  dasz 
sie  zugestehen  diese  summe  von  dem  vorhandenen  capital  genommen 
zu  haben;  es  folgt  aber  bald  die  ttberraschende  mitteilung,  dasz  in 
die  2\  zu  deren  empfang  sich  Therippides  bekannte,  nicht  weniger 
als  77"*  einkttnfte  eingerechnet  sind,  die  ttberhaupt  erst  in  den  letz- 
ten 7  Jahren  eingegangen  waren.  Dem.  bugsiert  diese  77"*  zwar  für 
erziehungskosten  wieder  aus  der  rechnung  heraus,    kommt  aber 
nichtsdestoweniger  §^  62  auf  die  ursprüngliche  berechnung  mit  den 
Worten  zurttck:  irX^ov  f{  t&  i\}iicr\  TUiV  xpr\}i&TWV  iir\hk  KorraXeiqpdf)- 
vai  KOivQ  TrdvTCC  ä|i(picßT]ToCciv,  djc  ircvTeToXävTCu  bk  jiövov  tfic 
oöciac  oücTic  Ik  TOcauTiic  toOc  Xötouc  direvrivöxotav.  diese  werte 
haben  eine  ganz  grobe  teuschung  der  richter  zum  zweck.     Dem. 
rechnet  hier  die  77"*  wieder  zum  capital  und  schlieszt  dann:  da  die 
vormttnder  nur  ttber  5  ^  rechenschafb  abgelegt  haben ,  so  leugnen  sie 
den  empfang  von  mehr  als  der  hälfte  des  Vermögens,  welches  IdYj^ 
betrug,  ttberhaupt  ab.     es  musz  doch  ein  eigenes  richterpublicum 
gewesen  sein,  dem  die  redner  ungestraft  mit  solchen  schlfissen  auf- 
warten konnten,    es  ist  weder  richtig,  dasz  die  vormttnder  ttber  5^ 
capital  rechnung  abgelegt  hatten,  noch  auch  und  noch  viel  weniger, 
dasz  sie  den  empfang  der  übrigen  posten  in  abrede  stellten,    das 
einzige  was  sie  bestritten  war,  dasz  elfenbein  und  eisen  in  solcher 
menge  vorhanden  gewesen  sei,  wie  Dem.  §  33  behauptet,    für  die 
Schwertfabrik  waren  einnahmen  in  rechnung  gestellt,  für  die  stuhl- 
macher  ausgaben;  der  empfang  wurde  in  beiden  flQlen  nicht  bestrit- 
ten,   diese  doppelte  entstellung  der  Wahrheit,  die  in  den  wenigen 
Worten  enthalten  ist,  mahnt  zu  verdoppelter  vorsieht,     es  ist  jetzt 
zeit  daran  zu  erinnern ,  dasz  die  Vormünder  nicht  10  jähre  gemein- 
schaftlich, sondern  in  der  zeit  nach  einander  der  Verwaltung  vor- 
standen, Aphobos  2  jähre,  Demophon  1  jähr,  Therippides  7  jähre, 
der  redner  geht  offenbar  darauf  aus  dies  thatsftchliche  verh&ltnis  zu 
verdunkeln :  oö  T^p  aÖT<|i  cu|Li(p^p€i  iTpoco|LioXoYf)cat  raOra.  schon 
I  §  6  erweckt  er  die  meinung,  als  hfttten  die  drei  Vormünder  gemein- 
schaftlich ge wirtschaftet,  und  hierauf  kommt  er  des  Oftem  zurttck. 
nach  II  §  16  soll  Aphobos  selbdritt  70"*  zurttckgegeben  haben,  wfth- 
rend  in  Wirklichkeit  die  sklaven  und  das  Wohnhaus  auf  jeden  fall,  nach 
meiner  ansieht  auch  die  31  "*  von  Therippides  allein  zurttckgegeben 
waren,    wichtig  ist,  dasz  Dem.  selbst  II  §  10  seiner  tendenziösen 
bebauptung  das  verfahren  der  Vormünder  gegenüberstellt,  welches 
dem  von  uns  reconstruierten  Sachverhalt  durchaus  entspricht,    die 
v^orte  sind :  itdvTCC  bl  KOivQ  |i€  £mTpoit€ucavT€C  iblq,  iierä  ToOra 
^KacTOi  MTixaväc6€.     wSre  der  redner  nur  consequent  gewesen,  so 
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liesze  sich  ihm  die  flLUchang  vielleieht  nicht  mehr  nachweiseB.  statt 
dessen  ist  er,  wo  es  sein  Torteil  erheischt,  bei  der  vierten  und  fUnftes 
forderong,  sehr  wol  mit  den  thatsftchlichen  YerhSltnisBen  bekamt 
um  aber  nicht  genötigt  zu  sein  sich  darüber  zu  verbreiten,  unter- 
läs2t  er  es  wolweislich,  den  anteil  der  auf  Aphobos  £alle&  soll  in  der 
rede  selbst  zu  berechnen,  obwol  gerade  hier  eine  soldie  bereohnusg 
am  platze  gewesen  wttre,  weil  in  beiden  fiUlen  auf  der  band  lag. 
dasz  die  schuld  nicht  gleichmäsjcig  unter  alle  drei  vormiUider  verteU 
war.   ganz  demselben  streben  nach  Verdunkelung  des  thatbeatandei 
ist  die  inconsequenz  entsprungen,  die  Dem.  in  der  daratellong  voa 
dem  Verlust  der  stuhlmach^  sieh  zu  schulden  kommen  Uazt.    o 
heiszt  I  §  27  Xoßuiv  T&p  d)C  tamöv  "'Afpoßoc  toDto  tö  igpfocripim 
und  n  §  12  TaOra  Tävbpdiroba  die  auröv  Xaßüiv  . .  touc  dtvOpd»- 
nouc  iVp6viK€V.   das  hat  sinn:  hier  ist  von  Aphobos  aUein  die  redt, 
der  die  sklaven  beim  antritt  seiner  Verwaltung  übernahm;  um  aber 
die  berechnung  des  entsprechenden  postens  zu  rechtfertigen,  mas 
Dem.  I  §  26  die  Vormünder  insgesamt  sie  zu  sich  nehmen  nnd  10 
jähre  lang  gemeinschaftlich  ausnutzen  lassen."    legen  vnr  das  that- 
sftehliche  Verhältnis  auch  für  die  in  rede  stehende  reehnung  sa 
gründe,  so  folgt  dasz  jeder  der  Vormünder  die  summe,  die  er  ver- 
rechnet hattet  erst  beim  antritt  seiner  Verwaltung  in  empfiang  ge- 
nommen haben  kann.    Demophon  empfieng  die  87  *"  erst  zn  antog 
des  dritten  Jahres;  Therippides  empfieng,  was  er  empfieng,  nemlkk 
die  43  °*  capital  erst  zu  anfang  des  vierten  Jahres.    Dem.  addiert  die 
drei  summen,  um  von  dem  nach  abzug  der  erziehungskosten  sieh  m- 
gebenden  rest  lOjfthrige  zinsen  zu  berechnen,    man  könnte  daraai 
einen  grund  gegen  die  richtigkeit  meiner  aneidit  entn^imen  woUea. 
ich  gebe  dem  gegenüber  nur  zu  bedenken  dasz  er  sogar  die  77* 
einkünfte  in  die  ursprüngliche  gesamtsumme  mit  eingerechnet  hat 
mir  scheint  die  grundlage  sieher  genug,  um  eine  tief  einschneideaAt 
erwägung  darauf  zu  gründen. 

Man  musz  nach  der  darstellung  der  rede  anfimgs  glaaben,  Apho- 
bos habe  die  ganze  summe  von  108"*,  die  er  emp£sngen  hatte,  als  ver- 
ausgabt in  rechnung  gestellt;  dem  ist  aber  nicht  so.  er  hatte,  wie 
Dem^selbst  angibt,  für  die  stuhlmacher  noch  nicht  10™  in  ausgäbe 
gest^t  (I  §  24),  für  die  schwertfabrik  nur  reichlich  5"*  (§  ^2);  Ar 
steuern  mag  er  in  zwei  jähren  3^  60'  verrechnet  haben;  danach  blei- 
ben noch  fast  90*"  übrig,  für  die  kein  anderer  ausgabeposten  mehr 
zu  finden  ist  als  der  für  erziehung  und  unterhalt,  dasz  Aphobos 
hierfür  in  2  jähren  eine  so  unverhftltniamftszige  summe  veraosgaht 
haben  sollte,  ist  nicht  wahrscheinlich ;  dasz  er  es  wirklich  nichi  g^ethan 
hat,  er£ahren  wir  von  Dem.  selbst,  die  rechnung  des  Aphoboa  fer- 
tigt  er  zwar  (§  39)  sehr  summarisch  ab,  ohne  sich  überhaapt  auf  die 


''  wahrscheinlich  giengen  sie  unter  der  Verwaltung  Demophons  ver- 
loren, ieh  sehliesee  dies  aus  dem  verkauf  der  gallüpfel,  der  in  diese 
seit  fällt. 
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einzelnen  sStze  einzulassen;  in  der  refutatio  bemerkt  er  aber  §  49 
beiläufig,  Aphobos  wolle  eine  grosze  snmme  an  die  mitvormünder 
gezahlt  haben,  damit  ist  alles  erklärt,  als  Aphobos  an  Demophon 
die  Verwaltung  abgab,  muste  er  ihm  natfirlioh  auch  den  vorhandenen 
baarbestand  Übergeben;  demgemflsz  hatte  er  in  seiner  rechftung  den 
groszen  rest,  der  ihm  nach  seinen  geringen  ausgaben  geblieben  war, 
den  bei  weitem  grtfszetn  teil  der  108"*,  als  an  Demophon  abgegeben 
verzeichnet,  als  stütze  für  die  behauptung,  diese  Zahlung  sei  nur 
fingiert,  hat  Dem.  keinen  irgendwie  probabeln  grund  vorgebracht; 
durch  die  schwäch«  seiner  argumente  gezwungen  flüchtet  er  sich 
hinter  die  tmsrede,  Aphoboe  habe  nicht  so  viel  als  abgegeben  ver- 
rechnet, wie  er  selbst  empf«ng«i  habe  (§  49  oCt"  ad  töv  dpiOfidv 
TSjy  xPilM^iAiv  clc  ToOc  cuvctTitpöirouc  diraWcpepcv  dcov  aöröc 
^(K)tiv€Tai  Xaßidv).  das  ist  richtig:  er  hatte  die  oben  specMisierte 
summe  als  verausgabt  in  abzug  gebracht;  was  daraus  folgen  soll,  ist 
aber  nicht  abzusehen,  es  lag  sehr  nahe  das  zengnis  der  mitvormttn- 
der  geltend  za  machen,  faUsf  diese  nichts  emptogen  haben  wollten, 
viel  «räher  ale  §  43  (d  ^KCtvoc  o6  (pv)ct);  wenn  Dem.  dies  nicht  thut, 
80  musz  er  daau  seine  grttnde  gehabt  haben;  und  diese  gründe  lie- 
gen nicht  fem.  wenn  Aphobos  für  2  jähre  nicht  108"*  in  ausgäbe 
gestellt  hatte,  so  konnte  Demophon  noch  weniger  in  Mnem  jähre 
87"*  verausgabt  haben  wollen;  audi  er  musz  den  rest  als  an  Therip- 
pides  abgegeben  verzeichnet  haben,  bemerkt  jnan  nun,  dasz  die  von 
den  Vormündern  in  empfang  genommenen  capitalsummen  mit  den 
Jahren  abnehmen  (Aphobos  108"*,  Demophon  87  "*,  Therippides  43"*), 
80  kann  man  sich  des  gedankens  nicht  entschlagen,  dasz  der  kern 
der  von  Demophon  und  Therippides  in  empfang  genommenen  summe 
jedesmal  durch  den  von  dem  vorhergehenden  Vormund  abgelieferten 
baarbestand  gebildet  wird,  diese  vemratung  erhält  eine  evidente 
Bestätigung :  Dem.  offenbart  uns  selbst  dasz  Demophon  durch  seine 
rechnung  den  empfang  der  von  Aphobos  ihm  übergebenen  summe 
zugestanden  hatte,  man  vergleiche  II  §  9  Kai  tot^  |li^v  cic  dXX/jXouc 
dvoRp^p€T€ ,  irdXiv  b*  elXiicp^vm  juapTupcTrc ,  und  jeder  zweifei  wird 
schwinden,  jeder  vormund  behauptete  an  den  nachfolgenden  eine 
enrnme  abgeliefert  zu  haben  und  bezeugte  dasz  er  cUe  von  dem 
vorhergehenden  vormund  abgelieferte  in  empfang  genommen  hatte, 
wenn  Dem.  trotzdem  die  3  posten  addiert,  als  handle  es  sich  jedes- 
mal um  neue  capitalien ,  so  steht  diese  rechnung  auf  ganz  gleicher 
stufe  mit  dem  schlusz  in  §  62.  bringen  wir  für  Aphobos  die  an  De- 
mophon abgegebene  summe  in  abzug,  so  zerfällt  möglicher  weise 
die  ganze  forderung  von  3^  10"*  in  nichts. 

Dieser  erfolg  ermutigt  zu  weiteren  combinationen.  Aphobos 
hatte  über  108"*  rechnung  abgelegt,  beim  antritt  seiner  Verwaltung 
fand  er  im  hause  80"*  in  baar  vor  (§  10);  wenn  er  nun  nach  dem 
zweiteil  jähre  von  den  108"*  noch  eine  gröszere  summe  an  Demo- 
phon abgeben  konnte,  so  folgt  daraus  dasz  er  überhaupt  nicht,  am 
allerwenigsten  aber  schon  in  der  ersten  zeit,  irgendwie  veranlassung 
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batte  von  den  ausstehenden  capitalien  einen  posien  zu  ktlndigeB  od 
so  das  tote  capital  ohne  zweck  zn  vermehren«  der  wabrscheniliek- 
keitsschlnsz,  der  sich  so  ergibt,  ist  der:  die  28™,  über  die  Ajphskm 
noch  anszer  den  80 "^  rechnong  abgdegt  hatte,  sind  nicht  denk 
kttndigung  von  capitalien,  sondern  auf  andere  weise  gewmxam. 
dieses  ergebnis  ist  wichtig  fUr  die  kritik  der  ersten  ford^nmgr  Dem. 
verlangt  von  Aphobos  die  mitgift  seiner  mntter  im  betrag  von  80* 
mit  Zinsen  zurück;  Aphobos  leugnet  sie  in  besitz  zn  hab^i.  (ki 
letztere  musz  uns  höchlich  wunder  nehmen,  weil  er  selbst,  ehe  er 
nach  Eerkjra  abfuhr,  den  beiden  mitvormttndem  eine  qmttnng 
stellte,  in  der  er  sich  zum  empfang  derselben  bekannte;  noch 
wunderbarer  aber  ist  es,  dasz  Dem.  auch  nicht  mit  einer  silbeer 
wähnt,  wie  Aphobos  diesen  flagranten  widersprach  erklfirte.  w» 
bei  dem  dritten  posten,  so  erfahren  wir  auch  hier  über  die  vertei- 
digungsgründe  gar  nichts;  Aphobos  hat  die  quittung^  ausgestellt, 
das  genügt,  in  Wirklichkeit  ist  gar  nichts  damit  bewiesen.  Apho- 
bos hatte,  als  er  absegelte,  die  absieht  nach  seiner  rfickkehr  die  tst- 
waltung  in  der  früheren  weise  wieder  zu  übernehmen,  in  das  wo^ 
haus  des  Dem.  wieder  einzuziehen  und  dann  Eleobule  za  heiratea. 
das  erstere  geht  daraus  hervor,  dasz  in  der  Zwischenzeit  die  vo*- 
waltung  auf  seinen  namen  fortlief;  für  das  zweite  ist  die  natnr  der 
mitgift  beweisend.  Aphobos  erhielt  nur  30"*  in  baar;  für  die  übri- 
gen 50"^  liesz  er  sich  absolut  totes  capital,  die  becher  nnd  gM- 
Sachen  der  Kleobule,  anrechnen,  die  ihm  gar  nichts  einbradita. 
das  wäre  nicht  möglich  gewesen,  wenn  er  rein  in  gewinnsüchtiger 
absieht  darauf  ausgegangen  wäre  die  mitgift  sich  anzueignen,  wem 
er  vor  seiner  abfanrt  vor  Demochares  und  vielen  anderen  zeuget 
erklärt,  er  wolle  für  Eleobule  den  unterhalt  bestreiten  (nemlieh  bis 
nach  seiner  rückkehr  die  ehe  wirklich  vollzogen  würde) ,  so  stekt 
das  vollkommen  mit  dieser  auffassung  in  einklang.  eine  voUstindige 
änderung  in  dem  Verhältnis  des  Aphobos  zu  der  familie  des  Dcol 
trat  nun  aber  nach  seiner  rückkehr  mit  ablauf  des  zweiten  jabrei 
ein.  Dem.  vater  hatte  bestimmt  dasz  Aphobos  E^leobule  heintes 
und  während  der  ganzen  10  jähre  der  Vormundschaft  das  hans  be- 
wohnen (I  §  5),  dh.  hauptvormund  sein  sollte,  das  wurde  nicht  mb- 
geführt;  nach  dem  zweiten  jähre  zog  sich  Aphobos  zurück;  der 
grund  kann  nur  in  einem  bruch  mit  der  familie  des  Dem.  gefimdeB 
werden,  der  mütterliche  oheim  Demochares  controlierte  im  interesse 
seines  neffen  die  Verwaltung  (§  15);  Aphobos  genfigte  den  aa- 
Sprüchen  nicht,  deshalb  muste  er  Demophon  den  platz  räumen ,  und 
als  dieser  ebenso  wenig  den  auf  ihn  gesetzten  erwartungen  eatr 
sprach ;  kam  Therippides  an  die  reihe."   jedenfalls  muste  Aphobos, 


"  dieser  führte,  so  viel  wir  sehen,  die  verwaltoDg  darchaat  gewissen- 
haft, nnd  Dem.  hatte  wol  nar  zum  schein  die  klage  anoh  gegen  ilu 
erhoben,  es  ist  wenigstens  nicht  glaublich,  dasz  andernfalls  nicht  De- 
mochares darch  eine  für  ihn  selbst  gefahrlose  klage  die  )ui(c6u>cic  olioo 
erzwungen  haben  sollte. 
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als  er  aus  dem  banse  des  Dem.  auszog,  den  gedanken  an  die  yer- 
beiratnng  mit  Eleobule  aufgegeben  baben.  wenn  nun  boi  diesem 
sacbverbalt  Apbobos  yor  seiner  abfahrt  eine  quittung  über  den  em- 
pfang der  mitgiffc  ausstellte,  so  fragen  wir  billig,  was  denn  daraus 
für  die  zeit  nach  dem  bmcbe  folgen  soll,  als  Apbobos  abfubr,  blie- 
ben die  goldsachen  natürlich  wo  sie  waren ,  im  hause  des  Dem. ,  in 
welchem  jener  gewohnt  hatte  und  in  welches  er  auch  wieder  einzu- 
ziehen gedachte,  im  yerwahrsam  der  Eleobule.  hier  sind  sie  auch 
geblieben,  als  Apbobos  die  Verwaltung  niederlegte ;  das  ist  aus  Dem. 
argumentation  unzweifelhafb  zu  schlieszen.  wollte  er  nachweisen 
dasz  Apbobos  die  mitgifb  sich  wirklich  angeeignet  hatte ,  so  muste 
er  zeugen  dafür  beibringen,  dasz  er  nach  seiner  rückkehr,  damals  als 
er  schon  auf  die  heirat  yerzichtete,  die  goldsachen  der  Kleobule 
nahm  und  in  sein  eigenes  haus,  in  welches  er  übersiedelte,  hinüber 
transportieren  liesz.  man  braucht  nur  die  recapitulation  der  gründe 
in  §  16  anzusehen,  um  zu  erkennen  dasz  er  dies  nicht  konnte,  alles 
was  er  yorbriügt  bezieht  sich  auf  die  zeit  Tor  der  abfahrt ;  dasz  Apbo- 
bos die  Sachen  aus  dem  hause  entfernt  hfttte,  wird  nicht  einmal  als 
factum  behauptet;  sie  waren  ebenso  gut  dort  geblieben  wie  die 
firmXa  und  Ijudria,  ohne  dasz  Dem.  sie  als  zurückempfangen  be- 
rechnete, wenn  er  70"*  als  wert  der  dirobebo^^va  angab,  es  heiszt 
§13:  Xa|Lißdv€t  Td  t€  xp^cta  rf^c  ^iirpöc  Kai  Td  ^KirtliMara* 
ebenso  aber  heiszt  es  §  46:  irpöc  T^  irpoiid  Kai  Gepairaivac  Xa- 
ß(j[i  V.  es  ist  aufgefallen,  dasz  Dem.  an  der  zweiten  stelle  behauptet, 
Apbobos  habe  auch  die  zofeu  der  Eleobule  sich  angeeignet;  in  der 
rechnung  findet  sich  ein  entsprechender  posten  nicht,  die  erklttrung 
ist  einfach.  Apbobos  kann  die  zofen  gerade  so  wenig  aus  dem  hause 
entfernt  haben  wie  die  gewSnder:  beides  war  zum  leben  gleich  not- 
wendig; deshalb  fehlt  die  entsprechende  f orderung.  wenn  nun  aber 
Dem.  trotzdem  den  ausdmck  Xaßidv  gebraucht,  so  ist  das  ein  beweis 
dafür ,  dasz  an  der  ersten  stelle  Xapßdvei  nicht  mehr  zu  bedeuten 
hat.  Apbobos  betrachtete  im  hinblick  auf  die  beyorstehende  heirat 
die  dienerinnen  wie  die  goldsachen  als  sein  eigentum,  ohne  sie  aber 
deshalb  der  benutzung  durch  Eleobule  zu  entziehen  oder  sie  gar  nach 
zwei  Jahren,  wo  er  das  haus  verliesz,  ihr  zu  rauben,  auf  Schaden- 
ersatz für  geraubte  dienerinnen  macht  deshalb  Dem.  selbst  keinen 
anspruch;  auf  die  50°*  hätte  er  ebenso  wenig  auch  nur  mit  einem 
scheine  des  rechts  anspruch  machen  können,  wenn  er  nicht  die  quit- 
tung hätte  vorzeigen  können,  es  bleibt  noch  ein  rest  von  30"*,  den 
Apbobos  in  baar  empfangen  hat.  dasz  diese  summe  wirklich  in 
seine  bände  gekommen  ist,  darüber  kann  kein  zweifei  sein ;  er  hatte 
sie  als  erlös  für  die  an  Demophon  und  Therippides  verkauften  Skla- 
ven in  empfang  genommen  und* quittung  darüber  ausgestellt;  trotz- 
dem leugnete  er  den  empfang  der  mitgift  rundweg  ab.  traut  man 
ihm  auch  nur  einigen  verstand  zu ,  so  kann  damit  nicht  gesagt  sein, 
dasz  er  auch  den  empfang  der  30"*  überhaupt  in  abrede  stellte;  er 
konnte  nur  behaupten  sie  nicht  als  teil  der  mitgift  sich  angeeignet 
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zu  haben,  das  aber  konnie  er  mit  erfolg,  wenn  er  sie,  als  die  hiai 
sich  zerschlag,  als  empfangen  in  rechnnng  steilte  nnd  mit  dem  tSart 
gen  rest,  der  ihm  geblieben  war,  an  Demophon  ablieferte,  und  d« 
hat  er  höchst  wahrschefnlich  getiian.  wir  sahen  oben  dass  Apboboe 
nur  80"^  baares  geld  vorfand,  wMurend  ev  über  lOS"'  reehenichift 
ablegte,  die  HbCTScfattssigen  28 '^f  mustetb  wir  scfalieaaen,  kSoBB 
nicht  durch  kttndigung  eines  postcns  ▼on  eapital  gewonnen  leii; 
dann  bleibt  aber  nichts  übrig  als  daez  si»  den  erlös  aus  den  rer* 
kauften  sklayen  bildeten,  es  waren  14  die  Terkauft  wurden;  wv- 
den  für  jeden  2°"  gelöst,  so  sind  £e  28°*  erklSrt;  Aphobos  nahm  & 
28*"  für  rund  30*"  an,  wie  er  auch  die  bocher  und  goldsachente 
die  runde  summe  von  50"*  annahti.  man  hat  g^neiiit ,  er  habe  bc 
einen  teil  von  dem  gesamterlös  o^udten:  das  ist  in  anbetracfatd« 
thatsftchlichen  yerhKltnisse  eine  umnöglichkeit.  es  heiszt  §  13 :  iwv 
ävbpaiTÖbcuv  inTrpacKOiLi^vuiv  napd  tc  6npiinr(bou  ical  ^rpo^ 
Toc  Tdc  Tijiäc  dXdfißavev,  Suk  ävenXnP^caTO  Tfivnpouca*  daawi 
besagen,  er  verkaufte  so  lange  von  den  sklaven  an  Denaophttnud 
Therippides,  bis  die  80™  voll  waren,  diese  zahlten  die  kafuljprtise  «b 
kftufer,  nicht  in  ihrer  eigenschaft  alsmitvormünder;  Verkäufer  konite 
nur  Aphobos  sein,  da  ihm  allein  die  fabrik  unterstellt  war.  diek- 
stätigung  für  diesen  schlusz  enthalt  I  §  61,  wo  gesagt  wird,  die  for- 
münder  hätten  einer  dem  andern  die  besten  sklaven  verkauft  (ixo- 
bö^evoi  b'äXXriXoiCTd  nXcicTOu  &Exa  twv  dvbpaitöbuiv). 

Das  ergebnis  ist  dieses:  Dem.  hat  die  mi^ft  mit  mineb 
zurückverlangt;  50*"  hat  er  zurückerhalten,  den  rest  hat  er  zwei- 
mal gefordert,  die  analogie  dazu  liefert  die  besprochene  geflaut' 
rechnung ,  die  er  auf  grund  der  rechenschaftsberichte  den  vomib- 
dem  macht,  hier  ist  der  rest,  den  Therippides  von  Demopka 
empfieng,  sogar  dreimal  gefordert,  insofern  er  schon  in  den  106* 
steckte,  die  Aphobos  empfaiigen  hatte. 

Intact  geblieben  ist  bis  jetzt  nur  die  vierte  forderung,  Biefat 
weil  sie  weniger  anfechtbar  wftre  als  die  übrigen,  sondern  weil  soA 
weniger  darüber  sagen  Iftszt.  die  Zeugenaussagen  liegrai  uns  ni^ 
vor,  deshalb  können  wir  gar  nicht  wissen ,  wie  viel  matenal  Apbo- 
bos  wirklich  verkauft  hat.  verlangen  müssen  wir,  dasz  ihm  wd\ß 
nichts  angerechnet  wird  als  was  er  nachweislich  als  rohmalenal 
verhandelte,  nicht  aber  etwa  irgend  eine  quote  von  der  ganzen  mas« 
dessen  was  beim  tode  des  alten  Dem.  vorhanden  war.  der  gröeio« 
teil  davon  wurde  in  den  fabriken  verarbeitet,  die  hineingesteckte 
summe  bildete  das  notwendige  betriebscapital  und  durfte  folgli^ 
hier  nicht  noch  einmal  verzinst  werden,  danach  mag  man  sich  aüt 
dem  ansatz  von  1^  mit  Zinsen  abfinden;  dasz  er  auch  nur  imest- 
femtesten  der  billigkeit  genügt  haben  sollte,  ist  nach  dem  bishoiget 
nicht  anzunehmen. 

Von  den  10^  bleibt  nach  alle  dem  nicht  viel  übrig,  und  es  kiBB 
uns  deshalb  auch  nicht  mehr  wunder  nehmen  dasz  Onetor,  als  die 
richter  das  schuldig  ausgesprochen  hatten ,  noch  den  antrag  steto 
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konnte  die  strafsumme  auf  60"*  festzusetzen,     ob  damit  die  schuld 
des  Aphobos  gesühnt  war,  kann  dahin  gestellt  bleiben;  Jiedenfalls 
stand  die  summe  von  10^  zu  der  wirklichen  schuld  in  keinem  ver- 
httltnis.    dieses  allgemeine  urteil  wird  auch  durch  die  zweite  rede, 
welche  die  replik  auf  die  yerteidigung  des  Aphobos  enthält,  durch- 
aus bestätigt   itoXXd  Kai  p€T<iX'  ^Hieucft^vou  itpöc  ä/iäc  'A9Ößou: 
so  beginnt  der  redner,  und  man  erwartet  nun  eine  Widerlegung  aller 
jener  Ittgenhafken  behauptungen.   diese  erwartung  wird  aber  arg  ge- 
teuscht  über  den  hauptinhalt  der  Verteidigung,  die  angriffe  auf  die 
einzelnen  f orderungen,  wird  tiefes  schweigen  beobachtet;  §  11  —  13 
werden  die  Zeugnisse  noch  einmal  verlesen,  als  ob  nichts  vorgefallen 
wäre;  mit  §  15  beginnt  schon  der  epilog,  der  sich  rein  an  das  geftihl 
der  richter  wendet;  die  einzige  behauptung  des  Aphobos,  auf  die  Dem. 
§  1  ff.  sich  einläszt,  ist  die,  sein  vater  habe  die  jiicGuicic  oIkou  nicht 
gewünscht,    für  die  entscheidung  des  rechtshandels  war  die  frage, 
ob  dem  so  sei  oder  nicht,  von  gar  keiner  bedeutung;  es  ist  deshalb 
ein  böses  zeichen,  wenn  der  redner  mit  der  besprechung  einer  solchen 
nebensache  die  zeit  vergeudet,   trotzdem  kann  ihm  auch  nicht  einmal 
4as  zugegeben  werden,  dasz  Aphobos  mit  jener  allein  angegriffenen 
behauptung  im  unrecht  gewesen  wäre,  wurde  ein  vermögen  verpach- 
tet, so  hatte  der  vormund  sich  gar  nicht  weiter  darum  zu  kümmern; 
der  Pächter  oder  die  pächter  zahlten  am  ende  der  Vormundschaft  die 
pacht  an  den  mündig  gewordenen  selbst,    wenn  also  der  alte  Dem. 
den  Vormündern  renten  aussetzte  —  und  das  gilt  namentlich  von 
Therippides  —  damit  sie  das  vermögen  gut  verwalten  sollten  (I  §  5), 
80  kann  es  nicht  in  seiner  absieht  gelegen  haben,  den  oTkoc  ver- 
pachten zu  lassen,    weshalb  er  dies  nicht  wünschte,  darauf  kommt 
nichts  an;  schon  die  art,  wie  das  vermögen  angelegt  war,  konnte  ihn 
dazu  bestimmen,   vielleicht  hatte  er  auszerdem,  um  seinen  credit  zu 
heben,  hohe  Staatslasten  getragen  und  wollte  nun  nicht  dasz  der 
wirkliche  dem  nicht  entsprechende  bestand  des  Vermögens  offenkun- 
dig würde  (II  §  7  oub  *  Ijicpavfi  lä  xpilM^ia  itouiv).   wenn  Apho- 
bos daneben  noch  die  Verdächtigung  hingeworfen  hätte ,  Dem.  vater 
habe  deshalb  die  Verpachtung  nicht  gewünscht,  weil  sein  Schwieger- 
vater Gylon  ab  staatsschuldner  gestorben  sei  (11  §  1) ,  so  wäre  das 
allerdings  — .von  dem  factum  abgesehen,  über  das  wir  nicht  urteilen 
können  —  eine  absurde  behauptung  gewesen;  ich  glaube  aber,  ge- 
rade weil  sie  so  absurd  ist,  nicht,  dasz  sie  von  Aphobos  herrührt, 
dieser  wollte  mit  der  behauptung,  Oylon  sei  als  staatsschuldner  ge- 
storben, nicht  sowol  beweisen  dasz  die  ^icOuiCic  oTkou  unterbleiben 
sollte  —  es  ist  nichts  weiter  als  eine  insinuation  des  Dem.,  wenn  er 
beides  mit  einander  in  Verbindung  bringt  —  er  folgte  nur  dem  ge- 
wöhnlichen brauche,  indem  er  im  epilog  alle  möglichen  Verdäch- 
tigungen gegen  den  gegner  und  dessen  ganze  familie  im  allgemeinen 
und  besondem  schleuderte  und  dem  gegenüber  seine  eigene  vortreff- 
licbkeit  und  seine  Verdienste  um  den  staat  hervorzukehren  suchte, 
indes  wie  dem  auch  sei ,  sicher  ist  und  hauptsache  bleibt,  dasz  Denu 
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auf  die  eigentliche  Verteidigung  gar  nicht  eingeht;  das  ist  nicht  sieges- 
bewustsein,  es  ist  ein  beweis  für  die  schwäche  seiner  argomente. 

Die  vorgetragene  auffassung  steht  in  widersprach  mit  der  ge- 
wöhnlichen behandlnng  der  redner.  man  geht  zumeist  von  der  s^l- 
schweigenden  Voraussetzung  aus ,  dasz  die  gerade  vorliegende  rede 
auch  die  gerechte  sache  verteidige,  oder  getraut  sich  wenigstens 
nicht  auf  grund  einer  einzigen  parteirede  ein  urteil  über  schuld  oder 
unscl\uld  des  beklagten  abzugeben,  ich  gestehe  zu  dasz  in  nianchen 
fällen  ein  solches  urteil  nicht  mit  Sicherheit  wird  gef&Ut  wer^n 
können ;  daraus  folgt  aber  nicht  dasz  man  sich  Überhaupt  einer  um- 
fassenden kritik  zu  entschlagen  habe,  auch  bei  den  historikem  liegt 
sehr  häufig  nur  eine  einzige  Version  vor,  und  doch  erhebt  man  sich 
über  die  subjective  auffassung  des  gewüirsmannes  auf  einen  freien 
standpunct.  bei  den  rednern  ist  dies  bedürfhis  in  einem  viel  hohem 
grade  vorhanden,  weil  sie  als  Sachwalter  gar  nicht  einmal  selbst  mit 
dem  ansprach  auftreten  können ,  objectiv  zu  sein,  ich  hoffe  nSch- 
stens  noch  durch  eine  reihe  anderer  proben  die  möglichkeit  einer 
solchen  kritik  und  ihre  bedeutung  für  die  erforschung  des  attischen 
rechts  praktisch  darlegen  zu  können,  gerade  für  die  anerkannt 
schwierigste  partie  desselben,  für  die  erforschung  des  erbrechtes,  ist 
sie  von  hervorragender  bedeutung.  Isaios  ist  der  rabulist  Kcrr*  &h 
Xrjv.  er  war  schon  bei  seinen  Zeitgenossen  als  schlauer  advocat  und 
rechtsverdreher  berühmt  und  gedirchtet;  ich  finde  auch  in  den  ans 
erhaltenen  reden  noch  mehr  als  6inen  beleg  dafür,  dasz  jener  ruf 
kein  unverdienter  war.  —  Der  junge  Demosthenes  trat  nach  der 
tradition  in  seine  fuszstapfen  ein;  er  wird  ein  schüler  des  Isaios  ge- 
nannt. '^  dasz  er  in  seinen  erstlingsreden  die  art  des  meisters  nicht 
verleugnet,  dafür  glaube  ich  in  vorstehendem  den  beweis  erbracht 
zu  haben;  das  wort  des  Pjtheas,  dasz  er  den  ganzen  Isaios  mit  all 
seinen  kniffen  und  praktiken  in  sich  hineingeschluckt  habe  '^  wird 
durch  diese  reden  nicht  lügen  gestraft. 

ZUSATZ. 

Die  oben  s.  804  versuchte  Verteidigung  der  hsl.  lesart  TptdicovTa 
halte  ich  nicht  mehr  für  zutreffend,  eine  summe,  die  75"*  nicht  fiber^ 
steigt,  kann  nicht  wol  mit  dem  ausdrack  eic  ÖTborJKOvra  ^väc  be- 
zeichnet sein;  nur  unter  dieser  Voraussetzung  aber  war  jene  tct- 
teidigung  möglich,  mit  Beiske  itcVTyiKOVTa  zu  lesen  steht  nidits  im 
wege.  <üe  abgerundeten  summen  geben  addiert  8^  56°*;  der  wirk- 
liche betrag,  den  Dem.  angeben  will,  kann  also  immerhin  die  summe 
von  8^  50™  überschritten  haben;  es  kann  dann  doch  noch  jeder  der 
drei  abgerundeten  posten  um  mehr  als  1  °*  abgerundet  sein. 


1*  Paul  Hoffmann  de  Demosthene  Isaei  discipolo  (Berlin  1872)  will 
ihn  nur  als  geistigen  schüler  betrachtet  wissen.  **  8aappe  orat.  att. 
II  8.  811  fr.  3,  1  TÖv  'Icatov  ÖXov  xal  Tdc  tiIiv  Xötuiv  ^kcCvou  t^x^oc 
cccCncxai. 

Berlin.  Heinrich  Buermahk. 
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ZUR  MEDEIA  DES  EUEIPIDES. 


Nachdem  ich  seit  jähren  diese  tragödie  jeweilen  mit  den  mir 
zugänglichen  ausgaben  ifviederholt  durchgearbeitet,  erschien  die  aus- 
gäbe des  in  bearbeitung  griechischer  tragödien  bewährten  N  Weck- 
lein (Leipzig  1874,  bei  B(}Teubner),  die  ich  mit  freuden  begrüszte. 
eine  recension  dieser  sowol  in  der  texteskritik  als  in  der  erklärung 
gründliehen  arbeit  zu  schreiben  habe  ich  nicht  im  sinne,  da  der  sei- 
nem beruf  und  der  Wissenschaft  viel  zu  früh  entrissene  HCron  in 
Ansbach  bereits  eine  solche  im  septemberheft  1874  der  Berliner  zs. 
f.  d.  gw.  geliefert  hat ,  mit  welcher  ich  sowol  im  allgemeinen  als  in 
vielem  einzelnen  einverstanden  bin;  wol  aber  will  ich  eine  anzahl 
von  stellen  besprechen ,  wo  ich  von  der  bisherigen  auffassung  ab- 
weichen zu  sollen  glaube. 

68  ireccouc  itpoceXOd^v  £v6a  bf|  TroXaiTaTOi  Gdccouci.  richtig 
erklärt  der  schol.  ireccouc  von  dem  platze  wo  die  alten  männer 
Würfel  spielen,  wie  bekanntlich  elc  töv  x^uipöv  Tupöv,  elc  xd  MÖpa, 
dv  TG  IC  ixOuciv  usw.  statt  des  ortes  wo  diese  waaren  zu^  kaufen  sind, 
dem  widerspricht  Wecklein,  weil  ivQa  Gdccouci  mit  irpoccXSuiv, 
nicht  mit  ireccouc  zu  verbinden  sei  (^dahin  wo  sie  bei  dem  Würfel- 
spiele sitzen'),   aber  wovon  könnte  denn  ireccouc  abhängen?   doch 
nicht  von  Gdccouci,  sondern  notwendig  von  TTpoceXGibv. 
87  f.  o1  ji^v  biKa(uic ,  o^i  hk  xai  K^pbouc  x<^piv, 
€l  Toücbe  t'  eövfic  €?veK*  oü  ct^pt€i  irairip; 
den  vom  schol.  für  Tiepiccöc  erklärten  und  von  neuem  hgg.  ver- 
worfenen V.  87  nimt  Wecklein  mit  recht  in  schütz,  da  mit  o1  be  Kai 
K^pbouc  X^ip^V  das  verwerfliche  motiv  lasons  bezeichnet  wird,  dem 
dann  v.  88  zur  nachdrücklichen  erläuterung  dient. 

123  ist  überliefert  d^ol  Touv,  €l  iki\  |i€TdXuJC,  öxupujc  x'  eiT] 
xaraTilpdCKCiV.  Barthold,  dem  Weil  und  Wecklein  folgen,  schlug 
vor  ini  \xi\  ^etdXoiC  und  Beiske  öxupüüC  t'  €Tri.  dem  überlieferten 
näher  schreibe  ich  £pol  ToGv,  ei  \xi\  dv  ^CTdXoic,  öxupuJC  t'  ^ir) 
KaTcrmPttCKCiv.  vgl.  Lysias  32  §  17  itaibeueic  iv  ttoXXoTc  xpil^aci. 
182  geben  die  hss.  cireucai  oder  cttcOcov  Trp(v  Ti  KaKUJcai. 
Wecklein  vermutet  mit  recht,  in  CTieucai  stecke  CTicucaca.  wenn 
er  aber  CTieucacd  ti  Tipiv  KaKÜJcai  schreibt  und  ti  von  KOKiücai  ab- 
hängig macht,  so  ist  das  bei  dieser  Stellung  des  ti  hart  mir  scheint, 
da  Ti  entbehrlich,  crr^ucaca  b^  angemessener:  ^geh  hinein  und 
melde,  aber  eilig,  bevor'  usw. 

211  für  bi'  äXa  vuxiov  empfiehlt  sich  sehr  Weckleins  Ver- 
mutung br  &Xa  ^üxiov  nach  Aesch.  Perser  875  puxia  TTpoTTOVTic. 
234  liest  man  gewöhnlich  kokoC  Tdp  Tourö  f*  dXTiOV  koköv, 
Wecklein  dKcivou  fap  tob'  dXYiov  koköv.  aber  die  Varianten  Toub' 
£t*  und  toOt'  ?t*  scheinen  auf  xaKoO  tI  ToOb*  ?t'  äXtiov  koköv  zu 
ftüiren.   KttKoC  T0ub€,  nemlich  als  in  Sklaverei  zu  kommen. 

65* 
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262  TÖv  bövia  t*  adriu  Gurar^p*  f\  t*  iTf\\i<XTO.  dasz  dieser 
vers,  wie  Wecklein  nach  Nauck  nnd  Weil  annimt,  interpoliert  ist, 
beweist  267,  wo  nur  von  racbe  am  rröcic  die  rede  ist,  nnd  erst  spi- 
ter  verwendet  sich  der  chor  fQr  Glauke. 

279  KOÖK  &TIV  ÄTTic  cÖTTpöcoiCTOC  fKßacic.  WecUein  verwirft 
cöirpöcoiCTOC  und  glaubt,  es  sei  aus  €Öirpöcop|Lioc  entstanden.  aUeiB 
wie  Sophokles  OK.  1277  vom  CTÖjLia  gebraucht  bucirpöcoicrov  'ob- 
freundlich',  so  ist  hier  eÖTtpöcoiCTOC  'zugänglich'  nicht  zn  finden. 

286  cujLißdXXcTai  bi  iroXXa  ToGb€  beffiOTOc.  Wecklein  weisz 
die  construction  nicht  zu  erklären,  will  aber  doch  eine  ftndemif 
nicht  zulassen,  da  jedoch  eine  nötig  scheint,  so  schlage  ich  tot 
cuMßdXXcTai  bk  ttöXX'  de  TÖbe  tö  hexii*  dfioi. 

465  f.  \b  TroTKäKiCTC,  toOto  f&p  c'  cliteTv  ix\ü 
tXi&ccij  iiifxcTOV  €lc  dvavbplav  kqköv. 
Wjttenbach  wollte  eic  dvdbetav,  ebenso  Weil.  Wecklein  sagt 
'ohne  grund'  und  rechtfertigt  dvavbpiav  'feige  und  niedertriditig 
bist  du',  aber  auf  dvaibeia  deutet  was  gleich  folgt:  nicht  Opococ 
ist  es,  auch  nicht  cÖToXpia,  den  angehOrigen  die  man  mishandeh 
hat  vor  die  äugen  zu  treten,  sondern  das  ärgste  unter  mensdioi, 
Schamlosigkeit,  vgl.  470  f. 

480  f.  bpdKOvra  bt . .  Kxelvac*  dvdcxov  cd  cpdoc  cumfipiov. 
wenn  auch  Bakeben  608  Dionysos  vom  chor  (H  qnioc  ju^tictov  n- 
geredet  wird ,  so  geht  doch  daraus  nicht  hervor ,  wie  Wecklein  will 
dasz  q)doc  auch  hier  die  person  der  Medeia  bezeichnen ,  also  nomi- 
nativ  sein  und  dv^cxov  intransitiv  verstanden  werden  müsse.  90c 
bezeichnet  hilfe,  rettung,  und  statt  'gebracht'  steht  der  metapber 
entsprechend  dvdcxov. 

529  f.  cd  b'  IcTi  fifev  voOc  Xctttöc,  dXX'  diriqpOovoc  |  Xdroc 
bieXOeiv.  so  dievulg.,  die  Wecklein  für  durchaus  richtig  erkliit, 
während  schon  der  schol.,  wie  sein  djiiöc  Xöfoc  Xeirröc  jüiiv  twi- 
q)6ovoc  bi  zeigt,  ganz  anders  las.  auch  Härtung  und  Weil  wnstea 
die  beiden  glieder  nicht  zu  reimen  und  schrieben  daher  6  h*  Icn 
fidv  ^01  Xcirröc.  in  der  that  wird  der  sinn  erfordert,  den  der  sdiol 
angibt,  und  so  schlage  ich  vor:  ^CTtv  b'  djiioi  nc  Xctttöc,  dXX'  tm-* 
qpOovoc  XÖTOC  btcXdeiv  'ich  weisz  zwar  einen  feinen  nnd  treffeBda 
gedanken  vorzuhalten ,  dessen  auseinandersetzung  aber  dir  Terhasxt 
ist',  nemlich:  was  du  zu  meiner  rettung  gethan,  sollst  du  nicht  £r 
zum  verdienst  anrechnen,  sondern  der  liebesgott,  der  dich  be- 
herschte,  hat  dich  dazu  genötigt,  auf  diesen  Xcirröc  Xdroc  den 
lason  bezieht  sich  dann  auch  Medeias  coqpöc  X^t^^v  580. 

648  f.  GavdTui  itdpoc  ba/ieiviv  |  dfi^pav  rdvb*  £Eavucac& 
Wecklein  erklärt  'meinen  lebenstag  beschlieszend '.  doch  ist  voa 
verlassen  der  heimat  die  rede,  und  diesen  tag  wünscht -der  chor; 
nicht  zu  erleben.  Weil  schreibt  f\  'Eavucaca,  weldies  gleich  i^  tia* 
Vi}cai|Lii  sein  solle ,  wofür  er  aber  kein  beispiel  anführen  kann,  ich 
Termutete  schon  längst  äfidpav  ^f|  rdvb'  dvucacou 

656  für  das  metrisch  unmögliche  (IiKT€ip€  der  hss.  wollte  Nasd: 
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oiicrepeT,  allein  dasz  Masgravee  von  Weil  und  Wecklein  aufgenom- 
menes <|iKTiC€V  allein  richtig  ist,  erweist  sich  aus  €lbO|Liev  653. 

708  XÖT((i  M^v  oöxi,  KapTcpeiv  bk  ßouXcTai.  für  das  unge- 
nügende KapTcpeiv  hl  ßouXcTai  schlägt  Wecklein  vor  xdpra  b' 
fpTOiciv  O^X€i.  das  yeranlaszt  mich  auch  meine  frühere  weniger 
verändernde  Vermutung  vorzubringen:  xdpTa  b'  fpTH'  ßouXcTai, 
womit  zugleich  der  gegensatz  zu  XÖT^I^  schwer  hervortritt. 

725  —  728,  die  sich  als  erläuternde  Wiederholung  verrathen, 
schlieszt  Wecklein  nach  Kirchhoff  mit  recht  aus  und  schreibt  sie 
s.  25  einer  zweiten  recension  mit  Wahrscheinlichkeit  zu. 
737  ff.  XÖTOic  b^  cufißdc  kou  (so  Wecklein  st.  Kai)  6€uüV  ivwjiOTOC 
9iXoc  T^vot'  fiv  KdTTiKTipuKeOiiaTa 
oÖK  fiv  TriOoio. 
so  die  hss.     meine  frühere  conjectur  C9aX€pöc  T^voi'  fiv  Ka\  Tä 
KiipuKCÜpaTa  I  Kcivuiv  itiOoi  C€  führe  ich  deswegen  an,  weil,  wie 
ich  aus  Wecklein  sehe,  auch  Heimsoeth  cqxxXepöc  vorgeschlagen  hat 
und  weil  q>iXoc  eine  zu  unbestimmte  bezeidmung  wäre ,  wofür  man 
wenigstens  'zu  nachgibig'  oder  richtiger  den  begriff  *  wankend'  er- 
wartet,   i^ach  Nauck  schreibe  ich  itiOoi  C€  und  statt  oÖK  fiv,  wofür 
Wjttenbach  t&x*  fiv,  da  sich  fiv  aus  T^voi'  dv  auch  zu  TriOoi  ver- 
steht, vermute  ich  Kcivuiv. 

798  Ttuü*  xi  ^01  Zijv  K^pboc;  oötc  jioi  itarpic  |  cor*  oTkoc 
fcTtv.  Wcgls  coiyectur  oTciv  ou  irarpic  empfiehlt  sich  sehr,  weil  in 
oTciy  Medeia  selbst  mit  den  kindem  mitzuverstehen  ist. 

846  ff.  nwc  oOv  leptXiv  TroTainaiv  |  f[  itöXic  f{  (piXuiv  |  itö^- 
m}x6c  c€  x^9^  I  'T^v  itaiboX^Teipav  ££ei.  mit  qpiXuiv  kann  Tröjii- 
in^oc  nicht  verbunden  werden :  denn  was  sollte  hier  ein  staat  der 
freunde  oder  angehörige  begleitet?  Wecklein  schreibt  darum  q>uTuiv. 
allein  angenommen  Tr6|LiTri|Lioc  könne  heiszen  'aufsprieszen  lassend', 
was  er  mit  dem  Sophokleischen  öca  it^iiiTTei  ata  stützt,  so  passt  doch 
hier  nicht  der  begriff  von  der  fruchtbarkeit  des  bodens,  sondern  viel- 
mehr der  des  Schutzes,  den  ein  staat  angehörigen  und  freunden  leistet, 
und  qpiXoi  können  auch  schutzverwandte  heiszen.  dazu  wird  aber 
statt  itöjiTn^oc  ein  'rettend,  schützend'  erfordert,  ein  wort  etwa 
wie  ^ucioc.  ein  land  aber  mit  heiligen  Aussen  wird  verunreinigt 
und  entweiht,  wenn  es  die  mörderin  ihrer  eignen  kinder  beherbergt. 

890  oCkouv  xP^v  c'  ÖMOioCcOai  KaKoTc.  Wecklein  erklärt 
KaKoTc  'durch  böses,  in  bösem'. andere  nachahmen,  aber  xaKOic  als 
neutrum  zu  fassen,  davor  hat  schon  Weil  gewarnt,  es  bezeichnet  als 
masc.  Personen  und  musz  natürlich  abhängen  von  öfiOio0c6ai  'bösen 
dich  gleich  machen'. 

909  f.  elKÖc  Tdp  öpTdc  Gf^Xu  Tioieiceai  t^voc 
Tdjiouc  itapejiTroXujVTOC  dXXofouc  rröcei. 
irape^TToXiIiVTOC  neben  itöcei  ist  unleidlich  und  Trape^iroXdivn  zu 
schreiben  höchst  wahrscheinlich.     Wecklein  vermutet  mit  Wahr- 
scheinlichkeit, dasz  Trap€^itoXaiVTOC  an  die  stelle  von  irape^TTO* 
XujVTt  gesetzt  worden  sei,  als  dXXoiouc  statt  eines  consonantisch 
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anlautenden  wortes,  etwa  ttoik(Xouc  in  den  text  gekommen  war. 
so  richtig  aber  die  erste  vermatung  scheint,  so  ist  doch  iroiKiXouc 
zur  bezeichnung  einer  zweiten  ehe  ungeeignet.  Heimsoeth  wollte 
beuT^pouc  dem  sinn  entsprechend ,  nur  ist  nicht  zu  b^^ifen  wie 
daraus  dXXoCouc  entstehen  konnte,  ich  vermute  T<iji^^^  nopcK- 
iToXiuVTi  TOic  oOciv  TTÖC61.  hierzu  konnte  leicht  die  erläaterong 
äXXouc  an  den  rand  gesetzt  werden,  woraus  dann  des  metrums 
wegen  dXXoiouc  entstand. 

942  f.  cu  b'  dXXct  cf|V  KdXeucov  alteicOai  irorpöc 

TuvaiKa  iraibac  Tf|vb€  |Lif|  <p€ÜT€iv  xö6va. 
statt  iraTpöc ,  das  sich  mit  aireicOai  nicht  construieren  läszt ,  wSh- 
rend  1154  TrapaiTrjcei  itaTpöc,  wie  Wecklein  bemerkt,  durch  dk 
construction  alTCtcGai  irapd  nvoc  gerechtfertigt  ist,  hat  Prinz  ridi- 
tig  irdpoc  vorgeschlagen,  und  Trarpöc  mag  eben  aus  1154  hergeholt 
sein,  da  aber  942  die  worte  ifjvbe  pf)  q>€UT€tv  x^öva  als  ans  940 
wiederholt  schon  längst  verdächtigt  sind,  so  liesze  sich  vermuten 
Tifjvb'  ?T*  olKT^cai  XÖöva,  während  971  ikf\  q)€ÜT€iv  X^^va  sich  mit 
recht  auf  943  bezieht. 

986  ff.  Toiov  eic  gpxoc  TreceiTai  |  xai  ^otpav  Gavdrou  bucra* 
voc  fiiav  b*  I  oüx  Ö7rep9€ÜE€Tai  v^-^«  zurergänzung  des  lückes- 
haften  antistrophischen  v.  988  schlägt  Wecklein  irdvcrrpov  vor, 
indem  er  von  der  Vorstellung  ausgeht,  örrepqicuSeTai  beziehe  sich 
auf  das  umschlieszende  netz,  allein  für  das  seltene  und  erst  späte 
wort  ijTr€p9€UT€iv  hat  schon  Porson  UTT€K9€u£€Tai  vermutet,  und 
die  idee  vom  netz  scheint  mit  ek  SpKOC  .  .  bucravoc  abgeschlossen, 
so  dasz  das  verderben  ärx]  nicht  mehr  in  diesem  bilde  bleiben  mnsz, 
sondern  davon  unabhängig  fortgefahren  wird :  dem  verderben  wird 
sie  mit  aller  eile  nicht  entrinnen,  so  schreibe  ich  firav  b*  oux  öitck- 
q>€uS€Tai  bpapoGca,  welches  dem  schluszworte  der  strophe  Xaßoöca 
genau  entspricht. 

1058  £k€i  |Li€8'  fj^OüV  2^uiVT€C  €U9pavoCc(  |i€.  in  ihrem  tief 
ergreifenden  kämpfe,  ob  sie  die  kinder  umbringen  oder  am  leben 
'  lassen  soll,  denkt  Medeia  nicht  mehr,  wie  noch  1045,  daran  sie  mit 
sich  aus  dem  lande  zu  fahren,  sondern  sie  will  ihrer  schonen  und 
sie  in  Eorinth  lassen:  1057  facov  aÖTOUC,  9€Tcai  t^kvujv.  aber  da 
sie  selbst  Korinth  verlassen  musz,  fällt  ihr  ein,  ob  sie  denn  vcm 
ihren  kiiidem  getrennt  sich  derselben  würde  freuen  können,  darum 
ist  der  vers  mit  Weil,  der  ?\  xal. statt  £k€1  schreibt,  als  frage  zu 
fassen,  aber  jueO'  f)M(JüV  in  bix*  i\\x&v  zu  ändern. 

1181  ff.  fibr\  b'  dv^XKUJV  KdiXov  ^KirX^Opou  bpö/iou 

Taxuc  ßabicrtjc  xepjLiövuiv  Sv  ^ittcto  • 

f\  b*  ii  dvaubou  Kai  inucavToc  d|Li|LiaT0C 

bcivöv  cT€vdEac*  f)  xdXaiv*  i^T^ipcro. 
so  Wecklein,    ich  kann  aber  seine  erklärung  des  dv^Kuiv  kujXov 
nach  dem  schol.  *den  fusz  aufhebend'  nicht  billigen;  schon  dvAioiiv 
vom  läufer  oder  auch  fuszgänger,  der  den  lauf  oder  gang  aniarüt,  ist 
seltsam,     femer  führen  die  worte  ^CTiX^Opou  bpö^ou  darauf,  das 
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kupXov  nicht  vom  fusze  des  iKufers ,  sondern  von  der  einen  hälfte 
oder  dem  schenke!  der  rennbahn  zu  verstehen,  der  600  fusz  lang  ist, 
wie  es,  so  viel  ich  sehe,  zuerst  Weil  gefaszt  hat.  auf^end  ist  auch 
ßabiCT^c :  denn  die  rennbahn  mahnt  nicht  an  einen  fuszgänger,  son- 
dern, woran  schon  der  schol.  gedacht  hat,  an  einen  bpojieuc.  ich 
wage  also  folgenden  verschlag,  worauf  auch  raxiic  fahrt : 
fjbr)  Tp^x^v  ^^v  KuiXov  ^KirX^Gpou  bpö/iou 
xaxuc  bpo^euc  Sv  lepiiöviüv  i(pf\TiTeTO. 
es  weist  nemlich  das  f)  b^  im  zweiten  satzgliede,  wie  lange  zeit 
Glauke  brauchte  um  sich  in  etwas  zu  erholen,  darauf  dasz  im  ersten 
gliede  ji^v  stehen  solL  also:  während  ein  schneller  renner  das  ziel 
erreichen  würde,  unterdessen  oder  in  der  kurzen  zeit  erholte  sich 
Glauke.  }iky  —  hi  ^während  —  unterdessen'  finden  wir  ebenso 
140  f.  8  }ibf  Top  ^X€»  X^Kipa  Tupdwuiv,  |  f)  b'  iv  GaXd^oic  xriKei 
ßiornv,  wo  Cron  5  jii^y  gegen  Weckleins  töv  ji^v  mit  recht  schützt. 
Aarau.  Buoolf  Bauohenstein. 


(37.) 

ZU  SOPHOKLES  OEDIPUS  AUF  KOLONOS. 


1229  ff.  d)C  €ÖT*  Sv  TÖ  v^ov  Tiapq 

Kouqpac  iSi9pocuvac  9^pov, 

Tic  TrXdtXÖn  TToXujLioxOoc  ßuj ;  Tic  oö  Ka/idTuiv  f vi ; 
als  ich  vor  kurzem  in  diesen  blttttem  oben  s.  303  den  artikel  von 
BLupus  über  die  vorstehende  stelle  las  und  für  die  hier  unstatt- 
hafte verbalform  TrXdrx^n  i  ^^^  ^^^  ^^  verschiedene  weise  wegzu- 
schaffen versucht  hat,  ein  nomen  suchte ,  kam  mir  das  wort  TiXa^d 
in  den  sinn ,  das  vielleicht  die  Schwierigkeit  hebt,   also : 

tIc  TiXatd  TToXii^oxOoc  ßui;  Tic  ou  Ka^dTWv  ?vi; 
^wenn  die  Jugendzeit  vorüber  ist  mit  ihrem  gedankenlosen  Unver- 
stand (KoC9ai  dqipoojvai  sind  gleich  dem  ^r\bk\  9p0V€iv  der  Jugend 
im  Aias  554),  welcher  leidvolle  schlag  ist  dann  fern? 
welche  not  ist  nicht  vorhanden  ?'  mit  Lupus  erklärung  der  ganzen 
Strophe  kann  ich  nur  einverstanden  sein;  doch  möchte  ich  zu  TrapQ 
(von  irapdiMi)  nicht  als  subject  ein  zu  supplierendes  dvGpu)TTOC  an- 
nehmen ,  sondern  umgekehrt  tö  v^ov  als  subject  fassen  mit  supplie- 
rung  des  objects  dvGpiüTrov  oder  Tivd:  *wenn  die  Jugend  den  men- 
schen entlassen  hat.'  das  itapi^vai  bezeichnet  ein  ^hingehenlassen' 
zu  etwas  anderem,  hier  gleichsam  ein  überlassen  an  das  nächst- 
folgende lebensalter.  in  ähnlicher  weise  ist  im  letzten  satze  der 
Strophe  für  diriX^XoTX^  das  subject  inlpotc. 

Weilburq.  Heinrich  Wilhelm  Stoll. 
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(46.) 

ZUR  SAGE  VOM  GOLDENEN  VLIESZ. 


Zu  PWForchhainmers  aufsatze  oben  b.  391  ff.  gestatte  ioli  mir 
einige  bemerkungen  hinzuzufügen,  welche  uns  vieüeicht  nötigoi 
in  der  sage  vom  goldenen  vliesz  einen  thatsfichlichen  teil  yoü  einoa 
rein  sagenhaften  zu  unterscheiden,  das  goldland  Eolcbis  ist  non* 
lieh  als  solches  schon  dem  Verfasser  der  genesis  bekannt,  dieter 
sagt  1  Mose  2,  10  vom  wasser  des  parad^ses,  dasz  von  ihm  Tier 
ströme  ausgehen,  zwei  von  diesen  nennt  er  mit  den  bekannten  oa- 
men  Euphrat  und  Tigris,  in  derselben  gegend  nun,  aus  weldier 
diese  kommen ,  haben  wir  die  quellen  der  beiden  andern  zn  snehcaL 
der  dritte  demnach,  welcher  zu  den  Aethiopen  geht,  ist  kein  anderer 
als  der  Araxes ;  denn  auch  ftlr  die  bibel  erscheinen  die  Aethiopes 
doppelt  geteilt :  ol  }xkv  buccji^vou  Tnepiovoc,  ol  b*  dviövroc.  der 
vierte,  in  der  bibel  zuerst  genannte  ist  der  für  unsere  frage  widitige. 
auf  derselben  hochebene  entspringend  flieszt  er  nach  einem  gold- 
lande  welches  das  beste  gold  liefert  (v.  12),  und  dasz  letzteres  kebi 
anderes  sei  als  das  der  griechischen  sage,  beweist  auch  der  name 
Chavilah ,  mit  welchem  es  dort  genannt  ist  und  dessen  idenütftt  mit 
Eolchis  auf  den  ersten  blick  einleuchtet,  steht  nun  dieses  fest,  so 
fragt  es  sich  nur,  ob  wir  beide  berichte  in  das  gebiet  der  sage  ver- 
weisen und  dem  gemeinsamen  Ursprung  beider  sagen  nacbforsdieii 
wollen,  oder  lieber  annehmen  dasz  es  sich  in  diesem  teil  auch  der 
griechischen  sage  um  thatsachen  handelt,  ich  möchte  dem  letziom 
zuneigen,  die  natürlichen  vermittler  des  goldes  von  Chavila-Eolchls 
sind  dann  die  Phöniker,  für  die  Hebrfter  vielleicht  zu  lande,  ftlr  die 
Ghriechen  zur  see ,  so  dasz  entgegen  der  aufstellung  Forchhamnoiers 
beim  goldenen  vliesze  doch  mehr  an  gold  als  an  flieszen  zu  denkm 
wäre,  es  hindert  nichts  anzunehmen,  dasz  die  Griechen,  weldie  £ut 
überallhin  den  spuren  der  Phöniker  folgten,  um  sich  von  ihren  lehr- 
meistern  zu  emancipieren,  auch  nach  dem  goldlande  eine  eigene 
fahrt  rüsteten,  schon  in  der  sage  steht  der  Ai'gonautenzug  mit  der 
erzählung  von  Phrixos  und  Helle  in  einem  ziemlich  losen  zosammes- 
hange,  die  geschichte  der  früheren  Jahrhunderte  lag  aber  den  spSte- 
ren  Griechen  in  so  nebelhafter  ferne,  dasz  sie  das  thatsächliche  leidii 
mit  dem  rein  sagenhaften  verbanden  und  so  auch  jenes  zur  sage 
machten. 

WiTTSTOOK.  GeRHABD    ZlLLQEKZ. 


) 


/       FHnltsch :  anz.  y.  FdeSaalcy  nomismatiqae  de  la  Terre  Sainte.  841 

109. 

F.  DE  SaULCY,  MEMBRB  de  l'INSTITUT:  NUMISMATIQUE  DB  LA 
TERRE  SAINTE.-  DESORIPTION  DES  MONMAIES  AUTONOMES  ET  IM- 
PERIALES DE  LA  PaLESTINE  ET  DB  L^ArABIE  PEtrEe  ,    ORN^E  DB. 

25  planohes,  gravEes  par  L.  Dardel.    Paris,  J.  Rothschild  ^di> 
teur.  1874.  XVI  u.  406.  s.  gr.  4. 

In  seinen  ^Becherches  sor  la  Numismatiqne  Judalqae'  (Paris 
1854)  hatte  de  Saulcj  das  damals  ihm  zugängliche  material  zu  einer 
übersichtlichen  darstellong  des  gesamten  jttdiscben  münzwesens 
verarbeitet,  nach  einem  Zwischenraum  von  zwanzig  jähren  liegt  uns 
nnn  in  der  ^Numismatique  de  la  Terre  Sainte'  die  frncht  der  weite* 
ren  forschungen  nnd  Studien  desselben  gelehrten  auf  diesem  gebiete- 
vor.  wir  haben  also  zunächst  zu  fragen,  wie  sich  beide  werke  zu 
einander  verhalten,  einen  directen  ausweis  hierüber  finden  wir  in 
der  jüngsten  publication  nicht;  sie  gibt  sich  weder  als  neue  bear- 
beitung  der  früheren  noch  als  fortsetzung  derselben  zu  erkennen; 
nnd  doch  sehen  wir  die  unter  römischer  autorit&t  geprägten  münzen 
hier  wie  dort  verzeichnet,  und  begegnen  hier  wie  dort  historischen 
erOrterungen  über  die  münzprftgung  bis  zum  ende  der  kaiserzeit. 
dies  erklärt  sich,  wie  es  scheint,  in  folgender  weise,  in  seinen  'Be- 
cherches'  setzte  de  Saulcy  sich  als  hauptaufgabe  die  darstellung  der 
nationalen  jüdischen  prägung;  er  hatte  es  also  hauptsächlich 
mit  den  münzen  der  Makkabäer ,  dann  mit  denjenigen  der  einbeimi- 
schen fürsten,  welche  unter  römischer  herschaft  prägten,  endlich  mit 
den  münzen  des  ersten  und  zweiten  jüdischen  au&tandes  zu  thun. 
da  aber  'die  beiden  letzteren  prägungen  neben  der  provincial-rOmi- 
sehen  einhergehen,  so  hatte  damals  de  Öaulcy  auch  kaiserliche  mün- 
zen zur  Vervollständigung  der  Übersicht  mit  aufgenommen,  ohne 
jedoch  selbst  zu  verkennen,  dasz  die  darstellung  dieser  prägung  sowol 
nach  umfang  als  nach  Wichtigkeit  eine  besondere  aufgäbe  für  sich 
bilde,  'c'est  la  numismatiqne  autonome  et  imp6riale  de  la  Palesüne 
que  je  public  cette  fois'  sagt  der  vf.  s.  X  der  vorrede  des  vorliegen- 
den Werkes ,  und  fügt  hinzu  dasz  er  beabsichtige  auch  die  prägung 
der  einheimischen  dynasten  in  geordneter  und  wissenschaftlich  be- 
gründeter Übersicht  darzustellen,  also  erst  nach  dem  erscheinen  die- 
ses zweiten  teiles  würden  wir  eine  vollständige  Numismatiqne  de  la 
Terre  Sainte,  und  damit  zugleich  eine  durchgängige  neubearbeitung 
der  Becherches  sur  la  Numismatiqne  JudaSque  haben. 

Indes  begnügen  wir  uns  für  die  nationale  jüdische  prägung  mit 
de  Baulcys  werke  von  erster  band  und  mit  den  wichtigen  arbeiten 
anderer  forscher,  welche  daran  angeknüpft  haben  und  teilweise  jetzt 
gerade  im  erscheinen  begriffen  sind,  und  wenden  uns  lediglich  der 
betrachtung  des  vorliegenden  Werkes  zu,  welches  gewis  auf  lange 
zeit  hin  sowol  an  umfinglichkeit  des  materials  als  an  glänzender 
ausstattung  eine  hervorragende  Stellung  in  seinem  gebiete  ein- 
nehmen wird,    die  reichste  ausbeute  enteilt  selbstverständlich  für 
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den  Bumismatiker  von  fach ,  wie  auch  bereits  in  yerschiedeneD  no- 
mismatischen  Zeitschriften  nach  gebühr  anerkannt  worden  ist  fre- 
lich  hat  der  vf.  gerade  uns  Deutschen  diese  anerkennnng  einiger- 
maszen  erschwert ,  da  er  am  schlusz  seiner  voVrede ,  wdche  toc 
dOn  april  1871  datiert  ist,  seiner  mehr  ärgerlichen  als  patriotisdia 
Stimmung  gegen  Deutschland  mit  herben  Worten  aasdruck  gik 
er  habe,  sagt  er,  alles  was  die  münzsamlungen  Frankreichs  oad 
Englands  ihm  boten  seiner  prüfung  unterworfen  und  beschri^Ks. 
audi  in  den  deutschen  cabineten  vermute  er  noch  viele  ihm  qbIn^ 
kannte  stücke;  aber,  fährt  er  fort,  'comme  je  n'ai  nulle  envie  d^alk 
les  studier  sur  place,  je  laisse  de  grand  coeur  ä  MM.  les  wimmm. 
tistes  allemands  le  soin  de  les  d6crire  euz-mßmes ,  et  le  plaisir  de 
critiquer,  aussi  aigrement  qu^ils  le  voudront,  une  oenvre  qa1k 
iiuront  le  droit  de  d^clarer  volontairement  incompldte.  je  les  mec 
ä  Taise,  en  les  pr6venant  que  leurs  critiques  me  laisseront  parfiute- 
ment  indifif6rent,  et  ne  me  causeront  nul  souci.'  so  schrieb  der  t1 
kurz  vor  dem  Frankfurter  friedensschlusz ;  er  musz  aber  diese  kneg^ 
Tische  Stimmung  auch  später  beibehalten  haben,  denn  die  wertest 
unverändert  bis  zum  erscheinen  des  Werkes  im  j.  1874  stehen  ge 
blieben,  haben  denn  die  münzcabinete  mit  einander  krieg  geftbl? 
und  überdies  lag  Wien  ja  nicht  in  feindesland.  oder  lassen  wir  g^ 
ten,  dasz  der  krieg  den  besuch  der  deutschen  städte  verhinderte,  sc 
war  diese  ^force  majeure'  an  sich  grund  genug;  es  bedurfte  ak 
durchaus  nicht  der  herausforderung  zu  feindseliger  kritik  zugkid 
mit  der  Versicherung  dasz  man  sich  daraus  nichts  machen  w^ 
da  jedoch  die  frage ,  ob  vollständige  materialsamlung  für  eine  ne- 
mismatische  ai'beit  erforderlich  sei,  einmal  angeregt  ist,  so  mfigei 
noch  einige  bemerkunge  dazu  hier  ihre  stelle  finden,  wollte  ms 
verlangen  dasz  jeder,  welcher  irgend  ein  gebiet  der  alten  numismi- 
tik  behandelt,  alle  samlungen  Europas  untersuche,  so  fordert  im 
zunächst  unb^chränkte  zeit  und  unbeschränkte  äussere  mittel 
auszerdem  aber  ist,  je  länger  das  sammeln  dauert,  um  so  dierzs 
befürchten  dasz  der  eifer  erlahme  und  dasz  das  nach  zu  grosias 
.grundrisz  begonnene  werk  nicht  zum  aufbau  gelange;  gmnz•l»g^ 
sehen  davon  dasz  der  samler  am  önde  mehijähriger  th&tigkeit  skh 
sagen  müste,  dasz  die  arbeiten  der  ersten  jähre  bereits  wieder  os^ 
vollständig  wären,  also  mag  es  in  dieser  beziehung  ja  bleiben  vi^ 
bisher;  es  biete  jeder  was  er  bieten  kann,  und  so  gut  wie  er  es  kaaii 
dann  werden  unter  dem  friedlichen  scepter  der  Wissenschaft  Tai 
durch  den  Wetteifer  aller  culturvölker  die  bestrebungen  der  eiBsei* 
nen  von  selbst  zu  einem  ersprieszlichen  gesamtergebnis  sich  ver 
einigen. 

Da  aber  eine  besprechung  vorliegenden  werkes  vom  nnmi^ 
matischen  standpunct  aus  nicht  in  den  bereich  dieser  Zeitschrift  ge- 
hört, so  bleibt  noch  die  frage  nach  den  metrologischen  sowie  nic^ 
den  historischen  und  archäologischen  ergebnissen  übrig. 

Die  metrologie  geht  ganz  leer  aus.    da  wir  es  nur  mit  bronze- 
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münzen  zu  thun  haben,  so  fehlen  nach  dem  bisherigen  brauch  alle 
gewichts-  und  Wertbestimmungen,  angegeben  sind  nur  die  durch- 
messer  der  münzen,  und  zwar  teils  nach  der  alten  Mionnetschen 
scala,  teils  nach  millimetem.  mag  es  auch  unwesentlich  erscheinen, 
so  sei  doch  hiermit  als  dringend  wünschenswert  ausgesprochen,  dasz 
in  Zukunft  die  scala  des  miUimeters  ausschlieszliche  anwendung  fin- 
den möge;  und  zwar  sind  mindestens  zwei,  im  rechten  winkel  zu 
«inander  stehende  durchmesser  zu  nehmen  und  das  mittel  derselben 
anzugeben*  weiter  aber  ist  zu  wünschen,  dasz  auch  dem  gewichte 
der  kupfermünzen,  wie  dies  bereits  von  einzelnen  gelehrten  aner- 
kannt worden  ist,  allgemein  die  gebührende  beachtung  geschenkt 
werde,  wenn  auch  das  einzelgewicht  als  unzuverlässig  gelten  mag, 
da  die  einzelnen  kupferstücke  vor  der  ausprägung  nicht  abgewogen 
wurden ,  so  gewinnen  die  gewichtangaben  um  so  mehr  an  wert  und 
bestimmtheit,  in  je  gröszerer  anzahl  die  stücke  gleicher  oder  fthn- 
lieber  prttgungen  vorliegen,  denn  immer  mehr  wird  dann  das  durch- 
schnittsgewicht  dem  beabsichtigten  normalgewicht  sich  nfthem,  und 
mit  um  so  gröszerer  Wahrscheinlichkeit  wird  man  die  verschiedenen 
werte  der  münzen  wenigstens  relativ  unterscheiden ,  vielleicht  aber 
auch  einmal  definitiv  bestimmen  können. 

Sein  gesamtes,  umfängliches  material  hat  der  vf.  in  einen  statt- 
lichen geogpraphischen  rahmen  gefügt,  nach  dem  itinerar  des  gram- 
matikers  Hierokles  stellt  er  als  hauptabteilungen  die  erste,  zweite 
und  dritte  eparchie  von  Palästina  anf ,  wozu  noch  Phönicien  am  Li- 
banon (einschlieszlich  Coelesyrien  und  Palmjra)  und  die  sog.  eparchie 
Arabien,  deren  münzstätteu  nordöstlich  vom  toten  meer  und  östlich 
von  Galiläa  zu  suchen  sind,  hinzukommen,  besonders  hervorzuheben 
ist  die  lange  reihe  der  münzen  von  Palmjra,  welche  zum  grösten 
teil  aus  der  eignen  samlung  des  vf.  stammen,  die  autonome  prägung 
dieser  stadt  des  fernen  Ostens  erscheint  danach,  wenn  auch  von 
mittelmäsziger  kunstfertigkeit,  so  doch  weit  manigfacher  und  reich- 
haltiger als  man  früher  ahnen  konnte,  mancher  andere  stadtname 
noch  tritt  hier  zum  ersten  male  als  münzort  ans  licht;  einige  an- 
dere dagegen  verschwinden  als  solche  oder  werden  wenigstens 
zweifelhaft. 

Dasz  die  einteilung  nach  der  geographischen  läge  der  münz- 
atätten  mit  recht  gewählt  ist,*  unterliegt  keinem  zweifei,  und  auch 
ein  guter  teil  histoi^scher  fragen  läszt  sich  ganz  passend  bei  dem 
einzelnen  münzort  oder  bei  gruppen  von  solchen  erledigen,  aber 
eine  übermäszige  Vereinzelung  solcher  Untersuchungen,  wie  sie  im 
vorliegenden  werke  statt  hat,  erschwert  nicht  blosz  den  gesamtüber- 
blick,  sondern  läszt  das  bedür&is  nach  einer  zusammenhängenden 
darstellung  um  so  dringlicher  hervortreten,  wenn  auch  der  vf.  die 
wichtigsten  hierher  gehörigen  fragen  bereits  in  seinen  'Becherches' 
behandelt  hat,  so  sind  doch  mit  der  erweiterung  und  Vermehrung 
d A  materials  genug  neue  fragen  aus  dem  boden  gewachsen ,  welche 
eingehende  behandlung  verlangen,    indes  wäre  es  unbillig  alles  zu 
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yerlangen,  wo  jedenfalls  anzuerkennen  ist,  dasz  überaus  viel  m» 
geboten  wird,  und  nach  dem  grundsatze  der  arbeitsteilung  ftlllt  tkI- 
leicht  ein  anderer  geschickter  mitarbeiter  mit  erfolg  die  lücke  aas. 
diese  hoffiiung  scheint  in  nächster  zeit  in  erftUlung  gehen  so  solka. 
bereits  vor  dem  erscheinen  der  *  Numismatique  de  la  Terre  Sainte* 
begann  Frederic  W.  Madden,  der  anerkannt  tüchtige  yerfasGcr 
der  ^History  of  Jewish  Coinage',  in  dem  Numismatic  Cflatmide  eiae 
art  revision  seines  eben  genannten  Werkes  zu  yerOffantlichen.  doch 
sind  seit  dem  erscheinen  des  letzteren  so  viele  münzfunde  und  eiae 
so  umfängliche  litteratur  hinzugekommen,  dasz  die  jüngste  axbot 
Maddens  von  dem  Verfasser  selbst  durch  den  titel  *  Jewiah  Numis- 
matics'  mit  recht  als  ein  werk  von  selbständiger  geltung  bezekhad 
wird,  in  dieser  neuesten  jüdischen  münzkundci  welche  dem  unten, 
bei  abfassung  dieses  berichtes  bis  zum  Schlüsse  des  Hin  abscfanittei: 
königliche  münzen  der  Herodischen  familie,  vorliegt,  ist  der  luito- 
rischen  forschung  ihr  gebührender  platz  eingeräumt,  und  es  bedarf 
nur  einer  fortsetzung  im  gleichen  sinne,  um  dem  mangel,  den  wir 
bei  de  Saulcy  bemerken,  reichlich  abzuhelfen. 

Mit  bedauern  ist  zum  schlusz  auszuspredien,  dasz  Bicht  nur 
jeder  verweis  vom  tezt  aus  auf  die  beigefügten  abbüdcmgen  der 
münzen  fehlt,  sondern  auch  zu  den  tafeln  kein  verzeidinis  der  be- 
treffenden Seiten  und  nummem  des  teztes  nachgetragen  worden  ist, 
so  dasz  die  vergleichung  zwischen  beschreibung  und  abbildung  aar 
mit  aufwand  von  vieler  zeit  und  mühe  möglich  ist.  diesem  maagel 
sollte  der  herr  Verleger,  welcher  das  werk  im  übrigen  ja  mit  vor 
züglicher  Sorgfalt  und  munifioenz  ausgestattet  hat,  durch  naehtrlg- 
liche  lieferung  eines  katalogs  abhelfen. 

Dbbsdbh.  Fbibduch  Hultsch. 


(59.) 

ZU  SOPHOKLES  KÖNIG  OEDIPUS.* 


äq> '  o5  fäp  K€i6€V  fiXd€  xal  xpdTii  75S 

•  c^  T  *  etö*  ?xovTa  Adiöv  t  '  öXujXötou 

*da8z  Laios  gestorben,  sah  der  diener  nicht  erst  in  lieben  und 
nicht  damals  erst'  Wolff.  am  leichtesten  scheint  mir  die  ändemag 
c^  T*  clb*  ixoYta  Aatou  t'  öXujXötoc,  dasz  du  (gerade)  da 
thron  seines  toten  herrn  inne  hattest,  das  doppelte  fk  (vgL  OT. 
1030.  OK.  387.  977.  1407  und  1409)  hat  hier  seine  bedentimg. 

äKpoTdrav  eicovaßfic"  BIS 

dTTÖTOjLiov  d[»pouc€V  clc  dvdxKav. 


*  bei  dem  oben  8.  474  von  mir  zu  v.  861  vorgeschlageneo  KOl  vi^ 
ft  statt  KOtvdiv  T€  habe  ich  mich  zu  meinem  bedaaem  einer  n^er- 
lassnngsBünde  schnldig^  g^emacht.  es  existieren  bereits  die  emendmti&cB 
Kol  V(}iv  Tä  nnd  koI  y^v  f€:  s.  die  ausgäbe  von  Moris  Schmidt. 
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2U  877  ist  der  entsprechende  Vera  in  der  atrophe:  bi'  alO^pa  t€KVU)- 
6^VT€C,  iliv  "OXufiTTOC.  ich  schlage  vor  diroTjLiOTdTav  ujpoucev 
€lc  dvdTKav.  aus  dem  darüberstehenden  dKpoTdrav  erklärt  sich 
die  cormptel.  äTroTjLiov  Dresdener  hs.;  dTTOTfiöraTOC  Od.  a  219; 
•der  Superlativ  von  €Ö7TOT|ioc  Soph.  fr.  146  (Ddf.). 

Ka\  fif|v  ji^TOtc  6<p9aXiLiöc  ol  narpöc  Tdcpoi.  987 

ITju^Tac,  EuvifiiLi*. 
Linter  pii^ac  ist  wegen  des  m^etrums  t'  eingesetzt  worden,  die  be- 
cleutung  von  öq>9aX|Li6c  nach  erklfirung  des  scholiasten  ist  nicht 
erwiesen,  ^iiirfac  passt  auf  diese  Übertragung  nicht'  Wolff.  ich 
lese  Kai  ^f|v  fi^fo  *ct*  dcpeXjiid  coi  narpöc  Tdqpoi.  TM^Ttt» 
ivvxr\\i\  Photios  s.  363,  19  doeXjiia'  aS£Ti|Lia.  Co<poKXf\c  (fr.  925). 
dq>€X|Lia  (neben  dq)€Xoc  wie  atTcXjia  neben  dTT^Xoc)  'fOrderung' 
(hier  «=>  ^trost'),  in  welcher  bedeutung  auch  öq)^XX€iv  vorkommt. 

äXXu)c  T€  Touc  ÄTovrac  iScircp  ok^Tac  1 114 

?TVU)K*  djittUTOO. 

dasz  AciTcp  unrichtig  ist,  scheint  allgemein  anerkannt,  die  ein- 
fachste heilung  scheint  mir  die  dp*  oiK^rac  'da  sie  ja  meine  diener 
sind',  vgl.  Thuk.  I  25  Kopiv9ioic  .  .  djc  oiKicraic.  dpa  stände  er- 
läuternd wie  Xen.  anab.  V  6,  29  d)C  dpa  TiTVii^CKUJV. 

cpoiT^  Tdp  fifiSc  ?TX0C  ÖaiTÄv  iropciv,  1255 

TUvaiKd  t'  ou  TvvaiKa,  fiTiTpijjav  b'  ötrou 
Kixoi  bmXf\v  dpoupav  oi5  t€  koI  t^kvujv. 
das  verbum  zu  Y^vaiKa  soll  entweder  iropeTv  sein  oder  ein  dem 
dSaiTUfV  zu  entlehnendes  lr\TWV,  dpeuviüV.  zu  lesen  ist  wol  tv^vaiKd 
T*  ou  TUvaiKa  fHiTpi^civ  9*  önou  .  .,  so  dasz  auch  TvvaiKa  von  kixoi 
abhängt. 

aÖTÖc  dw^iTWV  1381 

d)96iv  fiiravTac  xdv  dccßf} ,  xdv  ^k  9€uuv 
cpav^VT  *  dvcrfvov  Kai  t^vouc  toO  Aatou. 
Kai  T^vouc  ToO  Aatou  läszt  sich  nicht  mit  den  vorhergehenden  Wor- 
ten verbinden,  daher  die  conjecturen  T^vouc  dXdcTopa,  t^vouc 
liläcTOpa.  die  hsl.  lesart  läszt  sich  aber  wol  halten,  wenn  man  inter- 
pungiert:  qMxv^vr'  dvatvov  Kai  t^vouc  toO  Aatou  |  xoidvb*  ^t**^ 
KiiXTba  jurfvOcac  dji/jv  .  .  'und  nachdem  ich  einen  solchen  Schand- 
fleck des  gesohlechts  des  Laios  an  mir  enthüllt  habe.' 

alv  oCttoO'  fmf|  xuiplc  icT&Br\  ßopdc  1463 

TpdTTcZ  *  äv€u  Toub*  dvbpöc,  dXX*  ÖCUIV  tffl)  . . . 
fljLiifi  neben  dv€u  Toub'  dvbpöc  ist  unstatthaft   ich  lese  alv  oSTro9' 
f)  jLiiv  X^P^C  .  •  'der  aparte  tisch'  ist  ein  gräcismus  für  'der  tisch 
apart'. 

Meiszen.  Karl  Sohnelle. 
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110. 

EURIPEDEA  ET  ADESPOTA. 


'  Cum  NWeckleinii  nuper  legerem  libellum  qai  iuBcribitur 
^Studien  zu  Eorlpides',  qua  ex  lectione  non  mediocrem  cepi  frnctom, 
in  aliquot  locos  incidi,  in  quibus  emendandis  haud  sane  prospcre 
yersatus  vir  doctissimus  esse  mihi  videtur. 

Ac  primum  quidem  non  possum  ea  probare,   qoibas  p.  S% 
emendare  sibi  visus  est  chori  verba  Eur.  Iph.  Taur.  875  sqq. 

Tiva  CGI  TTÖpov  cöpofi^va 

ndXtv  änö  iröXeujc,  dird  gnSvou  Tt^|Lii|iui 

TTttTpib*  tc  *Apt€iav, 

Trp\v  in\  £iq)OC  afjiaTt  cqj 

TTcXdcai ; 

refutata  enim  quam  Eoechly  proposuit  coniectura  irdXiv  dirö  i^vnc 
(v.  876)  melius  ipse  ducit  dir'  öX^Gpou  c\  reüneo  vero  niliä 
dubitans  quam  olim  in  hoc  annali  1864  p.  235  posui  emendationea 
dTTOTTpö  V€u»  c\  quouiam  et  ad  librorum  memoriam  proxime 
haec  accedit  et  sententiae  congruit  egregie.  neque  placet  mihi  quod 
pro  atjLiaTi  ctjj  (y.  878)  scribendum  ille  putat:  Xatjuqj  cqj,  quam- 
quam  concedo  quae  hodie  legantur  omnino  non  posse  fern,  band 
raro-vero  accidit  ut  alfia  et  ö^ixa  inter  se  commutarentur ,  ut  quae 
in  Bekkeri  anecd.  p.  362,  8  perperam  scripta  erant  aipomuirdv* 
eupmibTic'  bpdKOVTOC  ol^arwirdv  atfia  (Eur.  fr.  862  N.),  recfee 
Boissonadus  emendavit:  alpaTUJTröv  ^miia.  atque  idem  hoc  loeo 
Euripidi  reddendum  sine  dubio:  irplv  ^ttI  Eiq)OC  dp^OTt  cip  j 
neXdcai. 

Idem  vir  doctus  chori  verba  Eur.  Cjcl.  361 

^1^  jiCl  jif|  iTpobibou 

jLiövoc  jLiövip  KdixiCe  TropOjiiboc  CKdq)Oc 

p.  402  sq.  tractavit  atque  ita  et  de  Hermanni  interpretaüone  et  de 
coniectura  Madvigii  disputavit,  ut  vehementer  ei  assenüar.  quod 
vero  coniecit  jiiövoc  ii6vi\i  fiixxle  iropOjiiiboc  CKdq>oc,  oerte  bob 
probatur  eo  loco  quem  similem  ipse  duxit,  v.  505  CKdq>oc  öXkoc 
düc  T€|Liic6€k  ttotI  c^Xfia  tctcrpöc  dKpac,  quoniam  ventrem  eon 
navi  oneraria  comparari  facile  intellegitur  addita  hie  voce  Y^crpöc, 
qua  cum  careat  illa  sententia,  iropGjjIboc  CKdq>oc  ad  mens  am  non 
posse  non  referri  consentaneum  est,  docetque  illud  Aristoxeni  quo 
ipse  Weckleinius  utitur.  requiritur  vero  verbum,  quod  e  re  navali 
petitum  sit,  scribendumque  nisi  fallor 

fi/j  jLioi  |if|  iTpOTiOei, 

jLiövoc  MÖvqi  f*  öpiixle  TtopOjLitboc  CKdq>oc 

h.  e.  ne  mihi  appone  (mett^am),  8olus  {tihi)  sali  quidem 
ifUroduc  in  portum. 
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Eur.  Heracl.  362  6c  ttöXiv  i\Q(bv  iripay 

oöbiv  iXdccov  *  *ApTOuc , 

GccDv  iKTf^pac  dXdTac 

Kai  iix&c  xOovöc  dvTOjii^vouc 

E^voc  fiiv  ßia(u)c 

SXkcic  ,  oö  ßaciXeöciv  elSac , 

ouK  äXXo  bixaiov  einiüv. 
buic  sententiae  ut  subveniat  Weckleinius  p.  377  ßaciXeOctv  elEac 
V.  367  mntandnm  putat  in  ßaciXcGci  b€(£ac,  qaoniam  indicii 
significatio  acdeprecandi  requiratnr.  at  non  exprimeretur  opinor 
boc  yerbo,  quod  volt  ille  exprimi.  ut  possit  enim  beiKVUvai  adhiberi 
pro  dvbeiKViJvai ,  id  quod  non  nego  eqmdem,  non  continetur  tarnen 
eodem  verbo  vis  petendi  ut  liceat  supplices  abducere.  qua- 
propter  dubito  num  vere  emendaverit  locum ,  quem  indigere  emen- 
dationis  facile  concedo.  ac  cogitanti  de  ea  in  mentem  mihi  venit 
oö  ßactXfic  cO  beicac.  N6IHAC  enim  et  A6ICAC  patet  quam  sint 
similia  litteris,  notumque  est  posteriore  aetate  non  modo  Z  pro  Z, 
sed  band  raro  etiam  £  pro  I  scriptum  fuisse ,  id  quod  apparet  ex 
CI6.  9060,  5  ubi  est  diivix&xwv  pro  dcwjidTUüV :  cf.  CKeilius  mus. 
Bben.  XIX  p.  613. 

Eur.  fr.  597  dxd^ac  T€  ir^piE  xP<^voc  devdqi 

^eöjLiaTt  irXfjpTic  q)OiT$  tIktuiv 
aördc  dauiöv  etqs. 
in  bac  temporis  cursus   descriptione  cum  mirum  sit  adiectivum 
TrXfjpric,  Weckleinius  p.  422  scripsisse  poetam  suspicatur  p^vjxaxx 
Til\fi\c.    vereor  tamen  ne  debilitetur  bac  voce  atque  infirmetur 
nescio  quo  modo  vis  sententiae,  quae  commode  videtur  augeri,  si 
loco  illius  adiectivi  scripseris  irpTivric. 
fr.  adesp.  327  \f\f€i  bfe  KÜTTpic  OaXiai  t€  v^u)V, 

oöb'  hl  Oupcoc  q)iXoc  ßaKxe(ou. 
mendosa  baec  esse  vel  numerorum  ratio  docet.  difficilior  vero  emen- 
datio.  nee  probabile  in  quod  Weckleinius  p.  445  incidit:  oöb'  iri 
Gupcou  q){Xa  ßaKXcTa,  praesertim  cum  mutatione  verborum  usus 
sit  violentiore.  mihi  quidem  prope  eodem  vitio  oratio  videtur  in- 
quinata  esse,  quod  in  Electrae  Sopbocleae  verbis  (v.  1146)  depreben- 
ditur.  uti  enim  illo  loco  q)iXoc  pro  OdXoc  perperam  librorum 
memoria  traditum  est  (cf.  ^satura  critica',  Strelitiae  novae  1874, 
p.  33),  in  quam  coniecturam  Amoldum  quoque  (Sophokl.  rettungen 
p.  34)  incidisse  postea  vidi,  sie  boc  loco  scribendum  oub'  in  Oupcoc, 
OaXXdc  IdKxou.  cf.  Eur.  Baccb.  308  irdXXovra  xal  ceiovra 
BaKX€iov  KXdbov. 

Haec  bactenus  de  Weckleinii  libello;  unum  addo,  accidisse 
interdum  ut  coniecturas  vir  doctus  proferret  ab  aliis  iam  prolatas ; 
velut  Eur.  Hei.  127,  de  quo  loco  p.  371  breviter  disputavit,  Nau- 
ckius  iam  ed.  III  edidit  neptüVTac.  item  quod  adesp.  fr.  434 
coniecit  p.  446  cq)dXXouci,  ipse  proposui  in  sat.  crit.  p.  12. 
His  addere  iuvat  quid  mibi  de  Eur.  fr.  793  videatur: 
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•ri  bfjTa  GdKOic  fiavriKoic  dvrifjicvoi 
ca<ptüc  biöjivucO '  eiö^vat  rä  baijLuSvuiv ; 

OU  TU)Vb€  X€ipU»VaKT€C  ävOpUlTTOl  XÖTUJV  • 

ßcTic  TÄp  aöx€i  Bcuiv  imcracGai  ir^pi , 

oibiv  Ti  ^aXXov  oTbcv  f\  TteiOet  X^t^iv. 
tractavit  haec  OHense  (krit.  bifttter  p.  78  sq.)^  meritoqae  repndiatis 
Heimsoethii  inventis  ipse  Grotii  obsecutns  interpretatdoni  reeepta- 
qoe  Nauckii  correctione  Tt€(6€iv,  proposnit  v.  5  oOb^v  n  paXXov 
olbev  fj  iT€(6€iv  Xeifav,  qnod  probare  non  possom ,  qacniaman 
Bignifioat  XeÜJC,  quod  postnlat  sententiae  ratio,  vcigus  Tel  «mKi- 
tudinem  imperUam.  nihil  ego  repugnarem,  si  additom  esset  Toa- 
bulo  X€U)C  adieotivuin  qao  natura  multitadinis  describeretnr^  Tdnt 
Plato  dixit  de  re  p.  V  p.  468*  oö  T€UiM€Tpticaic  T€,  fi  b*  öc,  4XX' 
ipuariKaic  ävdrncatc,  a1  KivbiiV€Üouctv  ^Keivuiv  bpi^uTcpai  dva 
irpdcTÖ  Tr€(6€tv  t€  xal  SXxeiv  töv  TroXdv  XeuiVi  Tel  Loo»- 
nns  Hormot.  §  72  Kai  ö^tüc  6  ttoXuc  XeuiC  mcreuouciv  ourok 
xal  KtiXoOvrai  etqs.  et  Harmon.  §  2  6  "i&p  TOt  iroXuc  o{Stoc  Xeiiic 
aÖTÖc  jLiiv  .&TvooGci  rä  ßcXTiuj ,  ßävaucoi  ÖYtec  o\  iroXXol  odräY. 
övnva  J>'  &v  ol  irpoCxovrec  dnatv^cuici ,  irtcrcucuci  pfi  &v  dXörwc 
inaiveOfivat  toCtov.  et  rhet.  praec.  §  17;  Stallbanmiiis  in  Plat  LL 
nunc  vero  unum  XeÜJC  non  satisfacit  sent^itiae.  satisfaceret  6xXov, 
sed  cum  traditum  sit  neidet,  non  neiOeiv,  alio  quodam  remedio  sab- 
veniendum  est  affiicto  loco.  ac  Vitium  positum  in  primis  Tidetsr 
esse  in  verbo  oTbev,  quod  natum  est  nisi  fallor  e  peryolgaia  iDa 
locutione  oub^v  ti  fiäXXov  oTba  (Ale.  522.  Hipp.  344),  qua  reoepts 
nihil  sane  relinquebatur  nisi  ut  ipsa  quae  consequebantor  depn- 
varentur.  OIA€NHTT€ieei  antem  nihil  aliud  est  nisi  OTA€N€KTT€]ee, 
ut  haec  existat  sententia:  oöb^v  ti  fi&XXov  oub^v*  dKneiOci 
X^T^v,  h.  e.  nihüo  magis  nemmi  persttadet  verbis  suis. 
Denique  breyiter  perstringam  Eur.  El.  146 

ndTcp,  col  xaTot  tßc  ivv^nu)  töouc, 

olc  del  TÖ  Kax '  d^ap 

bl^TTO^ai. 

quo  loco  non  recte  habere  verbum  bUnojiai,  in  quo  enodando  firnstn 
sudavit  Camperus ,  vix  opus  est  pluribus  demönstrare.  ac  de^Mn- 
runt  illud  plerique  interpretes ,  de  quibus  Dindorfioa  proposnit  TO- 
xojiai  vel  ttKCifiai,  Herwerdenus  et  Weckleinius  (ars  Sopli.  ob. 
p.  184)  XeißojLiai,  Ooram  denique  mus.  Bhen.  XXn  p.  134  Xetiro^iffi. 
illa  vereor  ut  sint  probabilia,  hoc  postremum  absurdum  ac  triboM- 
dum  fortasse  errori  tjpographi»  foras  autem  data  cum  ceteria  baee 
est  coniectura  mortuo  iam,  ut  opinor,  earum  auctore.  mihi  qaiden 
AI6TT0MAI  natum  videtur  esse  e  verbo  M6ATT0MA1,  ut  scrib^idam  sit: 

oOc  delTÖ  Kar'  dfiap 

IxiX'noixax. 
cf.  Andr.  1039  iroXXal  b'  dv'  '€XXdvuiv  dtdpouc  cxovaxdc  ixil- 

TTCVTC  buCXdvwV  T€K^UiV  dXoXOU 

StRELITIAE  MOVAE.  FrIDERIOüS  GuILELMUS  SGHl[n>T. 
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111. 

DIE  EINHEIT  VON  CATULLUS  GEDICHT  68. 


In  den  ^analecta  Catulliana'  von  EBaehrens  (die  demnftchst  in 
diesen  Jahrbüchern  zusammen  mit  RPeipers  ^Q.  Valerias  Catullus' 
von  dem  unterz.  besprochen  werden  sollen)  heiszt  es  s.  4 :  ^numquam 
perspexi  quomodo  Lachmannnm  secuti  Hauptius  et  LBInellerus 
c.  68  unam  indivisumque  habere  potuerint,  cum  omnia  clament  duo 
esse  carmina  plane  diversa.'  ebenso  ist  nach  ARiese  (jahrb.  1872 
8.  753)  V.  68^  in  LMüllers  ausgäbe  unbegreiflicher  weise 
wieder  mit  68  *  verschmolzen',  und  schon  frtther  ward  das  gedieht 
fast  allgemein  in  zwei  teile  zerrissen  (die  genauere  geschichte  dieser 
Streitfrage  bei  AWeise  in  den  programmen  'zur  kritik  des  CatulP, 
Naumburg  1863,  s.  1 — 13  und  'bemerkungen  zu  Catulls  c,  68',  Zeitz 
1869,  s.  1  f.).  ja  sogar  mSnner  welche  sehr  engen  Zusammenhang 
zwischen  c.  68*  und  68^  anerkennen  (Westphal  Cat.  s.  98;  Bettig 
CatuUiana  II,  Bern  1870,  s.  10;  Gruppe  Minos  s.  505)  wagen  es 
nicht  einen  schritt  weiter  zu  gehen,  an  der  einheit  des  gedichtes 
halten  nur  drei  gelehrte  fest:  Lachmann,  Haupt  und  LMüller',  aber 
ohne  dasz  sie  ihr  urteil  je  genauer  begründet  hätten,  da  nun  nach 
meiner  ansieht  ein  völliges  Verständnis  des  gedichtes  gar  nicht  mög- 
lich ist,  wenn  man  seine  einheit  in  frage  stellt,  so  sei  im  folgenden 
der  beweis  für  dieselbe  versucht. 

Im  voraus  erinnere  ich  daran,  dasz  uns  das  gedieht  in  den 
handschriffcen  als  6ines  überliefert  ist;*  es  musz  also  dengegnem  der 
einheit  der  nachweis  zugeschoben  werden ,  dasz  es  nicht  aus  einem 
gusse  sein  kann,  wird  dieser  nachweis  nicht  geliefert  oder  wird 
er  widerlegt,  so  haben  wir  ein  recht  das  gedieht  für  ein  ganzes  zu 
halten. 

Die  gründe,  welche  angeblich  für  die  teilung  des  gedichtes 
nach  V.  40  sprechen,  sind  zusammengestellt  von  Weise  in  den  oben 
citierten  programmen.  es  wird  hier  betont:  I)  die  verschiedene 
Schreibweise,  in  welcher  der  name  des  angeredeten  freundes  in  v.  1 
— 40  und  V.  41 — 160  erscheint,  II)  der  gänzlich  verschiedene  inhalt 
und  ton  der  beiden  stücke. 

ad  I.  vor  allem  ist  wol  zu  beachten ,  dasz  gerade  die  eigen- 
namen  in  den  CatuU-hss.  oft  grausige  Verstümmelungen  erfahren 
haben,  man  vergleiche  zb.  in  Schwabes  apparat  folgende  stellen: 
c.  36,  1.  41,  1.  54,  2  und  5.  52,  2.  113,  2.  67,  12.  95,  10.  45,  1. 
101,  14.  68,  54.  nun  wird  uns  der  name  des  in  c.  68  angeredeten 
freundes  sechsmal  genannt:  v.  11.  30.  41.  50.  66.  150.  in  v.  11 
und  30  (also  dem  sog.  c.  68')  nennen  die  maszgebenden  hss.  den 
mann  Malitis.   da  dies  kein  römischer  name  ist ,  so  muste  geändert 


'  ihnen  hat  sich  jetzt  stillschweigend  auch  Peiper  angeschlossen; 
wenigstens  unterscheidet  er  nicht  zwischen  68*  und  iS^, 
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-werden.  Lachmann  schrieb  Manius  (resp.  Jlfant),  seine  gegser 
Mafdius  und  vermuten  in  ihm  den  Manlius  aus  c.  61.  ich  meine,  ob 
MALI  in  MANI  oder  MANLI  zu  ändern  ist,  läszt  sich  an  imd  ftr 
sich  nicht  entscheiden ,  und  aus  t.  1 1  und  30  kann  der  name  de» 
freundes  nicht  festgestellt  werden,  in  v.  66  dagegen  (also  in  c.  68^) 
steht  allerdings  in  den  maszgebenden  handschriftea:  tdie  fuU  motfa 
Ma nlius  auxüium.  daraus  könnte  man  folgern,  entweder  —  an 
der  einheit  des  gedichtes  festgehalten  —  der  name  des  freundes  Im 
ganzen  c.  68  sei  Manlius,  oder,  wenn  man  das  gedieht  zerreiszt,  der 
in  y.  41 — 160  gefeierte  freund  habe  Manlius  geheiszen,  wfthrend  6& 
name  des  empfängers  von  1 — 40  unsicher  bliebe,  beides  ist  münd- 
lich: denn  1)  in  v.  41  läszt  sich  nicht  ohne  weiteres  qua  Mtuüm 
statt  des  hsl.  quam  faUius  herstellen :  denn  man  würde  durchaus  das 
object  tne  vermissen;  2)  inv.  50  würde  Manlius  nur  durch  eine  hGcbt 
gewaltsame  Umsetzung  der  worto  {deserto  in  Manli)  herzust^Ua 
sein;  und  ebenso  bliebe  es  in  v.  150  unerklärlich,  wie  aus  Mamk  äk 
corruptel  äliis  entstehen  konnte,  also  trotz  der  hsl.  lesart  in  t.  6€ 
hat  der  in  v.  41— 160  angeredete  freund  entschieden  nicht  Man- 
lius geheiszen.  vielmehr  weisen  in  v.  41.  50.  150  (vgl.  Westphal 
s.  93  und  Schwabe  praef.  s.  XXYIII)  die  hss.  zweifellos  darauf  kis, 
dasz  —  und  darin  sind  jetzt  alle  hgg.  einig  —  der  mann  hier  JSks 
genannt  wurde,  aber  was  nun  in  v.  66  mit  dem  Manlius  anfungca, 
der  doch  mit  ÄUius  identisch  sein  musz?  Lachmann  schrieb  wieder 
das  praenomen  Jlfamu5.  Schwabes  correctur  ^tu^,  die  firOher  ge- 
wagt erscheinen  muste ,  ist  jetzt  durch  die  lesart  des  cod.  Oxon.,  aaf 
welche  Baehrens  aufmerksam  macht,  gesichert  ganz  gewis  hies 
also  der  freund  in  c.  68^  ÄUius.  ist  c  68*  damit  zu  verbinden,  sc 
hat  Lachmanns  verschlag  in  v.  1 1  und  30  Mani  zu  schreiben  — 
das  praenomen  ist  in  der  vertraulichen  anrede  ganz  an  seiner  stelk 
—  den  höchsten  grad  von  Wahrscheinlichkeit;  wo  nicht,  so  heisxt 
der  freund  in  c.  68*  allerdings  wahrscheinlich  Manlius  (denn  aar 
zwischen  Manius  und  Manlius  hat  man  die  wähl)  und  ist  rielleickt 
der  Manlius  aus  c.  61. 

Das  resultat  der  ganzen  Untersuchung  ist  also  für  die  entsebet- 
düng  der  frage  gleich  null,  fest  steht  nur  (und  dies  noch  einmal 
darzulegen  war  mein  zweck),  dasz  die  hss.  durchaus  nicht  gega 
Lachmann  sprechen,  dasz  dieser  nicht  im  geringsten  gewaltsamer 
verfahrt  als  seine  gegner.  den  ausschlag  werden  innere  gründe  xa 
geben  haben. 

ad  n.  das  erste  stück  (v.  1 — 40)  soll  nach  Weise  (ao.  t.  4} 
nichts  sein  als  ein  antwortschreiben,  'enthaltend  eine  entschuldigiug 
dafElr,  dasz  der  dichter  seinem  freunde  die  bitte  um  ein  neues  ge- 
dieht und  um  bücher  (v.  10)  nicht  gewährt';  das  zweite  (t.  41— 
160)  dagegen  *ein  poetisches  denkmal  zum  dank  für  viele  und  grooe 
freundschaftsdienste,  welche  der  freund  dem  dichter  und  seiner  ge- 
liebten erwiesen  hatte.'  allein  dies  beruht  eben  auf  der  allgemein 
Verbreiteten  unrichtigen  auffassung  des  gedichtes.    teil  I  ist  durc^ 
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aus  nicht  ein  ^poetisches  handbriefchen',  sondern  das  ganze  o.  68 
ist  eben  das  gedieht,  durch  welches  Catullus -der  bitte 
des  freundes   (v.  10)  nachkommen  nnd  diesen  trösten 
will,    aber,  kann  man  ft'agen,  in  y.  14  und  89  sagt  ja  Cat.  selbst, 
er  könne  in  seiner  trüben  Stimmung  des  freundes  wünsch  nicht  er- 
füllen —  wie  stimmt  dies  zu  meiner  erklärung?    Vie  will  man  es 
erklärlich  und  glaublich  finden ,  dasz  er  im  Widerspruch  mit  seinen 
eigenen  werten'  so  argumentiert  Weise  ao.  s.  5  Moch  noch  120 
verse  zu  jenen  40  hinzugefügt.habe,  ohne  zu  fürchten  sich  gewisser- 
maszen  lächerlich  gemacht  zu  haben?'   sehen  wir  uns  die  sache  näher 
an.  Catulls  freund,  von  irgend  einem  Unglück ,  das  wir  nicht  näher 
kennen,  getroffen'  (v.  1 — 8),  hat  den  CatuU  um  erotische  poesien, 
tändelnde,  scherzende  liebesgedichte  {nugae,  ineptiae  14,  24:  ygl.  die 
bedeutung  des  ludere  in  v.  17  mit  c.  50,  2)  und  um  bücher  poeti- 
schen Inhaltes  gebeten,   (auch  wenn  man  unter  nw/nera  Musamm  et 
Veneria  mit  Haupt  und  Westphal  lediglich  erotische  gedichte  ver- 
steht, weil  an  ihnen  sowol  Venus  wie  die  Musen  anteil  haben ,  oder 
wenn  man  mit  EPSchulze  [de  CatuUo  Oraecorum  imitatore  diss., 
Jena  1871,  s.  17]  mvmera  Musarum  mit  'carmina  e  Graecis  ex- 
pressa'  erklärt,  wird  das  resultat  tmserer  Untersuchung  nicht  im 
mindesten  tangiert.)   darauf  antwortet  der  diditer:  'bücher  habe  ich 
nicht  bei  mir  (v.  33 — 36).   und  um  heitere  liebeslieder  zu  ver- 
fassen bin  ich  zu  trübe  gestimmt  durch  den  tod  des  geliebten  bru- 
ders  (v.  11 — 32).'  '  aber  wo  in  aller  weit  sagt  denn  Cai,  er  sei  nicht 
in  der  Stimmung  überhaupt  ein  gedieht  zu  verfassen?  und 
*  das  ist  doch  wol  etwas  ganz  anderes,   versagen  will  er,  ob  auch  sel- 
ber zum  tode  betrübt  und  unfähig  die  wünsche  des  freundes  buch- 
stäblich zu  erfüllen,  seine  hilfe  demselben  doch  nicht    kann  er  ihm 
zum  tröste  nicht  leichte  erotische  poesien  schicken,  so  sendet  er  ihm 
dafür  ein  wunderherliches,  in  hochernstem,  begeistertem 
tone  gehaltenes  gedieht,  das  eben  des  freundes  lob  vor  aller 
weit  preisen  und  seinen  namen  in  unvergänglichem  glänze  stralen 
lassen  soll,   ich  denke,  AUius  konnte  mit  einer  derartigen  abschlägi- 
gen antwort  wol  zuMeden  sein.    Cat.  selbst  sagt  es  übrigens  mit 
deutlichen  werten,  dasz  er  dem  freunde  nicht  das  erbetene  gibt,  weil 
er  nicht  kann,  dafür  aber  etwas  anderes  was  er  kann:  v.  32  haec 
(se.  qtioepeHs)  tibi  non  tribuo  munera,  cum  nequeo^  nnd  darauf 
bezüglich  v.  149  hoc  tibi  quo  potui  confeäum  carmine  munus 
.  .  redditur}    (ganz  ähnlich  sagt,  beiläufig  bemerkt,  Ovidius  trist. 
rV  4,  11  officium  nostro  tibi  carmine  faäum.)  —  Nachdem  Cat. 


*  warom  er  gerade  seine  gattin  verloren  haben  soll,  wie  Baehrens 
(ao.  8.  10)  nnd  andere  wollen,  ist  mir  unerfindiich.  in  v.  6  nnd  6  ist 
ja  nur  gesagt:  'dein  kuinmer  ist  so  grosz,  dasz  selbst  der  Venus  freuden 
dich  nicht  mehr  wie  früher  aufheitern  können.'  "  mit  freuden  er- 

kenne ich  hier  an,  dasz  loh  zur  vollen  klarheit  über  diesen  pnnct  erst 
durch  die  brieflichen  andeutnngen  meines  freundes  Otto  Schroeder  ge- 
langt bin. 
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y.  11 — 39  gesagt,  warum  er  des  freundes  bitte  nicht  erftlUeii  kam, 
fährt  er  fort:  ^könnte  ich  nur,  von  herzen  gern  erftlllte  ich  deisea 
wünsch,  ja  käme  ihm  sogar  zuvor'  (v.  40  uUro  ego  deferrem^  eopia  « 
qua  foret).  hier  nach  v.  40  soll  eine  lücke  sein :  *v.  40  und  41  ateheft 
beide  auszer  allem  logischen  zusammenhange'  (Weise  ao.  s.  5).  mir 
scheint  der  zusammeidiang  klar  genug,  man  erwartet  den  grond  der 
feurigen  betheurung  in  v.  40  zu  hören,  und  diesen  erfiahren  wir  durefa 
die  folgenden  verse.  der  gedankengang  ist:  'aus  freien  stflckcB 
würde  ich  ihm  alles  darbringen :  d  qu  n  Allius  hat  mir  viele  «ad 
grosze  liebesdienste  erwiesen  und  ich  bin  ihm  dank  schuldi^r*  (y.  41 
-^69).  der  dichter  hat  insofern  diesen  gedanken  etwas  variiert,  ik 
er  statt  'Allius,  ich  musz  es  bekennen,  hat  mir  grosze  dienate  erwie- 
sen' sagt:  'ich  bekenne  dasz  Allius  mir  grosze  dienste  erwiesen  hat' 
er  erlaubt  sich  diese  freiheit,  weil  er  hier  auf  sein  eigentliches  tbesM 
übergeht:  den  preis  des  Allius.  (v.41  an  v. 32  anzuknüpfen  oad 
zu  erklären:  doch  wenn  ich  auch  deine  bitte  nicht  gewähren  kau, 
non  possum  räicere  usw.,  halte  ich  für  unzulässig,  weil  dann  in  v.  33 
— 36  ein  ganz  anderer  gedanke  eingeschoben  ist  und  v.  40  ebesso 
unerträglich  hart  abbricht,  als  es  der  fall  wäre,  wenn  das  gedicfci 
hier  wirklich  schlösse.)  hier  ist  also  keine  lücke,  und  der  zosammeo- 
hang  ist  tadellos,  wie  man  dies  allgemein  übersehen  konnte,  ist  frei- 
lich merkwürdig,  und  noch  merkwürdiger,  wie  einige  den  zusammea- 
hang  fühlen  und  sich  dennoch  von  dem  herschenden  Vorurteile  nickt 
frei  machen  können,  so  sagt  Rettig  ao. :  'priorem  carminis 
s.  epistulam  ad  Manlium  Torquatum  npn  potuisse  finem  haboe 
quadragesimo  facile  doceas.  in  quo  versu  si  carminis  finis  estet 
poetam  versibus  postremis  .  .  saltem  additurum  fuisse  amicam  ah- 
quam  Manlii  compellationem ,  ne  carminis  exitus  tarn  doros  et  ab- 
ruptus  esset,  concessuros  esse  spero  eos ,  qui  quid  .  •  vemm  rectuB- 
que  sit,  quid  sensum  pulchri  laedat,  quid  suaviter  afficiat  sciunt  et 
quid  deceat  intellegunt.'  ganz  einverstanden:  nur  beachtet  Bettig 
nicht,  dasz  die  vermiszte  'amica  compellatio'  des  freundes  gleich 
hinter  v.  40  in  den  begeistertsten  ausdrücken  folgt,  ebenso  sprickl 
Wesiphal  von  den  'innigen  beziehungen  welche  zwischen  beidea 
gedichten  obwalten',  ohne  auch  nur  den  versuch  zu  machen  die  ctmr 
Sequenzen  daraus  zu  ziehen.  Gruppe  erkennt  sogar  unumwunden  an, 
dasz  das  'zweite  stück  durch  die  schluszwendung  des 
vorigen  hervorgerufen  ist.'  überhaupt  ist  es  seltsam,  wie 
richtig  er  zuweilen  neben  aller  haarspalterei  gesehen  hat.  so  ist  sein 
urteil  über  V.  1 — 40  als  selbständiges  gedieht  betrachtet 
folgendes:  'das  stück  ist  geschrieben  für  den  leser,  nicht  ftir  dea 
empfänger,  während  es  doch  zugleich  an  allem  poetischen  Inhalt 
fehlt,  der  es  zu  einem  selbständigen  gedichte  machen  kannte.'* 


^  was  dann  freilich  Gruppe  über  die  ohne  Zweifel  geachmackliwc« 
gleichnUse  in  v.  68  f.  and  117  sagt,  zeigt  zar  genüge  dasm  er  in  die- 
Sem  gedichte,   wo  sich  ganz  besonders   die  noch  anfertige,    swiscbefi 
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gewis:  in  einem  einÜEkchen  antwortscbreiben  "wäre  der  hohe  affect 
einiger  stellen  (vgl.  v.  19  f.)  nicht  angebracht,  wfthrend  anderseits 
in  einem  fdr  das  publicum  bestimmten,  nur  in  briefform  gekleideten 
gedichte  die  stelle  v.  33  f.  wahrhaft  entsetzlich  prosaisch  klttnge.  — 
Ferner  ist  wol  zu  beachten,  dasz  v.  41  als  anfang  eines  selbständigen 
gedichtes  so  unpassend  wie  möglich  ist.  jenes  herausplatzen  mit 
nan  possum  reticere^  deae  klingt  im  munde  dieses  natürlichen  dich- 
ters  höchst  affectiert  geht  dagegen  v.  40  voran,  so  ist  der  Über- 
gang zu  den  laudes  AUii  (v.  41 — 69)  sehr  schön  motiviert  erst  dann 
haben  wir  eine  bestimmte  veranlassung,  die  den  dichter  das  be- 
geisterte lob  des  freundes  singen  Iftszt.  zerreiszt  man  das  gedieht, 
so  ist  gar  nicht  abzusehen,  aus  welcher  Situation  die  laudes  AUii 
kommen  und  wodurch  das  mächtige  überwallen  des  dankgefühls  in 
V.  41  motiviert  sein  soll;  die  freundschaftsdiensle  des  AlUus  fallen 
ja  in  eine  frühere  zeit  (v.  53).  ich  musz  diesen  umstand  betonen : 
denn  Catulls  lieder  sind,  abgesehen  von  den  gelehrten  studien,  ge- 
legenheitspoesie,  allerdings  im  besten  sinne  des  wertes,  alle  gedichte 
setzen  bestimmte  ereignisse  voraus,  welche  diese  oder  jene  saite  in 
seiner  brüst  anklingen  lassen. 

Noch  eins,  läszt  man  das  gedieht  erst  mit  v.  41  beginnen ,  so 
sind  die  bedenken,  welche  Weise  (ao.  s.  21)  gegen  v.  149 — 160  aus- 
spricht, vollständig  begründet,  in  einem  gewehte  das  nur  die  laudes 
AUii  behandelt,  in  dem  von  diesem  freunde  immer  nur  wie  von  einer 
dritten  abwesenden  person  geredet  wird  (es  ist  nach  v.  41  und  66 
nicht  ein  gedieht  an  den  freund ,  sondern  über  den  freund),  sind 
die  verse  149 — 160  allerdings  sehr  unpassend.  Weise  sagt  ganz 
richtig:  ^mit  v.  148  ist  das  eigentliche  gedieht  über  Manlius  zu 
ende,  und  was  nun  folgt,  soll  gewissermaszen  eine  dedicationsepistel 
sein,  dasz  ein  solcher  brief  unmittelbar  an  ein  anderes  gedieht  an- 
gehängt wird,  als  wäre  er  eine  geringfügige  nebensache,  das  eben 
finde  ich  unpassend,  und  dies  um  so  mehr,  da  Cat.  selbst  uns  in  c.  1 
und  65  zeigt,  wie  er  derartige  briefe  zu  behandeln  pflegte.'  ein  sol- 
cher epilog  ist  in  einer  reinen  laudatio  nicht  am  orte,  wol  aber  wenn 
wir  in  dem  ganzen  c.  68  eine  elegie  in  briefform  sehen,  die  jener 
bitte  des  freundes  und  dem  wünsche  des  dichters  diesem  gefällig  zu 
sein  ihre  entstehung  verdankt,  als  epilog  des  ganzen  c.  68  betrach« 
tet  heben  sich  die  verso  149—160  ebenso  scharf  von  dem  kerne  des 
gedichtes  ab  wie  das  prooemium  (v.  1 — 40)  und  entsprechen  die- 
sem anfange  ganz  genau,  ja  sogar  auf  einzelne  ausdrücke  des  pro- 
oemiums  spielt  Cat.  hier  im  nachwort  an.  hier  wie  dort  bekennt 
Cat.  dem  freunde  verpflichtet  zu  sein  (12  neu  me  odisse  putes  hos^ 
pitis  offidum  vgl.  mit  149  f.  hoc  tibi .  .  mtmuspro  mültiSy  AUi^  red' 
ditur  officiisy  ganz  ebenso  findet  sich  der  gedanke  von  43 — 50  in 
V.  151  f.  variiert  wieder,   kurz  prooemium  und  epilog  stehen 


einfacher  natürliobkelt  und  gelehrten  alexandrinischen  künsteleien  hin 
und  her  sehwankende  manler  CatnllB  zeigt,  vieles  nicht  verstanden  hat. 
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und  fallen  zusammen.  Bossbach,  Schwabe  ua.,  die  dies  nidit 
sahen,  haben  in  t.  41 — 160  ein  wahrhaft  monströses,  aus  zwei  giu 
heterogenen  teilen  bestehendes  gedieht  hergestellt,  in  Weises  Ter* 
fahren  ist  doch  wenigstens  consequenz,  wenn  auch  —  da  er  eiaiBil 
von  der  irrigen  ansieht  ausgeht,  das  gedieht  kOnne  erst  mit  ▼.  41 
anfangen  —  eine  falsche :  er  erklärt  v.  149 — 160  ftlr  eine  mittel- 
alterliche, den  versen  1 — 40  nachgebildete  flll8diiing\  dk. 
(wenn  wir  die  ungeheuerliche  idee  einer  fälschung  auf  si<^  b^mhei 
lassen)  epilog  und  prooemium  stehen  in  genauer  responsion. 


^  gegen  die  vernichtende!)  experimente  zu  protestieren  y  die  er  ts 
dem  noch  übrig  bleibenden  kläglichen  stumpfe  des  gedicbtes  toihibS 
(ao.  8.  14 — 20),  halte  ich  nicht  mehr  für  nötig. 

Berlin.  Hugo  Magnus. 

(53.) 

Zu  CAESARS  BELLUM  aALLICUM. 


Oben  s.  429  ff.  hat  FLüdecke  schlagend  nachgewiesen,  disi 
Eraners  erklärung  der  stelle  h,  gaü.Y  31  §  5  omma  excogüamiwr  usw. 
unhaltbar  ist.  er  selbst  interpretiert:  'alles  dh.  hier  alles  m(^lidif 
wird  aasgesonnen,  um  zu  beweisen,  weswegen  einerseits  das  bkibei 
nicht  ohne  gefahr  sei  und  wie  anderseits  diese  gefabr  in  folge  der 
(durch  die  belagerung  und  hungersnot  bewirkten)  erschlaffdng  und 
des  (angestrengten  und  yermehrten)  Wachdienstes  der  soldat^i  sid 
noch  steigere/  es  seien  also  die  gründe  gemeint,  weltdie  Titurins 
Sabinus  bestimmten  den  abmarsch  vorzuziehen,  und  durch  wekk 
Gotta  endlich  bewogen  worden  sei  die  entgegengesetzte  ansieht  ^* 
zugeben,  bei  einer  solchen  erklärung  kann  der  satz  natürlich  ni^ 
an  seiner  jetzigen  stelle  bleiben;  Lüdeoke  schlägt  daher  Tor  zu  sdmi- 
ben  §  3  res  dispuMUme  ad  mediam  noäem  perdacUur.  omma  a- 
eogUofUur  usw. 

Es  sei  mir  gestattet  meine  bedenken  gegen  diese  amstelloDg 
geltend  zu  machen.  Titurius  hat  in  c.  29  seine  gründe  ftlr  sehlec- 
nigen  abmarsch  auf  das  erschöpfendste  gegen  Cotta ,  Auroncul^jQS, 
einige  kriegstribunen  und  haupüeute  erster  Ordnung  entwickelt,  findet 
aber  bei  seinen  gegnem  den  heftigsten  Widerspruch,  jetzt  spielt  er 
den  letzten  trumpf  aus ;  er  sucht  eine  meinungsäuszemng  der  ul- 
daten  zu  seinen  gunsten  zu  provocieren. .  doch  auch  dies  gelingt  ikm 
nicht,  und  da  bei  der  hartnäckigkeit  beider  legaten  an  ein  mc^ 
geben  den  gründen  des  andern  gegenüber  nicht  zu  denken  ist,  s« 
steht  man  vom  kriegsrath  auf,  und  die  feldherren  sind  im  begriff  im 
Uneinigkeit  auseinander  zu  gehen,  da  tritt  den  höheren  offieiena 
die  grösze  der  aus  dieser  Zwietracht  der  commandierenden  entst^eft- 
den  gefähr  vor  die  seele.  sie  erkennen  dasz  es  immerhin  besser  seit 
vielleicht  das  falsche  zu  wählen,  wenn  man  nur  die  einholt  der  a^ics 
wahre ,  als  in  dieser  Uneinigkeit  zu  verharren,    daher  bemühen  sk 
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sich  unter  hinweisung  anf  diese  gefahr  einen  der  legaten  zum  nach* 
geben  zu  bewegen,  ja  sie  ergreifen  sogar  bittend  beider  hftnde.  diese 
disputatio  zieht  sich  bis  mittemacht  hin.  hier  sollen  nun  gemSsz 
der  Lüdeckeschen  Umstellung  die  anhänger  des  Titnrins  noch  ein- 
mal alle  gründe  desselben  vorbringen  und  dadurch  den  Cotta  zum 
nachgeben  bewegen. 

loh  meine  dasz  Cotta  nicht  durch  die  gründe  der  gegner  über- 
zeugt nachgab,  sondern  dasz  er  in  patriotischer  Selbstver- 
leugnung lediglich  aus  rücksicht  auf  das  wohl  des 
heeres  seine  bessere  Überzeugung  unterordnete  (vgl* 
33,  2).  zweitens  scheint  mir  hier  die  nochmalige  erwähnung  der 
gründe  des  Titurius  nach  der  weitläufigen  auseinandersetzung  des 
c.  29  sehr  matt,  besonders  der  hin  weis  auf  die  durch  belagerung 
und  nachtwachen  entstehende  Schlaffheit  der  Soldaten,  nachdem 
Titurius  selbst  in  viel  energischerer  weise  auf  die  bei  einer  Iftngeren 
belagerung  drohende  hungersnot  aufmerksam  gemacht  hat.  endlich 
bemüht  sich  Caesar  sichtlich  den  Titurius  als  ziemlich  alleinstehend 
darzustellen,  anhftnger  desselben  erwfthnt  er  gar  nicht,  die  hervor- 
ragendsten officiere  sind  auf  der  seite  des  Cotta  (28,  3.  30,  1),  so 
dasz  es  nicht  glaublich  ist,  dieser  werde  sich  durch  die  gründe 
der  untergeordneten  officiere  haben  umstimmen  lassen. 

Morus  erklftrt:  ^quilibet  militüm,  ut  fit  in  dissensu  et  pertor* 
batione,  excogitat  et  comminiscitur  speciosas  causas,  cur  hoc  aut 
alio  modo  agat  agendumque  putet.  alius  ergo  putat  festinandum 
esse  iter  et  totam  noctem  adparandum ;  nam  si  cunctentur  et  mane- 
ant,  non  sine  periculo  maneri;  alius  contra  negat  festinandum  iter; 
nam  adparatu  eins  vigiliisque  in  languorem  conici  posse  milites  et 
hoc  languore  periculum  augeri.*  Möbius  stimmt  ihm  bei.  beide  be- 
ziehen also  die  fraglichen  werte  auf  die  reden  der  Soldaten  unter* 
einander  und  den  satz  mit  nee  auf  die  gefahr  des  bleibens ,  den  mit 
et  anf  die  des  abzuges.    dies  halte  ich  für  das  richtige. 

Oegen  diese  auffossung  sind  zwei  bedenken  geltend  gemacht 
worden:  Einmal  habe  es  für  die  Soldaten,  nachdem  die  legaten  sich 
geeinigt  hätten,  kein  interesse  mehr,  was  besser  sei,  ob  bleiben  oder 
geben,  dasz  jedoch  die  Soldaten  nach  erteilung  des  marschbefehls 
während  des  auswählens  und  packens  der  Sachen  über  die  vorteile 
des  bleibens  oder  abziehens  sich  unterhalten  und  über  die  meinungs- 
versohiedenheit  ihrer  oberen  kannegieszem,  ist  psychologisch  durch* 
aus  begründet  und  in  unserem  falle  um  so  erklärlicher,  als  sie  ja 
doroh  die  indiscretion  des  Titurius  hierzu  veranlaszt  worden  waren, 
sodann  ist  eingeworfen  worden,  es  sei  in  der  kriegsgeschichte  nichts 
aoszerordentliches,  dasz  Soldaten  zugemutet  werde  nach  einer  durch- 
wachten nacht  zu  marschieren  oder  sogar  ins  gefecht  zu  g^en. 
wenn  man  aber  bedenkt  dasz  die  vor  kurzem  erst  ausgehobenen 
Soldaten  (24,  4)  am  tage  den  heftigen  angriff  der  Eburonen  abge- 
schlagen und  die  ganze  folgende  nacht  durchwacht  haben,  so  darf 
es  wol  nicht  auffallen ,  dasz  sie  sich  für  den  nächsten  tag  nicht  die 
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nötige   frische  zu  einem  gefährlichen  kämpfe   auf  einem  eil- 
mar  sc  he  zutrauen. 

Demnach  übersetze  ich :  ^man  ersinnt  alle  erdenklichen  grfbid«, 
wenn  man  einerseits  nicht  ohne  gefahr  bleiben  könne,  andoseits 
aber  die  gefahr  (des  marsches)  durch  die  ermattung  der  solditea 
und  durch  das  nachtwachen  vermehrt  werde.' 

BrAKDBNBURG.       •  JOBAKMES  KlECB. 

(62.) 

zu  CICEROS  SESTIANA. 


Sollte  nicht  allen  grundlagen  für  die  richtige  behandlang  der 
dichterstelle  in  §  118,  die  Fleckeisen  oben  s.  547  ff.  festgestellt  bat, 
genüge  geleistet  werden ,  wenn  ohne  eine  eigentliche  ftndemng  niff 
mit  ausfüllung  einer  lücke  anstatt  huic  tue  tua  pastpfindpia  atqm 
exUus  vitiosae  ritae  geschrieben  wird : 

huic  licet  tua  ^exaequare}  postprinc^na  atgue  exitus 

väiosae  vüae  (ßtque} 

{huic  natürlich  mit  vitiosae  vUae  verbunden)  ?  die  anrede  spedeimu 
ist  doch  nicht  unbedingt  notwendig,  ja  in  den  vorhergehenden  wer- 
ten des  Cicero  möchte  die  anrede  an  Clodius  selbst  und  besonders 
die  festhaltung  von  tua  noch  eine  besondere  empfehlung  finden. 

SOHULPFORTE.  HeRMANN   AdOLF    KoGB. 

*  * 

In  der  corruptel  huic  titc%  118  steckt  vielleicht  nichts  ander« 
als  uidete\  beispielsweise 

<^sp4ctatore8^  em^  videte  postprincipia  atque  exUus 
vUiosae  vitae  .  .  . 
in  diesem  falle  wäre  das  tua^  mit  dem  ich  nichts  anzufangm  weiss, 
wol  nur  eine  verunglückte  coigectur  für  tUe.  mit  cm  videte  meiate 
Afranius  natürlich  den  verlauf  des  Stückes;  das  publicnm  fdgte 
aber  einem  entsprechenden  gestus  der  Schauspieler  und  sah  auf  Clo- 
dius hin,  dem  dies  natürlich  sehr  fatal  war  {sedebat  exanimatus), 

Grimma.  Gustav  Löwb. 

*  ♦ 

* 

§  42  Jiaec  cum  videremy  quid  agerem^  iwfices?  sdo  enim  tmm 
non  mihi  vestrum  Studium^  sed  meum  prope  vestro  defuissc  im  lös- 
ten satze  findet  nach  der  von  allen  hgg.  ohne  anstosz  fortgepflanxtes 
hsl.  Überlieferung  keine  genaue  entsprechung  der  gegensäise  statt: 
im  ersten  gliede  würde  Cicero  seine  person  dem  duämm  vestrwm, 
im  zweiten  sein  Studium  demselben  dritten  entgegensetsen.  das  is4 
unlogisch:  man  erwartet  daher  im  zweiten  gliede  8ed  me  preft 
ves^o  defuisse^  und  dasz  Cicero  wirklich  so  geschrieben  hat,  seigt 
eine  parallelstelle  aus  der  Planciana  §  86  dixidi  enim  non  amsüimm 
HM^i,  sed  me  auxiUo  defuisse^  fast  unverändert  wiederholt  in  §  88 
fateboTy  id  quod  viSj  non  mihi  auxUium^  sedme  imxiUo  defmase. 

Dresden.  Alfred  FiiBCgEiSB». 
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112. 

ZU  CICEBOS  OBATOB  UND  DEN  BÜCHEBN  DE  OBATOBE. 


Zu  ende  des  2b  cap.  und  zu  anfang  dee  dn  im  Orator  sagt 
Cicero  dasz,  wie  dem  plastischen  Künstler  ein  idealbild  vorsehwebe, 
dem  er  seine  konstschöpfong  nachbilde,  so  auch  ihm  ein  urbild  voll- 
kommener beredsamkeit  vor  der  seele  stehe,  dem  jeder  wahre  redner 
möglichst  nahe  zu  kommen  suchen  müsse,  wenn  auch  das  ziel  an 
sich  ein  unerreichbares  sei.  der  text  lautet  dann  §  10  weiter  wie 
folgt:  has  rerum  formas  appdUU  Idiag  üU  non  inteUegendi  soium^ 
sed  äiam  dicendi  gravissmus  auäor  et  magisler  Plato^  easque  gigni 
negat  et  aü  semper  esse  ac  ratiane  et  intMegentia  cantineri;  cetera 
nasci  occidere  fluere  läbi  nee  diutitM  esse  uno  et  eodem  statu,  der 
stelle  liegt  unzweifelhaft  eine  Platonische  reminiscenz  zu  gründe. 
Fiderit  merkt  neben  der  bekannten  stelle  symp.  211*  im  erklären- 
den index  u.  idea  noch  Erat.  439 '  an.  ich  halte  wegen  der  grOsze* 
ren  ähnlichkeit  mit  unserem  texte  allein  die  erstere  stelle  für  die 
richtige,  die  betreffenden  werte  daselbst  lauten  (211*):  trpi&TOV 
jLiiv  del  öv  Kai  oiie  T&Tvö|i€vov  oötc  diToXXu)Li€vov,  oöt€  aö£avö- 
jLievov  oÖT€  <pOTvov,  und  femer  (211^)  olov  TtTVOji^vuiv  t€  täv 
öXXuJv  Kai  dTToXXuM^vuiv  iir\bkv  ^Kctvo  \ii\Te  n  niioy  ixf\T€  {Xarrov 
TWv€c6at  ya\hi.  trdcxeiv  ^r\bly.  auffallend  an  unserer  stelle  er- 
scheint die  Zusammenstellung  von  fluere  und  labi^  obwol  Cicero  ja 
sonst,  zb.  acad.  I  8  durch  beide  das  Herakleitische  ^€iv  wieder- 
gibt, und  zwar  wegen  der  vorausgehenden  gegensätzlichen  begriffe 
von  nasci  und  occidere.  ^ich  meine  dasz,  wie  occidere  entsprediend 
dem  d1ToXXu^€VOV  zu  nasd  (titvÖ)lI€VOv)  den  gegensatz  bildet,  auch 
zu  lahi  ein  dem  aö£avö^€VOV  wie  dem  nX^ov  TiTV€c8ai  des  griechi- 
schen textes  entsprechender  begriff  den  gegensatz  gebildet  haben 
wird,  ein  solcher  ist  das  compositum  afßuere.  ich  schlage  daher 
vor  zu  schreiben:  cetera  na^  occiderCy  af fluere  läbi. 

cap.  4  betont  Cic.  die  notwendigkeit  einer  philosophischen 
durchbildung  für  den  redner.  denmach  ist  §  16  stalt  des  genetivs 
orcUionis  der  dativ  einzusetzen  und  zu  schreiben :  quid  dkam  de  na- 
tura rerum^  cuius  cognüio  magnam  orationi  suppediiai  copiam  — ^ 
denn  nicht  um  redestoff  im  allgemeinen,  sondern  um  stoff  für  den 
redner  handelt  es  sich  hier»  der  Zuwachs  des  s.  erklärt  sich  aus  dem 
folgenden  anlaut. 

19,  61  lautet  der  text:  sed  tarn  tUius  perfecti  oratoris  et  summae 
eioquentiae  species  eaprmenda  est;  quem  hoc  uno  exceUere^  cetera  in 
^eo  laiere  indicat  nomen  ipstnn.  non  enim  inventor  aut  composOor 
atU  actor  haec  complexus  est  omniOt  sed  et  Oraece  ah  etoquendo  (iqt(»Q 
et  Latine  doquens  dictus  est.  allein  was  ist  im  zweiten  satze  haupt- 
verbum?  das  voraufgehende  indical  nomen  ipsum  zeigt  deutlich  auf 
doquens  dictus  est  hin,  nicht  zugleich  auf  complexus  est.  man  schalte 
daher  nach  aäor  ein  qui  ein  und  schreibe :  non  enim  inventor  aut 
campositor  aut  actor ^  qui  haec  compkxus  est  omnia^  sed  et  usw. 
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35 ,  1 23  stellt  Cic.  an  den  meister  in  der  redekonst  folgende 
Anforderung:  haec  emm  sapientia  maxime  adhihenda  eioq%te9Ui  egt, 
vi  sU  temporum  personarutnque  moderator.  der  text  fährt  mit  4er 
begründang  dieses  satzes  folgendermaszen  fort:  nam  nee  sem^per  mc 
apud  onmes  nee  contra  omnes  nee  pro  ommbtis  nee  omnibus  eoim 
tnodo  dicendum  arhitror.  unklar  ist  die  beziehung  des  daÜTus  plsr. 
Omnibus.  Jahn  gibt  dazu  die  kurze  bemerkung:  'vom  redn^  xa 
verstehen.'  allei9  das  ideal  des  redners  ist  eins,  dalier  voriierder 
Singular  doquenti  und  im  folgenden  is  erU  ergo  eloquens;  40, 137 
sie  tgUur  dkä  iüe  quem  expetinws.  vgl.  Piderit  einl.  I  §  3  und  ii 
opt.  gen.  or.  1 ,  3  unum  est  atUem  genus  perfecU,  a  quo  qm  absmi 
non  generedifferunt,  ut  TerenOus  ab  Accio^  sed  in  eodem  genere  im 
sunt  pares.  optimus  est  enim  orator,  qui  dieendo  (inimos  ixudkntiwm 
et  doeet  et  deleäat  et  permovet  ((2e  or.  HI  6,  22).  es  würde  demoaek 
an  unserer  stelle  zu  omrnbus  die  negation  nicht  passen,  vcoibi 
gehen  die  worte  temporum  personarumque  moderator.  die  beaefao^ 
von  temporum  ist  klar,  allein  wer  sind  die  personae?  YgL  21,  71. 
ich  meine  die  richter  und  zuhOrer  überhaupt  {aptid  amnes),  die 
gegenpartei  und  ihre  Vertreter  {contra  omnes),  die  eigne  partei  {pn 
omnibus)  und  des  redners  mitverteidiger  bzw.  mitankliger:  vgl 
37,  130.  Brut.  51,  190.  deor.I  48,  207.  II  77.  313.  HI  65,  211. 
EUendt  zu  I  53,  229  (expl.  s.  135).  demgemttsz  schreibe  idi  nee 
-cum  Omnibus  eodem  modo  dicendum  arbitror. 

53,  178  ut  igitur  poäica  et  versus  inventus  est  ierminatimK 
aurium,  observatione  prtidentium,  sie  in  oraiione  animadversum  est 
muUo  üiud  quidem  serius,  sed  eodem  admonente  natura,  esse  quo$dam 
eertos  oursus  condusionesque  verborum.  Jahn  hat  die  worte  poetim 
et  aus  dem  text  entfernt,  ihm  folgt  Piderit  mit  der  noüz  im  kriti- 
schen anhange:  'vielleicht  poeticus  numerus  et  verstts.*  beide  vor- 
schlttge  sind  mir  unwahrscheinlich ,  da  bei  der  Ciceronisehen  oob- 
€innitftt  im  satzbau,  wie  dem  inventus  est  das  animadversmm  est^ 
dem  worte  versus  der  acc.  c.  inf.  esse  quosdam  usw.  entspricht,  so 
dem  in  oratione  an  erster  stelle  des  vordersatces  der  die  andere  art 
der  kunstfertigen  rede  bezeichnende  ausdruck  in  selbstSndigerer 
form  {poeticae  artis?)  entsprochen  haben  wird,  einen  sichern  vor- 
schlag  weisz  ich  nicht  zu  machen,  sicher  dagegen  erscheint  mir  der 
ausfall  eines  prftdicativen  begriffs  hinter  prudenHum,  da  das  asja- 
deton  terminatione  aurium,  observatione prudentium  hart  ist,  femer, 
nachdem  der  versus  durch  die  wahmehmimg  des  gehöre  schon  ge- 
funden ist,  es  nicht  eines  nochmaligen  findens  durch  kundige  bc- 
obachter,  wol  aber  einer  feststellung  und  sachlichen  begrflndaag 
dieses  fundes  durch  selbige  bedarf,  ich  schiebe  daher  nadi  prwdem- 
tium  ein  notatus:  vgl.  55,  183  neque  enim  ipse  versus  rai/kme  esä 
oognüus,  sed  natura  atque  sensu,  quem  dimensa  ratio  docmü  qmi 
acciderU.  auch  53, 177.  60,  203.  deor.I  23, 109.  II  8,  32.  29,  129. 

Zum  Orator  bemerke  ich  noch  zu  cap.  40,  das  abschliesuBd 
das  wesen  des  vollendeten  redners  zusammenfaszt»  dasz  §  138  in 
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der  aufzählung  tä  deprecetur^  ut  supplicäy  ut  medeatury  tU  a  proposUo 
dedinä  äUqwmtum  usw.  das  medeatury  auch  ohne  ein  milderndes 
quasi y  alles  auffallende  (vgl.  Jahn)  verliert,  sobald  man  folgende 
stellen  in  betracht  zieht:  de  or.  l  37,  169.  U  44,  186  (vgl.  dazu  de 
inv.  I  5,  6  und  7).  79,  322.  83,  339.  IH  68,  205.  part,  or.  19,  67. 

Deoratorelc.  4  wirft  Cic.  seinem  bruder  Quintus  gegenüber 
die  frage  auf:  wie  kommt  es  doch,  dasz  wir  im  römischen  Staate 
eine  so  geringe  anzahl  wirklicher  redner  finden,  trotz  des  eifrigen 
Studiums ,  mit  dem  gerade  in  Bom  seit  den  letzten  hundert  jähren 
die  beredsamkeit  gepflegt  worden  ist  (§  14),  trotz  der  hervorragen- 
den geistigen  beanlagung  des  römischen  volkes  vor  allen  anderen 
nationen  (§  15)?  den  schlusz  bilden  §  16  die  werte  quibtis  de 
ccn*»is  quis  non  iure  miretur  ex  omni  memoria  aetatum  temporum 
civUatum  tarn  exiguum  oratorum^ntMnemm  inveniri?  allein  was  soll 
hier  der  plur.  dviiatum?  es  ist  nur  vom  römischen  Staate  die 
rede.  vgl.  §  13  atque  tU  omittam  Qraeciam  . .  .  tn  hac  ipsa  civi- 
täte  profecto  nvMa  umquam  vehemetdius  qtiam  doquentiae  studia 
viguerunt,  ich  schlage  vor  zu  schreiben  civitatis  nostrae..  die 
cormptel  civUatum  erklärt  sich  aus  den  vorhergehenden  pluralischen 
genetivformen  sowie  aus  der  abkttrzung  von  nostrae, 

I  16,  70  constatiert  Crassus  die  nahe  verwandtschaftliche  be- 
Ziehung  des  redners  und  des  dichters  mit  bezugnahme  auf  den  um- 
fang ihrer  beiderseitigen  thtttigkeit:  est  envm  finitimus  oratori  poeta, 
numeris  astrictior  pauto,  verhorum  autem  licentia  UherioTy  muUis  vero 
omandi  generihus  socms  ac  paene  par,  in  hoc  guidem  certe  prqpe 
idemj  nuüis  ut  terminis  clrcumscrihat  aut  definiat  ius  suum,  quo 
minus  ei  liceat  eadem  tUa  facuUate  ä  copia  vagari  qua  vdit.  der  tezt 
lautet  dann  weiter:  nam  ülud  quare,  Scaevöla,  negasti  te  fuisse  latu- 
rum,  nisi  in  meo  regno  esses,  quod  in  omni  genere  sermoniSy  in  omni 
parte  humanUatis  dixerim  oratorem  perfectum  esse  dehere?  numquam 
mehercule  hoc  dicerem,  si  cum  quem  fingo  me  ipsum  esse  arbiträrer. 
die  hss.  geben  quare,  der  Erl.  IT  die  abbreviatur  qr.  eine  andere 
lesart  ist:  nam  quod  ükid  negasti .  .:  numqtuim  dicerem.  letztere 
kommt  nickt  in  betracht,  da  sie  weiter  nichts  als  eine  erklärung 
unserer  stelle  enthält.  Piderit  hält  an  der  ttberlieferung  fest ,  faszt 
den  Satz  als  ^in  lebhafter  directer  frage'  gesprochen  und  übersetzt 
quare  ^aus  welchem  gründe',  allein  immerhin  bleibt  dabei  die  Stel- 
lung wie  bedeutung  von  iUud  auffällig,  die  ganze  stelle  ist,  wie 
schon  Piderit  bemerkt,  mit  sichtlicher  anspielung  auf  10,  41  ge- 
schrieben. Crassus  hatte  die  behauptung  aufgestellt,  das  gebiet  des 
Wissens  und  seiner  thätigkeit  habe  für  den  redner  keine  grenzen, 
und  mit  beziehung  auf  die  person  des  Crassus  als  redner  hatte 
dort  Scaevola  mit  einer  scherzhaften  anwendung  der  Juristensprache 
entlehnter  ausdrücke  geantwortet:  quod  vero  in  extrema  oraOone 
quasi  tuo  iure  sumpsisti,  oratorem  in  omnis  sermonis  disputatione 
copiosissime  versari  posse,  id,  nisi  hie  in  tuo  regno  essevAuSy  non  tu* 
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lissem  multisque  praeissem^  qui  atU  interdicto  tecum  con- 
tenderent  aut  te  ex  iure  manum  consertum  vocareni^  guod» 
(üienas  possessiones  tarn  fernere  üruisses  usw.  an  diese  werte  as- 
knüpfend  hält  Crassus  für  das  ideal  des  redners,  wie  es  ihm  tot- 
schwebt,  den  rechtsanspruch  in  vollem  masze  anireebt,  gleichMb 
mit  einer  scherzhaften  anwendung  des  von  Scaevola  gebraochtea 
ansdrucks  tu^,  und  fügt  diesem  als  im  gegensatz  zu  tuo  stehend  noek 
ein  suum  an,  fOr  seine  person  selbst  aber  weist  er  die  drohong 
des  Scaevola  zurück,  da  er  weit  entfernt  davon  sei  sich  ftbr  einet 
vollkommenen  redner  zu  halten,  welcher  art  aber  ist  nun  die 
drohung?  sie  besteht  darin,  alle  fachgelehrten  aufzuhetzen  dem 
Crassus  einen  process  anzuhängen,  ich  meine  demnach  dasz^ 
wie  Crassus  schon  im  vorhergehenden  satze  scherzhaft  das  quam  Utö 
iure  aufgreift,  er  auch  mit  einem  auf  die  folgenden  juristischen  fir- 
meln des  Scaevola  bezüglichen  ausdrucke  fortgefahren  haben  wird^ 
und  schlage  demnach  vor  zu  schreiben:  nam  tUud  quod  iure^  Scae- 
vola, negasti  te  fuisse  laturum  • .  aratorem  perfedum  esse  debere  — 
numquam  mehercule  hoc  dicerem  usw.  das  quare  entstand  aus  msm 
misverstandenen  abkürzung  von  quod  iure. 

I  c.  25  stellt  Crassus  die  behauptung  auf,  dasz  die  eigenscbif- 
ten,  welche  den  guten  redner  bedingen ,  vor  allem  auf  natnranlagt 
beruhen.  §  114  lautet  die  Überlieferung:  ei  si  quis  est  qtti  haec 
putä  arte  acdpiposse  . .  quid  de  iUis  dicä,  quae  certe  cum  ipso  homim 
nascuniur,  linguae  sölutio,  vocis  sonus,  latera,  vires,  conformaüo  quae- 
dam  et  figura  iotius  oris  et  corporis?  anstosz  nahm  zuerst  an  dei 
latera,  vires  Pearce  und  conjicierte  wol  mit  recht  laierum  vires:  vgl 
Brut.  55,  202.  91,  316.  Ellendt  wendet  dagegen  ein:  *Pearcio,  se 
membra,  sed  membrorum  qualitas  in  oratore  significaretur,  scribca- 
dum  videbatur  laterum  vires,  non  vidit  vir  alias  perspicax  latera  ipn 
quoque  pulmonum  firmitatem  significare,  cui  totius  corporis  vires 
apte  adiungantur.'  dagegen  läszt  sich  geltend  machen,  dan  für  da 
redner  hauptsache  eine  kräftige  brüst  ist,  die  kraft  der  amef 
der  beine,  des  nackens  dagegen  nicht  in  betracht  kommt,  wol  aber 
wiederum  eine  harmonisdbe  ausbildung  der  einzelnen  kSrperteik, 
und  auf  diese  durch  das  folgende  conformatio  quaedam  et  figura 
iotius  oris  et  corporis  hingewiesen  wird,  ich  halte  demnach  um  der 
concinnität  willen  an  Pearces  laierufn  vires  fest. 

I  42 ,  187  in  hoc  denique  ipsa  ratione  dicendi  exeogitare  omart 
disponere  meminisse  agere  ignota  quondam  omnibus  ei  diffusa  lak 
videhantur.  es  ist  nicht  abzusehen,  warum  Cicero  an  dieser  st^e 
von  der  gewöhnlichen  und  allein  logisch  richtigen  reihenfolge  in 
der  aufzählung  der  fVinf  partes  rhäoricae  abgewidben  sein  soll,  erst 
kommt  das  disponere,  dann  das  ornare.  beide  verba  sind  also  umzu- 
stellen,  vgl.  31,  142.  II  19,  79. 

145,  198  lesen  wir  bei  Piderit  zu  dem  bekannten  verse  des 
alten  Ennius:  egregie  cordatus  hämo,  catus  Aelius  Sextus  die  bemer^ 
kung:  ^egregie  cordatus  >»  bene  animatus,  die  edle  seele.'  eine  über- 
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Setzung  die  in  ihrer  modernen  empfindelei  dem  antiken  ausdrucke 
vollständig  fem  steht,  es  ist  dieselbe  um  so  auffälliger,  als  Piderit 
selbst  eine  zeile  vorher  Tusc.  I  8,  18  citiert,  eine  stelle  an  der.Cic. 
ttber  die  bedentung  des  w.  cor  und  seiner  composita  spricht  und  Chr» 
cuh*m  (dh.  schlauköpfchen)  wie  cordatus  im  sinne  von  prudens  faszt. 
also  nicht  an  die  *edle  seele'  des  Aelius  Sextus  dachte  Ennius  bei 
den  werten  egrtgie  cordatus^  sondern  an  dessen  über  das  gewöhn« 
liehe  masz  hinausgehende  klugheit,  und  ebenso  wenig  Cicero,  da  er 
dem  verse  die  werte  vori^usgehen  Iftszt:  ut  üle  qui  propter  hanc 
ium  dvüis  scientiam  sk  appettatus  a  summo  po&a  est.  ccUtis^  welches 
Varro  {de  L  laL  VI  3)  gleich  actätis,  Quintilian  (VIII  6,  37)  weniger 
richtig  gleich  docttis  faszt,  eröffnet  dazu  eine  neue  seite  geistiger 
thStigkeit,  die  aus  eigner  initiative  entspringt,  etwa  der  art  wie  sie 
Sophokles  dem  Odjsseus  beilegt  im  Aias  v.  8  €0  c '  4K(p^p€i  Kuvdc 
AaKaivtic  &c  Tic  cöpivoc  ßacic.  vgl.  Döderlein  lat.  synon.  Vs.  114. 

I  61,  260  empfiehlt  Antonius  als  leuchtendes  Vorbild  sorg- 
samen fleiszes  und  eifrigen  Studiums ,  die  selbst  angeborene  Schwie- 
rigkeiten überwinden  lassen,  den  Demosthenes:  {imiteiurque  Uhm) 
Aihemensem  Demosthenem^  in  quo  tantum  stiidiutn  fuisse  tantusque 
läbor  dicUur^  ui  primum  impedimenta  naturae  diligentia  industriaque 
superaret.  hieran  reiht  sich  als  erklärung  der  vorausgehenden  be- 
faauptung  ein  durch  que  angefügter  selbständiger  satz  —  perfecit  — . 
ein  zweiter  hebt  darauf  mit  deinde  an,  des  inhalts  dasz  er  seiner 
kurzathmigkeit  in  so  weit  herr  wurde,  perioden  sogar  von  je  zwei 
bebungen  der  aufsteigenden  und  je  zwei  Senkungen  der  fallenden 
bftlfte  in  seinen  reden  bilden  zu  können  —  in  dicendo  est  assecutus  — , 
und  hieran  schlieszt  sich  relativisch  das  bekannte  geschiohtchen  von 
den  kiesein:  qui  etiam,  ut  memoriae  prodüum  est^  conieetis  in  os  cal- 
culis  summa  voce  versus  mtUtos  uno  spiritu  pronuntiare  consuescebat^ 
neque  is  (id?)  consistens  in  loco,  sed  inambuians  atque  ascensu  in- 
grediens  arduo.  allein  Einmal  verträgt  dieser  satz ,  da  er  eine  Stei- 
gerung {summa  voce  versus  muUos  uno  spiritu^  und  noch  dazu  mit 
kieseln  im  munde)  des  im  vorhergehenden  enthaltenen  gedankens 
{ut  una  continuatione  verhorum  binae  ei  contentiones  vocis  et  remissio- 
nes  continerentur)  enthält,  keine  Subordination ;  anderseits  würde  qui^ 
wenn  es  die  richtigkeit  des  vorhergehenden  begründen  sollte,  den 
conj.  consuesceret  verlangen,  ich  schlage  deshalb  vor  auch  diesen 
dritten  satz  als  selbständig  zu  fassen  und  quin  etiam  zu  schreiben. 

II  13,  56  ff.:  die  beredsamkeit  umfaszt  nach  Ciceronischer  ein- 
teilung  zwei  grosze  gebiete :  entweder  sie  verfolgt  praktische  ziele 
im  Staats-  und  bürgerlichen  leben ,  ist  so  recht  eigentlich  forenser 
art,  das  genus  veritatiSy  wie  es  Cic.  nennt  II  23,  94  vgl.  I  33,  149. 
34,  157.  51,  220.  III  56,  214;  oder  sie  gehört  nicht  dem  prakti- 
schen leben  an,  dient  vielmehr  zur  Übung  und  ganz  besonders  zur 
Unterhaltung  der  zuhörer,  6€U)poi  von  Aristoteles  rhet.  I  3  genannt 
im  gegensatze  zu  Kpirai.  hierher  fällt  die  ganze  classe  schriftlicher 
und  mündlicher  darstellungen,  quae  absunt  a  forensi  contentione  {or. 
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11,  37),  als  deren  hauptgattung  des  y^voc  £m6€iKnKÖv,  die  pnak- 
beredsamkeit  gilt:  Quint.  III  4,  12.  IV  3,  2.  und  gerade  hiereiB 
legi^  Antonios  den  hauptunterscbied  der  griechischen  und  rGmisc^en 
beredsamkeit,  dasz  letztere  ihre  hauptthfttigkeit  der  ersten  gattong 
(vgl.  II 2,  8),  die  erstere  selbige  der  zweiten  zugewendet  habe :  «aao 
emm  studet  doquentiae  nostrarum  Aomintan,  nisi  ut  in  causis  tdqme 
in  foro  eluceat;  apud  Oraecos  autem  doquetUissimi  homines^  remaU  « 
causis  forensibus  cum  ad  ceteras  res  iUustres  tum  ad  scribendam 
JUstoriam  maxime  se  applicßvertmt.  es  folgt  hierauf  ein  kurzer  hiMo- 
rischer  nachweis  der  entwicklung  dieser  griechischen  beredsamkdi 
auf  dem  felde  der  geschichtschreibung.  als  letzter  in  der  reihe 
wird  Timaeus  genannt:  mininms  natu  korum  omnium  Ttmuao, 
quantum  autem  iudicare  possum^  lange  erucUtissimus  et  rerum  copi^ 
et  senteniiarum  varietate  ahundantissimus  et  ijpsa  compositione  ttr- 
'borum  non  impolüus  magnam  doquentiam  ad  scribendum  aUuUt^  sei 
nuUum  usum  forensem,  als  fehlerhaft  erweisen  sich  die  letzten 
werte:  denn  usus  forensis  bildet  zu  doquentia  keinen  gegeasatt. 
übergeordneter  begriff  ist  doquentia.  sie  betrachtet  Einmal  als  fdd 
ihrer  thätigkeit  das  forum  (contentio^  ii^u«,  causa  forensis)^  das  an- 
dere mal  die  Unterhaltung  (genus  guod  quasi  ad  inspicitndun^  de- 
ledationis  causa  comparatum  est:  or.  11,  37  und  an  unserer  steUt 
cum  ad  ceteras  res  iUustres  tum  ad  scribendam  Mstoriam  maxime  se 
appUcaverunt).  beide  gattungen  stellt  Cicero  auch  anderswo  in 
gegensatz  zu  einander:  I  6,  22.  14,  59.  15,  65.  18,  81.  45,  199. 
II  15,  64.  20,  84.  22,  94.  75,  306.  84,  341.  85,  348.  lU  23,  86. 
35,  141.  45, 177.  54,  206.  or,  9, 30.  13, 42.  es  ist  somit  an  unserer 
stelle  zu  lesen:  magnam  eloqu^entiam  ad  scribendum  aüuUt^  sed 
nullam  ad  usum  forensem. 

II  34,  146:  die  sententia  beruht  auf  vemunftgründen ,  dw 
opinio  auf  gefühlsstimmuugen  (vgl.  Döderlein  lat.  synon.  V  s.  300). 
ratio  ipsa  in  hanc  potissimum  sententiam  ducü  sagt  Cio.  de  inv.  1 1, 1. 
die  opinio  kann  nun  zwar  auch  ihre  gründe  haben,  allein  es  fdiH 
ihnen  für  das  subject  die  durchschlagende  beweiskraft.  sie  kam 
richtig  {de  inv.  II  1,  2),  sie  kann  unrichtig  sein  (top.  20,  78),  neigt 
jedoch  stärker  nach  letzterer  seite  hin,  daher  die  epitheta  fodsa  ad 
certe  obscura  (I  20,  92),  prava  {part.  or.  26,  91),  daher  neben  error 
(II  8,  30),  neben  ^u^io  (37,  156)  im  gegensatz  za  senientia,  mit 
dem  genetiv  volgi  (UI  4,  16.  6,  24.  24,  92),  hominum  {de  inv.  U 
17,  54.  part.  or.  6,  19),  dem  adj.  volgaris  (I  23,  109).  beide  aus- 
drücke schlieszen  sich  somit  für  dasselbe  subject  von  demsdb» 
objecto  gebraucht  aus.  es  kann  nicht  ein  gedanke  fOr  dieselbe  per- 
son  serUeniia  und  zugleich  opinio  sein  und  mit  bezugnahme  hieranf 
ist  eine  coordination  beider  durch  ä  unmöglich  in  der  überliefenmg 
des  Satzes:  ac  si  verum  quaeritiSy  quod  mihi  quidem  videaiur  (nikü 
enim  aliud  adfirmare  possum  nisi  sententiam  et  opinionem  meam\ 
hoc  usw.,  also  das  et  unlogisch,  nun  hat  Wattenbach  lat.  palAogr. 
s.  25  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  vet  in  der  abkfirzung  t  von 
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abschreibem  oft  fälschlich  für  et  gelesen  worden  ist,  es  wird  also 
wol  auch  an  unserer  stelle  vel  qpinionem  zu  lesen  sein.  Antonius 
fügt,  ans  höflichkeitsrOcksichten  gegen  die  anwesenden  sich  gleich« 
sam  mit  vel  selbst  corrigierend,  dem  stärkeren  begrifife  den  schwä- 
cheren an.  vgl.  I  37,  172  quoniatn  sententiae  cUque  opinionis  meae 
voluistis  esse  participes,  aus  gleichem  gründe  glaube  ich  dasz  auch 
Brut.  4,  16  zu  lesen  ist:  seremus  igüur  aliquid  tamquam  in  incuUo 
vel  derdido  solo  statt  incuUo  et  derelido  solo,  instructiv  für  die  auf- 
fassung  letzterer  stelle  ist  Tusc.  I  c.  1 — 3.  dasz  mit  diesem  felde 
litterarischer  thätigkeit  Cicero  die  philosophie  meint,  habe  ich  jahrb. 
1873  s.  846  dargelegt,  und  treffend  stimmen  bei  dieser  auffassung 
zu  sölum  die  epitheta  incuUus  und  derdidus.  incuUo  sagt  er,  weil 
ihm  der  gedanke  vorschwebt ,  der  im  nächsten  jähre  seinen  schrift- 
lichen ausdruck  in  den  werten  findet:  phüosophia  iacuit  usque 
ad  hanc  aetatem  nee  uUum  Jiabuit  lumen  littcrarum  Latinarum; 
quae  ütustranda  et  excitanda  nobis  estf  id,  si  occupati profuimus  äli' 
quid  civibus  nostris^  prosimus  etiatn,  si  possumus^  otiosL  berichtigend 
aber  fügt  er  vd  derelido  hinzu,  weil  er  zu  einer  alten  liebgewordenen 
beschäftigung  zurückkehren  will:  rettuli  me,  Brtdej  te  hortante 
maxime  ad  ea  studia  quae^  räenta  animo^  remissa  temportbus^ 
longo  intervallo  intermissa  revocavü 

II  45,  190:  um  den  gedanken  'der  wünsch  begeisterung  zu  er- 
wecken setzt  eigene  begeisterung  voraus'  zu  verdeutlichen,  wählt 
Cicero  ein  bild.  der  text  lautet:  f4  enim  nuUa  materies  tarn  facilis 
ad  exardescendum  est,  quae  nisi  admoto  igni  ignem  concipere  possit^ 
sie  nuüa  mens  est  tarn  ad  comprehendendam  vim  oratoris  parata,  quae 
possit  incendi^  nisi  inflammatus  ipse  ad  eam  et  ardens  accesserU.  der 
Vordersatz  des  Vergleiches  ist  klar:  kein  stoff  ist  so  leicht  entzündbar, 
dasz  er  feuer  fangen  könnte ,  wenn  man  nicht  feuer  an  ihn  heran- 
bringt, nicht  so  die  anwendung  dieses  einfachen  gedankens  im  nach- 
satz.  entweder  die  hypothesis  ist  richtig,  dann  enthält  die  schlusz- 
folgerung  den  fehler;  oder  es  ist  der  hauptsatz  richtig,  dann  ist  die 
hypothesis  falsch,  da,  sowie  die  werte  dee  textes  jetzt  lauten,  im 
hauptsatze  ein  begriff  {vis  oratoris)  als  vorhanden  voraus- 
gesetzt wird,  den  der  nebensatz  als  negiert  annimt:  denn  worin 
besteht  die  vis  oratoris  anders  als  dasz  er  eben  inflammatus  ipse  et 
ardens  auch  seine  zuhörer  in  flammen  setzt?  ist  er  selbst  also  jener 
hinreiszenden  begeisterung  bar,  dann  fehlt  ja  überhaupt  jene 
vis,  von  der  es  in  unserem  texte  heiszt  dasz  sie  der  zuhörer  nicht 
willig  auf  sich  wirken  lassen  wolle,  wenn  sie  nicht  beim 
redner  selbst  vorhanden  sei.  kurz,  die  vis  oratoris  ist  die  rednerische 
kraftfülle  des  Vortrags,  sie  setzt  das  if^mmaium  esse  vorau9>  sie  ist 
die  adio,  welche  Cic.  mehr  als  Einmal  als  die  hauptsache  für  den 
redner  hinstellt  (vgl.  III  56,  213).  ohne  sie  verfehlt  selbst  die  beste 
rede  ihre  Wirkung,  das  fleäere,  permovere,  in  quo  tmo  vis  omni^ 
oratoris  est:  or,  21,  69.  vgl.  17,  56.  36,  125.  eie  or.  11  51,  205. 
52,  211.  Brut.  23,  89.  24,  93.  38,  142.    nach  alle  dem  kann  der 
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ausdruck  vim  oratoris  nicht  die  ursprüngliche  lesart  sein ,  wenn  wir 
den  gedanken  des  hypothetischen  satzes  als  den  das  richtige  ent- 
haltenden ansehen,  und  letzteres  müssen  wir  wol ,  einmal  um  der 
analogie  willen  mit  dem  entsprechenden  ausdruck  in  dem  vorher 
gebrauchten  bilde  {nisi  admoto  igni),  anderseits  um  des  gleichen  ge- 
dankens  willen  in  den  voraufgehenden,  entsprechenden  satzgliedm: 
189  nisi  omnes  ii  motus,  quos  oratar  aähihere  vöUt  mdid,  in  ipso  ora- 
tore impressi  esseatque  intisti  videbuniur,  und  quin  ipse  in  eommoven- 
dis  iudicihus  üs  ipsis  sensihus^  ad  quos  tüos  adducere  vettern^  perw»- 
verer,  welches  ist  nun  aber  die  vis  die  auf  den  zuhörer  ihre  wirknsg 
verfehlt,  wenn  dem  redner  die  eigne  begeisterung  abgeht?  der  ge- 
danke  liegt  nahe,  es  ist  die  krafli  der  eigentlichen  rede ,  selbst  in 
der  grösten  stilistischen  Vollendung ,  gegen  welche  der  zoliQrer  kah 
bleibt ,  ifrenn  sie  nicht  von  der  eignen  begeisterung  des  redners  ge- 
tragen ^ird.  man  schreibe  demgem&sst^ora^ont^,  auf  welches 
auch  der  Zusammenhang  mit  den  folgenden  Sätzen  hinweist  {magna 
vis  est  earum  serUentiarum  usw.  ipse  enim  natura  orationis  .  . 
oratorem  .  .  permovet)^  beziehe  femer,  wie  das  dem  inflammuttm 
nachgestellte  ipse  zeigt,  ad  eam  auf  vim  orationis  und  halte  mit  den 
meisten  Lagomarsinischen  hss.  wie  ältesten  ausgaben  an  der  lesart 
accesseris  fest. 

ni  30,  121  non  enim  sdum  acuenda  nobis  neque  procttdemda 
lingua  esty  sed  onerandum  complendumque  pedus  maximarum  renm 
et  plurimarum  suavUate  copia  varietate.  statt  suavitate  ist  gravi- 
täte  zu  schreiben:  nur  diesem  ausdruck  entsprechend  antwortet 
Catulus  32, 126:  di  immortäleSy  quantam  rerum  varietatem^  quantam 
vim^  quantam  copiam^  Crasse^  comptexus  es  usw. 

in  35,  142  f.  entscheidet  Crassus  bei  der  frage,  wem  der  Vor- 
zug gebühre ,  dem  redner  oder  philosophen ,  zu  gunsten  des  sachlich 
durchgebildeten  redners  —  dodo  oratori  palma  danda  est  — ;  und 
fährt  dann  fort:  quem  si patiuntur  eundem  esse  phüosophum^  sukidta 
controversia  est.  sin  eos  düungent^  hoc  erunt  inferiores  y  quod  in  ora- 
tore perfeäo  inest  Utorum  omnis  scientia^  in  phüosophorum  autem 
cognüione  non  continuo  inest  doqueniia]  woran  sich  der  überliefenmg 
nach  folgendes  anschlieszt:  quae  quamvis  coniemnatur  ah  üs,  neeesse 
^st  tarnen  aUquem  cumtdum  iUorum  artibus  adferre  videatur,  allein 
videatur,  als  von  necesse  est  abhängig,  gewährt  einen  matten  and 
zugleich  schiefen  gedanken.  denn  was  nützt  es,  die  absolute 
notwendigkeit  gerade  dieser  einsieht  zu  betonen,  wenn  sie  nicht 
auch  praktisch  verwertet  wird?  es  ist  ohne  zweifei  zu  lesen:  necesse 
est  tarnen  ali^  cum  cumulum  iüorum  artibus  adferre  vide^ur.  man 
vergleiche  übrigens  zu  dem  gedanken:  de  part.  or,  23,  79  und  aus 
unserer  schrift  I  5,  17  ff.  13,  57.  14,  61.  16,  65.  51,  221.  59,  250. 
III  14,  53—17,  62.  21,  79.  26,  103—27,  105. 
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113. 

ArNOBII   ADVERSVS   nationes   libri  tu  RECENSVIT  BT  OOMMENTARIO 
ORITICO    IMSTRVXIT    AVOVSTVB     BeIFFBRSOHBID.      Vindo- 

bonae  apud  C.  Gerold!  filium  MDGCCLXXV.   XYIII  u.  352  s.  gr.  8. 

Vorliegende  seit  mehreren  jähren  in  aussieht  gestellte,  jedqch 
durch  wiederholte  Störungen  in  der  druckerei  bis  jetzt  verzögerte 
ausgäbe  des  Amobius  bildet  den  4n  band  des  von  der  k.  k.  akademie 
der  wissensehaften  in  Wien  herausgegebenen  *  corpus  scriptorum 
eoclesiasticomm  latinorum'.  entsprechend  dem  zwecke  des  Unter- 
nehmens, für  die  von  der  neueren  philologischen  kritik  bisher  weni- 
ger beachteten  sog.  kirchenschriftstoUer  ebenfalls  den  heutigen  an- 
forderungen  entsprechende  texte  herzustellen,  enthält  dieselbe  auszer 
dem  texte  des  autors  mit  fortlaufendem  kritischen  commentar  nur 
eine  kurze  praefatio  und  zum  Schlüsse  drei  sehr  wertvolle  indices. 

Die  praefatio  informiert  uns  über  alter,  abstammung,  Schick- 
sale und  beschaffenheit  des  ausschlieszlich  für  die  kritik  des  schrifl- 
steUers  maszgebenden  codex  Parisinus,  wovon  der  Brüsseler  codex 
eine  aus  dem  sechzehnten  jh.  stammende  abschrift  ist.  der  Parisinus 
selbst  geht  auf  den  anfang  des  neunten  jl^.  zurück;  seine  ursprüng- 
liche heimat  ist  nach  Beifferscheids  deduction  in  der  Schweiz  oder 
in  Deutschland  zu  suchen;  von  hier  brachte  ihn  ,der  erste  heraus- 
geber  Sabaeus  nach  Bom,  und  nach  der  Veröffentlichung  des  ersten 
drucks  (Bom  1543),  der  lediglich  auf  ihn  basiert  ist,  wanderte  der- 
selbe nach  Paris :  nach  der  Vermutung  des  hg.  machte  ihn  Sabaeus 
dem  regierenden  französischen  kOnige  Franz  I,  dem  auch  die  ed. 
princeps  gewidmet  ist,  zum  geschenke.  in  der  handschriftensamlung 
der  Pariser  bibliothek,  in  der  sich  der  codex  jetzt  befindet,  trägt  er 
die  nummer  1661.  er  ist  in  sog.  minuskelschrift,  meist  ohne  abstand 
zwischen  den  einzelnen  Wörtern,  aus  einem  archetjpus  abgeschrieben, 
der,  wie  eine  grosze  anzahl  consequent  wiederkehrender  Schreibfehler 
und  Verwechslungen  beweist  (vgl.  die  Zusammenstellung  in  B.s  praef. 
s.  Vin  f.),  in  einer  ziemlich  undeutlichen,  abbreviaturenreichen,  der 
seg.  langobardischen  ähnlichen  cursivschrift  geschrieben  war.  der 
archetjpus  selbst  geht,  wie  B.  s.  IX  f.  darlegt,  auf  einen  uncialcodex 
zurück,  der  viel£ach  die  einwirkung  der  vulgärsprache  erfahren  hatte« 

Von  besonderer  Wichtigkeit  für  die  kritik  des  textes  sind  die 
aufschlüsse  die  uns  der  hg.  s.  XI  über  die  aus  ganz  verschiedenen 
Zeiten  herrührenden  nachbesserungen  in  der  hs.  gibt,  worüber  Hilde- 
brand nur  ungenügendes  berichtet,  auf  grund  seiner  1867  ange- 
stellten coUation  unterscheidet  nemlicb  B. ,  abgesehen  von  den  vom 
Schreiber  selbst  vorgenommenen  berichtigungen,  fünf  verschiedene 
revisionen ,  von  denen  jedoch  nur  die  erste  diplomatischen  wert  hat, 
weil  sie  auf  grund  sorgsamer  vergleichung  zwischen  der  abschrift, 
eben  unserem  Parisinus,  und  dem  Originalcodex  vorgenommen  wurde, 
wie  B.  namentlich  aus  den  nachträglichen  ergänzungen  ausgelasse- 
ner Wörter  folgert,    dagegen  haben  die  sonstigen  änderungen  und 
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zusfttze  (zweierlei  aus  älterer  zeit,  dann  solche  ans  dem  15n  nnd 
andere  aus  dem  16n  jh.,  letztere  sogar  erat  nach  dem  erscheinen  der 
ed.  princeps)  nur  die  bedeutung  von  corjecturen,  bzw.  randglosscn 
und  interpolationen.  in  folge  dieser  von  B.  zuerst  durchgeführtoi 
ausscbeidung  verschwindet  fortan  eine  reihe  schwankender  lesarten^ 
die  von  solchen  Zusätzen  zweiter  bis  fttnfter  band  herrüliTen  und 
denen  bisher  fälschlich  handschrifÜiche  antorität  beigemessen  wurde, 
aus  dem  kritischen  apparat. 

Aber  auch  eine  andere  yielberegte  frage  in  der  iextkritik  des 
Schriftstellers   hat  B.  durch  feststellung  des  relativen  wertes  der 
hsl.  correcturen  zur  endgültigen  entscheidung  gebracht,    seinen  er- 
örterungen  (s.  XIII)  und  Zusammenstellungen  im  ^index  vo-bomm 
et  locutionum'  s.  348  u.  sjnonyma  zufolge  kann  man  nemlich  nidtt 
länger  zweifeln,  dasz  die  asjndetische  nebeneinanderstel- 
lung zweier  Synonyma  dem  Sprachgebrauch  des  Amobins  durch- 
weg eigentümlich  ist,  dasz  mithin  alle,  die  von  der  irrigen  voraot- 
Setzung  der  unzulässigkeit  dieses  streng  genommen  nnclassischeB 
gebrauchs  ausgehend  an  den  einschlägigen  stellen  je  ^ines  der  beides 
synonymen  Wörter  tilgen  wollten,  wozu  sich  namentlich  Hildebrsnd 
(praef.  s.  VII  f.)  und  referent  selbst  (blätter  f.  d.  bayr.  gymn.  VII 
s.  298  ff.)  durch  den  Vorgang  der  beiden  ältesten  hsl.  kntiker  ver- 
leiten lieszen ,  dem  autor  selbst  das  pensum  corrigierten.   dass  nem- 
lich auch  der  älteste  corrector  der  hs.  bei  dem  ausmerzen  soidur 
unverbundenen  synonyma,  im  ganzen  an  7  stellen,  lediglich  dem 
eigenen  ermessen  folgte  und  keineswegs  in  dem  ihm  vorli^enden 
archetypus  einen  anhaltspunct  für  seine  annähme  gefunden  babes 
Sann ,  erweist  B.  einerseits  aus  der  vom  corrector  misverstand^ies 
stelle  I  59  (s.  41,  2  B.),  wo  derselbe  das  unentbehrliche  foedäaU 
(cod.  foedUates)  irrtümlidier  weise  für  ein  synonymum  zu  dem  folg. 
strihüigines  hielt  und  deshalb  als  unecht  unterpunctierte ,  anderseits 
aus  der  thatsache  dasz  der  erste  kritiker  der  hs.  seine  tbfttigkeit  in 
dieser  beziehung  bereits  mit  11  29  (s.  72, 10  B.)  einsteUte,  jeden&Us 
weil  er  zu  der  Überzeugung  gelangt  war,  dasz  er  sich  von  ^ner 
falschen  Voraussetzung  habe  leiten  lassen,    dasz  die  änderungen  des 
zweiten  correctors,  der  nach  dem  Vorgang  des  ersten  eben£dls  an 
7  stellen  in  den  drei  ersten  büchem  ausscheidungen  vornahm,  nur 
den  wert  von  conjecturen  haben,  wurde  oben  bereits  erwähnt,    such 
durch  diese  principielle  feststellung  ist  der  kritische  apparat  des 
Schriftstellers  wesentlich  vereinfacht  und  der  zukunft  eine  reibe  un- 
nützer änderungsvorschläge  erspart. 

Hinsichtlich  der  am  Schlüsse  des  7n  buches  grell  hervortreten- 
den confusion  im  text  und  inhalt  spricht  sich  B.  mit  gutem  gninde 
dahin  aus,  dasz  diesem  letzten  teile  des  Werkes  seitens  des  Verfassers 
selbst  keine  endgültige  redaction  zu  teil  geworden  sei;  vidimehr 
habe  derselbe,  um  seine  aufnähme  in  die  Christengemeinde  zn  be- 
schleunigen (nach  Hieronymus  wenigstens  sollte  die  apologie  des 
Amobius  ein  ^specimen  üdei'  sein),  selbst  seine  unverarbeiteten  ad- 
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yersarien,  gleichsam  wie  ein  der  unvollstftndigen  reinscbrift  bei- 
gegebenes concept,  der  öfFentlicbkeit  mit  übergeben,  ans  diesem 
gnmde  glaubte  denn  ancb  B.  weder  die  überlieferte  reihenfolge  der 
capitel  von  VII  35  an  nach  Orellis  Vorgang  ftndem  zu  sollen,  so 
sonderbar  and  geradezu  widersinnig  sie  auch  ist ,  noch  hielt  er  sich 
berechtigt  den  im  codex  zwischen  VII  44  und  45  stehenden,  ledig* 
lieh  schon  gesagtes  wiederholenden  abschnitt  mit  Orelli,  Hildebrand 
und  Oehler  hinter  den  schlusz  des  buches  zu  verweisen,  hingegen 
hat  B.  zu  anfang  des  2n  buches  unter  annähme  einer  blätterver- 
Bchiebung  im  archetjpus  behu6  erzielung  eines  bessern  Zusammen- 
hanges eine  durchgreifende  transposition ,  gröstenteils  nach  Salma- 
sius,  vorgenommen,  deren  einzelheit^n  im  comm.  crit.  ausführlich 
dargelegt  sind. 

Wenden  wir  uns  nun  zur  textgestaltung,  wie  sie  in  B.s  ausgäbe 
vorliegt,  so  müssen  wir  es  zuvörderst  als  einen  hauptfortschritt  be- 
grüszen,  dasz  die  interpunction,  die  in  den  bisherigen  ausgaben 
rein  willkürlich,  mitunter  sogar  sinnstörend  war,  durchweg  eine 
rationelle  Verbesserung  gefunden  hat.  ein  zweites  verdienst  der  aus- 
gäbe besteht  in  der  von  B.  mit  ebenso  besonnener  wie  glücklicher 
band  durchgeführten  Sichtung  und  Vereinfachung  des  kritischen 
materials,  bei  der  erstaunlichen  fülle  von  coigecturen  der  verschie- 
densten qualitftt  aus  mehr  als  drei  Jahrhunderten  eine  mühevolle 
und  schwierige  arbeit,  um  so  mehr  wird  es  jeder  künftige  leser  des 
autors  dem  hg.  dank  wissen,  wenn  er  sich  nicht  fortwährend  durch 
den  bei  Orelli  und  Hildebrand  aufgespeicherten  bailast  von  kritisch- 
exegetischen anmerkungen  hindurcharbeiten  und  gesundes  wie  un- 
gesundes in  buntem  gemenge  sich  auftischen  lassen  musz.  dem 
kritiker  freilich  wird  es  nach  wie  vor  nicht  erspart  bleiben,  auf  den 
vollständigen  apparat  zurückzugehen,  schon  um  deswillen,  um  nicht 
bereits  vorgebrachtes  neuerdings  als  eigenen  fund  zu  producieren, 
zumal  da  bei  B.  mancher*  immerhin  beachtenswerte  besserungs- 
vorschlag  infolge  seines  strebens  nach  thunlichster  abkürzung  der 
adnotatio  critica  keine  aufnähme  gefunden  hat,  wie  dies  die  der 
praef.  angehängten  addenda  beweisen. 

Dagegen  hat  B.  eine  fast  zu  grosze  zahl  fremder  (besonders 
älterer)  und  eigner  coiyecturen  dem  texte  einverleibt,  imd  hierin 
liegt  der  hauptunterschied  von  der  Hildebrandschen  ausgäbe,  mit 
der  hjperconservativen  methode  des  verewigten  Hildebrand  lies« 
sich  nun  einmal  bei  einem  in  so  corruptem  zustande  überlieferten 
texte  nichts  erreichen ;  sollte  demnach  ein  lesbarer  text  hergestellt 
und  nicht  lediglich  der  kritische  apparat  durch  aufspeicherung  neuer 
coi\jecturen  wieder  auf  das  alte  volumen  gebracht  werden,  so  muste 
vielfach  mit  der  tradition  gebrochen ,  muste  sogar  hie  und  da  etwas 
radical  zu  werke  gegangen  werden,  dasz  bei  solchem  vorgehen  mit- 
unter auch  eine  conjectur  von  zweifelhaftem  werte  aufnähme  fand, 
ist  bei  der  unverhältnismäszig  groszen  anzahl  der  entschieden  treff- 
lichen und  evidenten  emendationen ,   die   der  reconstruierte  text 
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bietet,  gewis  entschuldbar,  übrigens  würde  manche  Sndenuig,  die 
nns  jetzt  infolge  mangelnder  motiTierung  bedenklich  ersdieint,  aa 
Wahrscheinlichkeit  gewinnen,  wenn  es  der  plan  des  untemehmni 
dem  hg.  ermöglicht  hätte  seine  emendationen  auch  zu  b^^iünden, 
statt  diese  lediglich  für  sich  selbst  sprechen  zu  lassen. 

Ton  4den  in  den  ersten  vier  yom  ref.  genauer  y^^lidieiMD 
bttchem  aufgenommenen  eigenen  textänderungen  erschienen  fü- 
gende teils  unnötig,  teils  unwahrscheinlich:  s.  18,  18  'Fafoore»  rtati 
Pati«05  sollte  als  Torschlag  unter  dem  texte  stehen.  —  54, 13 
adven&td  für  ti  venerU  ist  unnötig:  vgl.  14,  9  iniquos  indueitisei 
iniustos  et  aequitatis  .  .  nuUam  prorsus  opiinere  ratkmem.  dk 
auslassung  von  eum  nach  mwndo  darf  nicht  befremden.  —  62,  5 
niäulos  s%b%  oonstruert^  mansiones  älia  e  saxis  et  r^pQms  legen  ti 
cofMmtnire  sti^pensis  dürfte  wol  das  überlieferte  nidulorufm  wum- 
siones  und  die  ftnderung  des  Sabaeus  Ton  äHae  in  aMa  beizub^ialia 
sein,  da  die  construction  von  tegere  und  cammunire  mit  e  scutia  dock 
kaum  nachweisbar  sein  wird,  bei  den  apportunissimis  sedibus  dadite 
Amobius  wol  an  die  schwalben,  tauben  udgl.  die  nfthe  des  menscbfa 
suchende  vögel,  bei  saxis  und  rupthus  an  adler  und  sonstige  raub- 
Vögel.  —  63,  18  ea  esset  necessarwm  ist  wol  et  zu  belassen  und  ftr 
ea  vor  iamduäwm  ebenfalls  et  zu  schreiben  oder  vor  ea  einzusehaHea, 
da  ea  nicht  wichtig  geiiug  ist,  um  den  gebrauch  der  anaphoraza 
rechtfertigen.  —  65,  9  ergänzt  B.  smüUudmem  nach  m  mi wmmii 
alicuius :  das  ausgefallene  wort  scheint  vielmehr  nach  dem  spracb- 
gebrauche  des  Amobius  sonum  zu  sein:  vgl.  17,  22  vods  wno; 
63,  16  vocum  sonis\  64,  18  somis  nuUius  vocis]  68,  11  somtus  «ocv 
uam.  —  69,  9  schreibt  B.  statt  corsus,  wie  im  cod.  comunpitft  zu 
lesen  ist,  rostris.  ich  ziehe  die  emendation  von  8tewech  canms  tüx. 
da  mir  der  gebrauch  des  pluralis  rostra  von  6inem  vogel  {p9iiiaeiis) 
bedenklich  ist.  —  69,  22  bietet  die  hs.  lU  enim  numerus  in  eorpevi- 
hus  constüutus  usw.  B.  setzt  dafür  sine  corporibus  in  den  t»t 
nach  meinem  dafürhalten  unnötiger  und  sogar  sinnstörender  weiee. 
der  Schriftsteller  zieht  eine  parallele  zwischen  der  menaokmaede 
und  dem  zahlbegriffe:  beide  werden  durch  Versetzung  in  kör- 
per  nicht  alteriert,  beide  bleiben  nach  wie  vor  rein  ideell,  zb.  der 
abstracto  zahlbegriff  drei  bleibt  sich  immer  gleich,  was  für  concretes 
gegenständen  ich  ihm  auch  beigeben  möge;  ebenso  wird  das  wesea 
der  seele  nicht  im  mindesten  geändert,  wenn  sie  in  einen  körpcr 
versetzt  wird,  da  eine  einwirkung  des  körperlichen  auf  rein  geistiges 
ein  ding  der  Unmöglichkeit  ist:  vgl.  70,  25.  71,  12.  —  82,  21  ai 
oris  aere  conparatae  constuprationem  statt  ad  oris  sacri  em- 
paratae  cotnparatione.  aere  hätte  unter  dem  texte  platz  ÜJkdem 
sollen;  dagegen  empfiehlt  sich  constuprationem  nach  bedentung  und 
schrifteügen. —  91,  9  meUusque  ducäiSy  quinimmo  Optimum^  magif 
in  inscienHae  finibus  .  .  permanere.  im  codex  steht  poHtu^  woHtr  R. 
Optimum  schrieb,  allein  dieses  potius  ist  entschieden  glosaem  n 
magis,  das,  wie  Kluszmann  mit  evidenz  erwiesen  hat,  von  Amobius 
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synonym  mit  paikis  gebraucht  wird,  es  ist  dann  zu  interpungieren: 
mdwsque  dudRs  {-ur?)  quinimmoy  magis  in  insckntife  fvmbus  per- 
mamere.  —  97,  15  tarn  remota  inutilitate  curare:  B.  schreibt  mit 
Sabaeus  inutüUer^  conjiciert  abw  auszerdem  inutüi  sagacUate^  was 
sich  doch  zu  weit  von  der  Überlieferung  entfernt,  es  wird  wol  sine 
uiiUkUe  zu  ftndem  sein.  —  117,  1  aut  insignificatam  esse  generum 
disiunctionem,  der  codex  bietet:  insignificata  esse  generum  disiunc-' 
Hone,  mir  ist  in  B.s  Änderung  aut  vdlstftndig  unverständlich,  und 
ich  glaube  dasz  Sabaeus  wit  der  Streichung  von  esse  yor  neoesse  esi 
die  stelle  geheilt  hat.  —  118,  12  aboriri  praeferre  steht  perferre\ 
die  unmittelbar  folgende  exegese  zeugt  für  die  richtigkeit  der  Über- 
lieferung («3>  fehlgeburten  zu  erleiden  haben),  der  ausdruck  ist  wol 
als  grttcismus  zu  fassen,  auch  Hildebrands  erklftrung  Ton  perferre 
ist  an  unserer  stelle  durchaus  unstatthaft.  —  .130,  14  wird  das  hsl. 
consianHam  den  vorzug  vor  dem  von  B.  aus  Hüdebrands  conmientar 
entnommenen  suhsUwdMm  behalten,  nicht  so  wol  das  wesen  der 
gottheit  als  vielmehr  ihre  erhabene  würde  wird  beeintrftchtigt  und 
beschimpft,  wenn  man  ihr  menschliche  leidenschaften  und  thierische 
triebe  beilegt:  vgl.  130, 10  solvunt  decreta  constantiae.  —  138, 4 
Neptunum  atque  Äpoüinemy  qm  quondam  muris  immortalihus 
Ilium  concUckme  admnäa  cmxerunt.  die  hs.  bietet  immortalMO/n^ 
woraus  bereits  Oehler  das  richtige  Ilium  mortalium  condicione 
hergestellt  hat.  in  der  that  bleibt  in  B.s  lesart  der  ausdruck  con» 
dickme  admncta  unerklärlich.  —  144,  1  trete  ich  fOr  Hildebrands 
lesart  quorum^  nisi  ein,  die  der  hs.  am  nächsten  steht.  B.  schreibt 
mit  Sabaeus  quarumney  nm^  —  147,  10  sehe  ich  keinen  grund, 
v^eshalb  B.  das  überlieferte  ita  ut  vöbis  propUiae  faveant  usw.  ge* 
ändert  hat.  der  gebrauch  von  Ua  tä  ffii  ^so  wahr  als'  ist  ja  doch 
iiidit  zu  beanstandoi.  —  157,  24  ziehe  ich  Hildebrands  super- 
dUorum  nuiu  dem  B.schen  superdUa  id  est  mäu  vor;  die  hs.  gibt 
supereüio  inuiu.  da  Amobius  das  wort  superciUum  sonst  nur  in 
dem  sinne  von  ^stolz,  anmaszung*  gebraucht  (vgl.  B.s  index),  so 
wäre  daneben  eine  zweite  metaphorische  bedeutung  («>  nutus)  an 
dieser  6inen  stelle  immerhin  auffallend,  nicht  jedodi  der  gebrauch 
des  Wortes  im  eigentlichen  sinne.  —  172,  1  ist  die  coigectur  nephy^ 
rarum  für  das  überlieferte  temparum  entschieden  zu  kühn,  eher 
noch  könnte  man  an  aäris  oder  aurae  (cod.  aurus)  temperiem 
denken.  —  Aus  dem  folgenden  buche  verzeichne  ich  anhangsweise 
folgende  beim  durchblätt^  mir  aufgestoszene  stellen:  179,  22  veste 
pnus  ieäa  aigue  invchda  defundij  dh.  nachdem  sie  das  gewand  des 
verlebten  darauf  gedeckt  und  darum  gehüllt  hatte;  mithin  ist 
erani  unnötiger  zusatz.  —  183,  11  liegt  kein  grund  vor  das  hsL 
sustülisse  in  sustimUsse  zu  ändern;  das  gegenteü  läge  näher,  die 
aotive  Wendung  töUere  a^vum  statt  der  medialen  darf  nicht  befrem- 
den. —  208,  3  f.  entfernt  sich  die  vorgenommene  textänderung 
allzuweit  von  der  Überlieferung,  die  hs.  bietet:  quoniam  esse  quod 
credUur  quasi  parte  ex  histariae  non  uidetur.    hierfür  schreibt  B. : 
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quoniam  esse  quod  concretum  qtuisi  parte  exhisiaria  sit^  parte 
ex  allegor ia^  non  videtur.  der  durch  diese  tief  einschneidende  Sn- 
derung  R.s  erzielte  sinn  läszt  sich  meines  ermessens  auch  dorek 
blosze  transposition  von  ex  vor  parte  und  durch  suppliemng  eines 
zweiten  esse  erreichen,  nemlich:  entweder  sind  alle  mjthen  alle- 
gorisch zu  fassen  oder  keine:  denn  was  man  als  halbgeschichtlieii 
{ex  parte  esse  historiae)  annimt,  ist  offenbar  überhaupt  nicht. 

Es  liesze  sich  auszerdem  noch  über  die  zulfissigkeit  mancher 
anderen  textftnderung  streiten,    im  ganzen  müssen  wir  jedoch  dem 
hg.  das  Zeugnis  geben,  dasz  er  seine  aufgäbe  mit  feinfühligen  kriti- 
schen tacte  erfaszt  und  mit  glück  und  geschick  gelöst  hat.    und  hat 
ihn  hie  und  da  sein  Scharfblick  zu  weit  geftihrt  und  ihn  auch  an  ge* 
sunde  stellen  das  kritische  messer  anlegen  lassen,  so  müssen  wir 
anderseits  die  weise  Selbstbeschränkung  anerkennen,  mit  der  er 
viele  seiner  emendationen  als  einstweilige  yorschlSge  in  den  comm. 
crit.  verwies,    von  diesen  heben  wir  als  gelungen  oder  doch  höchst 
wahrscheinlich  hervor:  72,  1  meriti4S  heres'j  87,  13  esse  se;  89,  27 
iamperpduäaie;  98,  15  oratio  nostra  postulat  idque  per  Christi 
mandatum^  134,  4  ahölätir  Semdems^  eradüur  Fytkius  (transposi- 
tion); 173,  7  sacro  für  stw.    viele  andere  müssen  mindestens  ab 
scharfsinnig  und  anregend  bezeichnet  werden,    manche  stehen  frei- 
lich auch  auf  schwachen  füszen,  wie  30, 1  campedes  reserabantur  für 
operis  res  erat,  obgleich  dies  der  Überlieferung  nftber  kommt  als  die 
weitgehenden  vorschlage  von  Hug  und  Eluszmann.    idi  dachte  an 
pedibus  properis  recedebant,   dasz  der  specielle  erfolg  der  heilnng, 
und  zwar  imimperfect,in  den  corrupten  teztesworten  aosgedriU^t 
gewesen  sein  musz,  zeigt  der  vergleich  der  folgenden  paiaUel  nnd 
anaphoiisch  gebauten  sfttze.  —  33,  19  wird  nicht  minus ,  das  B.  in 
den  addenda  vorschlägt,  sondern  maxime  vor  anU  nUmme  ausgefallen 
sein.  —  68 ,  3  arühmt*s  statt  üUimus  erscheint  durch  die  unmittel- 
bar vorangehenden  termini  technici  ouhus  und  d^namis^  woitLr  eben 
die  lat.  spräche  keinen  ersatz  hatte,  keineswegs  garechtfisrtigt  — 
68,  22  vdut  infans  est  für  uakat  inaere.  mein  unbeachtet  gelassener 
Vorschlag  (Bamberger  programm  von  1873  s.  36)  nee  vakai  his- 
cere  mit  einschaltung  von  si  nach  qui,  während  B.  an  ctan  denkt, 
liegt  paläographisch  und  dem  sinne  nach  ungleich  näher.  —  70,  19 
ist  die  ergänzung  eines  Substantivs  wie  necessiias  unnötig;  ebenso 
81, 15  die  einfügung  von  cames  vor  subigerent^  da  letzteres  ja  dordi 
portianes  (sc.  viscerum)  hinlänglich  verständlich  ist.    ganz  hinfllhg 
ist  Kluszmanns  patrimonia]  vgl.  120,  23  subactiones  ctbomm. 
eine  solche  oonjectur  hätte  sich  ein  kritiker,  der  in  seiner  herab- 
lassenden recension  meines  vorerwähnten  progranmis  im  |diiloL  anz. 
YI 9  (septemberheft  1874)  dem  vf.  wiederholt  Unkenntnis  des  Aino- 
bianischen  Sprachgebrauchs  vorwirft,  doch  nicht  entschlüpfen  lassen 
sollen,  ref.  könnte  auf  grund  viel  stärkerer  versehen,  als  die  ihm 
zur  last  fallenden  sind ,  ganz  denselben  Vorwurf  zurückgeben ,  wenn 
er  nicht  zu  höflich  dazu  wäre.  —  95 ,  1  ist  düaniarü  statt  düatarU 
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oiicht  zu  empfehlen.  —  97,  5  qu4d  est  f  inquU  vobis  investigare  usw. 
H.  will  enim  utile  fär  inguü'^  vielmehr  ist  statt  est  mit  Eluszmann 
prodest  zu  schreiben  und  zu  inquü  natürlich  Christus  als  subject 
zu  ergänzen;  inguU  selbst  ist,  wie  so  oft  bei  Amobius,  in  dem  all- 
^^emeinem  sinne  'meint  er,  lehrt  er'  zu  fassen.  —  99,  4  verstehe 
ich  nicht,  was  B.s  oooirrerit  fOr  das  über  jeden  zweifei  erhabene 
occurrisset  soll,  es  ist  doch  wol  nicht  anzunehmen,  dasz  der  hg. 
<len  Irrealis  praeteriti  in  potuerint  verkannt  haben  sollte.  —  107, 23 
wird  für  adscUa  patdo  ante  conjiciert:  sunt  a%(tem  adscUa  pauto 
4MtUe.  eher  könnte  man  an  eine  transposition  hinter  sacra  Cereris 
^nairis  denken;  aber  auch  diese  ist  unnötig,  dagegen  wird  im  fol- 
genden novitatem  ipsam  testificante  cognomine  statt  ipsam  vielmehr 
ipso  zu  schreiben  sein;  schon  der  fremde  name  (mysterien)  be- 
weist die  neuheit  dieses  gottesdienstes.  —  110,  18  wül  B.  mortem 
hinter  timere  eingefügt  wissen,  läszt  hingegen  d^s  vollständig  un- 
Terstftndliche  vol/uptatem  ruhig  im  texte  stehen,  wahrscheinlich 
birgt  sich  in  diesem  das  vermiszte  object  zu  timere  und  fugere\ 
jedenfalls  muste  voluptatem  durch  Versetzung  der  crux  als  corrupt 
bezeichnet  werden.  —  Warum  R.  160,  8  adfiictatur  beanstandet 
and  es  durch  das  nicht  einmal  nachweisbare  inflidatur  ersetzen  will, 
ist  mir  unerfindlich;  auch  die  einsetzung  von  dicUur  ebd.  23  ist 
durchaus  unnötig,  doch  der  räum  gebietet  uns  die  ausmusterung 
hier  abzubrechen. 

Trotz  der  zahllosen  Verbesserungen,  die  B.s  revision  dem  texte 
des  autors  gebracht  hat,  bietet  derselbe  dem  künftigen  kritiker  noch 
gelegenheit  genug  seinen  Scharfsinn  zu  versuchen,  wie  die  zahlreichen 
Sternchen  und  kreuze,  von  denen  viele  neu  hinzugekommen  sind, 
beweisen,  einige  derselben  sind  unseres  ermessens  zu  streichen,  so 
dürfte  57,  15  äHud  in  dem  sinne  von  'etwas  besonderes'  zu  fassen 
und  daher  nicht  zu  beanstanden  sein.  —  Ebenso  ist  113,  19  per 
^numerum  authentisch,  die  bedeutung  von  digesta  et  s^parata  per 
numerum  ist:  die  götter  untergeordneten  ranges  sind  abteilungs- 
weise gegliedert  und  ausgeschieden.  —  131,  1  mentes  wird  zu 
mentiones  —  der  plural  auch  bei  Livius  —  zu  erweitem  und  auf 
das  130, 26  vorausgehende  quae  commemorastis  zu  beziehen  sein.  — 
umgekehrt  vermisse  ich  das  zeichen  der  corruptel  34,  17  vor  oris 
inmensi.  das  gesiebt  des  aussätzigen  kann  doch  kein  endloses 
genannt  werden;  es  ist  für  oris  jedenfalls  temporis  herzustellen: 
vgl.  29,  29  vetemosae  undae  von  der  Wassersucht;  56,  3  annosas 
passiones.  ebenso  gehört  der  obelus  138,  4  vor  das  unerklärliche 
miserationiSy  und  180,  8  vor  pausatcte,  welches  mir  wenigstens 
räthselhaft  ist.  eine  lücke  vermute  ich  16, 6,  wo  mir  rem  ein  nostram 
zu  erfordern  scheint:  si  guando  vos  nostram  vdte  rem  venire  in 
iwvidiam  c&mpererunt,  res  nostra  »>  religio  christiana^  wie  so  oft 
bei  Amobius.  —  25,  27  an  memoriam  fiuUam  nostri  sensus  et  re- 
cordationis  hahUuri  vermisse  ich  zwischen  nostri  und  sensfis  ein 
nihü,  wovon  sensus  und  recordationis  abhängt:  eine  memoria  recorda* 
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tümis  ist  mir  selbst  neben  einem  tacUumüaiis  süenimm  129,  12 
(vgl.  die  zusammenstelliing  B.8  s.  347)  bedenklich.  —  Statt  des 
kreuzes  37,  20  wäre  richtiger  das  lücken  anzeigende  Sternchen  am 
platze  gewesen,  ich  betrachte  mit  Carrio  dis  als  schlnasfragmest 
yon  sanandis,  ob  freilich  homimbus,  in  dem  sinne  von  corpanilm$y 
geradezu  mit  animis  verbunden  werden  kozinte,  ist  fraglich,  toh 
den  im  index  s.  325  zusammengestellten  beispielen  Aber  den  ge- 
brauch  von  hämo  bietet  nur  6ines  71,  6  animae  hominibus  co9^ 
htgatae  eine  annfthemde  analogie;  doch  ist  auch  diese  kuim  zu- 
reichend, um  den  gebrauch  an  unserer  stelle  zu  rechtferügirai ,  wmk 
dort  die  seelen  als  sonder wesen  gefaszt  sind,  die  nicht  notwend^ 
mit  einem  körper  verbunden  werden  müssen  (Platonische  präexistenz 
der  seele),  hier  aber  der  unterschied  der  beiden  beetandteüe  des 
menschlichen  wesens  hervorgehoben  wird,  vielleicht  ist  kommüms 
aus  hominum  cgrporihus  zusammengeflossen.  —  56,  20  musz  eg 
doch  wol  heiszen:  argttmefUa  vos  nohis  ä  non  suapidonum  arguUoi 
proferatis;  Hildebrand  wollte  nee.  'beweise  mttszt  ihr  uns  bringoi 
und  nicht  spitzfindige  mutmaszungen.'  —  71,  12  war  jedaifiaDs  tot 
oder  nach  afUiquas  eine  lücke  anzudeuten ,  wie  auch  Elnszmann  gel- 
tend macht,  vor  reminisoantur  kOnnte  res  sehr  leicht  ansgefidkn 
sein;  freilich  wünschte  man  ein  Substantiv  voa  weniger  allgemeiiier 
bedeutung.  —  119,  14  ist  entweder  hinter  opmiamibus  mdeooru 
eine  Ittcke  anzunehmen  (man  vermiszt  ein  verbum),  oder  es  ist 
weniger  wahrscheinlich  quas  vor  partim  fäbuUs  zu  streidien.  — 
Eine  lücke  ist  entschieden  auch  141 ,  7  suhversarum  potms  vd  ur- 
biwfn  praesides'j  vielleicht  ist  ein  partidp  in  dem  sinne  von  cofidl- 
tärum  ausgefallen. 

Von  der  systematischen  durchführung  einer  rationellm  inter- 
punction  war  bereits  früher  die  rede,  in  dieser  beziehung  Uszt  sidi 
kaum  eine  oder  die  andere  ausstellung  machen,  so  h&lt  es  reL 
6, 15  ff.  für  rationeller,  die  einzelnen  gegen  das  Christentum  erhobe- 
nen vorwürfe  consequent  als  Vordersätze  und  die  (zweimal  in  irani«> 
scher  form)  folgenden  Widerlegungen  als  nachsätze  zu  £Bssen ,  b«de 
daher  durch  je  ein  kolon  zu  scheiden,  also:  casus  grandims  . .  ad^ 
terufU  cunda:  in  lüteris  enkn  . .  carnminuisse  regiones.  (nicht  frage- 
zeichen)  difficües  piuviae  .  .  indidMU  terris:  inmums  entm  .  .  m- 
horruisse  siccatis.  pestHeniiae  .  •  humanum:  annaliitm  peremrUe 
scripta^  (nicht  kolon)  universas  diseäis  .  .  cuüortbus.  aib  locutUs  .  • 
adrodäw  frugum:  historias  .  .  venerü,  terrarum  .  .  dvikUes:  quid 
.  •  securas?  —  11,1  ist  nach  addiderunt  jedenfalls  fragezeichen  sa 
setzen;  doch  ist  dies  vielleicht  nur  druckfehler.  -^  Das  kemma  nach 
ito  13,  12  ist  wol  zu  tilgen,  ebd.  24  f.  guod  si  verum  est  ishuLei 
est  ectpHoraium  et  cognUum  werden  die  werte  d  est  expLoraimn  et 
cognitum  als  parenthese  zwischen  gedankenstriche  zu  setzen  sein: 
Venu  das  wahr  ist  —  und  es  ist  ansgemacht  und  anerkannt'.  — 
59,  16  schliesze  ich  mit  adplicarint  den  satz  und  beginne  mit  wt 
einen  neuen ,  wobei  freilich  das  durch  ut  verdrängte  et  als  unent- 
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behrlich  wieder  aafoahine  finden  rnnsz.   ich  schreibe  also:  ä  ut  quod 
igmtijim  est  pateat:  haec  est  usw.    . 

Noch  ist  51,  6  schon  durch  die  nach  der  dermaligen  text- 
gestaltung  unterbrochene  construction  des  acc.  c.  inf.,  ganz  ab- 
gesehen von  dem  inhalt,  eine  transposiiion' geboten:  es  musz  der 
satz  Uane  istuä  non  divmum  et  scicrum  est?  um  zwei  zeüen  hinauf- 
gertlekt  werden  und  vor  an  numquid  haec  fieri  usw.  zu  stehen 
kommen.  —  Zu  79,  3  bemerke  ich  dasz  ich  an  meiner  emendation 
insUMarum  (so  die  hs.)  aHia  genera^  quid  prafessionum  et  artium 
statt  Professor  um  auch  jetzt  noch  festhalte,  wenngleich  dieselbe 
weder  bei  BeifTerscheid  erwfihnung  noch  vor  Kluszmanns  richter- 
stuhl  gnade  gefunden  hat.  —  125 ,  10  musz  statt  inquü  jedenfalls 
mguitis  gettndert  werden,  da  auch  zwei  zeilen  vorher  inducüis  zu 
lesen  ist.  gerade  diese  versqhreibung  findet  sich  mehrfach  in  der  hs» 
— 158, 6  ef  eo?  äUem  %iiberis  oHmoma  mox  tradUam  retinuisse  vitam^ 
da  Juppiter  schon  lebte,  so  konnte  ihm  das  leben  nicht  erst  bald 
gegeben,  wol  aber  die  mutterbrust  gereicht  werden;  somit  ist  tra- 
Ma  za  schreiben. 

Indem  wir  hiermit  unsere  kritischen  streifieflge  durch  die  vier 
ersten  bttdter  auf  grund  der  neuen  ausgäbe  beschlieszen,  müssen  wir 
in  flbereinstimmung  mit  dem  recensenten  in  der  Jenaer  litteratur* 
Zeitung  der  seltenen  Sorgfalt  und  genauigkeit  rühmend  gedenken^ 
welche  der  hg.  der  correctur  des  satzes  zugewendet  hat:  das  buch 
ist  von  druckfehlem  fast  ganz  frei 

Drei  der  ausgäbe  beigegebene  Kuszerst  reichhaltige  indioes  er- 
höhen die  brauchbarkext  derselben,    zwar  war  hierin  B.  durch  die 
indices  der  Orellischen  und  Hildebrandschen  ausgäbe  bedeutender 
▼orschub  geleistet;  do<di  genügt  der  vergleich  einer  seite  des  Rschen 
index  yerborum  et  looutionum,  des  wertvollsten  und  wichtigsten  von 
den  drei,  mit  der  entsprechenden  partie  in  den  beiden  vorgenannten 
ausgaben,  um  uns  zu  überzeugen,  wie  viel  reichhaltiger  und  über- 
sichtlieher  B.8  leistung  ist.    und  während  man  bei  Orelli  und  noch 
mehr  bei  Hildebrand  durch  falsche  dtate  gar  häufig  sich  in  den 
april  geschickt  sieht,  tritt  bei  B.  auch  im  register  durchweg  dieselbe 
cbrrectheit  zu  tage,  die  wir  oben  von  dem  texte  rühmend  anerkann- 
ten,  besonders  dankenswert  sind  die  neu  hinzugekommenen,  sjste- 
mafeiedi  gegliederten  Zusammenstellungen  der  idiotismen  des  Amo^ 
Manischen  Sprachgebrauchs,  zb.  die  schon  erwähnte  über  den  ge- 
brauch der  Synonyma  s.  347  f.  oder  die  über  die  Verbindung  von 
a^ectiven  in  verschiedenen  Steigerungsgraden  uam.,  wodurch  nicht 
nur  das  Verständnis  des  Schriftstellers  wesentlich  erleichtert,  son- 
dern auch  einer  reihe  unnützer  coigecturen  vorgebeugt  wird,  zudem 
einer  etwaigen  künftigen  spedalgrammatik  unseres  autors  ztmi  guten 
teile  vorgearbeitet  ist. 

ZweibrOcken.  Michael  Zikk. 
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SYLBÜRGS  CODEX  DES  EÜTROPIUS. 


Im  Hermes  I  468  behauptet  ThMommsen,  dasz  der  codex  6o- 
tbanus  nr.  101  des  Eatropias  identisch  sei  mit  der  yon  FSjIbing 
verglichenen  Eutropias-hs.  aus  Falda:  das  habe  die  vergleiclumg 
unzweifelhaft  herausgestellt,  wie  Mommsen  zu  dieser  behanptmig 
kommt,  kann  ich  mir  nicht  anders  erklären  als  durch  die  annähme, 
dasz  sich  seine  yergleichung  nur  auf  den  von  Sylburg  hist.  Bom. 
scriptores  (Frankfurt  1588)  bd.  UI  s.  63  f.  gegebenen  text  erstreckt 
hat,  nicht  aber  auf  die  weiter  hinten  in  dem  folianten  s.  902 — 912 
versteckten  'notationes' :  diese  scheinen  ihm  und  anderen  \  die  nach 
ihm  über  Eutrop  gehandelt  haben,  ganz  entgangen  zu  sein,  obgleich 
Sylburg  praef.  s.  62  selber  darauf  hinweist  in  den  werten :  'Latinum 
ezemplar,  antiquum  sane  atque  optimae  notae ,  Fuld^ise  oollegium 
nobis  suppeditavit,  intercessore  Balthasare  Vigando,  viro  reip.  Htte- 
rariae  studiosissimo.  Latinus  igitur  codex  iste  quantnm  nobis  attu- 
lerit  adiumenti,  cum  editio  ipsa  docebit,  tum  Notae  nostrae,  Deo 
volente,  prolixius  declarabunt.'  dehnt  man  die  yergleichung  des  codex 
Gothanus ,  die  ich  auf  grundlage  einer  eigenen  collation  dess^ben 
anstellen  will  und  die  jetzt  jeder  mit  hilfe  des  von  Hartel  gegebenen 
apparates  controlieren  und  wiederholen  kann,  auf  jene  'notae'  aBf> 
so  gelangt  man  zu  dem  entgegengesetzten  resultate. 

Schon  die  angaben  Sjlburgs  über  die  subscriptiones  der  ein- 
zelnen bücher  in  seinem  codex  geben  dafür  einen  vollgültigen  be- 
weis, im  Qothanus  fehlt  die  subscr.  den  büchem  2.  3.  4.  5.  6.  7.  8 
gänzlich ,  dafür  ist  ein  räum  von  einer  bis  zwei  zeilen  leer  gelassen 
und  der  an&ng  des  neuen  buches  ist  in  majuskeln  geschrieben,  da- 
gegen fuhrt  Sylburg  zu  buch  3  und  7,  dann  zu  2.  4.  5.  6.  8  aab- 
scriptiones  an ,  zu  jenen  in  vollerer  form  mit  der  beieichnnng  des 
Werkes  als  hreviariumj  zu  diesen  ohne  dieselbe,  in  den  subscriptio- 
nes stimmen  demnach  der  Gothanus  und  der  Fuldensis  überein  nur 
bei  buch  1.  9  und  10.  auch  hatte  der  Fuld.  die  gleiche  übersidirifi: 
IndpU  Breviarias  (so)  Eu;trapi. 

Zu  demselben  ergebnis  führt  die  vergleidiung  einaelner  lee- 
arten, nach  einer  ziemlich  genauen  Zählung  gibt  Sylburg  etwa  400 
stellen'  aus  seiner  hs.  an:  davon  können  als  unwesentlich  fitr 


*  WHartel,  der  jüngste  heransgeber  des  Eatropias,  ciiiert 
•einige  male  von  Sylborg  in  den  'notationes'  gemachte  verbesaenuigeB. 
aber  anscheinend  anf  indirectem  weffe  (aus  Haverkamp  oder  Y erfaeyk) : 
denn  8.  61,  %  wo  er  meruerunt  einschaltet:  'taeruenm/ addidi*,  bitte  er 
fainsosetsen  müssen  'eam  Sylbnrgio*.  dieser  hat  ihm  s.  911  die  rcr- 
bessernng  längst  vorweg  genommen;  Haverkamp  and  Verheyk  eitteree 
sie  mit  Sjlburgs  eigensten  Worten,  aber  ohne  seinen  namen  sa  oeaoea. 

*  sämtliche  stellen,  welche  Sylbnrg  in  den  noten  anführt,  sind  im 
texte  s.  68  f.  darch  asterisci  oder  einklammerang,  letztere  bei  zosStscB 
und  lUcken  des  Fuldensis,  bezeichnet;   auszerdem  tragen  manche   dem 
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gegenwärtigen  zweck  etwa  100  unberttcksichtigt  bleiben,  an  denen 
die  von  Sjlburg  angefahrte  lesart  die  längst  oder  jetzt  recipierte  ist, 
femer  etwa  230  mehr  oder  minder  fehlerhafte,  in  welchen  beide  hss. 
fibereinstimmen;  der  dann  nodi  verbleibende  rest  weist  aber  so  we- 
sentliche discrepanzen  zwischen  beiden  hss.  auf,  dasz  an  eine  identi- 
tSt  derselben  nicht  mehr  geglaubt  werden  kann,  diese  stellen  sämt- 
lich hier  aofEuführen,  dessen  bedarf  ^s  nicht:  es  wird  genügen  eine 
anzahl  deijenigen  auszuwählen,  welche  die  zwingendsten  beweise 
liefern. 

n  19  patratum  est]  paratum  gestum  est  Goth.;  gestwn  est  in 
textu:  in  margine  poAratwm  est  Fuld.  Sylb«  s.  905*.  —  IQ  14  Asiae 
—  Hannanem  g^e^l\  om.  Goth.,  eine  lücke  von  einer  ganzen  zeile. 
fELr  AMae  gibt  Iscmriae  Fuld.  Sjlb.  s.  906*,  und  von  einer  lücke 
in  seinem  codex  sagt  er  nichts,  während  er  sonst  lücken  genug 
r^istriert,  auch  unbedeutende.  —  lY  4  im^ia  —  regis  om.  Goth. 
von  dieser  Ittoke,  die  wieder  eine  ganze  zeile  umfaszt,  sagt  Sylburg 
8.  906'  nichts,  führt  vielmehr  eins  der  im  Goth.  fehlenden  werte, 
tria^  ans  seinem  Fuld.  ausdrücklich  an.  —  VI  6  Cyzko  oapta  die  rich- 
tige lesart  führt  Sylburg  aus  seinem  Fuld.  s.  908*  oben  an;  cyxicos 
captam  Goth.  —  VI  9  guos  in  Ponto  LucuUus  reUquercU]  guoque  in 
Ponte  lAicuUus  omisso  rdiquerat  Goth.;   quoque  in  P,  L.  ceperat 
Fuld.  Sylb.  s.  908*  mit  dem  zusatz  'corrupte\    der  fehler  im  Fuld. 
ceperat  ist  daraus  entstanden ,  dasz  dem  librarius  das  nahe  oepU  am 
Schlüsse  des  vorhergehenden  satzes  vorschwebte.  —  VI  15  nobiUs- 
simi  —  pairiam  om.  Goth. ,  lücke  von  der  ausdehnung  einer  zeile. 
dasz  diese  lücke  sich  im  Fuld.  nicht  fand,  beweist  nicht  nur  Sylburgs 
stillschweigen  s.  908*  unten,  sondern  auch  die  ausdrückliche  an- 
führung  zweier  innerhalb  dieser  lücke  stehender  Wörter,    die  saohe 
liegt  hier  ebenso  wie  IV  4.  —  VI  19  ae.  senaius  steht  im  Goth., 
fehlte  nach  Sylburgs  ausdrücklicher  angäbe  s.  908^  im  Fuld.  — 
VI  21  ita  dimiserü  ut  vulg.;  dtnUserU  vd  Hartel;  redemissent  et  Goth. ; 
et  dimiserit  et  Fuld.  Sylb.  s.  910*,  und  dies  ist  die  richtige  lesart. 
—  Vni  12  umversi  exercUus  Bomani  perierant  vulg.  und  so  auch  in 
Sjlburga  text  s.  116.    dazu  bemerkt  er  s.  910^:  'in  F.  etiam  haec 
lectio  est:  unwersus  exercUus Bofnanarum perierat*  (Sylburgs  'etiam* 
verstehe  ich  dahin  dasz  er  sagen  will,  der  Fuld.  biete  beides,  die 
▼ulg.  neben  der  angeführten  Variante),    dagegen  umverso  e.  R.  per- 
gent  Goth.  mit  corruptelen.  —  Vin  18  tmperü  Bomani  admimstra" 
tianem]  imp.  somni  adm,  Goth.;  imp.  stMnfnam  adm,  Fuld.  Sylb. 
8.  911*,  und  so  wird  zu  schreiben  sein.    Paeanius:  Ka\  b^x^rai  Tf|v 


asteriscus,  xa  denen  die  noten  fehlen.  Sylbnrg  hat  also  seine  coUation, 
die  ohnebin^nach  der  kritischen  methode  seiner  zeit  eklektisch  gehal- 
ten war,  nicht  so  vollständig  wiedergegeben,  als  er  arsprüngUch  beab- 
sichtigte, was  ihn  zu  dieser  einschränkung  geführt  hat,  mag  dahin 
g^estellt  bleiben,  das  aber  was  er  gibt  halte  ich  für  genaa  nnd  zuver- 
läflsig.  dafür  bürgt  mir  seine  sonstige  akribie  und  saubere  detailarbeit, 
welche  die  geschichte  unserer  Wissenschaft  mit  recht  rühmt. 
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ßociXetav  usw.  •—  Za  YTII  20  opus  Bomae  egre^ium  fecH  lavaeri  be- 
merkt Sylbnrg  s.  911*:  ^vacra  F.  c.  Bcriptora  est:  Yulgata  Javatri 
respicit  antecedens  subsi  opu^  ]  lahacri  Ooth.  wegen  des  folgenden 
quae  Äntommanae  appdlantur  entscheide  leb  midi  ftlr  die  s^lon  v(a 
Sylborg  in  den  text  gesetzte  lesart  lavtxera.  —  IX  14  ßü  9oroni 
inUrfector]  ßiae  s.  Mertcr  Goth.;  fäiae  saroris  interempi&r  Fold. 
Sylb.  s.  91 1^ 

Femer  führt  Sylburg  S.  911.  912  an,  im  Fold.  sei  Aber  qwd 
Mogontiacum  IX  9  geschrieben  apud  Mogontiam^  über  per  hase  fem- 
pora  IX  21  stehe  hoc  tempore^  IX  24  finde  sich  neben  ad  ^McnkMi: 
ante  veMouktm.  diese  znsätze  fehlen  dem  Oothanns«  wtre  er  also 
mit  dem  Fiüd.  identisch,  so  müste  man  annehmen  dasz  sie  «rat  nadi 
Sylburgs  benutzung  daraus  entfernt  worden  seien,  dies  ist  s^r  im* 
wahrscheinlich;  indessen  mag  wer  gelegenheit  dazu  hat  im  Goth« 
einmal  nachsehen,  ob  an  den  betreffenden  stellen  rasnren  sich  finden* 

Diese  mitteilungen,  denke  ich,  werden  genügen  nm  die  beha;^ 
tung  der  identitftt  der  beiden  hss.  zu  widerl^fMi.  gehen  wir  nun 
nfther  ein  auf  das  yerhftltnis  der  einen  zur  andern,  so  ist  zonftdisi 
zu  constatieren,  dasz  der  Fold.  dem  Goth.  nahe  verwandt  und  somit 
reprftsentant  der  ersten  and  besten  hss.-familie  des  Eutrop  ist.  dies 
zeigt  die  Übereinstimmung  in  fehlem,  die  der  Fold.  mit  dem  Goth^ 
nicht  aber  mit  der  zweiten  fiftmilie  (P  bei  Hartel)  gemeinschafUidi 
hat:  zb.  I  3  reerea^  für  rex  creatus  II  16  guUtUo  für  Ogulmö 
m  9  ambUu  für  inipdu       ni  10  quingiuagenskno  für  quadragesimo 

VI  8  caniungenies  für  quo  ingentes        VII  6  yms  pro  vidoria 
cessU  für  vpse  pro  viäo  reeessU      VIII  15  ingkUi  duolms  für  XU 
IX  12  anno  tmpem  für  imperii'^  noch  mehr  beweist  dasselbe  die 
Übereinstimmung  in  lücken,  zb.  IV  7  fi<  appareret  om.      IV  8  dona 
om.      IV  17  ignohüem  om.      IV  20  romanoe  iuvU  om.      lY  25  iri- 
terum  ex  thracia  om.        VI  8  armeniae  und  mesopotamiam  ocoitp^ 
vercU  om.        VII  4  pax  om.        VH  19  quam  —  ceUigerel  om. 
VII  21  moderatissmus  om.       et  UberäHiaUs  om.       Vm  2  smbegä 
' —  habent  viäo  und  müia  passuum  om.      IX  18  oeddontisqHe  ohu 
IX  15  locus  und  mperavU  a$mo8  qumque  menses  sex  om.        IX  17 
iwperavü  —  ^^juUtuor  om.        IX  21  atq%te  —  dUaret  om.        IX  24 
narseum  om.       IX  26  invidia  om.       X  16  aeUUis  —  tricesmo 

An  anderen  stellen  dagegen  musz  der  Fuld.  eorrecter  g«wi 
sein  als  der  <}oth.;  dafür  berufe  ich  mich  auf  einige  d«r  schon 
behandelten  stellen:  IV  4.  VI  6.  VI  15.  VI  21.  Vm  12;  namenükh 
aber  war  er  nicht  in  demselben  grade  durch  lücken  entsteUt,  &Us 
man  nemlich  ex  silentio  Sylburgs  folgerungen  machen  darf:  zb.  III 
11  hat  der  Goth.  folgende  lücken:  senaiorumy  a  (Jarthagmiefwlmf 
ad  r^parandas  und  ////  müia  equUum.  diese  stellen  erwfihnt  Sj^ 
bürg  in  den  noten  gar  nicht,  bezeichnet  sie  auch  nicht  im  text  mit 
dem  asteriscus  (vgl.  darüber  oben  axmi.  2),  es  ist  also  anznndimeo, 
dasz  der  Fuld.  die  richtige  lückenlose  Überlieferung  gehabt  hat.  ein 
verschweigen  des  gegenteils  von  Seiten  Sylburgs  wäre  om  so  aa^ 
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Dilliger,  weil  er  mitteilt  dasz  anstatt  XX  defcmti^  das  sich  unmittel- 
bar an  UIImiHa  equitum  anschlieszt,  XXX  in  seinem  codex  ge- 
schrieben sei.  wenn  er  also  dies  anführt,  wamm  nicht  auch  die 
benachbarten  Ittcken?  sein  eclecticismus  mttste  denn  zur  wiUkür 
geworden  sein,  und  das  ist  doch  nicht  anzunehmen;  viel  wahrschein- 
licher ist  es,  dasz  die  Ittcken  nicht  vorhanden  waren  und  er  also  kei- 
nen gmnd  zu  asterisken  und  noten  hatte,  diese  beispiele  konnte  ich 
beliebig  vermehren;  indessen  yerhele  ich  mir  nicht,  dasz  einer  sam- 
lung  solcher  stellen  immer  etwas  unsicheres  anhaften  würde,  ich 
ziehe  es  vor  meine  darlegung  auf  angaben  ex  professo  zu  stützen 
tmd  werde  dies  auch  (mit  6iner  ausnähme)  im  folgenden  thun,  wo 
ich  einige  weitere  bemerkungen  zusunmenstelle,  zu  denen  Sylburgs 
collation  anlasz  gibt. 

12  et  oonsecratua  om.  Fuld.,  im  Goth.  von  jüngerer  band  am 
rande  hinzugefügt,  schon  von  Hartel  eingeklammert,  ist  auf  das 
Zeugnis  des  Fuld.  hin  unzweifelhafte  interpolation.  —  11 1  Iwnc  iam 
coepü  Borna  (Ooth.  Fuld.)  orescere  ziehe  ich  der  lesart  der  inter- 
polierten familie  BofMma  res  vor.  ebenso  V  1  mit  Sjlburg  redwent 
Goth.  Fuld.  dem  vemrent  P.  —  11  7  eo  amno  eHam  Akxandria  ab 
Alexandre  Macedone  otmdUa  est^  was  Hartel  als  verdttchtig  bezeich- 
net, stand  im  Fuld..Sylb.  s.  905  \  da  Paeanius  entsprechendee  hat, 
so  ist  dieser  zusatz,  wenn  er  auch  ein  nicht  in  die  römische  ge* 
schichte  gehörendes  factum  enthalt,  doch  für  echt  zu  halten.  —  U  9 
apud  Caudmas  Furadae  anfft^ns  hcarwm  conckisos  P,  om.  Gk)th. 
Paean. ,  schon  von  Hartel  eingeklammert,  ist  als  lesart  der  inter- 
polierten familie  ganz  aus  dem  text  zu  verweisen,  die  werte  müssen 
auch  im  Fuld.  gefehlt  haben ,  was  sich  mit  fast  absoluter  gewisheit 
ex  silentio  erschlieszen  Iftszt.  Sjlburgs  text  nemlich  kennt  sie  nicht, 
darin  schon  fehlen  sie,  und  die  noten  erwähnen  sie  auch  nicht.  — 
m  15  fere  om.  Goth.  Paean.,  schon  von  Hartel  eingeklammert,  ist 
zu  streichen,  fehlte  auch  im  Fuld.  —  lY  10  üaque  per  eum  muUa 
prospere  [a  consuUhus]  geeta  sunt,  so  Hartel,  welcher  dazu  bemerkt 
dasz  a  canstdibus  im  Goth.  fehle.'    es  fehlt  aber  blosz  a  und  die 


'  in  das  lob,-  welches  Hartel  der  von  Mommsen  empfangenen  eol- 

laiion  des  QothAnns  erteilt  and  welches   ihr   aaoh   von  anderer  seite 

(philol.  anc.  IV  s.  260)  snerkannt  ist,  kann  ich  nicht  einstimmen,    s.  10, 

14  deinde  om.  Goth.  (auch  Fold.),  was  bei  Hartel  nicht  erwähnt  ist.  — 

13,  21  steht  im  Ooth.  quaecum  romani»  (anch  Fuld.),  nicht  quae  cum  a  H. 

—  14,  16   hinter  omnes  steht   im  Goth.  esse  (anch  im  Fnld.)   and   dies 

oehme  ich  mit  Sylbnrg  aaf,  gegen  P.  —  19,  16  für  tum  steht  im  Goth. 

et 
tarnen  (auch  Fald.^.  —  26,  24  quinquagensimo  quingentesimo  primo  Ooth. 

{et  oberhalb  der  zeile  von  erster  band),    der  Pald.  hatte  quingentesimo 

Suinquagensiwio  et  primo.  —  29,  3  sa  rew  —  fere  bemerkt  Hartel:  ^om.  P.' 
ies  P  ist  wol  schreib-  oder  druckfehler  für  F:  die  worte  fehlen  im 
Ooth.  and  ebenso  fehlten  sie  in  Sylbargs  codex.  —  31,  9  steht  für  enim 
im  Goth.  diese  sigle  -H"  (im  Fald.  fehlte  enim).  —  33,  81  soll  egregia 
biifter  alia  fehlen,  dagegen  ali  «  *  grecia  Goth.  von  erster  band,  aüa 
egregia  von  zweiter  nach  metner  coUation.  —  37,  16  dicionem  Goth.  von 
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Wortfolge  ist  consulibus  prospere.  dasselbe  bot  nach  Sylbnrgs  Zeug- 
nis s.  906  der  Fold.  demnach  ist  zu  schreiben:  ä(ique per  etim  nrntta 
a  consulibus  prospere  gesta  suM,  der  gleiche  ansgang  von  muUa  be- 
wirkte den  aasfall  des  a.  —  IV  13  XXV  mütbus  [ex  müUtbus  eiu^ 
ocdsis  Hartel ;  ex  müUibus  eius  om.  P  Paean. ;  ex  müüibus  om.  OotlL, 
auch  Fuld.  Sjlb.  s.  906  ^.  ich  streiche  ex  mäuibus^  behalte  aber  ems 
bei,  ygl.  V  7  tum  sex  mtUa  eius  cecidii  und  V  8  XV  miUbus  eius  oe- 
dsis  (wo  freilich  eius  im  Goth.  und  Fuld.  fehlt).  —  YII  7  schrmbe 
ich  praeposUusque  mit  P  und  Fuld.  Sjlb.  s.  909*  fOr  praeposiius  Goth. 
—  X  7  adfedator  iusti  amoris,  quem  omni  sQn  et  liberaUtate  et  docäi- 
tote  quaesivit.  für  omni  sibi  {omnem  sibi  P,  omnibus  ibi  Goth.  Fuld.) 
schreibe  ich  mit  Sylburg  s.  912^,  welcher  auch  des  Paeanius  irapd 
irdvTUJV  vergleicht:  ab  omnibus  sibi. 

Wenn  nun  auch  der  gewinn,  den  Sylbnrgs  mitteilungen  aus 
dem  Fuldensis  fdr  die  emendation  des  Eutropius  bieten,  nicht  gerad» 
erheblich  ist,  so  ergibt  sich  aus  dem  vorstehenden  doch  so  viel,  dasi 
kein  künftiger  bearbeiter  des  breviarium  jene  ^notae*  vemachlftasigen 
darf,  dasz  der  codex  selber  noch  erbalten  sein  sollte,  wage  ich  kanm 
zu  hoffen:  in  Fulda  wenigstens  findet  er  sich  nicht  mehr,  was  die 
nachforschungen  ergeben  haben ,  welche  hr.  bibliothekar  AKeitz  in 
den  dortigen  bibliotheken  (landesbibliothek ,  bibliothek  des  gymna- 
siums,  des  jetzt  aufgelösten  Franciscanerklosters  und  des  priester- 
Seminars)  auf  meine  bitte  angestellt  hat  und  wofttr  ich  demselben 
auch  an  dieser  stelle  den  herzlichsten  dank  sage,  gerade  diejenige 
bibliothek,  welcher  der  codex  einst  angehörte  und  an  welche  daher 
zuerst  gedacht  werden  muste,  die  kostbare  an  handschriftliehen 
schätzen  aller  art  so  reiche  klosterbibliothek ,  existiert  gar  ni<^t 


erster  band  (auch  Faid.),  dedicionem  von  zweiter.  —  40,  3  nicht  et  cyretm 
im  Goth.,  sondern  ei  fehlt  (so  auch  Fnld.).  —  49,  5  est  om.  Goth.  (anch 
Fnld.)  und  nomentantam.  —  56,  28  steht  nicht  t?i  im  (}oth..  sondern  ex 
(so  auch  Fuld.).  •—  69,  26  steht  im  Goth.  zwischen  iia  and  respubSea  ein 
ut  (ebenso  im  Fuld.}.  —  73,  16  fehlt  nicht  m/,  sondern  adeo  nach  meiner 
collation  (das  vorhergehende  atgue  steht  am  ende  der  seile),  ebd.  24  der 
Zusatz  nimius  steht  auch  im  Goth.  —  Ich  bemerke  noch  dasz  diese  siel* 
len  sich  onffesucht  mir  dargeboten  haben  und  dasz  nur  die  vergleiehonf 
mit  dem  Fuld.,  nicht  mit  meiner  collation  mich  darauf  gelBhrt  hat.  die 
annähme  ist  also  wol  gerechtfertigt,  dasz  eine  vollstftndige  revision  die 
Kahl  jener  fehler  und  ungenauigkeiten  noch  vermehren  wird,  auch  das 
musz  als  ein  mangel  bezeichnet  werden,  dasz  Harteis  collation  die  ver- 
schiedenen bände  im  Goth.  nicht  genug  berücksichtigt  und  unterscheidet, 
was  auch  schon  VGardthausen  in  diesen  jahrbfichem  1873  s.  264  ver> 
miszt  hat.  ich  habe  mir  in  meiner  collation  folgendes  allgemeine  hier- 
über notiert:  von  IX  21  an,  wo  eine  andere  band  anfängt,  finden  sidi 
nur  wenige  correcturen,  und  diese  nur  von  derselben  band  welche  den 
codex  schrieb,  offenbar  war  dieser  librarius  des  lateinischen  viel  ku»- 
diger  als  der  erste,  bis  IX  21  finden  sich  correcturen  von  verschiede- 
nen bänden;  einiges  wenige  scheint  die  erste  band  selbst  radiert  sad 
corrigiert  zu  haben;  ausserdem  lassen  sich  swei  (vielleicht  sogar  drei) 
corrigierende  bände  erkennen,  jedoch  nicht  an  jeder  stelle  genau  unter- 
scheiden. 
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mehr:  yom  14n  jh.  an  wiederholt  durch  plünderong  und  brand  heim- 
gesucht  verschwand  sie  schliesslich,  indem  ihre  Überreste  nach  allen 
weltgegenden,  nach  Born,  Wien,  München,  Cassel  und  anderen  orten 
zerstreut  wurden,  yielleicht  dasz  sich  der  codex  in  Bom  wiederfindet, 
nach  Gotha  gelangte  er  sichtlich  nicht:  weist  doch  auch  die  art 
und  weise,  auf  welche  die  Oothaer  bibliothek  itiren  Eutropcödex  er- 
warb, nicht  im  mindesten  auf  Fulda  zurück,  wie  nemlich  ESchulze 
im  philologus  XXIX  s.  285  und  Hartel'  praef.  s.  V  mitteilen ,  kaufte 
die  Oothaer  bibliothek  im  j.  1796  den  codex  zusammen  mit  elf  an- 
dern von  einem  gewissen  abte  Maug6zurd;  woher  aber  und  auf  welche 
weise  dieser  den  codex  erworben  hat,  darüber  liegt  keine  angäbe  vor. 
Brbbien.  Friedrich  Lüdeckb. 
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ZU  TACITÜS  ANNALEN. 


ni  66  lunio  Othoni  ludum  exercem  vetus  ars  fuU^  mox  Seiani 
pciefUia  Senator  oh$cura  inUia  tmpudefUünM  ausis  propoUuehat. 
nach  Bitter  steht  in  der  hs.  pro  poQuehat.  das  auffallende  composi- 
tum prqpoUuebatf  welches  in  der  ganzen  latinität  nur  an  dieser  stelle 
vorkommt,  gibt  keinen  befriedigenden  sinn,  mag  man  es  durch  *er 
befleckte  noch  mehr'  oder  'noch  weiter,  noch  obendrein'  oder  'er  be- 
fleckte sehr'  erklären  wollen,  wenn  Otho  später  als  Senator  schamlos 
und  frech  auftrat,  so  beschimpfte  er  durch  solches  auftreten  seine 
damalige  Stellung,  nicht  sein  früheres  leben,  über  welches  Tacitus 
sonst  nichts  nachteiliges  zu  sagen  weisz,  als  dasz  Otho  anfänglich 
ein  obscurer  Schulmeister  gewesen  sei.  darin  liegt  kein  sittlicher 
makel,  was  aber  'noch  mehr'  und  'noch  weiter'  befleckt  wird,  musz 
schon  vorher  befleckt  sein,  dasz  propoUuebcU  nicht  befriedigte ,  be- 
weist die  menge  der  Verbesserungsvorschläge,  von  denen  indes  kei- 
ner überzeugend  ist.  nahe  an  die  hsl.  lesart  schlieszt  sich  an  und 
gibt  zugleich  einen  guten  sinn:  prope  occulebat.  aus  einem 
prcpocciäehat  konnte  durch  verlesen  des  ccfüocU  leicht  propoUaebai 
werden,  occukre  braucht  Tacitus  in  demselben  buche  c.  16  neqi^ 
tarnen  occulere  dehui  narratum.  eine  sehr  ähnliche  stelle  findet  sich 
bei  Com.  Nepos  Ale.  9, 1  Älcibiades  .  .  pemtas  in  Thraciam  se  supra 
JProponiidem  ahdidU  sperans  ibi  facUUme  $uam  fortunam  occuli 
passe,  nahe  liegt  der  einwand,  dasz  man  nhck prope  das  perf.  ind. 
erwarte,  indessen  prope  occtUuit  würde  bedeuten :  'er  hätte  beinahe 
seine  dunkeln  anfange  verborgen,  in  Wirklichkeit  gelang  es  ihm  nicht' ; 
dagegen  glaube  ich  dasz  prope  an  unserer  stelle  dazu  dient,  die  wähl 
des  ausdrucks  ohscura  initia  .  ,  occulehat  zu  mildem,  wie  Cicero 
prope  dicam  gebraucht  in  Verrem  I  54,  142  exdudU  eum  sölum^  cnii 
— -  prope  dicam  —  söli  potestatem  faäam  oportehat ;  vgl.  pQuinctio 
13,  44.  de  inv.  II  57, 171.   ähnlich  mildert  Sallustius  einen  zu  star- 
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ken  aasdnick  durch  quasi:  Cat.  23,  6  quasi  poüui  constdahtm  ort- 
debantj  si  eum  quamvis  egregius  hämo  novus  adeptus  ford.  der  imA 
unserer  stelle  wäre  demnaoE:  'Jonios  OÜio  ttbte  lange  jähre  dn 
beruf  eines  Schulmeisters  aus.  hierauf  durch  Sejanus  einflusz  loia 
Senator  befördert  suchte  er  durch  unverschfimt  freches  auftreten 
seine  dunkeln  anfähge  (vor  der  öffentlichkeit)  gewisaermaasen  so 
verhüllen',  dh.  den  blicken  der  Zeitgenossen  £u  entziehen  und  in 
Vergessenheit  zu  bringen,  der  frühere  Schulmeister  trat  ab  Senator 
deshalb  so  frech  auf  und  machte  sich  so  gefährlich,  damit  niemand 
mehr  daran  denken  sollte,  was  der  emporkömmling  anfangs  gewesen 
war.  diese  einschränkende  bedeutung  von  prope  bei  einem  folgen- 
den fEist  zu  starken  ausdruck  (vgl.  unser  'nahezu')  kann  ieh  belegen 
mit  Livius  U  42,  9  ^  od  5eBa  externa  prope  superer ant  rtres, 
abuiebanlurque  üs  inter  semet  ipsos  certando.  nahe  kommt  prope 
beim  part.  praes. :  Livius  11  63 ,  2  ea  res  maturam  tarn  sedUionem 
ac  prope  erumpentem  repressit.  Pacuvius  v.  411  B.  prope  iam 
occidente  seile. 

Meiszen.  Emil  Wörkbs. 

*  * 

XIV  16  ne  tarnen  ludicrae  tantum  imperatoris  mies  noiesee- 
rent^  carminum  quoque  Studium  adfedavü^  eontractis  quibus  äiiqua 
pangendi  facuUas  neodum  insignis  aetatis  nati  coneidere  «Mmi  ei 
adlatos  vel  ibidem  repertos  versus  conectere  atque  ipsius  verha  quoqm 
modo  prökxtd  suppiere.  Walther  ftihrt  zu  dieser  stelle  15  conjectaren 
an  und  fügt  dann  mit  lakonischer  kürze  hinzu:  *infeliciter  omnea.' 
man  kann  diesem  urteil  nur  beistimipen  und  wird  es  audi  auf  die 
neueren  Vermutungen  ausdehnen  müssen,  auf  die  gMta  hin  die 
zahl  dieser  unglücklichen  nocb  zu  vermehren  veröffsntliehe  ich 
einen  neuen  versuch  zur  heUung  dieser  stelle,  ich  denke,  es  wäre 
ein  sehr  charakteristischer  zug  ^r  die  dichterlinge,  von  denen  Tad- 
tus  hier  spricht,  wenn  hinzugefügt  wäre,  dasz  sie  sich  durch  einen 
tüchtigen  trunk  auf  ihr  werk  vorbereiteten  und  in  die  nötige 
begeisterung  versetzten,  diesen  gedanken  entlocke  ich  den  über- 
lieferten  worten  mit  leichten  und  geringen  änd^nngen ,  indem  ieh 
schreibe :  eontractis  qmbus  oMqua  pangencU  facuUas  necdum  insigmis. 
et  satis  poti  considere  simul  usw.  mit  ähnlichem  saroasmos  sagt 
Tadtus  einige  zeilen  danach:  etiam  sapientiae  doctoribus  tempui 
impertiebat  post  epulas.  wie  leicht  aetatis  nati  aus  et  satis  poH 
werden  konnte,  ist  klar,  und  dasz  solche  Verderbnisse  sehr  hlufig 
vorkommen  weisz  jeder  kenner  der  handschriften. 

MCnohen.  Cabl  Msitn. 
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(88.)     ^ 

DIE  PEEIOCHAE  DES  LI\tUS. 


Die  von  F  Hey  er  oben  8.  645  ff.  mitgeteilten  beobachtnngen 
tlber  die  perioobae  des  Livios  in  ibrem  verbältois  zum  Liyianiscben 
texte  verdienen  gewis  beacbtong,  aber  die  von  ibm  gezogenen 
scblttsse  können  nicbt  als  zwingend  eracbtet  werden,  die  folgenden 
bemerkungen,  zu  weleben  aUes  material  dem  fleisze  von  H.  verdankt 
vnrd,  mögen  im  engsten  anscblusz  an  seine  abbandlung  zeigen,  dasz 
sieb  aus  den  dort  zusammengestellten  tbatsadien  wesenUicb  ver- 
scbiedene  ergebnisse  gewinnen  lassen. 

H.  sagt  s.  '645  dasz  die  perioobae  im  allgemeinen  einen  in  be- 
zug  auf  vollstttndigkeit,  einbeitlicbkeit  und  Ittnge  verbSltnismttezig 
gleicben  Charakter  tragen,  dagegen  gibt  er  in  directem  Widerspruch 
hiermit  s.  649  zu ,  dasz  die  perioobae  spttterhin  weniger  thatsacben 
enthalten ,  leugnet  also  den  gleichen  Charakter  derselben  in  bezug 
auf  vollstftndigkeit.  femer  gesteht  er  dasz  sie  anfangs  mehr  un- 
zusanmienbSngend,  spSterbin  abgerundeter  und  zusammenhängender 
seien,  uhd  stellt  somit  in  abrede,  dasz  sie  im  allgemeinen  in  bezug  auf 
einbeitliobkeit  gleichen  Charakter  tragen,  auch  die  behauptung  der 
verbttltnismllszig  gleichen  länge  der  einzelnen  perioobae  wird  durch 
den  unverbäitnismäszig-  geringen  umfang  der  letzten ,  den  natürlich 
auch  H.  nicht  unbeachtet  gelassen  hat,  entschieden  widerlegt 

H.  findet  femer  s.  645,  dasz  die  perioobae  bei  der  erzäblung  der 
von  Livius  berichteten  kriege  und  schlachten  ein  gleidies  verfahren 
zeigen,  aber  i)  wenn  in  einem  buche  des  Livius  mehrere  kriege  Boms 
mit  verschiedenen  vOlkerschaflen  erzählt  sind,  so  werden  die  namen 
dieser  am  anfang,  in  der  mitte  oder  am  ende  der  perioobae  meistens 
in  der  bei  Livius  vorgezeichneten  Ordnung  aufgezählt ,  einige  male 
dagegen  in  abweichender  folge.  2)  H.  gibt  selbst  an ,  dasz  bei  den 
mitteilungen  ttber  kriege ,  wenn  eine  Zusammenstellung  der  krieg- 
fOhrenden  Völkerschaften  fehlt ,  die  minder  bedeutenden  feinde  mei- 
stens übergangen  werden;  er  kennt  also  vereinzelte  fälle,  in  denen 
sie  nicbt  übergangen  werden.  3)  bei  den  schlachten  oder  grosz- 
thaten  werden  die  namen  der  gegner  zuweilen  genannt,  zuweilen 
werden  sie  nicbt  genannt.  4)  ist  ein  krieg  in  einer  periocha  ange- 
deutet oder  ausführlicher  geschildert,  so  fehlt,  wenn  nicht  noch 
faauptschlachten  vorfallen,  in  der  nächsten  periocha  der  bericht  über 
die  fortsetzung  desselben  nach  H.  oft;;  also  manchmal  fehlt  er  nicht. 
5)  strategische  und  taktische  manöver  werden  meistens ,  wie  es  der 
Charakter  eines  jeden  knappen  auszugs  mit  sich  bringt,  nicht  er- 
wähnt; aber  in  einzelnen  Allen  werden  sie  doch  erwähnt. 

8.  646  bemerkt  H.  dasz  die  perioobae  in  bezug  auf  die  bei 

liivius  erwähnten  magistrate  ein  gleiches  verfahren  zeigen,    allein 

1)  wird  zb.  die  einrichtung  der  prätur  und  der  cumliscben  ädilität 

per.  7  verzeichnet,  dagegen  die  der  quästur  jper.  4  übergangen,   wäh- 

JnhrbQcher  fOr  dut.  phUol.  1875  hfl.  12.  58 
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rend  aber  hier  die  quästurTemaehlftssigt  ist,  wird  per.  15  die  Ver- 
mehrung der  quästoren  angegeben.  2)  die  berechtigong  der  plebejer 
zum  consulate  ist^Ter.  6  angemerkt,  dagegen  ist  der  zutritt  zur  die- 
tatur  nnd  censur  j!>er.  7  übergangen. 

H.  selbst  erörtert  s.  647,  dasz  1)  prodigien  meistens  ttber^ 
gangen,  dagegen  in  sechs  periochae  angeführt  sind;  2)  dasz  die  pe- 
riochae in  betreff  der  priesterämter  fast  nichts,  aber  Einmal  in  bezog 
aof  das  angurencollegium  j)^.  10  doch  eine  notiz  enthalten;  3)  dasz 
über  feste,  spiele,  tempelbanten  manches  in  den  periochae  steht, 
manches  fehlt;  endlich  4)  dasz  bei  gesetzen,  coloniegrflndungen,  ver- 
tragen, Zeitrechnungen  usw.  das  verfahren  ein  ungleichartiges  ist 

Wie  reimt  sich  mit  allen  diesen  unrogelmSszigkeiten,  die  sftmt- 
lieh,  nur  in  andere  weise,  von  H.  angedeutet  sind,  die  behaaptung, 
dasz  hier  bestimmte  gesetze  erkennbar  seien?  allerdings  bleiben 
noch  manche  puncto  übrig,  in  welchen  H.  mit  recht  ein  gleichartiges 
verfahren  erkennt :  es  feUen  in  jdon  periochae  angaben  über  kriege 
zwischen  nichtrömischen  feldherren,  wenn  sie  für  die  politik  der 
Römer  geringe  oder  keine  bedeutung  hatten;  es  fehlen  die  namea 
der  magistratspersonen,  die  Livius  lediglich  bei  den  wählen  oder  zur 
bestimmung  der  zeit  nennt;  es  fehlen  alle  rückblicke  in  frühere 
Zeiten ,  desgleichen  die  von  Livius  genannten  quellen,  aber  wdst 
dies  alles  auf  bestimmte  gesetze  hin  ?  ist  es  nicht  bei  dem  ansier- 
ordentlich  kleinen  umfange  der  auszüge  ganz  natürlich ,  daas  diese 
geringfügigen  dinge  nirgends  aufnähme  in  die  periochae  gefnndea 
haben?  die  weiteren  puncto,  bei  welchen  H.  noch  ein  gleichartiges 
verfahren  erkennen  will,  werden  im  folgenden  berührt  werden. 

Weitere  momente  aber,  woraus  sich  gerade  die  ungleichartigkeit 
im  epitomieren  ergibt,  lassen  sich  aus  den  bemwkungen  sehöpfeB, 
die  H.  in  betreff  der  züverlttssigkeit  der  periochae  vorbringt,  über- 
treibungen  im  nationalen  interesse  finden  sich  nemlich  nicht  in  allen 
Partien  gleichmftszig,  sondern  namentlich  im  Hannibalischen  kriege, 
abweichungen  in  der  anordnung  von  dem  Livianischen  texte  finde« 
sich  vornehmlich  in  der  vierten  und  fünften ,  nicht  ebenso  in  der 
ersten  und  dritten  decade.  anekdoten  treten  nicht  gleichmissig, 
sondern  vorwiegend  in  den  periochae  der  letzten  bücher  auf,  wfth-  | 
rend  umgekehrt  die  kriegsgesehichte  in  diesen  mehr  als  in  den  ersten 
büchem  zurücktritt,  wollte  H.  aber  hiernach  zwar  eine  gewisse  nn* 
gleichartigkeit  zugeben,  aber  dafür  ein  gleichartiges  verfahren  ftr 
ganze  gruppen  von  periochae  um  so  entschiedener  in  anspruck  nde 
men,  so  sprftche  doch  auch  hiergegen  seine  beobachtung,  dasi  im 
allgemeinen  die  spftteren  periochae  formell  ausgearbeitetem,  inbah- 
lieh  dürftiger  erscheinen,  dasz  aber  gerade  unter  diesen  einzdae, 
nemlich  per,  48.  49.  50.  52  eine  ausnähme  machen  und  sich  mehr 
dem  vorwaltenden  Charakter  früherer  periochae  n&hem. 

Durch  die  vorstehenden  andeutungen  dürfte  die  gmndlage,  auf 
welcher  H.  seine  annähme  einer  einheitlichen  abiassung  der  peri- 
ochae aufbaut,  wesentlich  erschüttert  sein,    aber  H.  ftäiit  noch 
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dere  grftnde  an.   da  die  Übertreibungen  gegenüber  dem  Liyianischen 
texte  das  römische  in^eresse  bevorzagen,  so  will  H.,  weil  sich  hierin 
ein  bestimmter  parteicharakter  yerrc^e ,  auch  daraus  auf  einen  ein- 
zigen autor  schlieszen.    aber  nach  analogie  dessen,  was  wir  in  der 
ganzen  historischen  litteratur  der  Römer  finden ,  würde  auch  eine 
mehrheit  yon  epitomatoren  und  bearbeitem  in  diesem  puncto  das 
gleiche  geprttge  zeigen,   die  kämpfe  der  plebejer  mit  den  patrioiem, 
die  Livius  vom  zweiten  bis  achten  buche  behandelt,  treten  in  den 
periochae  zurück ;  darin  sieht  H.  eine  bewuste  absieht  des  Verfassers, 
da  die  älteren  parteikämpfe  in  späteren  Zeiten  vom  gros  des  Volkes 
kaum  verstanden  wurden,    aber  wer  ein  product  der  schnftstellerei 
wie  die  periochae  lieferte,  gehörte  gewis  nicht  zur  elite  der  geister, 
sondern  zu  jenem  gros  des  volkes,  und  er  liesz  jene  Standeskämpfe 
nicht  absichtlich,  sondern  einfach  deshalb  bei  seite,  weil  auch  er  sie 
kaum  verstand,    hiermit  ist  die  einheit  des  epitomators  natürlich  so 
wenig  bestritten  wie  behauptet;  es  ist  nur  gezeigt,  dasz  H.  durch  die 
so  eben  besprochenen  erörterungen  jene  einheit  nicht  bewiesen  hat. 
Es  muBz  hier  Niebuhrs  ansieht,  welche  wie  die  von  OJahn  bm 
H.  bekämpft  wird ,  im  Wortlaute  angeführt  werden,     'es  existiert' 
sagt  Niebuhr  *ein  altes  inhaltsverzeichnis  aller  bücher  des  Livius, 
woran  nur  zwei,  136  und  137,  fehlen,  eine  art  register  für  die 
welche  in  dem  groszen  werk  etwas  suchen  wollten  9  sie  sind  viel- 
leicht nur  zusammengetragene  lemmata  die  am  rande  aufgeschrieben 
waren,    diese  epitome  trägt  den  namen  des  Florus  ganz  unpassend, 
der  Verfasser  ist  unbekannt,  und  es  ist  gewis  nur  das  werk  irgend 
eines  abschreibers.'    Jahn  findet  dies  urteil  ganz  richtig,  und  man 
musz  Niebuhr  beistimmen:  nur   sollte  statt  Vielleicht'  vielmehr 
^wahrscheinlich',  statt  *gewis'  aber  'vielleicht'  stehen,    dasz  viel- 
fache •  Interpolationen  in  unsem  text  der  periochae  eingedrungen 
sind,  solche  die  sich  noch  jetzt  ausschneiden  lassen,  und  andere  die 
mit  dem  ursprünglichen  glücklich  oder  unglücklich  verkettet  sind, 
ist  bei  einem  derartigen  auszuge,  der  zu  ergänzungen  einzuladen 
scheint,  natürlich,    aber  abgesehen  hiervon  sind  zwei  bestandteile 
deutlich  erkennbar,  was  Jahn  unzweifelhaft  dargethan  hat,  eine 
trockene  aufzählung  der  wichtigsten  thatsachen  und  einzelne  aus- 
führungen,  die  zu  jener  skizze  hinzukamen,  für  rhetorischen  schul- 
gebrauch geeignet,     ob  diese  beiden  bestandteile  von  6inem  oder 
zwei  oder  mehreren  Urhebern  herrühren;  ob  femer  beide  am  rande 
des  Livianisehen  textes  oder  am  Schlüsse  oder  auch  am  anfange  der 
einzelnen  bücher  des  Livius  oder  ob  die  kurze  hypothesis  bei  den 
einzelnen  büchem,  die  weiteren  notizen  aber  am  rande  ihren  ur- 
sprünglichen platz  hatten;  endlich  ob  derjenige  welcher  jene  grund- 
züge  zusammenstellte  —  dasz  es  ein  einzelner  war ,  beweist  schon 
der  6ine  von  H.  s.  646^  angeführte  umstand  —  mit  dem  oder  einem 
epiiomator  identisch  ist  oder  nicht,  ob  er  selbst  oder  ein  anderer 
durch  einfügung  und  anreihung  des  zweiten  bestandteils  die  p^- 
oohae  im  wesentlichen  in  die  uns  vorliegende  gestalt  gebracht  hat, 
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musz  dahingestellt  bleiben,    möglich  ist  jede  jon  diesen  annahmen, 
unmöglich  aber  ist  was  H.  annimt.  ^' 

S.  651  deutet  nemlich  H.  an ,  dasz  er  sich  einen  Verfasser  dar 
periocbae  denkt,  derua.  durch  heranziehung  pikanter  anekdoten  dem 
Zeitgeschmack  gehuldigt  habe«  aber  ein  autor ,  der  solche  rUekdch- 
ten  hegte,  sollte  nicht  wenigstens  die  einfachste  Stilisierung  durch- 
zuführen versucht  haben?  sollte  nicht,  wie  es  doch  üblich  war,  durdi 
eine  widmung  oder  Vorbemerkung  dem  leser  entgegengekommeD 
sein?  das  ist  kaum  glaublich;  vielmehr  machen  die  periocbae  kei- 
nen andern  eindruck  als  den,  dasz  sie  eine  art  register  sind,  findet 
sich  eine  verliebe,  wie  sie  in  der  registrierung  der  geschichten  von 
Vestalinnen  sich  verrathen  mag,  so  erklärt  sich  dieselbe  doch  dier 
aus  der  subjeotivität  des  epitomators  als  durch  die  annähme  einer 
gewissen  rficksicht  auf  geneigte  leser. 

Aber  auch  wenn  die  ergebnisse,  wie  H.  sie  erschlossen  sa  haben 
glaubt,  haltbar  wSren,  so  könnte  schlieezlich  sein  versuch  die  lebens- 
zeit  jenes  Verfassers  annähernd  zu  bestimmen  doch  nicht  gebilligt 
werden,  denn  angenommen  dasz  Florus,  an  welchen  H.  anknüpft, 
den  zweck  beider  werke,  einen  kurzen  abrisz  der  römischen  ge- 
schichte  aus  Livius  zu  geben,  besser  als  unser  epitomator  erreicht 
hätte  —  jener  hat  aber  einen  ganz  andern  zweck  verfolgt  als  dieser 
—  so  würde  daraus  nicht  folgen  dasz  der  epitomator  vor  Florus  ge- 
lebt hätte,  da  doch  die  historische  litt^ratur  der  römischen  kauier- 
zeit  in  ihrer  entwicklung  keinen  fortschritt  zeigt,  wem»  aber  H. 
sagt,  schon  die  schwülstige  spräche  des  Florus  zeuge  dafür,  dan  er 
sein  buch  später  als  unser  epitomator  verfaszt  habe,  so  ist  er  au^ 
gezwungen  Florus  später  als  Eutropius  anzusetzen,  wogegen  er  sich 
doch  verwahren  wird,  aber  abgesehen  hiervon  und  von  anderen 
sdiiefen  äuszerungen  über  Florus  die  H.  vorträgt,  und  zugc^boi, 
die  schluszfolgerung  wäre  erlaubt,  dasz  die  abfassung  der  perioefaae 
an  den  anfang  des  zweiten  jh.  unserer  Zeitrechnung  zu  setzen  sei, 
wenn  Florus  am  ende  dieses  jh.  gelebt  habe,  so  ist  eb^  diese  voraus- 
Setzung  unrichtig:  denn  Florus  schrieb  bekanntlich  unter  Hadrian. 

MÖNNEESTADT.         ' AdaM   EoBSMBK. 

(105.) 

DER  ABLATIVÜS  ABSOLÜTÜS  UND  SEINE  DEFINITION. 


Zur  ergänzung  von  EHoffmanns  gleich  überschriebenem  aofsatc 
oben  s.  783  f.  ist  hinzuweisen  auf  Lattmann-Müllers  latein.  sdiol* 
grammatik  §  58,  wo  es  im  anschlusz  an  die  lehre  vom  ablativ  heistt: 
'zu  den  verschiedenen  arten  des  ablativs  kann  ein  prädicatives 
attribut  oder  eine  prädicative  apposition  (§  75)  treten,  den 
Lateiner  gilt  auch  in  diesem  falle  der  ablativ  nur  als  ein  sat steil 
(adverbiale  bestimmung).  da  wir  aber  solche  ablative  häufig  mit  eiseai 
nebensatze  übersetzen  müssen,  so  erscheinen  dieselben  vom  stand- 
puncto  des  Deutschen  als  eine  eigentümliche  form  des  nebensatses.' 


MBonnet:  zu  Plantus  Moetellaria.  885 
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212  f.  Peru  Mrde^  ni  ego  iUampessumis  exempUs  emcasso. 
üla  hdnc  carrumpU  muUerem  mäksuada  vätUa  lena. 
statt  iüa  im  zweiten  yerse  lese  man  itay  sonst  fehlt  ja  alle  Verbin- 
dung zwischen  den  beiden  versen;  anch  ist  die  ausdrückliche  Wieder- 
holung Yon  iUa  (nach  tUam)  störend,  endlich  wird  erst  so  Bitschis 
Änderung  carrumpä  fiberflüssig,  zu  ita  vgl.  (wenn  nOtig)  v.  56  mit  den 
dort  von  Lorenz  gesammelten  parallelstellen,  besonders  v.  656.  685. 

979  f.  Immo  sudm  patrem  tUic  perdidit. 

r  V4ra  cofUas.  IT  Vana  veHem.  patris  amicus  videUcet. 
es  ist  doch  wol  nach  der  heutzutage  fiblichen  weise  amku's  zu  schrei- 
ben: denn  ^  wen  anders  als  Theopropides  sollen  die  worte  gerichtet 
sein?  und  wenn  Phaniscus  sie  in  den  eignen  hart  murmeln  sollte, 
warum  fehlt  das  verbum?  nach  viddicet  wäre  dann  wol  ein  frage- 
zeiohen  angebracht. 

1042  jitque  eqmdem  quid  id  esse  dicam  verbum  nauci  nesdo. 
dieser  vers  ist  ein  schlechter  witz  eines  grammatikers,  der  einfa<^  ge- 
strichen werden  musz  statt  seinetwegen  mit  Bitschi  (parerga  s.  468) 
tknd  Lorenz  eine  lücke  anzunehmen,  «uim  führt  zu  dem  allgemeinen 
satze  Y.  1041 ,  dasz  in  schwieriger  läge  nur  frischer  mut  durchhelfe, 
ein  beispiel  ein,  wie  most.  133.  irvn.  25  uO. 

Bei  dieser  gelegenheit  mag  bemerkt  werden  dasz  Lorenz  in 
seiner  sonst  so  fleiszigen  und  höchst  dankenswerten  ausgäbe  der 
Mostellaria  an  einer  stelle  zu  vertrauensvoll  einem  schlechten  ge- 
währsmann  gefolgt  zu  sein  scheint,  alles  s.  61  über  JFBegnards 
Torgänger  gesagte  musz  nemlich  wol  aus  dem  ^avertissement'  zu 
Begnards  Le  retour  imprivu  (in  der  Pariser  ausgäbe  von  1790  bei 
Y^«  Duchesne  et  Fils  s.  145 — 151)  herübergenomm^n  sein,  nur  so 
kann  ich  mir,  abgesehen  von  der  sonstigen  Übereinstimmung  und 
einigen  kleineren  irrtümem,  es  erklären  dasz  Le  trisor  cachi  von 
Destouches  ab  nachahmung  der  Mostellaria  genannt  wird,  während 
dieses  stück  vielmehr  eine  durchgängige  nachahmung  des  Trinummus 
ist.  dieses  versehen  findet  sich  in  jenem  'avertissement'  s.  151.  es 
gibt  übrigens,  worauf  mich  ein  College  aufmerksam  macht,  aller- 
dings ein  stück  von  Destouches  mit  einem  aus  der  Mostellaria  ent- 
lehnten motiv:  dies  heiszt  Le  tambour  nocturne  (oeuvres,  Paris 
1774,  tome  V). 

Paris.  Max  Bohnbt. 
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